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Tonas, Yuftus Tritt und aud in Juftus Jonas feine bahnbrechende Berfün- 
lichkeit, ja nicht einmal eine fo ausgeprägte Eigenthümlichfeit wie in Hutten oder Eras- 
mus, in Melanchthon over Bugenhagen entgegen, jo gehört er doch zu den treueften 
Gehülfen der Yutherifhen Reformation, zu den Männern, deren die deutſche Wiſſenſchaft, 
die deutſche Kirche nimmer vergeflen darf. 

Jodocus — oder, wie er fpäter feinen Namen felber umformte, Juſtus — Jonas 
war am 5. Juni 1493 zu Norohaufen geboren, wo er auch den erften Schulunterricht 
genoß. Schon mit fünfzehn Jahren aber bezog er die Univerfität Erfurt, um fich dort 
nach des Baterd Willen der NRechtögelehrfamteit zu widmen. Hier nun ſchloß er fid 
bald an Eoban Heß, den Dichterkönig feiner Zeit, wie ihn Puther, den hriftlihen Ovid, 
wie ihn Erasmus nennt, auf's Engfte an. Eobans Rathe folgend reiste er jpäter per- 
fönlih zu dem allbewunderten Erasmus, mit welchem er feitvem auch in Briefmechfel 
trat. Juzwiſchen hatte ſich Jonas bereitd die Würde eines Magister Artium und eines 

Doltors beider Rechte erwerben, aud ein Kanonikat an der St. Severuskirche erhalten. 
Aber auch auf ihn, wie auf Eoban Heß, machte das muthige Auftreten Luthers, in dem ihm 
zuerft ein Mann entgegentrat, der die Ehre Chrifti nicht bloß im Munde, fonvdern im 
Herzen trug, den tiefften Einprud; und im Jahre 1519 fahte er den Entſchluß, in wel- 
chem ihn Hei und Erasmus gleich fehr beftärkten, fi der Theologie zu widmen. Wir 
befigen von legterem einen merkwürdigen Brief vom 1. Yuli 1519 (nicht 1518, wie 
Knapp irrig angibt) an Jonas (V, 27 ver Pondoner Ausgabe), worin er ihn mit einer 
bei Erasmus feltenen Ölut drängt, vem Rufe Gottes zu folgen, der ihn zu einem aus» 
erwählten Rüſtzeuge zur VBerherrlihung feines Sohnes Jeſu Ehrifti erforen habe, Yuther 
aber bezeugte ihm, als er ven Schritt gethan (vgl. Luthers Brief v. 21. Juni 1520), 
feine Freude, Daß er aus dem ftürmifchen Meere der Yurisprudenz im Hafen der h. 
Schrift gelandet fey. Das Jahr 1521 führte ihn dann in die engfte Gemeinſchaft mit 
Luther, jo fehr aud jegt Erasmus bemüht war, ihn auf andre Wege zu leiten. Jonas 
begleitete Yuther nah Worms und ward bald darauf zum Probft am der Stiftskirche zu 
Wittenberg ernannt. Luther widmete ihm von der Wartburg aus feine Schrift gegen 
ven Latomus, die Univerjität aber promovirte ihn am 24. Sept. zum Picentiaten und 
am 14. Oktober Dd. J. zum Doctor der Theologie. Und feit diefer Zeit wirkte Jonas 
von Wittenberg aus als einer ver eifrigften Mitarbeiter am Werke der Reformation, 

Die eigenthümliche Gabe unſres Jonas aber war die Gabe der Berebtfamfeit in 
Wort und Schrift. Belannt ift ver Ausſpruch Melanchthons, den uns Mathefius auf- 
bewahrt hat: „Doctor Pomeranus ift ein grammaticus, der legt fi auf die Worte des 
Tertes; ich bin ein dialecticus, fehe drauf, wie der Tert an einander hangt, und was 
ſich chriſtlich und mit gutem Grund draus ſpinnen und folgern will laſſen ; Doctor 

Ionas ift ein orator, ber kann die Worte des Textes herrlih und deutlich ausſprechen, 
eflären und zum Markt richten, D. Martinus est omnia in omnibus.“ Und als es 
ſich im Jahre 1537 um die Ablehnung des Concils handelt, ſchreibt Melanchthon am 
Fonas (€. R. III, 308): „Magnitudo huius causae non iam argutas tan- 
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tum disputationes flagitat, sed illam dewornra xui zueyalopeviar vere oratoriam. 
Ad hane partem harum actionum existimo divinitus tuum ingenium destinatum esse.* 

Da Jonas die eigentlich mit der Probftwirde verbundene Profefiur des fanonifchen 
Rechtes abgelehnt hatte, jo war feine amtliche Thätigkeit hauptfählic zwiſchen Predigten 
und theologiſchen Borlefungen getheilt. Als Mathefius im Jahre 1529 nad Witten- 
berg kam, hörte er Jonas etlihe Pjalmen und rim Schloß» den Katechismus auslegen. 
Wir befigen von ihm ned unter ven Deflamationen Melanchthons zwei akademiſche Reven 
„de gradibus in Thevlogia* und „de studiis theologieis,* die trefflihe Winke über das 
Studium der Theologie enthalten. Nicht die Äußere Salbung, heißt es bier, ſondern 
gründliche theologiſche Erlenntniß, vor Allem aber Kampf und Erfahrung made zum 
Theologen. — Aber nit bloß in jeinem Amte, fondern auch nebenher ift er raftlos 
thätig. Am Werke der Bibelüberfegung arbeitet er mit. Als Luther im Kirchenlieder- 
jahre 1524 (vgl. m. Ausg. von Luthers Liedern S. XXVII) feine Freunde zur Mit- 
arbeit auffordert, erfreut ihn Jonas durch fein aus dem 124. Pfalme entftandenes Yied: 
„Wo Gott der Herr nicht bei uns hält.“ Im Luthers Namen umd mit Yutherd Schärfe 
fertigt er 1523 den Beftreiter ver Priefterehe, Johann Faber, und im Jahre 1534 den 
abtrännigen Georg Wizel ab; doch ift er, gleich wie Melanchthon, und zwar anfangs 
nit ohne Erfolg, Yuthers Eifer gegen Erasmus aus alter Anbänglichleit zu mäßigen 
bemübt. Zahlreihe Schriften Luthers und Melanchthöns, wie die Theſen, die erfte 
Schrift gegen Erasmus (de servo arbitrio), die loci theologiei, die Apologie bat er in's 
Deutſche, andre Schriften wiederum, wie die Summarien ver Pjalmen, die Auslegung 
des Jeſus Sirach, aus dem Deutjchen in's Yateinifdhe übertragen. Als es fih um die 
Abfaſſung eines Katechismus handelt, werden Jonas und Agricola zu dem wichtigen 
Werke auserjehen (vgl. m. frit Ausg. des fl. Katehismus S. XX). Zu allen größe- 
ren reformatoriichen Verhandlungen wird er binzugezogen, und feine juriftifhen Kennt- 
nifje fommen ihm dabei trefflih zu Statten. 1527 und 28 fungirt er ald Bifitator. 
1529 kümpft er in Marburg anf Yuthers Seite, und feine brieflihe Beſchreibung diejes 
Colloquiums (fie findet ſich bei Sedenderf) ift eine ver wichtigjten Quellenſchriften darüber. 
1530 fteht er Melanchthon bei der Ausfeilung der Augustana zur Seite, und bei der 
unter jeiner befonderen Yeitung ftattfindenden Bifitation v. 9. 1533 dringt er auf Ver- 
pflibtung der Paftoren auf das Bekenntniß. Auch zu dem Frankfurter Convent vom 
J. 1538 wird er mit hinzugezogen, 

Eine neue Wendung feines Lebens aber tritt mit vem Jahre 1541, mit jeiner Lebers 
fiedelung nach Halle ein. Hier batte Erzbifhof Albredt von Mainz feither Iutherifche 
Vehre und Lieder zurüdzudrängen gewußt, war aber in dieſem Jahre der vergeblichen 
Anftrengung müde, nad Verſchließung der von ihm erbauten Moritzkirche, mit jeinen 
Reliquien nah Mainz hinweggezogen. Cvangelifhe Bürger benugten dies, den Juſtus 
Jonas jammt Andreas Poad) torthin zu rufen. Am Charfreitag hielt er zu St Marien 
die erfle Previgt, balo darauf ward er zum Pfarrer und Superintendenten ernannt, und 
noch in demjelben Jahre erſchloß fih aud die Ulrihsfirhe dem Evangelium. Gr eut- 
warf dann eine bündige Kirhenorbnung, die nicht weniger als hundert Jahre in unver: 
änderter Weife in Geltung verblieben ift. Die größten Feinde des Evangeliums aber, 
die Mönche, aus der Stadt zu bannen, gelang ihm nicht. Mit Luther blieb er in regem 
Verkehr, und die wichtigften Mittheilungen aus diefer Zeit hat diefer grade in die Briefe 
an Juſtus Jonas — nicht weniger als 35 aus den Jahren 1541—45 befigen wir nod) 
— niedergelegt. Jonas follte dann auch Zeuge des Heimganges des großen Gottes: 
mannes feyn, den er ung in feinem Bericht „won chriftlichen Abſchiede aus dieſem tödt— 
lihen eben des ehrwürdigen Herin D. Martini Yutheri» befhrieben. Zu Eisleben und 
zu Halle hat er dann eine Rede über rer Leiche gehalten, und dieſe dann nah Witten» 
berg geleitet. 

Eine fhwere Zeit brad auch für Jonas mit dem Tode Yuthers herein; aud ihm 
war mit D. Martinus das feite Steuer feines Lebens entſunken. Man bat fi wohl 
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gewundert, daß Herzog Moritz, als er im Nov. 1546 in Halle eindrang, die ſofortige 
Entfernung des Juſtus Jonas verlangte. Die Feindſchaft feines Kanzlers Chriſtoph 
Türk erklärt Manches; aber Jonas hatte doch auch gerade vor Andern ſich auf's Hef— 
tigfte gegen ben Kaiſer erklärt. Im einem bisher ungedruckten Briefe an Kurfürſt Jo— 
hann Friedrich, ben ich anderwärts vollftändig zu veröffentlichen gedenke, geht er joweit, 
Karl V. einen hispaniſchen Diokletian zu nennen; ja es heißt darin: „Auch befinden 
wir Guedigſter Churf. und herr, auf vorlegung der achte, vnnd Banned, das keyſer 
Carol, in der Letanei aufzulaßenn ift, vnnd im credo bey vnd neben Pilato zu ſetzen.“ 
Als Johann Friedrid am 1. Januar 1547 Halle beſetzte, konnte audy Jonas auf kurze 
Zeit dahin zurüdfehren,; aber nad der Schlacht bei Mühlberg mußte er unter taufend 
Screden mit der jhwangeren Gattin und fieben Kindern auf's Neue entfliehen (vgl. 
über diefe Zeit ſeines Lebens Voigt's Briefwechſel der berühmteften Gelehrten mit Herzog 
Albrecht S. 341 ff.). Und auch fpäter, nachdem er eine Zeit lang in Hildesheim ge- 
wirft, vermochte er in Halle, wohin er ſich immer wieder fehnte, keinen feften Fuß mehr 
zu faſſen. Nachdem er dann vorübergehend in Weimar und Jena geweilt, warb er 
1551 von Herzog Johann Ernſt zum Hofprediger nah Coburg berufen, und von hier 
aus bat er auch die Regensburger Kirchenangelegenbeiten geordnet. Nach Johann Ernfts 
Tode aber wurd er im Auguſt 1555 zum Superintendenten zu Eisfeld an der Werra 
ernannt, wo er dann mit ohne mancherlei Anfehtungen, zulegt aber fröhlidy in dem 
Worte des Herrn: „Ju meines Vaters Haufe find viele Wohnungen» am 9. Oft. 1555, 
gerade wie Yuther 62'/« Jahr alt, entjchlief. 

In jeinem Familienleben hatte Jonas viel Kreuz zu erdulden gehabt. Dreimal 
mar er verbheirathet. Sein ältefter Schn ertrank in der Saale. Sein gleihnamiger 
Sohn ward, in die Grumbach'ſchen Händel verwidelt, am 20. Juni 1567, freilid lange 
nad des Vaters Tode, zu Kopenhagen hingerichtet. 

Die bejte ältere Schrift über Jonas ift die Commentatio historico-theologica de 
vita et obita Justi Jonae von Laurentius Reinhard, zu Weimar 1731 gedrudt; aus 
neurer Zeit die Narratio de Justo Jona von G. Chriftian Knapp, die zuerft 1817 als 
Halliſches Yubelprogramım, dann verbeffert in des Berf. Script, varii argumenti Halle 
1823 erſchien. Mancherlei Ergänzungen bieten Yutherd und Melanchthons Briefe, aud) 
das genannte Werk von Boigt. Die befte Grundlage aber zu einem noch lebensvolle- 
ren Bilde des Mannes würde eine Sammlung feiner Schriften und Briefe bilven, vie 
aber noch geraume Zeit auf fih warten lajjen dürfte. Schneider. 

Jonathan, ſ. David. 

Jomnien wurde urſprünglich und im eigentlichen Sinne der lange und ſchmale Küſten— 
ftrich genannt, der gegenüber von Griechenland am ägeifhen Meere lag und ven Anfang 
von Rleinafien bildete. Es erftredte fi von Phocäa bis Milet und wurde frühzeitig von 
Griechen bevölkert, die den Namen Jonier führten. Diefe Jonier oder jonifche riechen 
zeihneten fi früh durch Bildung und Handeldthätigkeit aus, und waren derjenige grie- 
chiſche Vollsſtamm, der in Borberafien und fomit auch bei den Iſraeliten am früheften 
befaunt war. Zmölf Städte, zu denen fpäter Sinyrna als 13. kam, darunter Milet und 
Epheſus, hatten fich zu einem feften Bunde in merkantiliſcher und politiicher Beziehung 
vereinigt, der aber weder der perfifhen noch der römijchen Uebermacht zu wiberftehen 
vermodte. Die Ifraeliten nannten nicht nur diefe, fondern alle Griehen, mit welden 
fie fpäter befannt wurden, mit demjelben Namen Yavan, 1 Mof. 10, 2. Jeſ. 66, 19. 
Dan. 8, 21., und Söhne der Javaniten Joel 4, 6. Zach. 9, 13. (1, Dr 22), aber 
bie griechifche Form des Namens, welde ftets ven engeren Begriff des Landſtrichs am 
ägeifhen Meer beibehielt, kommt nur einmal 1 Malt. 8, 8. in der Bibel vor, neben 
Afien, d. h. dem proconfularifhen und Lydien, welde Länder Antiohus der Große nad) 

feiner Niederlage von ven Römern aufgeben und an den König Eumenes habe abtreten 
müffen, was mit der Geſchichte (Schlofj. Weltg. f. d. V. 3, 415) zujammenftimmt, 
Diefe von Yuther aufgenommene Lesart findet ſich jedoch nur im — Handfchriſten; 
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der gewöhnliche Text der Siebzig und Bulgata liest dafür Indien, und ſetzt auch für 
Afien Medien, weldye beiden Länder übrigens Antiochus nie beſeſſen hatte, alſo auch nicht 
verlieren konnte. Wenn man daher nicht einen argen geographifhen Verſtoß des fonft 
nicht übel unterrichteten Verfaſſers des erſten Makkabäerbuches annehmen will, jo muß 
man mit Quther die Pesart Jonien — wofür andere Ausgaben Ilonien haben — und 
Afien ald die richtige betrachten, denn im Pydien ftimmen alle zufammen. Noch von 
Strabo 14, 632, Plinius 5, 31 und Mela 1, 17 ift Jonien aud in fpäterer Zeit als 
beſondere Landſchaft betrachtet, obgleich vie Städte politifch großentheild anderen Provin- 
zen zugetheilt waren. Im politifcher Beziehung führt daher Ptolemäus 5, 2 fie unter 
Asia propria auf. Die Bevölkerung Joniens beftand zum Theil aus Juden, die viel- 
leicht zuerft ald Gefangene (Joel 3, 11. deutjhe Eintheilung) dorthin gekommen waren. 
Jos. Antiq. 16, 2, 3. Vaihinger. 
Jope — denn fo wird man richtiger ſchreiben als, wie gewöhnlich, Joppe (Movers, 
Phönik. II, 2. ©. 176 Anm, und Hitzig, Urgeſch. d. Philiſt. S. 131 ff.) — hieß hebräiſch 
iD d. h. Anhöhe, wie es denn mit feinen treppen- und terraſſenartig erbauten Gaſſen auf 
dem legten Abfall einer langgezogenen Anhöhe, auf dem etwa 130 Fuß hohen Borjprung 
eines Hügelrüdens liegt; und diefer alte Name hat fi in der Form Gl, Yäfa (nicht: 
Yaffa) bis auf den heutigen Tag erhalten. Jope war eine nad der Meinung mehrerer 
Alten vorfündfluthlihe (Mela 1, 11; Plin. H. N. 5, 14: „Jope Phoenieum, antiquior 
terrarum inundatione, ut ferunt. Insidet collem praejucente saxo, in quo vineulorum 
Andromedae vestigia ostendunt. Colitur illie fabulosa Ceto.*), alfo jedenfalls uralte Statt, an 
welche fid) im Altertum mancherlei heidniſche und chriſtliche Sagen knüpften, wie z. B. 
der Mythus von Andromeda (ſ. Joseph. B. J. 3, 9, 3; Pausan. 4, 35, 6; Hieronym. 
ad Jonam c. 1, 3), oder die Pegenvde, ald habe Noah hier vie Arche gebaut, u. a. m, 
"Die Stadt liegt amı mittelländifchen Deere, am Süpende der blumenreichen Ebene Saron 
und befigt einen vielbefuchten, aber jtet8 als gefährlich befannten (Jos. a.a. O.) Hafen, wie noch 
heute vie Heine, enge, ſchlechte Rhede ven Winden jehr ausgeiegt und feicht, durch Riffe 
und Felſen felbft für Kleinere Schiffe jehr unfiher it, immerhin aber relativ die befte 
diefer im Ganzen fo hafenarmen Bhilifterfüfte. Durd ihre Page, unfern von Lydda 
(Apg. 9, 38.), 150 Stadien ſüdweſtlich von Antipatris (Jos. Antt. 13, 15, 1), 6 Mei- 
fen weftlih von Ramleh und 12 Stunden nordweſtlich von Jerufalem, diente Jope zu allen 
Zeiten als der Hafen der legtgenannten Hauptftabt, welche durch eine hier ausmündende Ge- 
birgsftraße an dieſem Punkte mit dem Meere in Berbindung gefegt ift. So war Jope in allen 
Jahrhunderten äußerſt wichtig und der bedeutendfte Handelsplatz diefer ganzen Küfte. Die 
Sfraeliten vermochten ſich vor dem Eril nie in den Beſitz derfelben zu fegen, weßhalb fie aud) 
im A. T. nur wenig erwähnt wird; fie lag nahe an der Grenze des Stanımes Dan, ohne 
aber zu dieſem zu gehören (of. 19, 46), vielmehr ift fie in den Händen der Phönizier*), 
als deren Stiftung fie angegeben wird, wie fie denn von dort aus einen bedeutenden 
Binnenhandel mit Judäa trieben: in Zope werden alfo 3. B. die Flöhe gelandet, welche 
Hiram von Tyrus zu Salomo’s Tempelbau lieferte (2 Chron. 2, 15), eben dorthin wird 
von den Phöniziern dad Material zum 2. Tempel geflößt (Efra 3, 7.); dort ſchifft ſich 
Jonas ein zu feiner Flucht vor dem Herrn, um auf heidniſchem Schiffe nach der phönizi« 
ſchen Tarteffus zu entlonmen (Ion. 1. 3). Erjt die Maffabäerfürften Jonathan und 
Simon entriffen diefe wichtige Stadt, nad einer, wie e8 fcheint, nur vorübergehenden 
Züdtigung derſelben durch Judas 2 Makk. 12, 3 ff., den Syrern und bradten fie an 
Iſrael, indem fie diefelbe zugleich befeftigten, j. 1 Maff. 10, 74 ff.; 12, 33; 13, 11; 14, 
5. 34 vgl. Jos. Antt. 13, 14, 4; 18, 9, 2. Später ſchlug Pompejus die Stadt zur 
Provinz Syrien Jos. A. 14, 4, 4, Cäſar aber gab fie an Hyrkan zurüd ib. 14, 10, 6; 
dann fam fie an Herodes id. 15, 7, 3, an Archelaus 17, 11, 4 und endlich wieder zur 
Provinz Syrien, indem fie eine eigene Topardie Judäa's bilvete. Frühe ſchon finden wir 





*) Bol. Movers a. a. O. 11,2. ©. 176 f. 
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Chriſten daſelbſt: Petrus erwedt in Jope die wohlthätige Tabitha und empfängt in Si- 
mon’s, des Gerbers Haufe jene folgenreihe Viſion, weldye die Belehrung des Haupt: 
manns Cornelius zur nächften Folge hat (Apg. 9, 35; 10, 5 ff.; 11, 5.). Im jüdiſchen 
Kriege wurde der Ort erſt durch Ceſtius zerſtört (Jos. B. J. 2, 18, 10) und bald nach— 
ber al8 ein Schlupfwinfel jüdiſcher Seeräuber (vgl. Strabo 16 p. 759) noch vollftändiger 
durch Veſpaſianus felbft (ib. 3, 9, 2 ff.). Da aber Pebterer dort ein Gaftell erbauen 
ließ, fo entftand aud bald wieder eine Stadt um taffelbe. Diefer Wedel von Zerftö- 
rung und Wiederaufbau wiederholte fi) nod oft im Laufe der Jahrhunderte, und na— 
mentlich zur Zeit der Kreuzzüge wechjelte diefer wichtige Punkt mehrmals feine Herren: 
Balduin I. befeftigte die zur Graffchaft erhobene Stadt, welde zugleich, wie fhon in viel 
frühern Yahrhunderten der Fall geweſen war, wo wir 3. B. in den Unterfchriften des 
Concils von Ephefus 431 und der Synode von Yerufalem 536 Bifhöfe von Jope finden, 
Sig eines Bischofs war, ebenfo Ludwig IX, von Frankreih, während die Muhamme— 
daner fie wiederholt zerftörten; aber „ihre Yage ift fo vortheilhaft, daß fie fih aus allen 
Berwüſtungen mehr oder minder erholte; fie fcheint, trog Sturm und Mord, ein unver: 
tilgbares Peben zu haben“ (Tobler.) Die heutige Stadt liegt unter 32° 3° 6" MN. Br. 
Und 32° 24° O. L. (von Paris) und zählt über 5000 Einwohner, wovon über */s dem 
Jelam angehören (Tobler und Wilfon; — Ruſſegger fhägt die Bevölkerung wohl zu ges 
ring auf bloß 2—3000, Lynch dagegen zu body auf 13,000 Seelen); es regiert dort, 
unter dem Paſcha von Jeruſalem, ein Mutefellim, dem im neuefter Zeit ein Municipal- 
vath beigegeben ift. Ruinen ans alter Zeit finden ſich nad) den vielen Verheerungen, 
bie der Drt zu erbulven hatte, feine; aber, fo unanfehnlid) vie jeßige, mit einer Mauer 
und Graben, einem einzigen Thore auf der Land- und einem auf der Seefeite verfehene 
Stadt im Innern ift, das 3 Klöfter (ein griechifches, Lateinifches nnd armeniſches), 5 Mo- 
fheen, 1 Synagoge, eine Heine proteftantifhe Gemeinde und mehrere Schulen enthält, 
jo Giebtich ift Dagegen ihre Page, fo herrlich und reizend find ihre fehr fruchtbaren Um: 
gebungen, die bei dem angenehmen Klima, wo das Thermometer felten auf den Gefrier- 
punft berabfinft, die Hige aber durch die Nähe ver See gemilvert wird, einem großen 
Garten gleichfehen, ausgezeichnet durch den herrlichen Obſtwuchs, zumal Pomeranzen, 
Maulbeeren, Citronen, Feigen, Aprikofen, Granaten, Aepfel und die durch ganz Syrien 
berühmten, in unglaublihen Laften auch nad Aegypten, wohin überhaupt der Ort den 
färfften Handelöverfehr hat, ausgeführten Waflermelonen. Die einzelnen Baumgärten 
find durch 15 Fuß hohe Eactusheden getrennt, umd in einem einzigen derfelben, umd zwar 
noch nicht dem größten, ftanden nach Lynch 2500 Drangen- und 1500 Eitronenbäume! 
Diefe Gärten find forgfältig bemäffert, da es an ſüßem Waffer dort nicht fehlt. Im 
neuefter Zeit wird Zope, das vor einem halben Jahrhunderte bekanntlich aud der Schau- 
plag einer Waffenthat Napoleon Bonaparte's war (1799), von türkifchen, englifhen und 
Öfterrihifchen Dampfbooten berührt, um Touriften und Pilger nad) Ierufalem an's Land 
zu fegen, wo fie eine furze Quarantäne auszuhalten haben; doch können ſolche Schiffe 
leider nicht immer einlaufen, der Unficherheit der Rhede wegen. 
S. nody über das alte Jope bes. Reland, Paläft. S. 176, 270. 288 f.; 370 f. 406. 
411. 435 f. 439. 455. 460. 486. 509. 864 ff. und Winer’s R.Wb.; über das neuere 
Safe namentlih Ritter, Erplunde XVI. ©. 47. 60. 540 ff. 554. 574 ff. 820 f. 827; 
Lynch, Erped. nad d. Jordan u. f. w., überfegt v. Meißner, ©. 276 ff. und vor- 
zäglid Tobler „Topogr. v. Jerufal.« II. ©. 576 ff., wofelbft audy eine Anficht der 
Stadt von der Süpfeite gegeben ift. Müetſchi. 
Joram, Jehoram (DYiM, Sept. wow). 1) Sohn Ahabs und nad) dem Tode 
feines älteren Bruders Ahasja König von Prael, regierte nah 2 Kön. 3, 1. zwölf 
Jahre, 896 — 884 v. Chr. Das Zeugnif der Propheten ſcheint für ihm nicht vergeblich 
gewefen zu ſeyn, denn er fchaffte, ficher trog der Gegenwirkungen feiner Mutter Iſebel, 
wenigftens in feiner unmittelbaren Nähe, den Baalsgögendienft wieder ab ' und hielt 
fi) wenigftens mit feinem Hofe an den von Yerobeam eingeführten Kälberdienft. Daß 
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er übrigens jelbft in Samarien den Baalscultus nicht zerflörte, geht Daraus hervor, daß 
ihn Jehu nod beim Tode Jorams antraf, und das Gefhäft der Austilgung übernahm, 
2 Ken. 9, 18—238. Auch in politifcher Beziehung war er fräftiger als fein Bruder. 
Er befriegte den ſeit Ahabs Tod abgefallenen König Meſa von Moab, und brachte ihn 
burdy Hülfe des judäiſchen und edomitifhen Königs mit Gewalt der Waffen in die alte 
Abhängigkeit zurück, 2 Kön. 3, 4—27. Mehr machten ihn die alten Feinde Ifraels, 
die Syrer, zu ſchaffen. Zwar ihre wiederholten Streifzüge und beabfidtigten lleberfälle 
blieben erfolglos, weil der Prophet Elifa den König Joram ihre Plane voraus vers 
kündigte, fo daß dieſer zuvorkommen konnte, und er ihm eine ſolche Streifihaar fogar 
einmal nach Samaria wie geblendet bradte, 2 Kön. 6, 13—23.; aber ald Benhadad 
bald darnad *) fein ganzes Heer gegen Iſrael aufbot, kam es zu einer langwierigen 
Belagerung der Hanptftadt Samaria, welde eine brüdende Hungersnoth verurjachte, 
2 Kön. 6, 24 fi. Jedoch ein Gerücht von heranziehenden hethitiſchen und ägyptifchen 
Hülfsvöltern bewog die Eyrer, ſchnell mit Zuriüdlaffung ihres Yagers die Belagerung 
aufzuheben, 2 Kön. 7, 6 ff., und dadurch eine große Beute der bedrängten Stadt zurüd- 
zulaffen. Hiedurch muthig gemacht unternahm Yoram mit dem gleihnamigen König 
Juda's einen Angriffstrieg gegen die Syrer, welche nod immer die Stadt Ramoth in 
Gilead inne hatten. Allein bier wurde er geichlagen und ließ fi, gefährlich verwundet, 
nadı Jesreel führen, 2 Kön. 8, 28 ff., wo er durch feinen bisherigen Feldherrn Jehu, 
den Elifa als der Erbe des Haders zwiſchen Elia und Iſebel heimlich hatte zum Könige 
falben lafien, von einem Pfeil durchbohrt, ermordet wurde, 2 Kön. 9, 24. Mit ihm 
wurde unmittelbar nachher auch die ganze zahlreihe Nachkommenſchaft Ahyabs auf Befehl 
biefes neuen Königs ausgerottet, 2 Kön. 10, 6— 11. 

Joram, 2) Sohn und Nadfelger Fofaphats in Yuda, 8 Jahre lang, 2 Kön. 8, 17. 
Dies geihah im 5. Regierungsjahr Jorams des Sohnes Ahabs von Ifrael, B. 16. 
Allein nah 2 Kön. 1, 17. tritt diefer Joram von Yfrael die Neyierung an im 2. Re— 
gierungsjahr Jorams von Juda. Dies macht einen Unterfhied von 7 Jahren aus. 
Da num ferner nad 1 Kön. 3, 1. Joram von Ifſrael im 18. Regierungsjahr Joſaphats 
zur Herrfchaft kam und biefer nach 1Kön. 22, 42. eine Regierungszeit von 25 Yahren 
hatte, jo geht daraus hervor, daß Yofaphat bald nad Ahabs Tod feinen Sohn zum 
Mitregenten angenommen hatte. Da beim Tode Jorams von Iſrael fhen fein Sohn 
Ahasja regierte, 2 Kön. 9, 27., fo muß der Anfang feiner jelbftändigen Regierung in's 
5. Jahr Jorams von Yirael, alfo etwa 892 gefett werden und ter der Mitregentjchaft 
898. Er verheirathete fih mit Athalja, Ahabs und der Habel Tochter, was ſchon auf 
feine untheofratifhe Gefinnung fließen läßt. Bon diefer feiner ruchlofen und leiden— 
ſchaftlichen Gemahlin, dem Abbild ihrer fündigen Mutter, lieh fih Joram ebenfo 
leiten, wie Ahab von „iebel, 1 Kön. 21, 25. Dies wird 2 Kön. 8, 18. fehr beftimmt 
angedeutet, wenn es ebenfo kurz als bezeichnend heißt: Er wandelte in den Wegen der 
Könige Yirael, wie das Haus Ahab thät, denn Ahabs Tochter war fein Weib. Diefe 
ihändlihe Tochter der fhändlihen Mutter, welche um eigener Herrſchſucht willen nad 





*) Wir baben uns bier an die Darftellung 2 Kön. 6, 24. gehalten, wornah V. 8 — 23, 
als früher geſchehen zu betrachten ift. Allein es ftebt ihr zweierlei entgegen. Einmal ift ficher, 
ba Joram dem Propheten Elifa nicht günftig war, 2 Kön. 6, 31., wie denn auch diefer eine 
ſehr üble Meinung von ibm batte, ®. 32., und offenbar an dem Sturze bes Hauſes Ahab 
arbeitete, 2 Kön. 9, 1 — 10. Sodann ftebt feft, daß das Anfehen des Propheten gerabe unter 
ber Herrihaft des Hauſes Jehu im Wachſen begriffen war und bis zu feinem Tode immer zu⸗ 
nahm, 2 Kön. 13, 14. Auch hatten die Syrer erſt gegen Ende ber Herrſchaft Jehu einen 
Theil des bieffeitigen Gebietes Yirael erobert, fo daf die Streifzüge 2 Kön. 6, S— 23, nur 
in bie Regierungszeit bes Joahas Sohnes Jehu's zu paffen fcheinen. Dies ift auch Die Anficht 
Ewalds, welcher Iſr. Geld. 3, 223 ff. die 12 Elifa-Erzäblungen aus einer bejonberen Schrift 
ableitet, in der die Zeitfolge wicht eingehalten war. 
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feinem Tode fähig war, allen königlichen Samen auszurotten, war es ohne Zweifel, 
welhe ihm vie der phönizifhen Weife entiprehende Maßregel anrieth, zur Sicherung 
feines Thrones und zur Vermehrung feiner Einfünfte feine Brüder aus dem Wege zu 
ſchaffen, 2 Chron. 21, 2—4. Auf feine Unthaten, melde das Verderben des Reiches 
und die Berwerfung des Davivifhen Haufes verdient hätten, wenn Gott nidt um des 
Ahnherrn willen hätte jhonen wollen, deutet aud 2 Kön. 8, 19. Auch politiſch fanf 
der Staat unter ihm. Die Evomiter, welde ſchon unter Joſaphat das Joch unwillig 
trugen, 2 Chr. 20, 22., aber nicht abfielen, 2 Chr. 20, 35., befriegte Joram im Un- 
verftand und bewirkte dadurch ihren gänzlihen Abfall, 2 Kön. 8, 22., woranf fi fogar 
die Priefterftant Libna ver Herrfchaft des Königs entzog, 2 Kön. 8, 22. Auch von den 
Philiftern und Arabern, welde neben den Mohren liegen, wurde er nah 2 Chr. 21, 
16. 17. beunruhigt, welche in ihren Einfällen ſowohl ven Lande als feiner Familie 
empfindlihen Schaden beibrabten. Diefe Nachricht läßt fi mit den Berichten des Kö— 
nigsbuches dadurd vereinigen, daß die weggeführten Kinder ihm gegen Yöfegeld zurüd« 
gegeben und erft jpäter von Athalja getöbtet wurden. Seinem gottlofen Leben folgte 
ein unglüdlihes Ende. Eine langwierige und fehmerzhafte Unterleibstrankheit, vielleicht 
Diarrhoe mit Kolik, bei der endlich das verfaulte Eingeweide von ihm ging, plagte ihn; 
und als er daran geftorben war, wurbe er nidt im Föniglichen Erbbegräbniß, ſondern 
bloß in der Stadt Davids beigefekt, wie die Chronik übereinftimmend mit dem Königs- 
buche erzählt. Nach dem Berichte der Chronik wäre ihm dieſes Unglüd dur einen 
Brief des Propheten Elias angekündigt werden. Da aber Elias fhon zur Zeit bes 
Todes Joſaphats nicht mehr am Yeben war, fo muß man entweder die abenteuerliche 
Meinung begen, der Brief jey bei Elifa von Elias niedergelegt und dann erft fpäter 
dieſem Könige mitgetheilt worden, oder man bat eine Namendverwechslung anzunehmen, 
wie fie ja fonft nicht felten vorfommt, wie 22, 6. Ajarja ftatt Ahasja und Apg. 7, 16. 
Abraham ſtatt Jakob ſteht. Eliſa war damals im frifcher Kraft, und es ift wohl zu 
venten, wie er, ver feinen Beruf in Iſrael hatte, dem Könige Juda's dieſen Brief 
fhiden konnte. 

Soram, 3) ein Sohn des Königs Thoi von Hemath, nad 2 Sam. 8, 10. an 
David mit Geſchenken abgefandt, um ihm Glüd zu wünfchen wegen des Sieges über 
den König des ſyriſchen Zoba, Hadadefer. Da es aber unwahrſcheinlich ift, daß unter 
den Heiden der Name Jehovah gebraucht wurde, fo ift die als eine Vertauſchung 
zu betrachten, wie wir fie fo eben hatten, und mit 1 Chron. 19, 10. Hadoram 
zu leſen. Baihinger. 

Jordan, der, 7777, immer mit dem Artikel, nur zweimal Pf. 42, 7. und 
Hich 40, 23., wo ter Name als Wppellativname für einen großen Fluß überhaupt 
fteht, ohne venfelben (über die Etymologie ſ. Gefenius, Thesaur. ©. 626.), Togda- 
vrc, 'Ioodavog bei Pausan. V, 7, 3., der größte, ja man fann fagen ver einzige Fluß 
valaſina's, da die übrigen Gewäſſer dieſes Yandes nur Bäche, Wävi’s, find, welde 
meift nicht einmal immer fliegendes Wafler haben. In der Bibel wird der Yorban 
außer bei geographifchen Beſtimmungen, wie jenfeit des Jordan, am Jordan u. dgl. bei 
folgenden Gelegenheiten erwähnt: Den fruchtbaren und waſſerreichen Jordanskreis (f. 
weiter unten) wählte ſich ot bei feiner Trennung von Abraham zum Befig, 1 Moſ. 13, 
10. 11. Bloß mit feinem Wanderftabe verfehen zog Jakob über den Jordan nad Me— 
fopotamien und fam durch Gottes Gnade reich begütert an benfelben zurüd, 1 Mof. 
32, 10. As Mofes die Ifraeliten in das gelobte Yand führt, wollen die Stämme 
Ruben, Gad und halb Manaſſe nicht über den Jordan gehen, fondern im Weidelande Gilead 
bleiben, welches ihmen auch unter der Bedingung, daß fie den anderen Stimmen das Land 
Ranaan erft vollftändig erobern helfen, zugeftanden wird, 4 Mof. 32. Joſ. 1, 12-18; 
22, 1-10. Unter Joſua überfhreiten die Ifraeliten den Jordan bei Jericho auf wun⸗ 
derbare Weiſe, Joſ. 3, 4. In den folgenden Grenzbeſtimmungen des Buches Jofua wird 
der Jordan erwähnt als Grenze des Stammes Ruben Joſ. 13, 23.; Gab 13, 27.; 
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Juda 15, 5.; Ephraim und Manafle 16, 1. 7.; Benjamin 18, 12. 20.; Mafchar 19, 22.; 
Naphthali 19, 33. 34. Ueberhaupt bildet er die Grenze zwifchen ben üftlichen und 
weftlihen Stämmen, 22, 25. In ihrem Gebiete bes Yorbanskreifes (TI non) 
erbauen die öftlihen Stänme einen großen Altar, nit in Auflehnung gegen Jehovah, 
fondern als Dentzeihen ihrer Eiege und als Erinnerung für die Nachkommen, Sof. 
22, 10. bi8 Ende. In der Nichterzeit erfämpfen Ehud und Gideon am Jordan Siege 
über die Midianiter, Nicht. 3, 28; Kap. 7; 8, 4 ff., und an einer ver Furten bes 
Jordan tödten die Gileaditer unter Jephtha die fliehenden Ephraimiten, wobei das 
Wort Schibboleth das Kennzeihen abgibt, Richt. 12, 5. 6. Im der Königezeit kam 
Simei an die Führe des Jordan zu David, um von ihm Berzeihung für fein früheres 
Benehmen zu erhalten, 2 Sam. 19, 19. Im Jordanskreiſe zwifchen Suchoth und Ze: 
redatha ließ Salomo die fupfernen Geräthe und Zierrathen des Tempels gießen, 2 Ehron, 
4, 17. Der Jordan ift ferner ter Schauplatz mehrerer Wunderthaten des Elias und 
Elifa, 2 Kön. 2, 8. 14; 5, 10—17; 6, 2—8. Die Propheten rühmen den "Iorbans- 
Schmud», d. i. feine walbdigen Ufer, von Löwen bewohnt, Jerem. 12, 5; 49, 19; 
50, 44. Zadar. 11, 3. Judas Makkabäus zog mit feinem Bruder Yonathan über den 
Jordan drei Tagereifen in die Wüfte zu den Nabathäern, eroberte von da aus Die gi« 
leabitifchen Städte und fehrte über ven Fluß zurüd, 1 Makk. 5, 24— 54.; ſpäter fchlug 
Jonathan den Bachives in den Sumpfgegenden des Jordan, 9, 42—49. Im N. T. 
endlidy ift der Jordan der Schauplatz der Wirkſamleit Johannis des Täuferd und der 
Taufe des Herrn durch denfelben, Mattb. 3, 6. Mark. 1, 5ff. Luk. 3, 3ff. Der 
jetzige Yauf des Jordan ift in neuerer Zeit befonders durd die Beſchiffungen von Mo- 
Inneur und Pond fo genau beftimmt worden, wie nur irgend einer der befannteren Flüffe 
Europa’®, Der Yauf des Jordan nimmt den mittleren Theil des merkwürdigen Erd— 
fpalt8 im fyrifchen Plateaulande ein, der von der Mündung des Orontes bis zum rothen 
Meere fih erftredt. Seine Quellen hat er am Südabhange des Yibanen umd am 
Hermon; Joſephus (Ant. I, 10, 1. V, 3, 1. VIII, 8,4. XV, 10,3. B. J. I, 21, 3. 
IIT, 10, 7. IV, 1, 1.) nennt zwei, bie eine am Paneion entfpringend, die andere bei 
Dan oder Daphne, ven „Fleinen Jordan- bildend. Beide find die jegt bei Bänjäs 
(Caesarea Philippr, |. RE. Bdo. II. ©. 487) und Tell el⸗Kadhi (Dan, f. Bd. IM. 
S. 270) entfpringenvden, gleich wafferreihen und in einer Entfernung von brei engl. 
Meilen ſüdlich von Tell el-Kädhi ſich vereinigenden Bäche. Wenn Joſephus ven eigent- 
lihen Quell des Jordan nördlich von Paneion im See Phiala, dem jegigen Birket 
er-Räm, annimmt, von wo er nach einem umterirdifchen Laufe bei PBaneion zu Tage 
fommen fell, fo ift die nad ter Terrainbildung geradezu unmöglich und wir haben 
darin nur eine Fabel zu erkennen (f. Nitter, Erdkunde XV, 1. ©. 174—177). Den 
dritten, bebeutendften Quellſtrom des Jordan, der von Häsbeiah ald Nahr HAs bäni 
hervorkommt, erwähnt Joſephus gar nicht, wahrfcheinlich weil fein Anfang außerhalb 
des heiligen Yandes fällt und er ihn um fc mehr als einen Zufluß des Sees Merom, 
denn als einen Quellarm des heiligen Fluſſes anfieht. Diefer nimmt mehrere Heine Zuflüſſe 
von Weften her auf und ergießt fid mit jenen beiden Armen vereint in den See Huleh. 
Diefer ift ein Wafferbeden in Geftalt eines nad Süden zugeipigten Triangel® oder einer 
Birne, weldyes an der breiten Bafis des Norbrandes von einem fumpfigen Strich Marſch— 
Landes begrenzt wird, das in der naflen Jahreszeit fih mehr und mehr zum See felbft 
erweitert. Außer jenem Strome hat derfelbe auch von den öftlihen und weftlihen Bergen 
ber, namentlid in feiner Norbweftede im "Ain el-Mellähah, reichlihe Zuflüffe Dies 
ift der See Merom (Eim m) des U. T., Joſ. 11, 5. 7., wo Joſua dem Yabin, 
König von Hager, mit feinen Verbündeten flug. Bei Joſephus führt er den Namen 
Seunywvirig oder Sauoywvirıs Aluvn (vgl. beſonders B. J. IV, 1, 1.), doch findet 
fi) auch ſchon der jegige Name el» Hüleh, u 5.5, ber bis in bie Zeiten ber 
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Aram's, 1 Moſ. 10, 23. angedeutet. Ueber ihn und die Quellen des Jordan ſ. außer 
ben unten anzuführenden Schriften, die den ganzen Jordan behandeln: Maj. Robe, 
Country around the Sources of the Jordan in Robinfon’s Biblioth. Sacr, Vol. I, 
1843. ©. 9—14. W. M. Thomson, The. Sources of the Jordan, the lake el Hüleh 
and the adjacent country, with notes by E. Robinson. Ebendaſ. Vol. III. 1846. 
&. 184— 214. Auszüge aus Hofrath Dr. H. Hänel’s Reifetagebuhe in: Zeitfchr. der 
D. M. Geſellſch. Bo. IT. 1848. ©. 427 — 431. Wilson, the Lands ofthe Bible, Vol. II. 
©. 161— 180. Bon der Süpfpige des Sees, mehr den öftlihen Bergen zu, tritt der 
Jordan aus und läuft in langfamem, dann von ver Yalobsbrüde an fehr ftarfem Falle 
durh einen Strich hoben, unfrudtbaren Tafellandes in das zweite große Waflerbeden, 
den See Ziberiad. Der See Merom liegt circa 100 Par. Fuß über dem Meeresfpiegel; 
der Eee Tiberias circa 300 Fuß unter demfelben, fo daß der Fluß in einem Naume 
von höchſtens 3 Stunden Fänge 400 Fuß Gefäll hat. Etwa eine halbe Stunde unter: 
balb des Sees Merom führt eine alte, aus Bafaltfteinen erbaute, noch in gutem Zus 
ftande erhaltene Brüde von trei Epitbogen über ten Fluß, Namens Dſchifr Beni oder 
Benät Yafüb (Brüde der Söhne oder Töchter Jakobs), fo genannt nad) der legenven- 
haften Borausfegung, daß Jakob bei feiner Rückkehr aus Mefopotamien hier über ven 
Jordan ging, 1 Mof. 32, 22; 33, 17. 18. Diefe Brüde ift nad) den Zeiten ver Kreuz« 
züge erbaut und wahrfdeinlih im Zuſammenhange mit der großen larawanenftraße von 
Aeghpten nah Damaskus mit deren zahlreichen Khan's errichtet. Außer ihr führt wei- 
terhin gar feine Brüde über den Jordan, wohl aber gibt e8 Furten, wie deren ſchon 
im A. T. Richt. 3, 28; 12, 5. 6. erwähnt werten. Weber das Beden des Sees Ge— 
nezareth ſ. RE. Br. V. &6—9. Bon hier aus ift der Jordan zweimal feiner 
ganzen Pünge nach befahren worten, zuerft im Auguft 1847, in ver heißeſten Yahreszeit, 
vom engliihen Yieutenant Molynenr, deſſen Expedition to the Jordan and the Dead 
See im Journal of the Geogr. Soc. Bd. XVIII. 1848. ©. 108 ff. erſchien; dann von 
einer ameritanifhen Erpedition unter Pieutenant Lynch, welder die Ergebniffe verjelben 
theils in feiner Reifebefchreibung: Narrative of the Unit. States’ expedition to the river 
Jordan and the Dead See. _Newyork 1849. 8. (ſpäter in mehreren Auflagen), deutich 
von Meifiner. Leipz. 1850. 8. (mohlfeilere Ausg. 1854), tbeils in feinem amtlichen 
Berichte in den Protokollen der Senatsfigungen der Vereinigten Staaten (30th. Congress, 
2. Session. Executive. Nr. 34. Febr. 1849), und ermeitert als Ofticial Report of the 
Unit. States’ expedition to explore the Dead See and the river Jordan. Baltimore 
1852. 4. veröffentlicht hat. Vom — Genezareth bis' zum Todten Meer läuft der Fluß 
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mit raißender Schnelligkeit, auf einem Wege von etwa 30 Stunden direkter Entfernung 
mit circa 1000 Fuß Gefälle, in mehr als mäandrifhen Krümmungen, fo daß Lynch 
6 Tage gebrauchte, um jene gerade Entfernung zurüdzulegen. Das Bett des Fluſſes 
fand Lynch bald breit, bald eng, bald flach, bald tief, beim Einftrömen in das Todte 
Meer 180 Yards breit und 3 Fuß tief; kurz zuvor noch 80 HYard breit und 7 Fuß tief. 
Dies Bett wird von flahen, 2 bis 3 Fuß boben Ufern gebildet, die in einem ungefähr 
eine Biertelftunde breiten Thale fich hinziehen, das am obern Laufe des Fluſſes mit 
hohen Bäumen und einem üppigen Grün gefchmüdt, weiter unten nah dem Ausfluſſe 
zu aber nur einen ſchmalen Streifen von Rohrgewächfen, bier und da vermifcht mit 
Tamaristen und der Weidenart Rifchräfh (Agnus castus), längs dem Rande des Waſſer— 
bette8 zeigt. Weber dieſem Bette erhebt ſich im nördlichen Theile 40, im fünlihen 50 
bis 60 Fuß hoch eine zweite Ebene, am oberen Ende etwa 2 Stunden, am füblichen, 
wo fih die Gebirge zu beiden Seiten zurüdziehen, etwa 3— 4 Stunden breit, von 
Ihroffen, öven Gebirgen eingefaßt, die auf der Weftfeite bis zu 1000 — 1200 Fuß, auf 
der Oftfeite bis zu 2000 — 5000 Fuß anfteigen. Diefes 13 Meilen lange Thal ift das 
Gor, ya in ber Bibel ndas Gefildes Mayy (f. Geſen. Thes. ©. 1066. Robinf. 
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Paläft. II. 160. Anm. 1., welcher Name ſich noch jest für die Fortſetzung der Einfen- 
fung vom Todten Meer bis zum Aelanitiſchen Meerbujen als Wäpi el» Arabah 
FE 1] sol, erhalten hat), oder „ber Yordanskreiss, IT 27 1 Mef. 13, 10. 11 


1 Kön. 7, 46. 2 Chron. 4, 17., 5 neoizmoog rov ’Iogdavov Matth. 3, 5., aud bloß 
aa 1Mof. 13, 12; 19, 17. 25. 28. 29. 5 Mof. 34, 3. 2 Sam. 18, 23. Neh. 3, 22; 
12, 283. Wenn daffelbe 1 Mof. 13, 10. als ganz bewäflert und fruchtbar „mie ein 
Garten Gottes gefchilvert wird, fo gilt die®, wie der Tert dort ausdrücklich hinzuſetzt, 
nur für die Zeit „bevor Jehovah Sodom und Gomorra verberbte.u Jetzt ift es wüfte, 
Einöde, und nur wo Quellen und Bäche von den Bergen zur Seite nad) dem Yorban 
binfliegen, wie zumeift im nörbliden und ſüdlichen Theile, bilden fi unter dem Ein- 
fluffe eines tropifchen Klima Oaſen von übermäßiger Fruchtbarkeit, wie 3. B. bei Jericho. 
Das Wafler des Jordan ift trübe, von thoniger Farbe, aber fü und erfrifchend, und 
hat eine reifende Strömung, fo daß von ten Pilgern, melde fi jährlih am Oſter— 
montage zur Erinnerung an die Taufe des Herrn darin baden, oft einige ertrinfen. 
Diefe Babeftelle ift Jericho gegenüber. Es ift eine allgemeine Annahme, daß der Jordan 
vor Alters etwa wie der Nil regelmäßig im Frühjahr über feine Ufer ausgetreten fey 
und mit feinen Gewäſſern das ganze untere Thal und vielleiht zuweilen große Streden 
des breiten Gör felbft bevedt habe. Jetzt finven vergleichen fo ausgedehnte Ueberſchwem— 
mungen nicht mehr ftatt; die ganze Sache ſcheint übertrieben zu feyn und kann wohl auf 
ein einfaches Anfchwellen nach ver Regenzeit, wobei der Fluß bis an den Uferrand an— 
gefüllt wird und auch wohl das niedrigere Ufer überfchreitet, rebucirt werben. Auf ein 
ſolches Anfchwellen geht ver Ausdruck „der Jordan ift voll in allen feinen Ufern vie 
ganze Zeit der Ernpte hindurch, d. i. im März und April, Joſ. 13, 15. 1 Ehron, 13 
(12 bebr.), 15. vgl. Sir. 24, 36 (26). Bein Einfluffe des Jordan in das Todte Meer 
("Ende des Jordan«- of. 15, 5; 18, 19.) ift vie Ebene des Gör ein Salzmoraft. Die 
Annahme, daß der Jordan in alten Zeiten aus dem Todten Meer wieder ausgefloffen 
fey und den Wäpi el- Arabah bis zum Buſen von Ailah durdftrömt habe, wird durch 
bie Terrainbildung zurüdgewiefen, indem ver Wädi el- Arabah vom Todten Meer an 
weit nah Süden hin bis zur Wafferfcheide wieder anfteigt und dann in's Rothe Meer 
abfällt. Daß aber der Fluß in vorbiftorifher Zeit doch diefen Yauf genommen babe, 
dürfte mehr als mwahrfcheinlich feyn, vgl. Ritter, Erpfunde XV. ©. 770 fi. 
Schließlich haben wir nod die wichtigeren Zuflüffe zum Jordan zu erwähnen. Auf 
der Oftfeite find Dies von N. nah ©. 1) der Hieromar des Plin. H.N. V, 16., 
in der Bibel gar nicht erwähnt; im Talmud Jarmoch, daher bei den älteren arabi- 
[hen Geographen (Edrisi ed. Jaubert. I. ©. 333. Abulfeda ed. Reinaud. ©. 48. Me- 
räsid III. ©. 339) Yarmäl, San, jest Scheriät el- Mandhär, „rail! —2 von 
den anwohnenden Menadhere-Arabern (sl); entipringt im Hauran und Diholän 


(Auranitis und Gaulonitis) und mündet ungefähr 2 Stunden unterhalb des Sees Ge— 
nezareth in den Fordan. 2) Der Wäpi Zerfa, b,, sol, der Jabbok des A. T., 


ſ. d. Art. Unter den auf der Weſtſeite ſich ergießenden Bächen iſt der Crith des A. T. 
57 om, an welchem Elias fi verbarg und von Raben gefpeist wurde, 1 Kön. 17, 
3—7., hervorzuheben. Robinfon (Pal. II. ©. 534 f.) und Wilfon (The Lands of the 
Bible. II. ©. 5) wollen ihn in dem Wädi Felt, „La sol, dem großen Xbleiter 


aller Thäler des öftlihen Abhanges zwifchen Ierufalem und Deir Diwän, der jeinen Ausflug 
in der Ebene von Jericho bei Kaßr el-Iahüd hat, finden, obfhon den Worten der Bibel 
nach ("gehe von hinnens, b. i. von Samarien „gegen Morgen») aud der Wadi Yäria, 

Kalt oh, gemeint feyn kann, der weiter hinauf etwas füdlih von da, wo auf ber 
Dftfeite der Jabbok mündet, in ven Jordan fällt. — Ueber den Jordan vgl. außer den 
Reifebefchreibungen (namentlib Robinſon II, 498— 509. III, 559—569, 603— 621) 
und den oben angeführten Schriften befonders Ritter, Der Jordan und die Befcif- 
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fung des Todten Meeres. Ein Vortrag. Berlin 1850. 8. Erdkunde Br. XV, 1. 
©. 152 bis Ende. Arnold. 

Joris, David, f. Antitrinitarier Bd. 1. ©, 401 — 403. 

Sornandes (nah feinem urfprüngliden weltlihen Namen fo genannt, nad dem 
gethifchen iburnaups, Ibornand, eberkühn, aud Yordanus, Jordanes, Jordanis betitelt, 
wahrjcheinlih ein Name, ven er bei feinem Eintritte in das Klofter ſich ſelber gab) gibt 
und in feinen Büchern wenige und dunkle Nachrichten über fein Leben, die einzigen, bie 
wir befigen. Sein Yeben fällt in vie Mitte des 6. Jahrh. Nah Abkunft und Gefin: 
nung war er Gothe. (S. c. 50 und den Schluß feiner getiihen Geſchichte). Jedenfalls 
war die Familie, aus der er ſtammte, eine hochſtehende. Sein Großvater Peria mag 
jih vom römischen Boden und römiſcher Bildung aus nad Seythia minor, einer oftrömi» 
fhen Provinz an den Douaumändungen zu den Alanen übergefievelt haben, vie gleihjam 
ſcythiſches und gothiſches Volk vermitteln. Am alanifchen Hofe hatte dann Peria und deſſen 
Keffe Gunthigis oder Baza die erſten Aemter. Was der Großvater bei dem Fürſten Sandar 
gewefen war, das war auch Yornandes, nänfich Schreiber, notarius (Unoygampevs). Aber 
bei wen, jagt er nit. Ienem Candar kann er nicht mehr gedient haben. Aber daß er 
am alaniſchen Hofe war wie feine Verwandten, fcheint fait im feinen Worten zu liegen. 
Später wurde er Mönd. Darauf find die Worte 1. c. ce. 50. ego ante conversionem 
meam notarius fui zu beziehen, conversio ift Lier nicht von Belehrung zum Chriſten— 
tum, fondern vom Eintritt in das Mönchthum zu verftehen (S. Du Cange s. v. con- 
versio). Denn zu feiner Zeit um sec. VI. in. waren tie Gothen und benadbarte Völker 
längſt Ehriften, er felbjt war mit den meiften Djtgothen ein eifriger Katholik. Er war 
noch Mönch, als er an die Abfajjung feiner get. Geſch. ging, wohl in einem italifchen 
Klofter. Daß er Abt gewejen, ift bloße Vermuthung. Wir willen fogar nidyt einmal, 
wo er lebte, nachdem er fein Geburtsland verlaffen hatte, bi8 er VBijchof wurde, — ob 
in Byzany, Nom, Ravenna, oder ſonſtwo. Nur daß die lebendige Schilderung Raven— 
na’s in feiner get. Gefhichte c. 29 ſchon den Schluß nahe gelegt hat, daß er Die Stabt 
kannte. Selbft ob er auch wirklich Biſchof geweſen, ift ftark bezweifelt worden. Doch 
macht feine Berbindung mit Pabſt Bipilins es ſchon an ſich wahrfheinlid, Man hat 
auf Kavenna, auf einen gothiſchen Bifhofsfig, felbft auf einen bloßen Chorepijfopat ge- 
rathen. Doch es ift nur gerathen; Ravenna in&befondere, die alte Hauptfiabt des Go— 
thenreich® und Exarchats, hatte gar feine Bifhöfe, jondern Erzbiſchöfe. Jedenfalls nen- 
nen ihm mittelalterlihe Schriftfteller vielfach episcopus. Selig Caſſel (magyarifcde 
Alterihümer) macht wirklih die Entvedung, daß er Biſchof von Eroton gewefen. Souſt 
it und nichts von feinem Schidjal aufbehalten, nicht einmal ob er vor feinem Freunde 
Bigilins (F 555) farb oder ihn überlebte. 

Es find zwei Werke von ihm übrig, de origine actuque Getarum oder de Getar. 
s. Gothor. origine et rebus gestis, und de regnorum et temporum successione oder 
Jordani episcopi liber de origine mundi et actibus Romanorum caeterarumque gentium 
oder De gestis Romanorum. Jenes ift feinem Freund Gaftalius gewidmet, ver fonft 
‚ unbelannt ift, diefe® jenem Freunde Vigilius, in weldem Grimm den Pabſt dieſes Na- 
mens (538—555) vermutet. Die legtere Schrift fällt wohl 552, vie erflere 551, höch— 
ftens 552 zu Anfang, nad) dem zu fchließen, was Jornandes in der Vorrede fügt, daß 
er im 24. Fahre des Kaiſers Juſtinian fehreibe, und daß er fhon früher die erſtge— 
nannte Schrift verfaßt habe. Im der That gehen beide Werke foweit, nämlich bis 551. 
Die get. Geſchichte Schlieht zwar mit den Tode des Bitiges (F 542 oder 543), aber es 
wird noch kurz bemerkt, daß Mathafuentha, des Vitiges Wittwe, Gattin des Germanus, 
Bruders des Kaiferd und nad deſſen balvigem Tode eines Nachgebornen Mutter ge 
worden, auf welchem nunmehr die Einigung der Unitier und Amaler, der Welt Hoffe 
nung ruhe; Germanus aber ftarb 550 over 551; wenn das Kind nod 551 geboren 
wurde, fo haben mir vafjelbe Jahr wie oben. Auch daß in dem zweiten Werke Tötila’s 
Erhebung und Heerzug, den die get. Geſch. abſichtlich übergeht, noch erwähnt wird, fein 
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Ende aber noch nicht eingetreten ift, weist auf Abfchluß veffelben im Jahr 551, ba 
ZTötila etwa 552 Juni fiel. Ebenfo wenn er von der Belt des Jahrs 543 redet, „ut 
nos ante hos novem annos experti sumus,* fommen wir wieder auf 551 (oder 552). 
Die get. Geſch. füllt etwas früher; das jam dudum in ber Zueignung kann keinen lan« 
gen Zwifchenraum zwifchen beiden Werfen bezeichnen. ' 

Letztere iſt im Grunde eine geringe kompilatorifche Arbeit, und dennoch höchſt wichtig, 
denn fie enthält Brucdftüde von Werken, die feitdem verloren gingen, und einen Schatz 
bedeutender Nachrichten über vie öftlichen und nörblichen Pänder, für die man dem Berfafler 
dankbar feyn muß. Es ift nicht ganz ohne Grund, wenn ihn der Geograph Ravenna's 
einen sapientissimus, sagacissimus cosmographus nennt. Die durchlaufende Grundanfcdau- 
ung des Werts von der Identität der Gothen und Geten bat im, Gegenfag zu Adelung, 
Niebuhr, und Gervinus, der unfern Jornandes fogar mit dem berüdtigten Hunibald zu« 
jammenftellt, um ihm zu vernichten, wie e8 Görres gethan hatte, um feinen Hunibald zu 
retten, neuerdings J. Grimm wieder zu Ehren gebradt, was Krafft (Kirchengeſch. d. 
germ, Völker I, 1, 77 ff.) angenommen, Leo (10. Vorl.) bereits weiter gebilvet hat. Iſt 
diefe Anfhauung richtig, fo erhöht fi der Werth unfres Schriftftellers bedeutend und 
die Geſchichte der Gothen und mit ihr die des ganzen beutfchen Alterthums gewinnt 
erfreulichite Bereicherung. Indeß haben H. von Sybel (Ed. Schmidt's Zeitfchr. für 
Seh. Wiß. 1846. Bo. VI. ©. 516 ff.) und Selig Gaflel (Magyar. Alterth.) die Rich— 
tigkeit diefer Anficht jehr lebhaft in Zweifel gezogen, und die Akten dürften wohl -nod 
nicht ganz geſchloſſen feyn. 

Den kompilatorifhen Karakter diefer Schrift gefteht Jornandes am Schluſſe der— 
felben felbft ein. Es find darin Auszüge aus den verjchiedenften Autoren niedergelegt. 
Dahin gehört Caſſiodors Buch de origine actuque Getarum, das aus XII volumina 
beitand und uns verloren if. Das Wert war felten fhon in des Jornandes Tagen, 
wahrfcheinlich eine Folge der drückenden Verhältniſſe beim Sinten des gothiſchen Reiche. 
Als Yornandes an feinen Auszug Hand anlegen wollte, erhielt er die Schrift nur auf 
drei Tage zur Einfiht; doc hatte er fie Shen früher in Händen gehabt. Dan darf darum 
den Einfluß des Caſſiodor auf Jornandes nicht zu hoch auſchlagen. Jornandes erflärt 
in der Vorrede felbft den Antheil deſſelben für feinen wortgetreuen Auszug, nur Sinn 
und Begebenheiten habe er wiedergegeben, und dazu aus griechifchen und lateinijchen 
Scriftftellern zufammengelefen; Anfang, Schluß und mehreres aus der Mitte aber feyen 
von ihm felbft. Die Fragmente aus Caffiodor zeigen einen mythiſchen SKarakter; auch 
wo derfelbe mehr biftorifch wird, ift doch eine mythiſche und poetifhe Schreibweife nicht 
zu verfennen. Uebrigens hängen dieſe Fragmente zu wenig zufammen, als daß man 
aus ihmen über den Werth des ganzen Buchs klar werben könnte. Mit Caſſiodor felbft 
ſcheint Jornandes feine perfönliche Berührung gehabt zu haben, da er durd eine unter- 
geordnete Perfönlichkeit zur Einfiht in deſſen Werk zu kommen fuchte. 

Auch des Ablavins, eines andern, ganz verlornen, gothiſchen Gefchichtfchreibers hat 
fi) Jornandes bedient. Derfelbe hat wahrfcheinlic im 5. Jahrh. gelebt. Er hat Sa- 
gen gefammelt, die fih auf das 2.—5. Jahrh. u. Chr. beziehen, Miythen und Lieder wie 
fie fih no in den Fragmenten an ihrer poetifhen Geftaltung erkennen laffen, wohl 
Früchte wie fie die Ueberliefernng feines Volles bot, wodurch die Größe ihres Berluftes 
nur noch gefteigert wird. — Fernere Quellen unfres Bifhofs find Tacitus, Strabo, 
Claudius Ptolemäus, Pompon. Mela, beide Dione, die er für einen und benfelben hielt, 
und von denen Dio Ehryfoftomus in den und gleichfalls verlornen T’erıza Vieles nie- 
dergelegt haben mochte, was er während feiner Verbannung an den pontifhen Geſtaden 
fennen gelernt hatte, dann Pompejus Trogus, Jul. Capitolinus, Symmadus, Derippus, 
Ammianus Marcellinus, Orofius, Priscus, Marcellinu® Comes u. a. m. 

Die anvere Schrift des Jornandes, de regn. et tempp. successione, ift, neben dem 
Eigenen, das fie enthält, aus Florus, Marcellinus, Comes, Eusebii chron. lib. post, 
Hieron. interpr., u. A. faft wörtlich ausgefchrieben. Mehr als ver dritte Theil zeigt ven 
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Styl des Florus, den der Epitomator ſonſt nicht erreicht. Es iſt ein kurz zuſammenge— 
drängter Ueberblick über die Weltgeſchichte, von Adam bis Juſtinian oder bis zum Jahre 
550. Es ſollte ſich daran fein duldender Freund Vigilius aufrichten oder wie Jornan— 
des in der Widmung ſagt, quatenus diversarum gentium calamitate comperta, ab omni 
aerumna liberum te fieri cupias et ad Deum convertas qui est vera libertas. Legens 
utrosque libellos, scito quod diligenti mundum semper necessitas imminet ete.* Das 
Bert hat feinen großen Werth. 

Jornandes weist mit einer feiner Zeit geläufigen Beſcheidenheit allen Anfprud auf 
GSelehrjamteit zurüd, bezeichnet fich jelbft ald agrammatus. Seine Werke geben allerdings 
mehr Belefenheit als tiefe Gelehrfamteit fund. Das Urtheil über feine Darftellung wäre 
noch fichrer, wenn wir Ablavius und Caſſiodor noch mit ihm vergleihen könnten. Grimm 
nennt ihn einen ärmlichen Kompilator, v. Sybel hat gezeigt, woher er felbft die Wen- 
dungen feiner kurzen Borrede zur get. Gefchichte entlehnt hat (aus Origenes, Delarue 
IV, 458, ef. Ad. Schmidt’s Zeitſchr. f. Geſch. Wiß. VII, 288). Geringern Einfluß 
auf feinen Styl fünnen die Griechen gehabt haben, die er benütte, obwohl er befannt 
iſt mit griechiſcher Spracde und Piteratur, wie fie damals von Byzanz nah Nom und 
Ravenna ſich verbreiten mußte. Der Styl ift zum Theil dunkel, ſchwer, geſucht, wenn 
auch Bieles den Abjchreibern zur Yaft fällt. Und doc zeigt fich dabei ein gewifjer Reich— 
tyum im Ausdruck, nicht felten auch redneriſcher Schwung mit Sentenzen und poetifchen 
Reminifcenzen geſchmückt, und nicht durchaus ohne Geil. 

Jornandes ift zwar durd die Erzählung werthvoller und glaubwürdiger Einzelhei— 
ten für und wichtig genug; aber der Zufammenhang ver Begebenheiten nnd die Zeit- 
erbnung laſſen viel zu wünſchen übrig. Hiftorifche wie geographiſche Berichte find mand)- 
fah unzufammenhängend und verwirrt. Das Wahre fteht neben Verkehrtem, Unverein- 
bares wird ohme Beachtung des Gegenfages auf naive Weife verbunden. Die Geſchichte 
erſcheint im Gewande der Fabel, ver Mythus macht Anſpruch auf hiſtoriſchen Werth, 
und jo than beide einander Eintrag. Schriftſteller wie Gegenſtände werden konfundirt, 
bald läßt. er wichtige Dinge weg, die ihm feine Quelle bot, bald zeigt er unnöthige Ueber- 
treibung. Während er in Benügung ver Akten vielfadh mit einer gewillen flavifchen 
Aengftlicheit verfährt, ändert er doch ihre Berichte verfchievene Male nach feinen An- 
oder Abfichten willtürlih um und gibt den Sinn feiner Quellen nicht immer genau 
wieber. 

Mag auch der nächſte Zwed feiner fchriftftellerifhen Thätigkeit geweſen jeyn, für 
Diefen und Jenen größere Werke durch feine Auszüge entbehrlich zu machen, mag aud) 
die Abſicht der Schrift de regn. et t. succ, eine nur perfünliche feyn, jo liegt doch fonft 
feiner Geſchichtſchreibung eine tiefere Richtung zu Grunde, Er läßt keine Gelegenheit 
vorüber die gothiſche Nation und vor allem den kün. Stamm der Amaler zu verherrlichen. 
IWren Freunden ift er Fremd, ihren Feinden gilt feine Schmähung; dabei fcheut ex 
jelbft vor Berbrehung und Berftümmelung von Thatfahen nicht zurüd; fo verfolgt er 
die Bandalen immer aufs Heftipfte, jest überall ven Vorrang der Gothen vor ihnen in’s 
Licht, umb ſchreibt dem Ataulf und Ballia die Befiegung der Bandalen zu. Zu den Oft: 
gethen hat er felbft gehört, mit ven Amalern war er verwandt. Parteiiſch ift er aud) 
als ftrenger Orthodoxer, der die Arianer haft, fo daß er im diefen Dingen nicht volle 
Ölanbwürbigkeit geniefen darf. Man könnte es nun fpeciel für feine Abſicht halten 
den Ruhm der Amaler und das Pob aller Gothen zu fingen. Aber das Bud) hat eine 
weitere politifhe Tendenz. Die Erzählung führt herab bis 540, Ravenna war genom- 
men und König Bitiges nad Gonftantinopel gefhidt. Dennoch klagt Jornandes nie 
über die Niederlage und ven Untergang feines Volls: es ift ihm nicht das Ende, jon- 
dern nur eine neue Epodye in der Geſchichte ver Gothen herbeigefommen. Was nody 
jur alten Strömung gehört, Alles was nach der Eroberung von Ravenna von ben Go— 
then unter Hilvebaldus, Eraricus und Tötila gefchieht, gehört nicht mehr zur gothiſchen 
Geſchichte, ſondern wird nur im der allgemeinen Weltgefhichte sub fine erwähnt, ver 


14 Jornandes 


ächtlich heißen jene Führer reguli und milites. Nur das Neue in der nunmehrigen 
Situation iſt berechtigt. Nicht Krieg iſt fein Karalter, ſondern Verſöhnung. An zwei 
Stellen (auch in der allg. Weltgeſch. iſt die Rede davon) hat er weitläufig auseinander 
gelegt, da Mathafuenta, die Yegte vom Amalerſtamme, den Patricius Germanus gebei- 
rathet habe und nod einmal heißt e8 am Schluß „In quo (Germano juniori) conjuneta 
Anitiorum gens eum Amala stirpe spem adhue utriusque generis Domino praestante 
promittit. Noch ift ein Sproß der Amaler übrig, nod eine Hoffnung für die Gothen, 
der junge Germanus ift zugleih der Römer Fürſt und der Gothen Herr, ver italifche 
Krieg ift die Strafe Theodats, die Römer erfcheinen ald Rächer ver Amaler, ihre Siege 
beilvoll und legitim, Belifar freudig erwähnt. Die Gothen felbft werden durchaus als 
friebliebend bejchrieben, fie haben das römifhe Bündniß nie gebroden, außer wenn fie 
durch höchſtes Unrecht gereizt waren, fie haben fogar den Krieg immer mit der größten 
Milde und Menſchlichkeit geführt, und Alarih bat Rom bloß geplündert, nicht verbrannt 
ut gentes solent. Man nehme dazır die Lobſprüche über Yuftinian und Belifar, feinen 
getauften Diener, vie Billigung felbft der Unterjohung der Vandalen u. a. m., fo er- 
ſcheint die Behauptung allerdings gerechtfertigt, daß hierin eine ganz beftimmte Abficht des 
Schriftſtellers zu erkennen ift, vie fi im Gange des Ganzen vorbereitet und am Ende 
aud offen ausgejprodhen wird. Es ift dieh vie Idee der VBerfühnung der beiden Völker: 
die Römer und Gothen, ſchon lange Freunde und Verbündete, müſſen ſich jet durchaus 
vereinigen, und Typus dieſes neuen Berhältnifies der Völker ift die Verbindung ver 
legitimen ürftenhäufer, ift der jüngere Germanus, auf den die beiden Nationen mit der 
größten Verehrung bliden. 

Ueber die Ausgaben ift zu vergleihen J. A. Fabricii Biblioth. Eut. lib. III, cap. 17. 
Tom, I. p. 660 sq. und Zuſätze Tom, III. p. 251 sqq. und Bähr, Gef. ver Röm. 
Lit. Suppl. 1. Abth. ©. 134. Es find folgende: 

Die get. Gef. allein: Edit Aug. Vindeliee. 1515 fol. apud Jo. Stiller (von Peu- 
tinger) zufammen mit Paul Warnefrid de gestis Longobb. — Verbeflerte Ausg. von 
Fornerius aus einem cod. MS. Pithoei, in feiner Ausgabe der opera Cassiodori, Paris. 
1588 fol. — Ed ex recognit. Bonavent. Vulcanii, Lugd. Bat. 1617. 8.; beruft fi auf 
die Bergleihung ſehr vieler codd., wird aber (vgl. von Sybel) von Muratori mit Recht 
unter die Nachbeter des Fornerius gezählt. — Brosseus, in den opp. Cassiod. Genev. 
1650, eine neue Recenfion der Ed. Fornerii. — H. Grotius, de rebus Gothicis ete. 
Amstelod. 1655. 8. Abdruck des Fornerius. — Editio Garetii, 1679 Notomag. fol. Bb. I. 
ex. ©, 379 ff., von Muratori ald die genanfte gelobt. — Edit. Muratorü, Scriptt. rerr. 
Italiec., Mediol. 1723. Tom. I. fol., folgt die Ausgabe von Garet, mit Pesarten eines 
cod, Ambros. — beide Schriften des Jornandes zufammen: Frid. Sylburgius, Historiae 
Romanae scriptores, Francof. 1588. fol. — Corpus hist. Rom. seriptorum lat. vett. 
Genev. 1609 et 1652 fol. T. II. — Jan. Gruterus, hist. Augustae Seriptores latt. mi- 
nores, Hannov. 1611. fol, ex cod. Palatino. — Frid. Lindenbrogius, ed. Hamb. 1611. 4. 
viel beſſer und genauer als die frühern, mit Vergl. eines cod. Palat. et Atrebatensis. — 
Bibl. Patr. Max. (Lugd.) Tom. XI. pag. 1052 et sqq. Abdr. der ed. Grut. — Die Aus: 
gabe ver Mon. Germ. wurde vorbereitet von dem verftorbenen Abbe Dobrowsky dann 
von Prof. Meinert in Wien übernommen (Berk, Ardiv VI, 299 f.). Sie ift jetzt 
zu erwarten von Bethmann, in den Suppl.-Bänden. 

Monographieen: D. G. Moller, Diss. eire. De Jornande, Altdorf, 1690. 4. — Du 
Bunt, Abhh. der churf. bair. Akad. d. Wif. 1763. Bo. I. ©. 97. — Seb. Freu- 
denſprung, comm, de Jornande, Monaci 1837. — Joh. Jordan, Jordanes' Yeben 
und Schriften. Ansb. 1843. unwichtig. — 9. Grimm, Ueber Iornandes, vorgel. in 
dv. At. d. W. 5. März 1846. (Abhh. d. kön. A. d. W. 3. Berl. 1848. phil. u. hiſt. 
Abhh. S. 1—60.) — H. de Sybel, De fontibus libri Jordanis „De orig. actuque Get,“ 
Diss. inaug. Berol. 1838, wozu der Aufſatz in Av. Schmidt’s Zeitichr. f. Geſch. Wiß. 
1846. VI. ©. 516 ff. Dr. Julins Weizfäder. 
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Joſaphat (vpYin?, Sept. ’Iooapar, Vulg. Josaphat, Jehovah ift Richter), 
Sohn und Nachfolger Aſſa's, regierte, mit 35 Jahren zur Herrfchaft gefommen, 25 Jahre 
über Juda, 1 Kön. 15, 24; 22, 42., und zwar 18 Jahre gleichzeitig mit Ahab in 
Hrael, die zwei folgenden Jahre aber gleichzeitig mit Ahasja und die fünf legten mit 
Ioram in Sfrael, venn 2 Kön. 1, 17. und 53, 1. find Zertverfliimmelungen, nad 
Winer 914—8%0, nach Ewald 917—89 v. Chr. Er befolgte die kirchlichen und 
die Staatögrundfäge feines Vaters und führte fie weiter. Er ſchritt noch mehr als fein 
Bater (TS), 2 Chron. 17, 6., gegen den Höhendienft ein, um das Volk ganz an den 
Opferdienft in Jeruſalem zu gewöhnen, vermochte ihm jedoch nicht gänzlich abzuſchaffen, 

1 Kön. 22, 4. 2 Chron. 20, 33. Die Gögendienev aber und die dem phönizifchsarg: 
nn Baalsvienft (ehy3, DOWN. 2 Ehron. 17, 3. 6.) geweihten Huren trieb er 
umerbittlih aus dem Yande, 1 Kön. 22, 47. Um die Segnungen des Jehovahdienſtes 
dem Volke, dem vielfach unwiſſenden Volke mehr zu Theil werden zu laſſen und es für 
ven Borzug diefer Oottesverehrung zu gewinnen, ſchuf er eine Einrichtung, welde, wenn 
fie unter den nachfolgenden Königen fortgedauert hätte, die ſchönſten und dauerhafteften 
Früchte tragen mußte. Durch fünf angefehene Yaien, meun Yeviten und zwei Priefter, 
jo daß aljo immer zwei Leviten und Priefter auf einen Yaten kamen und einer der Pric- 
fer Vorftand der ganzen Abordnung jeyn mochte, lieh er alle Städte Juda's bereifen, 
um die Kenntniß des Geſetzes durch ihren Unterricht überall hin zu verbreiten. Wir 
haben aber darunter nidyt bloß einen vorübergehenden Unterricht zu verfteben, der weniy 
geholfen hätte, fondern ed war damit ohne Zweifel die Einrichtung von Yehr- und Bet- 
bäufern verbunden, welde fortwährend von Leviten geleitet wurden und in denen man 
etwa amı Sabbath Unterricht ertheilte. Wie fehr dieſe Einrihtung dem Könige am 
Herzen lag, ift daraus erfichtlih, daß er nach 18jähriger Regierung bei feiner Rücklehr 
aus dem verunglüdten Feldzug gegen die Syrer, aus augenſcheinlicher Yebensgefahr er— 
reitet, das Land ſelbſt bereiste und dieſe Einrichtung befeftigte, 2 Ehron, 19, 4. Wir 
treffen Pf. 74, 8. Stifte oder Berjammlungshäufer im Lande in großer Anzahl, melde 
bei einem WReligionsfriege fämmtlid verbrannt wurden. Da nun biefer Palm nad) 
meinen Forſchungen (die Pjalmen dem Rhythmus ver Urfchrift gewäß metriſch überjegt 
und erklärt) mit acht auberen in die Zeit der Athalja und des Königs Joas gehört, fo 
ergibt fi, daß dieſe Einrichtung Yofaphats feine bloß vorübergehende war, fondern ſich 
auch nad jeinem Tode forterhielt und ein Vorbild der nah dem Exil dauernd begrün- 
beten Synagogen war. Neben diefer fo nüglihen Einrichtung zur Verbreitung ber 
Gejegestenntnig und reinen Jehovahverehrung ſchuf Joſaphat auch die kirchliche "und 
bürgerliche Rechtspflege um, und drang auf fefte Ausübung und Handhabung des Rechtes, 
2 Chron. 19, 5—11. Dem bürgerlihen Gerichtshofe ftand Sabadja, Fürft im Haufe 
Juda, dem geiftlihen Amarja, der Hohepriefter vor, woraus, da diefer nah 1 Chron. 
5, 37. wie Joſophat in’s fünfte Glied nah David gehört, ver geſchichtliche Grund un- 
ſeres Berichtes hinlänglih hervorgeht. Wie nah innen unternehmend und kräftig, fo 
war Joſophat auch nad außen weife und glüdlihd. Er fah wie fein Vater ein, daß 
die Spannung zwifchen Ifrael und Juda nur ſchwächend auf beide Reiche eingewirkt 
babe, und ſchloß daher mit dem Königshaus des Zehnſtämmereichs einen dauernden 
Frieden, 1 Kön. 22, 45. Dies war bei ihm, der dem Götzendienſte fo ſehr abhold 
war, gewiß nicht Folge von Schwäche und Nachgiebigkeit, jondern weife berechnete 
Staatsllugheit, die ihm übrigens zum nachmaligen Schaden feines Reiches jo weit 
führte, daß er feinem Sohne Joram Ahabs Tochter Athalja zum Weibe gab, 2 Ehron. 
21, 6., weldye fo viel Berverben feinem Haufe bereitete, übrigens 2 Kön. 8, 26. 2 Chr. 
22, 2. eine Tochter, d. h. Enkelin Aumri's heißt. Ebenjo lieh ſich Joſaphat durch feinen 
Staatsgrundfag bereden, einen Feldzug gegen die Syrer, welde dem Vertrage zuwider 
Ramoth in Gilead nidt herausgeben wollten, in Gemeinfhaft mit Ahab zu unternehmen, 
was ihm von dem Propheten Jehu, 2 Chron. 19, 2. 3., der nachher fein Leben bejchrieb, 
20, 34., ſehr ſcharf getadelt wurde. Deffen ungeachtet ließ ev fi nit von feinem 
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Grundſatze abbringen, ſondern verbündete ſich auch mit Ahab's Sohn, Joram, um ihm 
ebenſo uneigennützig zur Wiederunterjochung von Moab zu helfen, wobei er noch ſeinen 
Vaſallen, König in Edom, durch deſſen Land der Kriegszug gehen ſollte, mithelfen ließ. 
Auch bei dieſem Feldzug 2 Kön. 3, 4 ff. zeigt ſich die Frömmigkeit Joſaphats und feine 
Hochachtung für das Prophetenwort. Aber Moab und Ammen, verbündet mit dem 
Könige Edoms, den fie von Yofaphat abfällig gemacht hatten — denn 2 Ehren. 20, 2. 
muß ftatt Sprien ſchon nah B. 10. und 23. Edom gelefen werben (ER ftatt DIN) 
— fielen wohl bald darauf plöglih in Juda ein, und hatten ſchon Engeddi erreicht, 
als Yofaphat von ihrem gefährlihen Streifzug und plötzlichen Ueberfall Kunde erhielt. 
Fromm wie er ift, beruft er die Volfdgemeine zufammen, und wendet ſich mit ihr in 
brünftigem Gebete zum Herrn, werauf er durch einen von oben unerwartet begeifterten 
Leviten, Dehafiel, mit gewiffer Zufage des Sieges getröftet und ermuthigt wird. eiftige 
Mächte, wie wir diefelben 2 Kön. 6, 16 ff. zum Schute des Propheten Elifa wirkſam 
feben, treten hier für Joſaphat auf, und bewirken ohne Schwertftreid einen unerwar— 
teten Sieg. Denn ſolche höhere Mächte hat man wohl mit Ewald, Sir. Geſch. 3, 190, 
1. Aufl. unter den TIJINY zu verftehen, welche Mifverftindnig unter den Feinden 
anrichten, wodurch diefe fich felbit einander aufreiben. Daß diefe Begebenbeit eine von 
2 Kön. 3. gänzlich verfchiedene ift, fpringt in die Augen. Beide haben nichts gemein 
ald ein Mißverſtändniß, das im Bud der Könige ohne Verſuch der Erklärung nadt 
bingeftellt, in der Chronik aber ihrem fpäteren Standpunkt gemäß (vgl. 1 Chr. 22. mit 
2 Sam. 24.) auf den Einfluß höherer Kräfte zurüdgeführt wird. So wird das Ereig- 
niß fhon vom Propheten Joel aufgefaht, ver den Ort, wo Gott einft mit den, frael 
feinpfeligen Bölkern ebenfo wunderbar Kimpfen werde, das Thal Fofaphat nennt. Das 
Thal, in welhen Joſaphat nad diefem wunderbaren Sieg das Dankfeft abbielt, nachdem 
drei Tage lang die Kriegsbeute gefammelt und vertheilt worden war, wird 2 Chron. 
20, 26. Yobethal (MII2 PAY) genannt, Joel nennt es DEyÄm Dry, Joel 4, 2. 12. 
Es hindert gar nichts anzunehmen, daß beide Namen neben einander beftanden haben, 
und zwar fo, daß ber erfte früher, der zweite fpäter nach Joſaphats Tod mehr in Ge— 
brauch fam. Daß Joel die Beveutung des Namens gattungsmäßig auffaßte, als Thal 
des Gotteögerichts, unterliegt wohl feinem Zweifel. Aber hätte er diefen Ausdruck dafür 
gebraucht, wenn er nicht am ein gefchichtliches Ereigniß erinnern wollte? Es ift daher 
gewiß nur aus übergroßer Zweifelfucht entitanden, wenn Winer u. d. W. dieſes Thal 
eine allegorifhe Fiktion des Propheten nennt. Auch die Dertlichkeit, nimlid das Ki— 
dronthal zwifchen dem Tempel und Delberg, flimmt ganz mit der Erzählung der Ehronif 
zufammen. In der Wüfte Theloa, 2 Chron. 20, 20., wurde die Beute gemacht und mit 
der Vertheilung drei Tage (B. 25.) zugebradt. Am vierten Tage famen fie im Yobe- 
thal zufammen. Dies fest einen Marfh voraus. Diefer konnte nicht von Jeruſalem 
weg, jondern nur Yerufalem zu gehen. Ein foldes Thal ift aber nirgends fonft bekannt. 
Wenn diefe Benennung des Kidronthales erft im 4. Jahrh. v. Ehr. ſicher auftaucht, fo 
ift Damit nicht zu beftreiten, daß die Dertlichfeit.auf ſicherer Meberlieferung beruhe. Es 
war aud ganz angemefjen, dort das Dankfeft zu halten, wo die Einwohner von Yeru- 
falem leicht Antheil nehmen konnten, Dieſes Ereigniß war der Grundtypus für das 
unmittelbare Einfhreiten Gottes gegen die Feinde Mraels. 

Wie diefes Ereigniß, jo fiel auch die gemeinfhaftlihe Schifffahrtsunternehmung von 
Eziongeber aus mit dem ifraelitifhen König Ahasja in die legten Regierungsjahre Jo— 
faphat® und zwar noch vor daſſelbe. Denn Ahasja war nad 1 Kön. 22, 52. der un» 
mittelbare Nachfolger Ahabs, und regierte zwei Jahre; folglih kam biefer Antrag etwa 
im 19. Regierungsjahr an Joſaphat, während der Kriegszug nah Moab in's 21. und 
der Ueberfall ver drei verbündeten Völker in's 23. Negierungsjahr füllt. Er jegt aber 
die völlige Unterjohung von Edem voraus, worüber ung die näheren Nachrichten fehlen, 
die aber ohne Zweifel ſchon in die erfte oder Anfang der zweiten Hälfte der Regierungs- 
zeit Joſaphats füllt (Ewald, Hr. Geſch. 3, 179, 188), Nach 1 Kün. 22, 48, war 
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dazumal kein König in Edom. Joſaphat wollte nun die ſchon von Salomo begonnene 
Schifffahrt auf dem älanitiſchen Meerbuſen wieder aufnehmen, war aber nach der 
älteren Nachricht 1 Kön. 22, 49. nicht glücklich. Hierauf bot ihm Ahasja, welcher wie 
jein Bater mit den Phöniziern in engeren Hanbelsverhältniffen ftehen mochte, die Theil- 
nahme an den Koften und dem Gewinne der Schifffahrt an, allein er wollte nicht darauf 
eingehen, und es ſcheint nun jede weitere Unternehmung diefer Art unterblieben zu ſeyn, 
weil Joſaphat als ein frommer Fürft aus dem Unglüd fi die Lehre gezogen haben 
modte, daß es nicht Gottes Wille jey, diefe Art von Erwerb für fein Volk zu fuchen. 
Allein die Chronik ftellt die Sache ganz anders dar. Denn nad 2 Chr. 20, 35. ver» 
einigte fih Joſaphat mit Ayasja, um Schiffe zu mahen, daß fie aufs Meer führen, 
und rüfteten gemeinſchaftlich eine Flotte zu Eziongeber aus. Aber ein Prophet Eliefer 
verfündigte Joſaphat das Miflingen diefes Unternehmens, weil er ſich mit einem gott» 
lofen Könige dazu vereinigt hatte. Diefe beiven Berichte laffen ſich nicht vereinigen, 
man müßte denn 1 Fön. 22, 50. als einen wiederholten Antrag betradten. Das Ab- 
lehnen läßt fi freilich jo leichter erklären als im erften Fall, Wäre nämlich das Unglüd 
zugleih im Folge der ungefhidten Yeitung des Schiffswejend entftanden, jo konnte es 
Iofaphat nur erwünſcht feyn, wenn ihm Ahasja durch feine Verbindungen mit Tyrus 
vhoniziſche Sciffleute zuführte. Es ift aljo etwas in dem Berichte des Königsbuches 
umtlar. Cine Abweifung aus religiöfen Gründen läßt ſich dort nicht denken, da Jo— 
fapbat nod nachher mit dem Bruder und Nachfolger Ahasja’s, Joram, gemeinfhaftliche 
Sache machte. Wenn aber Ahasja an ver erften mißglüdten Unternehmung Theil ge- 
nommen hatte, jo ift es wohl erflärlih, daß Joſaphat einen jo koftfpieligen Verſuch 
nicht ein zweitesmal wagen wollte, zumal ihm ſchon zuvor wie beim Zuge nad Ramoth 
(1 Kön. 22.) Unglüd geweiflagt wurde, 2 Ehron. 20, 37., welches ebenjo wie dort eintraf. 
Wie man vemnah annehmen fann, daß Joſaphat einem zweiten Antrage nod) Ramoth 
wiberftanden wäre, fo ift aud bier Mar, daß er einem weiteren Antrag Ahasja's feine 
Folge gab, weil die Mifbilligung Jehovahs ſich durch Wort und That darüber auöge- 
fprochen hatte. 

Nun aber ift wicht dies das legte Ereigniß im VBerlehre mit den Königen Sfraels, 
ſondern als nad dem Tode Ahasja’d Joram zur Regierung kam, zeigte fih Joſaphat 
abermals geneigt, ihn in der Wiedereroberung Moabs zu unterflügen, 2 Kön. 3., eine 
Unternehmung, bei der nad) der Darftellung des Königsbuches wieder ein König von 
Edom erſcheint (vgl. 2 Kön. 3, 9. mit 1 Kön. 22, 48.), und wo der Erfolg einzig um 
Joſaphats willen günftig war. Nehmen wir Alles zufammen, was über diefe fat leiden. 
ſchaftliche Freundſchaft des tüchtigen Joſaphats, dem Philiſter, Evomiter und Araber 
unterworfen waren (2 Ehron. 17, 11.), gefagt ift, fo können wir nicht anders glauben, 
ald daß feine Abfiht und Hoffnung geweſen fey, Iſrael zum Jehovahdienſt zurüdzu« 
führen, welche ihm aber fo wenig troß ſtandhafter Bemühungen gelang, daß viel- 
mehr fein Haus aus dieſer zu weit gehenden perjünlihen Freundſchaft mit abgätti- 
ſchen Königen, was ihm aud von Propheten unterfagt worden war, empfindlichen 
Schaden nahnı. Baihinger, 

Joſeph (DW, LXX Ivory), Sohn Jakobs, den ihm feine Lieblingsgattin 
Rachel nach langer Unfruchtbarkeit gebar, weßwegen fie in dem Namen des Kindes ven 
Wunſch ausprüdte, Jehova möchte ihr noch einen Sohn hinzufügen (1 Moſ. 30, 22 ff). 
War Joſeph fo von Geburt an fhon des Vaters Liebling (37, 3.), fo entiprad dem, 
als er heranwuchs, auch feine Sinnesart. Er ſchloß fih dem rohen und ungöttlichen 
Weſen feiner Brüpder gegenüber an den frommen, greifen Vater an, hinterbrachte ihm, 
von dem ächten Geift der auserwählten Familie befeelt und um ihre Reinheit eifernd, 

die Uebelthaten feiner Brüder (37, 2.) und zeigte überhaupt fein. Yeben lang eine tiefe 
Oottesfurdt, ein Durchdrungeuſeyn von der Gegenwart des heiligen Gottes (39, 9; 
41, 16; 42, 18; 45, 8; 50, 19f.), der ihm auch feinerjeitd wieber Gnade bei id) und 
den Menſchen finven ließ (vgl. 39, 2 ff.; 21 ff.; 41, 37 ff.), fo daß er durch feine lie» 
Reaböncpflopädie für Theologie und Kirche. VII. 2 
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benswerthe, Vertrauen erweckende Erſcheinung, wie durch den Segen, der auf ſeinem 
Thun, und die Weisheit, die im feinen Reden lag, alle Herzen gewann. Dies iſt der 
Grundzug feined Weſens, uud may es auch feyn, daß ſich in fein Benehmen gegen vie 
Brüder Anfangs ein Zug von Eitelfeit und fpäter vielleicht eine Regung von Härte ein- 
mifchte (vgl. Kurg, Geſch. des A. B. I. 2. Aufl. ©. 272 f. 291), fo find das doch nur 
Flecken an einer lautern, großen Seele, deren Ueberwindung wir vor Augen ſehen, und 
Joſeph ift unter den Söhnen Yalobs die reinfte, ja die allein reine Ausprägung bes 
ächten, ifraelitifhen Wefend. Wie feinem Karakter, fo ift er dies auch jeiner Begabung 
nad. Das auserwählte Geſchlecht ift der prophetifche Träger der göttlichen Offenbarung, 
und aud Joſeph hat eine prophetiiche Gabe. Drei Paare von beveutungsvollen Träu- 
men bilden die Hauptentwidlungspunfte feiner Geſchichte; die beiden erften hat er felbft 
(37, 5 ff.), dann legt er dem oberften Bäder und Mundſchenk in Aegypten (40, 5 ff.) 
und enblid dem Pharao (Kap. 41.) Träume aus, Auf Grund diefer Gabe wird Joſeph, 
wie fpäter Daniel, aud ein würbiger Nepräfentant Iſraels gegenüber von den Heiden 
und gelangt zu hohen Ehren am ägyptiſchen Hofe, wie Daniel am babylonifchen und 
perſiſchen. Als Staatsmann entfaltet er num eine höchſt umfaſſende, weiſe und energifche 
Thätigkeit nach außen, ehrt aber am Ende mit feiner Familie von den weltlichen Ehren 
glaubensvoll in den heiligen Kreis zurüd, indem er feine Söhne dem fterbenden Jakob 
zuführt, der fie fegnet und adoptirt (Kap. 48.), und für fich felbft feinen Brüdern das 
eivlihe Berfprehen abnimmt, daß fie einft feine Leiche mit nah Kanaan hinaufnehmen 
follen (50, 24 f. vgl. Hebr. 11, 22.). 

Un dies Karakterbild Joſephs reiben wir die Hauptzüge feines Yebensganges (1 Mof. 
37, 39 ff.). Haß und Neid feiner Brüder gegen ihn, durd die Bevorzugung von Seiten 
des Vaters erregt, fteigern ſich durch feine prophetifhen Träume, die er in kindlicher 
Unbefangenheit erzählt (37, 4—11.), und als ihn Yalob einmal zu den Brüdern auf 
einen entlegenen Waiteplag ſendet, machen fie einen Mordanſchlag gegen ihn, den aber 
Ruben hintertreibt, indem er den Rath gibt, ihn in eine Eifterne zu werfen, aus welder 
er ihn retten zu fünnen hofft (B. 12—24.). Auf Juda's Vorſchlag wird aber Joſeph, 
ftatt ihn, wie die andern wohl beabfidhtigen, Hungers fterben zu laſſen, an eine vorüber: 
ziehende Karawane arabifher Handelsleute *) verkauft (B. 25--30.). Dem Bater über: 
fenden die entarteten Söhne den — wahrfceinlid nicht bunten (LXX, Yuther), fondern 
langen, bis an die Hände und Knöchel reihenden — Rod, wodurch er feinen Liebling 
ausgezeichnet hatte, in das Blut eines gefchlachteten Ziegenbods getaucht, um ihn glauben 
zu machen, Joſeph fey von einem wilden Thiere zerriffen worden (B. 31—35.). Inzwi— 
hen wird der fiebzehmjährige Jüngling nad Aegypten gebracht und an Potiphar, ben 
Dberften der Trabanten Pharao's, ald Sklave verkauft (B. 36; 39, 1.) *). Weil 
ihm Jehova Alles gelingen läßt, wird er bald von Potiphar zu feinem Hausverwalter 
"eingefegt. Um feiner Schönheit willen von deſſen Gemahlin fleifhlid verſucht, wider- 
fteht er ftanphaft; da verwandelt ſich ihre glühende Liebe in ebenfo glühenden Haß, fie 
verleumbet ihn als Verführer, und er wird in ein hartes Gefängniß geworfen (39, 2—20. 
vgl. Pf. 105, 18.). Aber auch des Kerfermeifters Vertrauen wendet Jehova dem Joſeph 
zu, fo daß er ihm ven Dienft bei ſämmtlichen Gefangenen überträgt (VB. 21—23.). Nach 


*) Wenn dieſelben V. 25. 28. Ismaeliter, B. 28. 36. Midianiter beißen, fo verhalten fich 
diefe beiden Namen wie Gattung und Art; denn „das gentilit. any if im A. T. micht 
auf die von Ismael abftammenden Araber eingejhränft geblieben, fondern allgemeiner Name 
ber Araber geworden, vgl. Richt. 8, 12. 24. 26." (Winer, Realwörterb. I, 617.) Aus ber 
Ferne ſah man nur im Allgemeinen, daß die Karawane eine ismaelitiiche ſey (B. 25.); bei'm 
Herankommen erkannte man fie näber als eine midianitiſche (V. 28.). 

**) Weber bie merhwilrdige Zufammenftimmung vieler Züge der weiteren Geſchichte Joſephs 
mit den ägypt. Sitten und Zuftänden, wie diefelben durch die nemeren ägyptologiſchen Forihun« 
gen au's Licht treten, ſ. beſonders Hengftenberg, die Bücher Mofes u. Aegypten, S. 21 ff. 
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einiger Zeit werden auch der oberſte Schenke und der oberſte Bäder Pharao's in's Ge— 
fingniß geworfen, das fi, wie wir hier gelegentlich erfahren, im Haufe Potiphars befindet 
(vgl. Yer. 37, 15.), der in feiner Eigenſchaft als Oberfter der Trabanten aud der Ober- 
vorfteher des Gefängniſſes ift, und der nun bei diefen vornehmen Gefangenen felbft han- 
delnd hervortritt *), indem er dem Joſeph, welcher ſich unterdeſſen wieder fo wohl ent: 
pfohlen hatte, auch bei ihnen den Dienft überträgt (40, 1—4.). Die beiven gefangenen 
Hofbeamten haben in Einer Naht Träume verwandter Art, aber entgegengefegter Be- 
deutung, und Joſeph legt fie ihnen richtig aus, indem er dem Schenken feine Wieberer- 
bebung, dem Bäder feine Hinrichtung als nad drei Tagen bevorftehend weiffagt (40, 
5—23.). Zwei Jahre jpäter hat Pharao felbft zwei Träume, deren Symbolik mit den 
agrarifhen Verhältniffen Aegyptens im engften Zufammenhang fteht: der Nil, aus dem 
die Kühe auffleigen, ift der Quell der Fruchtbarkeit des Landes; über die Kühe vol. 
Clem. Al. Strom, 5, 413: ovußoAlow yrg Te aurng zul yewoylug zal roopnc 6 B&c, 
und die Bedeutung von Stier und Kuh in der ägyptifchen Neligion überhaupt; der zweite 
Traum, wo an die Stelle der Kühe die Aehren treten, ift ſchon gewiffermaßen eine Er- 
(änterung des erfien. Da die ägyptiſchen Zeichendenter gleichwohl die Träume nicht aus- 
legen fönnen oder vielleicht nicht auszulegen wagen, fo erinnert der Mundſchenk an Joſeph, 
und dieſer deutet die Träume auf fieben Jahre des Meberfluffes und fieben darauf folgende 
Hungerjahte, den Rath hinzufügend, Pharao möchte durch einen verftändigen Mann in 
den erften fieben Fahren den Fünften des Landesertrags einfammeln und als Borrath 
für die Zeit des Mißwachſes auffhütten laffen (41, 1—36.). Hingenommen von ber 
Weisheit diefer Nede ernennt Pharao den dreißigjährigen Joſeph zu feinen Großvezier, 
legt ihm den Namen MIYD MIPY bei (die LXX haben, den ägypt. Yaute näher kom— 
mend, Povdoupanny oder Poudouparny — 6 vwrno TE x0ous; die hebraifirte 
Form des Grundterted wird — revelator oeculti erflärt, Luther: heimlicher Rath), 
ertennt ihm ven zweiten Rang im Reiche mit allen feinen Ehren zu, nimmt ihn vielleicht 
(wenn man die Belleivung mit Byſſus V. 42. dahin beziehen darf) in die Priefterkafte 
auf und verbeirathet ihn mit Aſnath, der Tochter Potipheras (— Potiphar), des Ober- 
priefter8 zu On oder Heliopolis, welche ihm zwei Söhne, Manaffe und Ephraim, gebiert. 
So in Amt und Würden, führt nun Joſeph die wohlthätige Maßregel, zu der er gera— 
then, vollftändig durch und ift dadurch in ven Stand gefett, in den Hungerjahren nicht 
nur Aegypten, fondern auch vie umliegenden Länder mit Brod zu verforgen (41, 37—57.). 
An einer fpäteren Stelle (47, 13—26.) kommt die Genefis noch befonders und ausführ- 
(ih auf die Art zu fprechen, wie Joſeph in den Hungerjahren den König für das an die 
Aeghpter gefpendete Getraide bezahlt machte: zuerft brachte er alled Geld, dann alles Vieh, 
dann Pand und Yeute jelbft an Pharao, fo daß diefer der (privatredtliche) Eigenthümer 
des ganzen Volkes und aller Ländereien mit Ausnahme des Priefterftands und feiner 
Befigungerr wurde, eine Einrihtung, die nit nur vom Volke dankbar angenommen, 
fondern son Joſeph felbft in fehr mildem Geifte eigentlih nur dazu benügt wurde, um 
den Fünften als ſtehende Abgabe in Aegypten einzuführen. Das Interefje, welches bie 
heilige Schrift von diefer ftaatswirtbichaftlihen Maßregel im fremden Pande nimmt, ift 
auffallend, wird aber von Hengftenberg (a. a. D. ©. 67.) treffend daraus erklärt, 
daß fie das Vorbild war für die theofratijhe Staatsötonomie des mofaishen Geſetzes, 
inbefondere für die Einrichtung bes Zehenten. Despotifh wird man Das Berfahren 
deſephs um fo weniger mit v. Bohlen u. A. finden Fönnen, wenn man mit Winer (ſ. 
d. A. Zoeſeph) u. A. erwägt, daß das Gange ſich darauf reducirt, durch eine bei der 
Fruchtbarkeit des Landes ſehr mäßige Abgabe **) und durch fortgeſetzte ſtehende Auwen⸗ 





) So vereinigen ſich einfach die letzten Verſe des 39. und bie erſten bes 40. Kap., vgl. 


kurtz a. a. O. S. — 
* Nach Rob in ſon „muß dem gegenwärtigen Herrſcher in Aegypten jedes Dorf %3 ber 


Feder mit Baumwolle bauen, die ausſchließlich dem Paſcha gebört, von dem a bes übrigen 
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dung des Magazinfyftems, das auch nad den Denfmälern in Aegypten jehr alt ift, eine 
große Bevölkerung auf die Dauer vor Hunger zu [hügen, und daß eine durchgreifende 
Organifation des Canalwejens *), worauf die Fruchtbarkeit des Yandes vorzüglich beruhte 
(vielleicht ftellten die Hungerjahre heraus, daf der Mißwachs vorzüglid im Mangel hieran 
feinen Grund habe), nur durd Gentralifation des Grundeigenthums in den Händen der 
Regierung möglich war. So ift die Mafregel Joſephs, zu deren richtiger, hiſtoriſcher 
Würdigung freilih aud nod dies bedacht werden muß, daß fie dem Orient und dent 
Alterthbum angehört, vielmehr ein Beweis feiner hohen Staatsweicheit, welche gemadıte 
Erfahrungen für die Dauer zum Wohle des Pandes zu nützen verftand *). — Aus 
Anlaß der Theurung fommen nun auch die Brüder Joſephs nad Aegypten, um Getraide 
zu kaufen. Joſeph, der jie erkennt, ohne von ihnen erkannt zu feyn, redet hart mit ihmen 
und beſchuldigt fie, fie feyen Kundſchafter. Um fi von dieſem Verdachte zu reinigen, 
legen fie ihm ihre Yamilienverhältniffe dar, umd das gibt ihm erwünfdten Anlaß, zur 
Beglaubigung ihrer Ausjagen von ihnen zu verlangen, daß fie Benjamin zur Stelle 
bringen, ven der Bater jegt ähnlich wie einft Joſeph liebt und daher aus zärtliher Be— 
forgnig vor einem Unfall zu Haufe zurüdbehalten hat. Ueber die Art der Herholung 
Benjamins ſchwankt Joſeph einen Augenblid: nachdem er Anfangs den Entſchluß aus» 
geiprochen hat, alle in Gefangenjchaft zu behalten und nur Einen nah Kangan ziehen 
zu laffen, entfcpeivet er ſich, nachdem fie drei Tage in Verhaft gefeflen, für das Umge— 
fehrte, behält nur Simon ald Bürgen zurüd, und läßt die übrigen gehen. Diefe Be- 
handlung, wornad jie einen ihrer Brüder unfreiwillig im fremden Yande zurüdlafjen 
müffen, verfehlt ihres Zwedes nicht: fie bringt ihnen ihren Frevel an dem, den fie freis 
willig in das fremde Yand verkauft haben, in Erinnerung, und fie befennen ſich unter 
einander reumüthig ihre Verſchuldung, ohne zu ahnen, daß es Joſeph verftebt, was diefen 
bis zu Thränen bewegt. Er aber will fie noch genauer prüfen und läßt für jegt nur 
einem jeden fein Geld und dazu noch Wegzehrung in feinen Sad legen, theild weil er 
e8 nicht Über fi gewinnen kann, Bezahlung von Vater und Brüdern anzunehmen, theils 
um ihnen anzubenten, daß bier eine befondere Hand im Spiele jey, und fie noch ferner 
in einer heilſamen Angft zu erhalten (Kap. 42.): Jakob will feinen Benjamin durchaus 
nicht ziehen laſſen und thut es erft, als ihm der Hunger dazu drängt. Joſeph empfängt 
jest feine Brüder freundlih und ehrenvell, bewirthet fie, fegt fie dabei nad) ihrem Alter 
und zeichnet Benjamin befonders aus (K. 43.). Abermals läßt er ihnen ihr Geld und 
Speife in ihre Säde thun, dem Benjamin aber dazu noch feinen eigenen, filbernen Becher, 
um den Schein eines Diebjtahld auf ihn zu bringen. ALS fie abgezogen find, läßt er 
ihnen nacjagen, und ber Becher findet fid) in Benjamins Sad. Nun aber ftehen fie 
alle für diefen ein, kehren mit ihm zurüd und erbieten ſich Joſeph mit ihm als Sklaven. 
Joſeph will nur den Schuldigen zurüdbehalten; allein Juda, ver fih dem Vater zum. 
Bürgen für Benjamins Wiederkunft gegeben hat, fest ihm die ganze Sachlage in ſchlich— 
ten, ergreifenden Worten auseinander und erbietet fi, ftatt Benjamins die Strafe zu 
tragen (8. 44.). Jetzt hat Joſeph feinen Zwed (vihre Buße zu erforfchen und zu be— 
währen« Luther) erreicht: die Brüder haben nicht nur ihre Schuld gegen ihn ſchon bei 


Drittels noch einen großen Theil als Naturallieferung abgeben, und überdies wird noch jebes 
Dorf für die Ridftände Anderer jhonungslos in Aniprud genommen.” 

*) Bol. über den Folephscanal Hartmann, Erbbeichreibung 1019 f. Ukert, Erbbeichr. 
v, Afrifa I, 104. 

**) Daß die von Joſeph getroffene Eimichtung im alten Aegypten verfaffungsmäßig be- 
ftand, daß alfo der König Grundeigenthümer aller Ländereien mit Ausſchluß ber priefterlichen 
und bie Bauern feine zinspflictigen Lehensleute waren, bezeugen auch Herodot (2, 109), 
Strabo (17. p. 737) und Diodor (1, 73). Wenn ber erftere die Einrichtung auf Sefoftris 
zurüdführt, fo hat man mit Recht erinnert, daß bie Griechen dieſem balbmutbiihen Könige alles 
Große im alten Aegypten zuſchreiben; und wenn Diodor aud) die Krieger als Landeigenthümer 
nennt, fo hatten biefe ihre Weder doch mur zinsfrei vom König, vgl. Jer. 2, 141. 168. 
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der erften Reife renmüthig befannt, fondern fie haben bei der zweiten auch mit ber That 
bewiefen, daß fie nunmehr anders gefinnt find. Benjamin fteht ihnen ebenfo gegenüber 
wie früher Joſeph: er wird daheim und in der Fremde vor ihnen ausgezeichnet; aber 
nit nur thun fie jelber Nichts, um ihn aus dem Wege zu fchaffen, fonvern fie ergreifen 
auch die gute Gelegenheit feiner loszuwerden nicht, ftehen vielmehr brüderlich für ihn ein 
und zeigen dabei zugleich die ſchuldige Pietät gegen ven Vater, die fie früher ebenfalls 
fo gröblich verlegt hatten *). Jetzt gibt fi daher Fofeph unter lautem Weinen und 
berzliher Umarmung feinen Brüdern zu erkennen, erklärt ihnen edelmüthig, nicht fie, 
fondern Gott habe ihn nad Aegypten gefandt, damit er der Netter der Familie werde, 
und fordert fie auf, auch den Vater mit all feiner Habe zu holen, damit er zunächft für 
die noch übrigen fünf Hungerjahre im Lande Gofen Berforgung finde. Pharao geneh— 
migt nicht nur huldvoll diefe Anordnung Joſephs, fondern verfpricht der Familie deffelben 
das Befte des Yandes Aegypten und läßt Jakob feierlich auf ägyptifhen Wagen abholen 
(8. 45.). Wie nun das ganze von Gott‘ ermwählte Geflecht nach Aegypten kommt, fo 
ift Joſeph ebenfo ſehr als auf die leibliche Verforgung deſſelben baranf bedacht, daß es 
nicht in allzunahe Berührung und Gemeinfhaft mit den Aegyptern komme. Er hat wohl 
aus eigener Erfahrung den verlodenden Zauber des Heidenthums fennen gelernt und weißt, 
daß die Seinigen nicht ftarf genug wären, demfelben zu wiberftehen. Da kommt ibm 
mem aber ver Umftand zu Hülfe, daß fie Hirten find, und daß diefe Beſchäftignng ven 
Aegyptern ein Greuel it. Er ſchämt ſich daher nicht bloß des verachteten Hirtenftandes 
der Seinigen nicht, fondern er will denſelben gefliffentlih vor Pharao hervorgehoben 
willen, damit fie deſto ficherer abgefonverte Wohnfige in Gofen erhalten *). So hat 
Joſeph in geiftlicher, wie in leiblicher Beziehung vie Forteriftenz und Fortentwicklung bes 
heiligen Geſchlechtes ermöglicht (46, 28-47, 12.). Derjelbe göttlihe Sinn, welchen er 
mitten in feiner weltlichen Hoheit und Thätigkeit bewahrt und hier bewiefen hat, fpricht 
ſich aud in den weiteren Handlungen aus, bie noch (47, 27 ff. 8. 48. u. 50.) von ihm 
berichtet werden: er läßt feine Söhne von Jakob fegnen und adoptiren (vgl. darüber d. 
A. Zafcb); er ſchwört vemfelben, ihn in Kanaan zu begraben, und hält fein Wort, indem 
er bie Leibe mit aller Pracht und eierlichkeit in der Höhle Makphela beifeen läßt; er 
verfichert die Brüder, vie fih nach dem Tode des Vaters im Bewußtſeyn ihrer Schuld 
wieter vor ihm fürdten, auf's Neue mit Thränen und in großer Demuth feiner Piebe 
und nimmt ihnen enblich das Berfprechen ab, daß fie auch feine Gebeine einft mit ſich 
nah Kanaan nehmen wollen, wenn Gott fie wieder dahin zurüdführen werde, womit er 
zugleich am Schluffe feines Lebens noch feinen feften Glauben an die Verheißung bezeugt. 
Er ſtirbt 110 Jahre alt. 

Was die Bedentung der Gefchichte Joſephs betrifft, fo find befonders drei Gefichts- 
punkte hervorzuheben. Betrachten wir biefelbe für ſich allein, fo ift fie eines der fpre- 
Genvften und fehönften Denkmäler der göttlichen Peitung der Menſchenſchickſale, wie dies 
auch Iofeph felbft ausſpricht (50, 20.). Diefer Umftand und was damit zufammenhängt, 
daß wir einen Liebenswerthen Karalter von der Jugend bis in's Alter durch die merk— 
mwärbigften umd ergreifendften Glückswechſel, in Heinen Familien- und großen Staats- 
verhältniffen, un ter Juden und Heiden, bei ben verfchiedenartigften Erprobungen feiner 
Tugend x. begleäten können, hat ver Gedichte Joſephs von jeher einen eigenthümlichen 
Reiz für Jung und At verliehen und fie zu einem der edelften Bildungsmittel des from- 
men Sinnes gemadt. Es ift ein Stüd morgenländifcher Poefie in gottgewirkter That: 
fählihteit***). — Im Zufammenhang mit der vorangehenden und nachfolgenden Gefcichte 


*) Bgl. 3. 3. Heß, Geſch. der Patriarchen. II, S. 297—301. 

*) Bol. M. Fr. Roos, Fußftapfen des Glaubens Abrabams I, $. 86. 

**) Die orientaliiche Sage hat fich auch Joſephs wie anderer altteftamentlicher Helden be> 
mächtig. Jud. und arab. Fabeln über ihn |. allg. Weltbift. II, 347 ff. Othon. lex. rabb. p 331. 
Herbelot, biblioth. orient. II, 332 sqq., eine ägyptiſche Sage der Einwohner von Fijjum, |. 


Hente, Muf. III, 638. 
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des U. T. ſodann hat die Führung Joſephs die Bedeutung, die Ueberfievelung des er- 
wählten Geſchlechts nad Aegypten zu vermitteln, wo bafjelbe zunächſt erhalten und dann 
auch gemehrt, aus der Familie zum Volk werden follte: „Bott hat mid vor euch herges 
fandt, fagt Iofeph zu feinen Brüdern, 45, 7. vgl. Pi. 105, 17.23. In Kanaan konnte 
diefe allmählige Mehrung des Geſchlechts nicht wohl geihehen; es hätte da an Verfüh— 
rung zum Heidenthum und andererfeits an aufreibenden Gonfliften nicht gefehlt. Wegnpten, 
das Land der Fruchtbarkeit und zugleich die größte und gebilvetfte Weltmacht der dama— 
ligen Zeit, bot nicht nur für die pbyfifhe Vermehrung, fondern aud für Die geiftige und 
geiftlihe Entwidlung die günftigften Bedingungen. Hier konnte Yirael abgefondert woh- 
nen und doch zugleid fo viel Culturelemente ſich aneignen, als es zu feiner nationalen 
und politiſchen Eriftenz bedurfte; hier ward ihm Anfangs ein mächtiger Schuß zu Theil 
und nachher ein ebenfo gewaltiger Drud, der das Voll in die bei den Wegen Gottes fo 
nothwendige Leidensſchule führte, während andererfeits diefer ftolzeften Weltmacht gegen- 
über fi Jehova beſonders augenscheinlich als den allein wahren, lebendigen Bott erweifen 
forinte. — Was endlich die Stellung Joſephs in der Geſammtgeſchichte des Neiches Gottes 
betrifft, jo bat man ihn von jeher in der Kirche für einen Typus Chrifti gehalten und 
mit Vorliebe das Typiſche in feinen Yeben aufgefuht. Hält man fi dabei nur an Ein- 
zelheiten, 3. B. daß Joſeph nm 20, Ehriftus um 30 Silberlinge verkauft wınde, daß 
beide in ihrer tisfjten Niedrigkeit zwei Uebelthäter um fich hatten, deren einem fie Begna- 
digung verhießen u. dgl., fo wird vie Sache freilich fpielend; aber tiefer gefaßt ift fie 
doch wahr, ja man darf Joſephs Gefchichte als eine befonders fprecdhende Ausprägung des 
ganzen Weſens der Typik bezeichnen. Mit der Verheißung hat er Nichts zu thun; um 
fo bedeutender ift er ald Vorbild. Seine gefhichtlihe Stellung bringt es mit fi, daß 
in feinem Yeben gewiſſe Orundgefege des Reiches Gottes zur Erfcheinung kommen, welde 
der Natur der Sade nad in Chrifto ihre höchſte Erfüllung finden mußten; und in biefem 
umfaffenderen Zuſammenhang gewinnen dann auch die Einzelheiten doch wieder Bedeutung, 
fofern fie von Gott georbnet find, um die Aufmerkfamfeit auf den inneren Zuſammenhang 
von Borbild und Gegenbild zu lenken. Joſeph tritt in der Genefis ebenfo bebeutend 
hervor als feine drei Vorfahren, und doch ift er fein vierter Patriarch, fondern e8 werben 
von 1 Mof. 50, 24. 2 Mof. 2, 24; 3, 6. an immer nur Abrabam, Iſaak und Jalob 
genannt; im ihnen fließt fih das Patriarhenthun mit feinem Bund und feiner Ber- 
heißung ab, mit Joſeph beginnt ein Neues in der Geſchichte der Offenbarung, er tritt 
ebenjo aus den engen Familienkreis, in dem er erwachfen ift, heraus, um frifche Bahnen 
im Reihe Gottes zu bredhen, wie Chriftus aus dem Alten Bunde, unter deffen Schirm 
und Leitung er erwachſen ift, heraustritt, um ein Neues zu fchaffen. Und zwar geſchieht 
dies num bei beiven ganz nach denfelben Entwidlungsgefegen, Bisher waren tie ungött- 
lien Elemente (Ismael, Ejau) aus der heiligen Familie ausgefchieven worden; jett, 
wo es um die Ausbreitung derjelben zum Volk fi handelt, bleiben ale Söhne Jakobs 
in dem von der Welt ausgefonderten Kreife, aber num tritt innerhalb defjelben der Gegen— 
faß hervor, hier unter den zwölf Stammwätern, die das Volk in ſich tragen, bereits ebenjo 
wie fpäter im Bolfe, der Gegenſatz des ächten, geiftlihen und des nur fleifchlichen Iſraels. 
Diefer Gegenjag findet in der Gefchichte Joſephs feine erfte, in der Geſchichte Chrifti 
feine legte, abjchliegende Ausprägung; und hierauf beruht das Typiſche, deſſen Stern 
Luther treffend bezeichnet: „In Joſephs Perfon hat Gott auf das Allerfeinfte Chriftum 
und fein ganzes Reich leiblih abgemalet. So ift nun die Summa von diefer Figur: 
Wie es Joſeph gehet mit feinen Brüdern, alfo gehet es Ehrifto mit den Juden.» Der 
Gerechte, in welchem ſich Iſraels wahres Weſen ausprägt, wird von der fleifdhlichen 
Mehrzahl feines Geſchlechtes gehaßt, verkauft, den Heiden überantwortet; auch von diefen 
hat er zu leiden, weil er aud ihrer Sünde widerfteht. Aber auf dem Wege bes Leidens 
wird er zur Herrlichkeit erhoben, und das lommt nun vor Allem den Heiden zu gute, 
weil Iſrael ihn verworfen hat. Erſt nad langer Zeit wird Ifrael durch die tieffte Noth 
zur Buße über feine Berwerfung des Gerechten getrieben; da offenbart fid) diefer feinen 
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Brüdern, vergibt ihnen und ſchenkt ihnen mit feiner Liebe zugleich eine Fülle von Glück 
und Wohlftand. So reicht der Typus bis in eine aud für und nod zukünftige Zukunft 
hinaus. Bgl. darüber befonderd Heim, Bibelftunden S. 540—549; auch Vitringa, 
obss. s. VI, 21; Kurtz ©. 342—344. 

Schließlich ift noch, da Joſephs Geſchichte fo tief in die ägyptiſche verflodyten ift, 
nad ven außerbiblifhen Nahrichten über ihn zu fragen. Hier concentrirt ſich Alles um 
die Hyffos, worüber beſonders zu vgl. die neueſte, eingehende Unterfuhung von Kurk 
(a. a. O., II, ©. 172— 203), wo auch die Yiteratur ausführlich angegeben ift. Joſephus 
führt in feiner Schrift e. Ap. I, 14. und 26 f., um den Heiden Apion von der uralten 
weltgefchichtlihen Bedeutung feines Bolfes zu überzeugen, zwei Stellen aus Manethos 
Aegyptiaca an, welche nach feiner Meinung von dem Einzug und Aufenthalt der Ifrae- 
liten in Aegypten und von ihrem Auszug aus biefem Yande handeln, Die erfte dieſer 
Stellen fpridt von den Hyfjos (ein Wort, das Hirtenfünige oder nad einer andern 
Handſchrift gefangene Hirten beveute), die, von Oſten her eingefallen, Aegypten erobert, 
verwüſtet und mißhandelt haben; fie wählten enplid einen König aus ihrer Mitte, mit 
Namen Salatis, der viele Städte, befonders im Dften des Yandes, befeftigte, vorzüglich 
die Stadt Avaris, um gegen aliyrifhe Einfälle gefichert zu feyn. „Hieher kam er jühr- 
{ih um die Zeit der Erndte, theild um den Drt zu verproviantiren und ber Befagung 

ven Sold zu bezahlen (orrouergwv xui oFoyoplav rrugeyousvog), theild um zur 
Einfhächterung ver Ausländer feine Truppen in den Waffen zu üben.» Im Ganzen 
berrfhten die Hykſos 511 Yahre über Aegypten; dann erhoben fid die oberägyptiſchen 
Könige gegen fie, Thummoſis ſchloß fie in Avaris ein, gewährte ihnen aber, am Erfolg 
der Belagerung verzweifelnd, freien Abzug mit Weib und Kind, Hab und Gut, worauf 
fie, 240.000 Berfonen ftarf, dur die Wüfte nach Syrien zogen, ſich aber aus Furdt 
vor den Aiyrern in Judäa niederließen und dort Hierofolyma bauten. Die zweite Stelle, 
wo vie Juden als Ausfägige dargeftellt werben, Die aus Aegypten vertrieben worden 
feyen, geht uns bier nicht an, da fie fih bloß auf den Auszug bezieht; nur dies ift be- 
merfenswerth, daß Chäremon, von welhem Joſephus (c. Ap. I, 32.) eine entſprechende 
Stelle anführt, „die Schriftgelehrten Moyſes und Joſepos, deren ägypt. Namen Tifithes 
und Betefeph lauteten,« ald Anführer der Ausfägigen bezeichnet, wie denn auch Juſtin, 
welcher (Hist. 36, 2.) einige Hauptzüge der Gefdichte Joſephs richtig anführt, Mofes 
den Sohn deſſelben nennt. Unter den Neueren halten Hengftenberg, Hofmann, 
Delitzſch glei Joſephus die Hykſos für iventifch mit den Yfraeliten, Hengft. und Del. 
ven Salatis für identifh mit Jofeph, der 1 Moſ. 42, 6. O4 heißt, wogegen Hofm. 
das Pestere aufgibt, indem er ftatt Salatid die Pesart Saites vorzieht. Deligfh nimmt 
fegar an, die Iſraeliten haben während ihres Aufenthalts in Aegypten lange Zeit über 
diefes Sand geherrſcht. Da aber diefe Annahme mit der ganzen Art, wie der Pentateuch 
den ägnptifchen Aufenthalt Iſraels darftellt, unvereinbar ift, während doch bei den Hykſos 
auf ihre Herrfchaft und die den Aegyptern zugefügte Unbill der Hauptnachdruck fällt, da 
ferner Manetho felbft zwifchen ihnen und den Ausfägigen, die im Sinn ber ägyptifchen 
Sage mit den Juden identiſch find, deutlich unterfcheidet: fo iventificiren bie meiften 
Gelehrten die Hylſos vielmehr mit einer oder einigen der Pharaonendynaftieen. Aber 
bie wieder in fehr verſchiedener Weife. Yepfins (vgl. feinen Artikel über das alte 
Aeghpten Realerschflop. I, 138 ff.) nimmt an, die Hykſos feyen bei der Ankunft Joſephs 
in Aeghpten ſchon lange wieder vertrieben gewefen. Umgekehrt finden Rofenmüller, 
Saalſchütz u. A. die Hylfos erft in der neuen Dynaftie, welche nah 2 Mof. 1, 8. in 
Aegypten auffam und von Joſeph Nichts mehr wußte. Dagegen nehmen die meiften 
neueren Gelehrten, Winer, Ewald, Bertheau, Knobel, Kurg und ebenfo aud) 
Bunfen an, die Hykſos haben gerade bei der Einwanderung Joſephs und feiner Familie 
den äghptiſchen Thron inne gehabt, und 2 Mof. 1, 8. beziehe fi auf die Vertreibung 
derfelben. — Weitere Viteratur f. u. d. A. Jakob. Auberlen. 
Joſeph, Mann der Maria, ſ. Jeſus. 
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Joſeph von Arimathia, ein reicher Mann (Matth. 27, 57.) und Jünger Jeſu, 
aber ohne ſich öffentlich dafür auszugeben und die Furcht vor den Gewalthabern durch ein 
freies Bekenntniß vor feinem Tode beſiegen zu fünnen (Joh. 19, 38.), war ein geachteter 
Rathsherr (Marc. 15, 43.), gebürtig von Arimathia. Die Form dieſes Namens weist 
nibt auf Rama im Stamme Benjamin (of. 18, 25.) ummeit Gibea und Geba hin 
(Richt. 19, 13. Jeſ. 10, 29. Hof. 5, 8.), welde zum Reich Yirael gehörig Grenzfefte 
gegen Juda ſeyn follte, 1 Kön. 15, 17. 21. 2 Chron. 17, 1., vgl. Jer. 40, 1., fonvern 
vielmehr auf Ramathaim (CYAN 1 Sam. 1, 1.), welches feinen Namen von den zwei 
Theilen hatte, aus welchen die Stadt beftand, und im Yande Zuph (1 Sam. 9, 5.) lag, 
daher ven Beinamen Zophim, 1 Sam. 1, 1., führte, zuweilen aber aud bloß unter dem 
Namen Rama vorfommt, 1 Sam. 1, 19; 7, 17. Es war der Geburts: und Wohnort 
Samuels, wie aus den obengenannten Stellen erhellt, und ift bei genauerer Betrachtung 
der Reife Sauls im Stamme Ephraim, 1 Sam. 9, 4., zu fuhen, eine Stunde von 
Lydda und 4 Stunden von Foppe in der ſchönen hügelichten Ebene Saron. Bei Jofephus 
Antt. 5, 10, 2. heißt e8 Ramatha, bei Will. Tyr. p. 785 Ramula juxta Liddam, bei 
den Arabern Abulf, tab. syr. p. 79 Ramlath, jegt Ramla. Es ift ganz unridtig, wenn 
Bretichneider, Winer u. U. das benjaminitifhe Rama als Vaterftadt des Joſeph betrachten. 
Dies geht ſchon aus dem Beifag, Stadt der Juden, Luk. 23, 50., hervor. Denn dieſer 
erflärt fi nur aus 1 Maff. 11, 34. vol. 28, 10. 38., wornach es eigentlih zu Sama- 
rien gehörte, aber zu Judäa vertragsmäßig gefhlagen wurde. Iſt fomit der Geburtsort 
Joſephs außer Zweifel gefegt, jo befinden wir uns mit feinem Amt in gleid günftiger 
Lage. Man hat ihn (Erasmus, Michaelis) für einen Rathéherrn in feiner Vaterftadt, 
für einen Municipalrath in Jeruſalem (Örotius), auch für einen Tempelrath (Lightfoot) . 
gehalten; allein wenn e8 Yul. 23, 51. heißt, er habe nicht gewilligt in ihren Rath und 
Handel, fo geht daraus hervor, daß er bei der Berurtheilung Jeſu eine Stimme hatte, 
folglih ein Beifiger des hohen Rathes war. Eomit wohnte er in Jeruſalem, wo er ein 
Grundftäd mit einem neuen in Fels gehauenen Grabmal befaß, Matth. 27, 60. Die 
Frage nad) der Yage deffelben hängt mit ver frage über die Yage Golgatha’s zufanmen, 
denn es lag nicht weit davon, Joh. 19, 42. ©. d. Art, Grab, das heilige, in Ierufalem. 
Wenn die Ueberlieferung (vgl. Assemanni, bibl. 3, 1, 319.) den Joſeph zu einem ber 
70 Yünger madt, und eine andere Sage ihn in England zuerft das Evangelium predigen 
läßt (Ittig, diss, de pat. ap. $. 13, p. 21), fo find das wie nod andere Ausfhmüdungen 
feiner Gefhichte reine Mähren, während vie Glaubensthat in der düſterſten Stunde 
bei'm Tode Jeſu hinreicht, feinem Namen einen bleibenden Glanz zu verfchaffen, und 
ihm für feine frühere Zurüdhaltung des offenen Belenntnifies der Sache Jeſu Vergebung 
erwirkte. Vaihinger. 

Joſeph Barſabas, ſ. Barſabas. 

Joſephus, Flavius (Imonnog); der bekannte jüdiſche Geſchichtſchreiber. I. Die 
Hauptdata ſeines Lebens, wie wir ſie theils aus ſeiner Geſchichte des jüdiſchen Kriegs, 
theils aus ſeiner Selbſtbiographie kennen lernen, ſind folgende. Von väterlicher Seite 
prieſterlichen Geſchlechts, mütterlicherſeits dem Königsgeſchlecht der Hasmonäer verwandt, 
warb er im erſten Jahr des Kaiſers Caligula, 37 n. Chr., dem Matthias (mit dem 
Beinamen der Budelige) in Yerufalem geboren (2. 1. Kr. Vom. 1. 9. U. XVI, 7, 1. 
Gg. Ap. I, 10.). Schon als Knabe durch jeine Talente bekannt (%. 2. — eine Erzäh— 
lung, welche vielleicht ein Seitenftüf zu Luk. 2, 46. 47. bilven fol) und zum Briefter 
und Schriftgelehrten beftimmt, lief er ſich nacheinander in die Gemeinfchaft der Phari- 
fäer, der Sadducäer und in den Effenerorven aufnehmen, worauf er noch 3 Jahre bei 
dem Einfiebler Banus zubrachte. Einem lebhaften, praftifchen, ehrgeizigen Karakter, wie 
er war, fonnte weder eim ascetifches Einfiedlerleben wie das des Banus, noch der trüb» 
felige Pietisinus der Efjener, nod) die rationaliftifhe Bornehmbeit ver Sadducäer zufagen, 
welhe Richtungen alle ihm zum Voraus allen bebdeutenderen Einfluß auf vie Menge 
unmöglih gemadt haben würden: fondern ihn mußte es zu der herrſchenden rechtgläu— 
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bigen fozufagen kirchlichen Partei binziehen, in deren Händen die eigentlihe Leitung des 
Bolfed war (Matth. 15, 14; 23, 2—4. 16. 21.), der pharifäifchen. Für fie entſchied 
er fih daher (P. 2.) und blieb ihr auch chne Zweifel treu, foweit fih nämlich Phari— 
ſäismus mit — wenn aud nur formeller — hellenifcher Geiftesbildung und einem in die 
große, vornehme Welt hineingezogenen Yebentgange zufammendenfen läßt. Im Jahr 
63 n. Chr. reiste er (faft gleichzeitig mit dem Apoftel Paulus und unter ähnlichen Reife: 
abenteuern 2. 3.) nah Rom, ward daſelbſt durch Vermittelung eines jüdiſchen Schau— 
fpieler8 des Nero mit der Kaiſerin Poppäa (einer Gönnerin des Judenthums, 9. A. XX, 
8, 11.) befannt, und von ihr reichlich beſchenkt entlafjen, Nicht lange nad) feiner Rück— 
fehr mad) Judäa brad (66 u. Chr.) der Aufftand ter Yuren gegen die Römer aus. 
Er ſchloß ſich demſelben an und warb Befehlshaber in Galiläa, wo er einige Zeit fehr ener- 
giſch wirkte, fi) aber im folgenden Yahre bei der Einnabme von Yotapata den Römern 
ergab (9. 8—74. 3. Ser. passim; zulegt III, 8.). Seine Prophezeiung von der fünftigen 
Größe Beipafiand (3. Kr. a. a. O. 8. 9. Suet. Vesp. d. G. Olearius, dissert, de vati- 
einio Josephi de Vespasiano Lips. 1699. 4. 7%. A. Strohbach, Diss. de Josepho Vesp. 
imperium praedicente, num vere divinaverit Lips. 1648. 4.) rettete ihm das Peben und 
gewann ihm die Gunft des Feldherrn und befonders feines Sohnes Titus. Ihnen zu 
Ehren nahm er auch den Beinamen Flavius an. Bei der Belagerung und Zerftörung 
Verufalems durch Titus war er gegenwärtig, begab ſich ſodann mit demfelben nad Rom, 
wo er, von den Cäſaren begünftigt, feinen Studien Iebte (P. 75 f. Gy. Ap. I, 9. 10.). 
Nachdem mit Domitian im Yahr 96 n. Chr. das flavifche Kaiferhaus ausgeftorben war, 
ſcheint er mit dem Faijerlihen Hofe in feiner Verbindung mehr geftanvden zu haben. Die 
Unterfuhung über die Abfafjungszeit feiner Werke zeigt ficher, daß er im fünften Jahre 
Trajans (98—117), alfe 103 nah Chr. noch lebte. Diefen Raifer hat er aber fchwerlich 
überlebt, wenigftens trug er fich (f. umten) mit literarijchen Planen, welche unausgeführt 
blieben, zu veren Ausführung er aber in jenem Falle wohl Zeit gefunden haben müßte. 
Il. Seine uns glüdlicherweije ned erhaltenen Werke find: 1) /leoi rou Jaduıxov 
noiE£uov, oder 'Iadarxn isoor« negi wAcdoemg (von Jeruſalem) in 7 Büchern. In 
feiner erften Geftalt war viefes Werk von vem Berfaffer ſyrochaldäiſch für feine Lands— 
leute im innern Afien gefchrieben (Borw. 1. 2.). Dieſe Urfchrift ift verloren gegangen: 
denn die aus dem Yateinifchen gefertigte mit fpäteren Zufägen bereicherte hebräifche 
Ueberfegung eines in Frankreich wahrſcheinlich um neunten Jahrhunderten. Chr, lebenden 
Juden, welche unter vem Namen des Joſephus Gorionides a2 AD erfchien (j. vie 
Litt. bei Ph. H. Külb in Erfh u. Gruber, allg. Enc. II, 23, 184.), konnte nur kurze 
Zeit für die Urfchrift gehalten werden. Das griehifche Werk, für Veipafian und Titus 
und die gebildete Welt überhaupt beftimmt, ift (%. 65. Gg. Ap. I, 9.) in Rom (frübeftens 
im Jahr 75) verfaßt und als das Werk eines Augenzeugen von unfhägbarem Werth. Ein 
kateintiher Auszug aus demfelben findet fih, unter dem Namen des Hegeſipp, ven Werken 
des Ambrofius, B. v. Mailand, angehängt. 2) Die Tovdaizn Agzuıoioyiu, her 
ausgegeben 94 n. Chr., gibt in 20 Büchern die Geſchichte der Juden von Erſchaffung ver 
Belt bis in's Jahr 66 nm. Chr., das 12. Jahr Nero’d. Die Hauptquelle des Berfaflers 
war für die früheren Zeiten natürlich das A. Teft., wie es eben die damaligen Pharifüer 
(Rabbiner) verftanden und häufig auch mit ihren Märchen ausfhmücdten; für vie jpätere 
Zeit war eine feiner Hauptquellen Nikolaus von Damasf. (f. Müller, Fragm. Hist. Gr. III, 
342 69q.). Sein Hauptzwed war (wie aus der ganzen Behandlung der Geſchichte und 
einzelnen Stellen, 3. B. Proem, ferner VII, 4, 3; XII, 2. 3, 1. deutlich hervorgeht), 
der apologetifche, den gebildeten Nichtjuden feiner Zeit mehr Achtung vor dem jüdiſchen 
Volle und feiner Geſchichte einzuflößen, als fi gewöhnlich bei ihnen fand. Beide Werte 
(au die Arh. nah Gg. Ap. I, 1.) fanden heftige Gegner; das erfte beſonders an 
Yuftus von Tiberias, gegen weldyen vorzugsweife 3) ver Bios, die Selbfibiographie des 
Deſephus, gerichtet ift. Sie erſchien ald Anhang zur Archäologie, jedoch minbeftens 7 Jahre 
nah ihr, Wie er im dieſer Schrift feine eigene Perfon, und zwar nicht immer mit Glüd, 
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vertheibigt, fo widerlegt er 4) in den zwei Bühern gegen Apion ober über das 
hohe Alter des jüdiſchen Volks (moi apyuornrog 'lIovdalwv xara Aniuvos) 
ältere und neuere, populäre und gelehrte Borurtheile gegen jein Volk; und da ihm, nad 
antifer Anjhanungsweife, ver Adel deſſelben vorzugsmeife in feinem hoben Alter zu 
beruhen ſchien, fo ift dies der Hauptpunkt, um welden ſich diefe, übrigens fehr gut ges 
Ichriebene, Streitfchrift dreht. Warum gerade Apion (über welden oben I, 418. und 
Car! Müller, Fragm. Hist. Gr, Paris 1849. III, 506 sqq.) auf dem Titel verfelben ge 
nannt ift, darüber f. meine Einl. zur Ueberf. diefer Schrift. Stuttg. 1856. Ob 5) vie 
Schrift Eis Maxxaßulovs Aoyog ) neol avroxoaropog Aoyı@uoüd (melde 
als IV, B. der Malfabäer in manche Ausgaben der LXX aufgenommen ift) wirflid) 
Joſephus zum Berfaffer babe, ift noch nicht ausgemacht. Gewiß unädt ift 6) die Schrift 
Meoi navrog, von der Fragmente vorhanden find. ©. Phot. bibl. cod. 48. 7) Jofe- 
phus trug fi mit dem Plane, Bier Bücher „Ueber Gott und fein Wefens, ein 
Wert Ueber die Gefege, oder warum den Juden gewifle Handlungen erlaubt, andere 
verboten feyen (3. A. XX, 11, 2. II, 5, 6; 8, 10.), zu fchreiben. Das Werft Ueber 
die Sitten und deren Öründe (IV, 8, 2.) und die von ihm beabfidhtigte „Zi rıoio- 
yia (I, 1, 1. vgl. Vorw. 4. I, 10, 5. III, 6, 6.) find wohl nur zwei andere Bezeich— 
nungen des Werkes über die Geſetze. Zur wirklichen Herausgabe diefer Schriften kam 
es allem nad mit: die erfie verfelben muß aber bereits von ihm entworfen gewejen 
feyn, da er ſchon die Zahl der Bücher angibt. 

II. Allgemeines über ihn. Seinem perſönlichen Karalter nad fteht Joſe— 
phus nicht fehr hoch. Seine äuferlih glänzende Yaufbahn verdanlte er aufer feinen 
Talenten and niederer, egoiftiiher Klugheit. Biele ver Unlauterkeiten des Phariſäerthums 
find aud an diefem Pharifäer recht augenfällig (vgl. ven Schluß meiner Abb. über den 
Pharifäismus des Yofephus in Ullmann, Stud. u. Krit. 1856, 4. ©. 809-844). 
Der alte helvenmüthige Karakter des Judenvolkes, welcher einft in den Maklabäerzeiten 
und neuerdings in dem Kriege mit den Nömern wieder aufgelebt war, ging fozufagen in 
feiner Perfon in die modern jüdiſche Pfiffigkeit und Schlauheit über. Doch führte ihn 
feine Weltflugheit nicht bi8 zur Berleugnung feiner Nationalität und feines Glaubens, 
fondern in beiderlei Hinficht blieb er Jude, wie er felbft mit vollem Recht von ſich jagt 
g Kr. VI, 2, 1. (Dind. 279, 26 ff.); und er ift neben Philon ver bedeutendfte 
Apologet des Judenthums aus älterer Zeit. Seine Glaubwürdigkeit als Geſchicht— 
fhreiber ift im Ganzen und Großen über allen Zweifel erhaben: in den wenigen Fällen, 
wo er nachweislich over wahrſcheinlicherweiſe die Wahrheit färbt oder nicht die ganze 
Wahrheit fagt, die ihm bekannt jeyn mußte, läßt ſich beinahe immer ein national» oder 
ein perſönlich-apologetiſches Intereſſe aufzeigen. Im feinen Citaten aus nichtjüdifchen 
Quellen gebt er freilich fehr untritifch zu Werke, aber das Ariſtäosbuch, Pieudohelatäos 
und andere ähnliche Machwerke, welche er in ven 3. A. und in den Büchern gegen Apion 
anzieht, galten ihm felbft ohne Zweifel für ächte Gefchichtsquellen: er ift alfo hier ber 
Betrogene, nicht der Betrüger. — Im engern Sinn theologiſche Ausbeute gewähren 
feine Schriften nur ganz wenige. Mandes ift in diefer Hinfiht von Bretfhneider in 
f. Capita theol. Jud, dogın. ex ‚Jos. scriptis collecta, Wittenberg 1812, freilih in fehr 
ungenügender Weife gefammelt worden. Auch als jüdiſcher Theolog bildet, wie feinem 
perfönlihen Karakter nad Joſephus eine Art Uebergangsglied vom alten in’® moderne 
Judenthum. Rabbinifhen Aberglauben und phariſäiſche Kleinigkeitsfrimerei verbindet 
er mit einem fchalen Rationalismus, welhem die ganze reiche Fülle ver altteftamentlichen 
Offenbarung in ein paar allgemeine Religionswahrbeiten zuſammenſchrumpft; und er fann 
infofern aud als einer der erften Repräfentanten des modernjüdiſchen Rationalismus 
bezeichnet werden. Das religiöfe Berftänpnig des A. T. ging ihm ab. Sein ganzer 
Religionsbegriff hat viel zu viel pharifäifch-juriftifhen Beigefhmad und ift viel zu äußer- 
lich, als daß ihm nicht das Schönfte und Höchſte im U. T. hätte verborgen bleiben 
müffen. (Vgl. m. Bem. in Stud. u. Krit. a. a. D.) Er ift in vielen Stüden das eigent- 
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liche Gegenbild von Philon. Dieſer war eine tief religiöſe, Joſephus nur eine gemein 
praltiſche Natur. Der entgegengeſetzte Karalter dieſer beiden ausgezeichneten Juden ber 
chriſtlichen Epoche tritt in vielen Punkten ſehr deutlich heraus. Wie ſehr ſticht z. B. ſchon 
die nüchterne Klarheit und Schärfe des Stils des Joſephus gegen die philoniſche Fülle 
und Ueberſchwenglichkeit ab, welche oft in förmliche Hypertrophie des Ausdrucks ausartet! 
Beſonders bezeichnend iſt ihre verſchiedene Behandlung der altteſtamentlichen Geſchichte. 
Die ethiſche Auslegung derſelben iſt beiden gemein. Aber während Philon den Körper 
der Geſchichte in feine hohen religiösſittlichen Ideen umwandelt und transfubftantiirt, 
weiß Joſephus nur auf höchſt eintönige, oft wirklich langweilige Weife die trivialften 
moraliihen Gemeinpläge in Form von Nuganwendungen den Gefhichten anzuhängen. 
Allerdings hatte auch er eine höhere Weisheit in petto, von ter er in feinen wirklid) 
vollendeten Schriften zwar felten Gebrauch macht (ein Beifpiel ſ. A. II, 7, 7.), auf 
welde er aber manchmal mit geheimnigvoller Miene hinweist (3. B. A. Proem. 4.), und 
wirewärden wohl in feiner Wetiologie ein Seitenftüd zu Philons Allegorieen erhalten 
haben, wie er denn die allegorifche Schriftauslegung ausprüdlich billigt (3. A. Vorw. 
Schluß, u. IH, 6, 7.). Aber daß jenes Werk nicht vollendet wurde, ift wenig zu bedauern: 
denn zu religiöfer Schriftftellerei war Joſephus jo wenig gemacht als Philen zur Geſchicht— 
\hreibung. — Weldy’ reiche Ausbeute übrigens Joſephus zu archäologiſcher, geographiſcher 
und geihichtlicher Erläuterung des A. und N. Teftaments darbiete, zeigt ſchon ein flüch— 
tiger Bid auf Werke wie Winers bibl. Realmwörterb. und auch auf viele Artikel ber 
vorliegenden Realencyclopädie. 

IV. Literatur. Befte Ausgaben: aus älterer Zeit von Hudfon 1720; don Haver- 
camp 1726; aus neuerer: von Wilh. Dindorf, Paris 1845, 1847, 2 Bde., gr. 8.; 
von Imman. Better, Ypy. 1855, 1856, 6 Boe., El. 8. Die bejte Sonderausgabe des 
Jüd. Kriegs ift vie von E. Cardwell, Oxrf. 1837, 2 Bde. (lat. u. griech.) Ueberfegungen: 
Simmtl. Werte, Cotta, Tüb. 1736, Fol.; 3. Krieg u. Yeben von Friefe, 1804; 3. K. 
u. Yeben von Gfrörer, 1836; 3. K. u. Schrift gegen Apion von d. Unterz., Stuttg. 
1855, 1856; manches in diefem Artikel nur Berührte ift in der Einleitung zu letterer 
Ueberf. weiter ausgeführt. Das befte im Ausland erfchienene Werk, das leider nicht, 
wie beabfidtigt war, auf die 9. Antiqu. ausgedehnt wurde, ift A. Traül's Jewish War 
of Fi. Jos. ed. Js. Taylor. 2 Bde. gr. 8. Lond. 1851. 

V. Anhang. Manden: könnte es feinen, als hätten wir die wictigfte Joſephus 
betreffende Frage, welche auch in der That lange Zeit beinahe ausfchließlih das Intereſſe 
chriſtlicher Theologen auf ihn gezogen hat, übergangen, wenn wir nicht auch, wenigitens 
in der Kürze und anhangsweife, Einiged über das berühmte Zeugniß über Chriftus hinzu- 
fügten, welches fihb 3. A. XVIII, 3, 3. findet. Die ältere Piteratur über dieſe viel- 
beſprechene Stelle j. bei Fadricius, bibl. gr. ed. Harl., Bd. V. zu Anfang angeführt; 
m Havercamp's Ausg. des Joſ. Bd. II, Appendix ift fie größtentheils abgebrudt. 

Die neuere Piteratur vgl. in Haſe's Peben Jeſu $. 10, ©. 12 (4. Aufl.) und bei Winer, 
bibll R-W.-B. 3. Aufl. I, S. 558. Zu den bier angeführten befonderen Schriften und 
gelegentlihen Erörterungen fommt nım auh noch H. Ewald, Geſch. Chriftus’, 1855, 
©. 14-107: Der erfte, der die Stelle des Joſephus, und zwar fo, wie wir fie in 
allen jest erhaltenen Handjhriften und demgemäß in ben gebrudten Ausgaben lejen, 
anführt, it Eufebiue, 8.-©. I, 11. Dem. Ev. II, 5. Daß fie num in diefer Geftalt 
von Jofephus nicht kaun gefchrieben feyn, darüber kann unter Allen, die ihn kennen, fein 
Zweifel obwalten. Nur ein Chrift konnte fo fhreiben, und Joſephus ift vom Chriften- 
thum fo fern als nur immer ein Jude und ein Pharifäer ver damaligen Zeit feyn konnte. 
Andererfeits fprechen gegen eine Einfhaltung der ganzen Stelle dur einen Chriften vie 
neueftens auch von Ewald wieder in ihrem ganzen Gewicht geltend gemadten Gründe: 
1) daß Joſephus in der Ardäologie, die dod „eine allgemeine Geſchichte des Volks nad 
allen feinen Beftrebungen, verjdiedenen Theilungen und mandfahen Geſchicken geben 
ſellte⸗ nicht wohl unterlafjen fonnte, von Jeſu und feinen Anhängern, wenn auch nur 
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kurz zu reden; 2) „wenn Joſephus von Chriſtus gar nicht geredet hätte, ſo würde man 
das leicht ertragen haben, da es keinem Chriſten des erſten oder zweiten Jahrhunderts 
einfiel, feine geſchichtliche Wahrheit erft durch Joſephus beſtätigt ſehen zu müſſen (wollen).« 
Auch wird von dem Verf. in der Arch. XX, 9, 1., wo er den Tod Jakobus des Ge— 
rechten erzählt, auf unſere Stelle zurückgewieſen; die ven Jakobus betreffende mit Creuzer 
(Ullm., Theol. Stud. 1853, 1. ©. 60f.) u. A. für gleichfalls unterfhoben zu halten, 
dazu liegen weder innere noch äußere Gründe von Gewicht vor. Ebenſo richtig 
ift and Ewalds Bemerkung gegen Giefeier (auch Hafe u. A.): man dürfe nicht meinen, 
bie hriftlihe Hand habe nur Unverfüngliches bei Joſephus angetroffen, und das urfprüng- 
lihe Wortgefüge laſſe ſich durch bloße Streibung einzelner Worte und Sätze wieder— 
herſtellen. Ohne Zweifel wurde vielmehr Chriftus von Joſephus als Goöt (Zauberer), 
als Bolfsverführer (miavoc) over Pfendoprophet befchrieben, und dieſe Beſchreibung 
änderte wohl ein angefehener Chrift frühzeitig, mit Beibehaltung einzelner jofephifchen 
Sätze, in das, was wir jegt lefen. Nur führt diefe an ſich mwahrfcheinlichfte Annahme 
zu der weiteren (von Ewald zurüdgewiefenen) Folgerung, daft Joſephus die Kreuzigung 
Ehrifti gebilligt habe. Zu den Unglüdsfällen, welde die Juden zur Zeit des Pilatus 
betrafen, zählte er gewiß (ähnlid wie A. XX, 8,5. 9. Kr. II, 13, 4, 5.) nicht die 
Kreuzigung Chrifti, fondern feine Wirffamfeit und den großen Einfluß, ven er auf das 
Bolf hatte. Schon als Pharifäer, noch mehr als begeifterter Vertreter der äußeren, 
fihtbaren Einheit und Katholicitit des Judenthums (f. f. Schrift gegen Apion) mußte 
er den erften Urheber einer fo bevenklihen Spaltung innerhalb veffelben und den Be- 
fümpfer des Phariſäismus für einen todeswürdigen Verbrecher halten, zumal Joſephus 
auch die Wirkſamkeit des Paulus vor Augen hatte, welder im Namen Chrifti ein Wert 
trieb, das ihm, dem Joſephus, ein Greuel feyn mußte. ine imdirefte Billigung des 
tödtlichen Verfahrens gegen Chriſtus liegt au in ver Stelle 3. WU. XVII. 1. ce. felbft, 
falld das Zuderkuı ro» nowrwr nao nuiv avdoor ächt feyn follte, denn dies 
wäre die einzige Stelle, wo „die erften Männer des Volkes- als Urheber eines National- 
unglüds ericheinen würden. — Die Hinrihtung des Jakobus, Bruders Jeſu, konnte 
Jofephus bei alle vem doch mißbilligen, wie er XX, 9, 1. thut. Als (wahrſcheinlicher) 
Augenzeuge der neronifchen Chriftenverfolgung in Nom (f. unter 1.) war Joſephus, fo 
ſehr er den Tod des Urhebers des Chriftenthbums billigen mußte, doch gewiß im Allge- 
meinen gegen peinliche Beftrafung der Anhänger veffelben, fo lange fie wenigftens, wie 
von Jakobus befannt ift, das jitviihe Gefeß noch beobachteten. — Der unbequemen und 
ärgerlichen Stelle bei Joſephus entlevigten ſich übrigens feine chriſtlichen Abſchreiber und 
Leſer nicht allein auf dem Wege, daß fie jene uralte chriftliche Aenderung verfelben auf- 
nahmen, fondern, wo fie den urfprünglichen Tert fanden, auch durch Weglaffung ver 
ganzen anftöhigen Stelle. Dies ſcheint mir aus dem Stillfchweigen des Photius in den 
Paragraphen über Joſephus und aus feiner Bemerkung über Yuftus von Tiberias bibl. 
8. 33 bervorzugehen. Photins hat die Stelle in feinem Exemplar des Joſephus ſchwer— 
lich gefunden. — Die eigentlibe Anſicht des Joſephus über Chriftus ift wahrſcheinlich 
in 9. A. XVII, 3, 4. ummittelbar nad) dem bieher befprochenen $. 3 niebergelegt. 
Diefe häßliche Geſchichte, melde mit den Juden entfernt nichts zu ſchaffen hat *), fol 
wehl die MNee einer übernatürlihen Erzeugung, mie fie in dem chriſtlichen Glauben an 
Jeſum enthalten war, als eine dem verworrenften Heidenthum angehörige der Verachtung 


*) Und in die Erzählung ſomit gar nicht bereingebört. Die Bemerkung Ewalds, Geid. 
Chr. S.54, die Geſchichte von den Ffisprieftern fen mit der von dem jüdiſchen Betrüger darum 
verbunden, weil die orientalischen Religionen damals in Rom noch ſehr mit einander vermengt 
wurden, genitgt darum nicht, weil es im Intereffe bes Joſephus Tiegen mußte, eben jener 
römiſchen Borftellung, als ob das Judenthum aud nur fo ein orientalifher Cult wäre, wie ber 
Hisdienft, angelegentlichft zu wideriprechen, wo er fie traf, nicht aber fie dadurch zu unterftüten, 
daß er fie gleichſam ſelbſt aboptirte. 
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preiögeben, und wäre fonad die frühefte Spur der jüdiſchen Päfterung gegen Jeſum als 
Sohn der Panthera (fhen bei Drigenes e. C.), wie foldye Yäfterungen fpäterhin in dem 
Sepher toledoth Jeshua weiter ausgejponnen wurden, Diefe Bermuthung hat zum erften 
Wale ausgefproben Zambecius, Bibl. caes, Vindob. VIII, 10 sqq. 9. Paret. 
Joſeph AH., römijh-deuticher Kaifer von 1765—1790, — ausgezeichnet durch einen 
ihöpferifhen Geift und Willen, gebildet nad den Grundfägen franzöfifher Philofophen 
und Staatsmänner feiner Zeit, erfüllt von dem lebendigften Eifer für alles Nechte und 
Gute, für Licht und wahre Freiheit, berühmt durch die politifhen und kirchlichen Refor— 
men, die er in feinem Weiche einführte und anftrebte, durch die er auch die römijche 
Kirche in Deutſchland nad den Ideen, die bereit von Febronius und deſſen Freunden 
ausgejprohen worden, in Frankreich und in den Niederlanden bereit# zur Geltung ge- 
fommen waren, in möglichſt unabhängige Berhältmiffe von Rom bringen, in ihrer eige- 
nen Mitte einen von finfterem Mönchthume und verwerflicher jefuitiicher Denfart freien, 
aufgeflärten Priefterftand hervorrufen, im Vollke aber Aufklärung, Sitte und Bildung, 
Gewifiensfreiheit und Toleranz begründen wollte, leutfelig und menſchenfreundlich, thätig 
und hochſinnig, aber zu raſch in der Ausführung feiner Entſchlüſſe, feiner Zeit vorauss 
eilend, dem Gefege der menſchlichen Entwidelung, nad welder eine Erkenntniß durch 
Geſetze ſich nicht anbefehlen, nicht plöglich einpflanzen läßt, jondern durch allmälige Bil— 
dung und Einfiht gewonnen wird, und den Zeitverhältniffen, in denen er lebte, nicht 
immer gerecht, darum aud in den Nejultaten, die er durd eine außerordentlihe Thä— 
tigfeit hervorbrachte, nicht gerade glücklich, war der Sohn von Franz I. und Maria 
Therefia, geberen am 13. März 1741. Seine erfte Kindheit fiel in die Zeit des öſter— 
reichiſchen Erbfolgefrieges, dody widmete ihm feine treffliche Mutter eine jorgfältige Er— 
ziehung unter der Yeitung des Fürften BatthyAni und des Staatsjecretärd von Bars 
tenftein, freilid aber auch infofern einfeitig, als fie den lebhaften und ſchöne Geiftesan- 
lagen verrathenven Prinzen in firenger Abhängigkeit von fid erhielt. Zum Jünglinge 
herangewachſen, war es ihm nicht entgangen, daß feine edle Mutter dem Einflufle von 
Seiten der Geiftlichfeit uud des Adels fih zu fehr überließ; gegen beide fahte er früh. 
zeitig eine große Abneigung. In Berüdfihtigung feiner Jugend und feiner Studien 
ließ Maria Therefia ihn an dem fiebenjährigen Kriege nicht Theil nehmen. Schon im 
3. 1760 vermählte er fidy mit der Prinzeffin Marie Luiſe von Parma, nad) veren Tode 
aber (1763) mit der bayerifhen Prinzefjin Joſephe, die er jedoch durch den Tod auch 
bald wieder verlor. Nach dem Frieden von Hubertöburg (1764) wurde er zum römi— 
ihen Könige, nad dem Tode feines Vaters (1765) zum Kaifer erwählt. Wohl ernannte 
ihn feine Dlutter zum Mitregenten der öſterreichiſchen Staaten, allein fie geftattete ihm 
doch nur eine geringe Theilnahme an den eigentlihen Regierungsgeſchäften. Sein Aus 
genmerk richtete ſich jetst befonvers auf die Verbejjerung des Heerweſens und der Finan— 
zen, die theild durch die bisherigen Kriege, theild durch ſchlechte Verwaltung fehr im 
Unordnung gerathen waren. Einem einfachen Leben ergeben wirkte er zugleid darauf 
bin, die Hofhaltung einzufhränten, entbehrliche Höflinge zu verabſchieden, ungerechte Be- 
vorzugungen bei Befegung der Aemter zu befeitigen, die bürgerliche Gerichtöverfafjung 
zu verbejjern und das bürgerliche Leben zu heben. Zu feiner eigenen tüchtigen Ausbil- 
dung zum Regenten, um zu fehen, was feinen Ländern no fehle, unternahm er Reifen 
nah Ungarn, Böhmen, Mähren, Italien, felbft nah Holland, Frankreich und Spanien, 
meift nur unter dem Titel eined Grafen von Falkenſtein; überall ſah, hörte und lernte 
er, überall gewann er durch fein einfaches Weſen, feine Menſchenfreundlichkeit und Yeut- 
feligkeit Piebe und Berehrung im Volle. Die Ohnmacht, in welde das kaiſerliche Ans 
fehen im Reiche gefunten war, entging ihm nicht, und aud auf den traurigen Zuftand 
des deutfchen Reichsweſens richtete er feine Aufmerkfamteit, doch erkannte er bald, daß 
feine Bemühungen den hemmenden Einfluß eines verderblichen Parteigeiftes nicht über- 
winden konnten, und diefe Erkenntniß veranlaßte ihn auch balb, feine Thätigleit und 
feine Kräfte zur Wiederbelebung des erftorbenen Reihslörperd nicht mehr zu verſchwen⸗ 
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den, ſondern vielmehr fein Anfehen nah Außen durch Vergrößerung feiner Erbländer zu 
heben. In Bayern war mit dem Tode des Kurfürften Marimilian Joſeph das Haus 
Wittelsbach ausgeftorben und ver Kurfürft Karl Theodor von der Pfalz folgte nad, 
Zofeph aber machte Anſprüche auf einen Theil diefes Yandes. Friedrich der Große trat 
ihm entgegen und es kam zum Kriege, der mit dem Tefchner Frieden enbigte, durch mel- 
chen jedoch Joſeph nur das Innviertel erhielt. ALS er dann für die Niederlande Bayern 
eintaufchen wollte, ſchloß Friedrih, der die Uebermacht Defterreich® fürchtete, mit meh— 
ren deutfchen Fürften einen Bund und verhinderte fo audy den Tauſch. Dagegen erhielt 
Joſeph eine Vergrößerung feines Neiches durch die erfte Theilung Polens. Im Jahr 
1780 trat er, mit dem Tode feiner Mutter, die alleinige Regierung feiner Erbländer an, 
und jest begann er mit fräftiger Hand und der rührigften Thätigleit nach dem Vorbilve 
Friedrichs des Großen, den er als Negenten und ald Staatsmann bemunderte, durch— 
greifende Reformen im Staats- und Kirchenweſen einzuführen. 

In den Reformen unterftügte ihn befonders der aufgeflärte, ftaatstluge Minifter 
Kaunig. Muß e8 ums bier fern liegen, die politifhen Reformen Joſephs zu erörtern, 
fo können wir unfer Augenmerk auf feine reformaterifhe Thätigkeit im damaligen Kir— 
chenwefen befonvers richten. Hier kam es ihm vor Allem darauf an, die Gewalt ber 
römifhen Hierarchie zu brechen, in der er gewiß mit Recht die größte Feindin nit nur 
der weltlihen Macht, fondern auch des Glaubens und der Wiffenfchaft, des Wahren und 
Guten, des Lichtes und der Aufklärung erkannte. In feinem Streben zur Ausrottung 
des römifc-priefterlihen Einfluffes in feinen Landen unterftügten ihn aud mehrere wür— 
dige Prälaten, wie der Biſchof von Wienerifh-Neuftabt Heinrih von Kerens, der Erz- 
biihef von Prag, Graf Przichowsky, der Bifhof von Königingräg, Joh. Yeop. von Hay, 
der Abt Rautenſtrauch, der Prälat Auguflin Zippe, während zugleich andere, 3. B. die 
Erzbifhöfe von Salzburg, Mainz und Würzburg in Lehre und Beifpiel den Katholi- 
cismus in einer ebleren Geftalt zeigten, al® er bisher in den Entftellungen ver Jeſuiten 
und Pfaffen erfhienen war. Durch die gejeglihen Beftimmungen, die Joſeph als allei— 
niger Regent aus feiner Machtvollkommenheit erließ, erhob er ſich faltiſch zum oberften 
Biſchofe ver Kirchen feines Yandes, zerbrach er die Felleln, weldye die Hierardhie um den 
Thron gefchlungen, zugleich aud die Schranken, die fie den Rechten und Befugniffen der 
Biſchöfe gefegt hatte: Er erklärte ji für unabhängig von dem Pabfte, indem er alle 
päbftlihen Bullen, Breven und bifhöflihen Verordnungen vor ihrer Publication dem 
fandesherrlihen Placet unterwarf. Er befahl, die berüchtigte Bulle In Coena domini, 
weldhe ven Pabſt zum unumfchränften Herrn über Fürften und Bölfer erhob, unter 
Androhung ernfter Strafen aus den Ritualbüchern zu entfernen, ebenſo die berüchtigte 
Bulle Unigenitus, welde den religiöfen Fanatismus und Pehren der jefuitifhen Moral 
fanetionirte, nicht mehr zu gebrauden, bob vie väbftlihen Einfhränfungen der bi— 
ſchöflichen Abfolutionsredte und die päbjtlihen Nefervationen auf, verbot die Appel— 
lationen nah Rom, namentlih die Dispenfationen durch den päbftlihen Stuhl in 
Eheſachen, die vielmehr gerade nur von den Yandesbifhöfen abhängen follten, beſchränkte 
den von den neuerwählten Bifhöfen in Gegenwart eines landesherrlihen Commiſſärs 
und zweier Näthe zu leitenden Eid dahin, daß derfelbe weder mittelbar noch unmittel- 
bar die Souveränitätsredhte und Unterthanenpflichten beeinträchtigt, übertrug den kaiſer— 
lien Miniftern die Oberauffiht über die bifhöflihen Seminarien und geiſtlichen Colle- 
gien, über die Lehre und Disciplin, bob die Pabftmonate auf, nahm die Ernennungen 
in den Pabftinonaten in Anſpruch, befeitigte die Gerichtsbarkeit der Nuntiaturen und 
andere ähnliche für die Krone und die Unterthanen gleidy verberblidhe Mißbräuche, ver: 
einfachte den Gottesdienſt, ließ deutfche Gefänge, namentlich die des Erjefuiten Denis, 
und deutſche Bibeln einführen, hob in Zeit von acht Tagen 700 Klöfter auf, deren Gü— 
ter er zur Herftellung höherer Lehranſtalten und Volksſchulen verwendete, vebucirte bie 
Zahl ver DOrbensgeiftlichen von 63,000 auf 27,000 und übertrug den Biſchöfen die Auf- 
ſicht über die älteren noch beftehenden Möndsorben. Bergebend bemühte fi der Erz- 
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bifhof von Wien, Migazi, anfangs ein Gegner, dann ein Freund und Beſchützer der 
Iefuiten, den Kaifer in diefen Borfchritten aufzuhalten, er lehnte auch mit dem Garbinal- 
Erzbifhof von Gran und mit dem Bifhof von Stuhlweißenburg den Auftrag ab, bie 
Dberauffiht über die noch beftehenden Orden zu führen; fie fanden darin einen Eingriff 
in die päbftlihen Rechte, doch mußten fie ſich dem Faiferlihen Willen fügen. Durch 
alle dieſe Reformen hatte ſchon die Gerichtsbarkeit des römischen Stuhles und des päbit- 
lichen Nuntius wie auch die Schagfammer des Pabftes unendlich viel verloren. Um aber 
allen diefen Reformen einen noch fefteren Halt zu verleihen, führte Joſeph auch die kirch— 
lihe Duldung in feinem Yande gejeglih ein. Zu dieſem Zwede erließ er am 30. Juni 
1781 das berühmte Toleranzedikt, das den Evangelien und nicht unirten Griechen die 
freie, jedoch ftille Uebung des Gottesdienſtes geftattete, ihnen auch die Befugniß ertheilte, 
in dem Orte over Diftrifte, in welchem hundert Familien wohnten, ein eignes Gottes» 
haus und eine eigene Schule mit Pfarrer und Schullehrer zu haben. Die zerftreut Le— 
benden jollten fi zur nächſt gelegenen Kirche halten, diefe aber ven Eingang nicht von 
der Straße ber, auch feinen Thurm und keine Gloden haben, indeß follte jener mit die- 
fen da fortbeftehen, wo Beides bereits vorhanden fey. Ferner follte der Unterſchied des 
Glaubens in feiner Weife die Befugniß zum Genuſſe aller bürgerlichen Rechte nnd zur 
Erlangung öffentliher Aemter und Würden beſchränken, kein Akatholik zur Theilnahme 
an römiſchen Prozeſſionen gezwungen werben dürfen, in Miſchehen die Knaben der Con— 
fellion des Vaters, die Töchter der Confeffion ver Mutter folgen können. Auch auf die 
Juden erftredte fi die Duldung, ihnen wurde der Zutritt zu, dem öffentlichen Aemtern 
geftattet, jedoch die Verpflichtung auferlegt, deutſche Namen anzunehmen, vie beutjche 
Sprade bei ihren Borträgen zu gebrauden, Gewerbe und Aderbau zu treiben. Nur 
die böhmischen Deiften blieben von der Duldung ansgefchloffen; für fie wurde beftimmt, 
daß fie zu einer der gedulveten Parteien id halten müßten. Die, welche fich hierzu nicht 
verftanden, verloren ihre Güter und wurden an die türkifche Grenze verwiejen (vgl. 
Wald, Neuefte Religionsgefhichte. Th. IX. ©. 84 ff.; Helfert, Rechte und Berfaf- 
fung ber Alatholiten in Defterreih. Wien 1827). 
Ale diefe Berordnungen (f. Wald, a. a. D. Th. IX. ©. 69— 240 mit der bier 
angef. Literatur; ferner: Die meueften Religiensbegebenheiten mit unpartheiifchen An— 
merfungen f. Jahr 1781. St. 10. ©. 741 ff.; 1782. ©. 1ff.; 195 ff; St. 9. ©. 686 ff.; 
1783. St. 4. ©. 49 ff.; St. 6.5. 388 ff.; St. 8. ©. 585. St. 9. ©. 647 ff; St. 12. 
©. 899. Acta hist.-eceles. nostri temporis oder gefammelte Nadrichten u. Urkunden zu 
d. Kirchengeſch. unf. Zeit. Th. VIII. ©. 861 ff.; IX. ©. 709 ff; X. ©. 442 ff; XII, 
©. 996 ff.) erließ Joſeph von der Zeit feiner Alleinherrfhaft an bis zum Anfange des 
Jahres 1782. Das Toleranzedikt regte den dem päbftlihen Stuhle ergebenen Klerus 
mädtig auf, doch Joſeph nöthigte denfelben, trog der Auflehnung, zum Gehorſame; da- 
gegen fprachen fi) aud) mehrere Prälaten, wie die Biihöfe von Laibach, Gräz und Salz- 
burg, ganz im Sinne Joſephs aus und ermahnten noch in befonderen Hirtenbriefen zu 
gegenfeitiger Liebe und Duldung. Wie Joſeph dur feine Reformen in dem Pabſte 
und den Rurialiften Angft, Schreden und Entjegen hervorrief, jo erregte er bei Allen, 
welde ihre Zeit verftanden, Staunen und Bewunderung. Wie war der Nimbus ver 
päbftlihen Weadhtvolllommmenheit gebrodyen, die päbftlihe Schatzlammer, die auch bei 
ben reihften Einnahmen immer in Noth war, beſchränkt worden! Der Pabft Pius VI. 
fuchte die Gefahren, die er in allen Schriften Joſephs für die Kirche, d. h. für fih und 
ben Klerus, erkannte, durch arbinalscongregationen, durch die Anordnung von Buf- 
und Bettagen verbunden mit Ablaßertheilungen, vergeblich zu befeitigen. Da ließ er am 
12. Dec. 1781 durch feinen Nuntius in Wien, ven Cardinal Garampi, ein Breve über- 
geben, in welchem er nod einmal den Verſuch machte, den Kaifer und den Minijter 
Kaunig durch hierarchiſche Aeußerungen und Anſprüche, die einer längft vergangenen 
Zeit angehörten, zu einer Aenderung ihres Verfahrens zu veranlaffen. Joſeph antwor- 
tete ihm mit nachdrücklicher Zurücdweifung aller Anmaßungen, bemerkte ihm, daß alle 
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Reformen den dogmatiſchen Punkt in feiner Weiſe berührten, daß die äußeren Kirchen— 
reformen dem Landesherren angehörten, ven Pabfte in äußerlichen Dingen durchaus fein 
Recht zuftehe, in einem Staate eine Autorität auszuüben. Alles, was er gethan habe, 
betreffe nur die Abftelung arger Mißbräuche und die Abftellung verjelben könne doch 
nur der Kirche zum Beften vienen (f. die Briefe zwifhen Pius und Joſeph in der Act. 
hist. eceles. nostri temporis Thl. VII. ©. 840 ff.; IX. ©. 449 ff.; die neueften 
Religionsbegebenheiten ꝛc. für das Yahr 1782. ©. 348 fi.; 1783. ©. 346 ff.). 
Pins mochte von der Erfolglofigkeit feines Schreibens wohl bald überzeugt, oder zu 
der Anficht gelommen ſeyn, daß er, um zum Ziele zu gelangen, den jtrengen Ton 
feines Breves abſchwächen und auf gütlibem Wege mit Joſeph unterhandeln müfle; 
[hen drei Tage foäter (15. December 1781) erließ er ein zweites Breve an Jo— 
ſeph, bemerkte ihm, daß er zwar über Bieles, was geſchehen ſey, Schmerz em— 
pfinde, dod wolle er deßhalb nicht ſolche Streitigkeiten erregen, wie fie früher zwi— 
ſchen dem päbftlihen Stuhle und der weltlichen Macht geführt worden feyen, vielmehr 
im Guten Unterhandlungen pflegen und felbft trog feines Alters eine Reife nad) Wien 
unternehmen. Pius hoffte Alles von dem Eindrucke feiner einnehmenven Perfönlichkeit. 
Joſeph antwortete ihm (11. Yan. 1782) im Gefühle jeiner Macht und erkannte die Blöße 
recht wohl, welche Pius ſich jegt gegeben hatte. Im höfliher Weife bezeichnete der Kai— 
fer den in Ausſicht geftellten Beſuch des Pabſtes als ein Zeihen des Wohlwollens, 
doch erflärte er auch zugleich, daß er ſich durchaus nicht dazu verftehen werde, feine An— 
fihten zu ändern, oder Etwas von dem zurüdzunchmen, was er gethan habe. Trog 
dem notificirte Pius feine Ankunft dem Kaiſer am 9. Febr. 1782 mit der Verſicherung 
aller Dienftfertigkeit und Freundſchaft (f. Hamburger politifhes Journal auf d. Jahr 
1782. ©. 228 ff.), bob noch die Beftimmung Ubi Papa ibi Roma, um doch für mög« 
lich ungünftige Fälle der Curie freies Spiel zu lafjen auf, und reiste am 27. Febr. 1782 
nah Wien ab. Feierlich wurde er vom Kaiſer empfangen, ver jedod die Biſchöfe in 
ftrenger Abfonderung von dem Pabfte hielt. So hatte die Welt nad vielen Jahrhun—⸗ 
derten wieder das Schaufpiel, daß ein Pabft zum deutſchen Kaifer gereist war. Wald, 
a. a. O. Th. IX. ©. 118 fi. Bauer, Geſch. ver Neife Pius VI. Wien 1782. 

Nur ein einziges Mal konnte der Pabjt mit dem Kaifer über die ftreitige Kirchen—⸗ 
fache reden, Joſeph ließ ſich jevodh auf keine Erörterungen ein, fondern forderte vielmehr, 
etwaige Anträge ihm fchriftlich zu übergeben. Nur einige wenige und minder widptige 
Zugeftändniffe konnte Pius erhalten, 'z. B. daß über die Bulle Unigenitus nicht diepu« 
tirt werden folle, daß die Orvdensprovinzialen ihre Wahl dem General in Rom anzeis 
gen, daß die Biſchöfe die Vollmacht zu Ehedifpenfationen ein für allemal von Rem er 
halten dürften. In Betreff des Toleranzedilts fam es zu der Beſchränkung, daß pro: 
teftantifhe Kinder, da, wo feine proteftantiiche Kirche oder Schule fey, die katholifche 
Schule befuhen, Cafualfälle von römiſchen Prieftern vollzogen werden follten, die aud) 
frante Proteftanten beſuchen und Lebertritte zur römischen Kirche befördern dürften. Mit 
diefen Zugeftänpniffen, mit dem Abhalten der Meſſe wie mit der Segen- und Ablaf- 
ipendung mußte Pius fi begnügen. Un eine Umftimmung des Kaiferd war nicht zu 
denken und als der Pabft im April Wien wieder verlieh, machte ſich der Volkswitz Luftig 
über die Erfolglofigfeit der päbftlihen Bemühungen durch die Aeuferung: „der Pabft hat 
in Wien eine Meſſe gelefen, aber ohne Credo für den Kaifer und ohne Gloria für fi.“ 
Indeß trat dod bald nody eine größere Beſchränkung des Toleranzedifts ein, denn Jo— 
jeph wollte durch die Begünftigung der Proteftanten die römische Kirche keinesweges be- 
vortheilen. So wurde u. U. beftimmt, daß die Proteftanten zur Erhaltung ihres Seel: 
forgers, dem der Name eines Pfarrers verfügt wurde, aud nod dem katholifchen Geift- 
lihen des Ortes, in dem fie lebten, alle Kircdyengebühren bezahlen müßten, und bald er- 
hoben ſich für fie wieder allerlei Quälereien und Bebrüdungen (ſ. Nachrichten von eini— 
gen neuen evangel. Gemeinden in den Defterreihifhen Staaten und im Königreiche Un— 
garn ꝛc., in den Alten, Urkunden und Nachrichten zur neueſten Kirchengeſch. Th. I. St. 7. 
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Beim. 1788. S. 559 ff.). Auf der anderen Seite fuhr jedoch Joſeph fort, feine Auto— 
nomie im Reiche, dem päbftlihen Klerus gegenüber, in Geltung zu erhalten. Er nahm 
(1783 und 1784) dem Erzbiſchof von Salzburg und dem Bifhof von Paſſau die im fei- 
nen Staaten gelegenen Sprengel und bemühte fich, geiftliche Fürſtenthümer im die Hände 
ber Prinzen feines Haufes zu bringen. Auf fein Betreiben wählten aud) die Capitel von 
Köln und Münfter feinen Bruder, den Erzherzog Maximilian, zum Coadjutor des Kur- 
fürft-Erzbiihofs von Köln. Ein höchſt wichtiges Ereigniß in feiner Regierung war der 
Zufammentritt der Kurfürjt-Erzbifhöfe von Mainz, Trier und Köln in Ems zur Wah- 
rung und Bertheibigung der kanoniſchen echte der bifchöflihen Gewalt, gegenüber den 
Eingriffen von Rom (1786; |. Emſer Punctation). Mit ver Lichtfchen und Herrid- 
ſucht des eigennügigen Klerus vereinigte fi jevody der Hochmuth und die Habjucht Bes 
Adels immer enger, um ben Reformen Joſephs mit gewaltjamem Widerftande entgegen- 
zutreten und wirklich konnte der Kaifer feine Neformen auf die Dauer nicht behaupten. 
In Ungarn erhob ſich ein furchtbarer Aufftand, den Joſeph zwar dämpfte, doch ohne 
jeine Feinde für immer unfhäplihd machen zu können. Auch die Niederlande erhoben 
ih, die fih in ihren Privilegien beeinträdtigt fühlten. ©eleitet von dem Domberren 
von Eugen, vem Advocaten van ber Noot und dem Offizier van der Merſch erklärten 
fe ih für frei und unabhängig von Defterreich, ebenjo entjtanden in Böhmen und Tyrol 
ernftlihe Unruhen, bald aud wieder in Ungarn. Damals war Joſeph im Kriege mit 
ben Türken begriffen; aus dem Lager und mit dem Keime einer gefährlichen Krankheit 
eilte er nah Wien zurüd, um die ausgebrocdhenen, vom Klerus und Adel unterhaltenen 
Stürme zu dämpfen. Zur Wiederherftellung der Ruhe nahm er im Yun. 1790 die er- 
laffenen Reformverorbnungen, mit Ausnahme des Toleranzedifts, in Ungarn zurüd, wo 
man bie Freude über die erzwungene Nachgiebigkeit Joſehs nicht zurüdhielt. Auch für 
bie Niederlande, Böhmen und Tyrol erfolgte die Zurücknahme. Wenige Wochen darauf, 
am 20, Febr. 1790, ftarb er; Kaifer Franz ließ ihm 1807 ein ehernes Standbild fegen 
mit der bezeichnenvden Infchrift: Josepho secundo, qui saluti publicae vixit non diu, 
sed totus. Bgl. noch Joſephs IF. Briefe Lpz. 1822; Groß-Hoffinger, Lebend- und 
Regierungsgefchichte Joſephs II. Stuttg. 1835; Namshorn, Kaiſer Joſeph II. und 
feine Zeit. Lpz. 1845; Heyne, Geſchichte Kaifer Joſephs II. Ipz. 1848.  Nendeder. 

Joſes (Iwojs Gen. Iwor7 und Ioonros), Umbildung des Namens Joſeph. So 
heißt ein Bruder Jeſu, Matth. 13, 55. Mark. 6, 3., wo aber in erjter Stelle die Yesart 
Joſeph vorzuziehen ift, wie auch Wiefeler in Ulm. Stud. u. fir. 1840, 3, ©. 678 
ben Namen Mark. 6, 3. zu lefen vorſchlägt. ©. d. Art. Jakobus im N. T. u. Jeſus 
Chriftus, Abriß feines Lebens, wo von den Brüdern des Herrn gehandelt wir. 

Ein zweiter Joſes ift Apgeſch. 4, 36. genannt. Diefer — denn aud) dort ift Joſeph 
als richtige Lesart mit Lachmann y. Tiſchendorf zu betrachten — ift aber bereits nach feinem 
Zumamen unter dem Artikel Barnabas abgehandelt. Auch für den von ihm verfchievenen 
Jeſeph, Apgeſch. 1, 23., kommt bie Lesart Joſes vor. Euſeb., Hist. ecel. 1, 12., hält 
ihn für einen ver 70 Jünger. Baihinger. 

Joſias (MWN?, Sept. ‘Iwolag), ver fünfzehnte König des Reiches Juda, Sohn 
und Nachfolger Amons, regierte 31 Jahre 639—609 v. Chr. und erwarb ſich durch feine 
ungeheuchelte und feſte Anhänglickeit an die Theokratie unter einem verborbenen Ge- 
ſchlechte noch Das letzte große Verdienſt um fein Volt. Aber an ihm wird es auch recht 
beutlich, wie felbft der befte König nicht nachhaltig für fein Volk wirken kann, wenn ihm 

nit eine entfprechende Gefinnung unter dem größeren Theil feines Volkes entgegenlommt, 
Bie die Gefchichte im Glauben und Gottvertrauen den Hiskias über alle andere Könige 
aufer David ftellt, 2 Kön. 18, 5, jo gibt fie dem Joſias daſſelbe ausſchließende und 
glänzendfte Zeugniß in Beziehung auf Gottesfurdt und Eifer für die Ehre Jehovahs, 
2 Kön. 23, 25. Um aber das, was er erftrebte und leiftete, beſſer überſchauen zu fönnen, 
müſſen wir etwa® weiter zurüdgehen. Es herrſchten abwechfelnd ſchon feit längerer Zeit, 
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im Lande, wovon die eine das Heidenthum begünſtigte und im Auſchluß an die Welt- 
völfer das Heil Iſraels fuchte, die andere aber dem Jehovahdienſt ergeben, den Ausſchluß 
alles Heidnifchen als das einzige Nettungsmittel für das Volk betrachtete. Diefe ächt 
voltsthümliche Richtung, welde unter Manaffe gewaltjam unterdrückt worden war, 21, 
16; 24, 4. und auch in feiner fpäter beſſeren Regierungszeit nicht Fräftig emporkam, durch 
Amon fogar wieder zu unterliegen anfing, bemächtigte fi des Königs in frühen Jahren, 
2 Ehron. 34, 3. Denn theil8 der fittlihe Berfall, der unter diefen beiden Königen herein- 
gebrochen war und als Folge des Gögendienftes betradhtet werden mußte, Jer. e. 1—6. 
und Zephania, theil® die Saat der Blutzeugen unter den Propheten, Jer. 2, 30. hatten 
tiefere Geifter unter dem Volke angeregt und ein gründlicheres Verſtändniß des Geſetzes 
zum Bebürfniß gemacht, wie wir an ven Aufkommen ver Gefegesgelehrfamkeit, Jer. 2, 8. 
und dem Erfcheinen des Deuteronomiums als ermeuerten Geſetzes fehen, und fomit ei— 
ner Reformation die Bahn gebroden. Bei feiner Thronbeſteigung erft 8 Jahre alt, ift 
es möglich, daß während der Vormundſchaft feiner Mutter die Priefterfchaft und einige 
ächte Propheten auf feine Erziehung Einfluß hatten, wie wir died von dem ebenfalls 
jungen Ioas, 2 Kön. 11, 2. gewiß wiſſen. Da jedoch hievon ſelbſt die Chronik nichts 
zu fagen weiß, jo müſſen wir es bahingeftellt feyn lafjen, und ver Vermuthung 
noch mehr Raum geben, daß er durd den in Iſrael waltenden bejjeren Geift bei feinem 
für die Wahrheit fo offenen Gemüthe allmählig zur reineren Erkenntniß gekommen war, 
2 Ehron. 34, 3. und als jähriger Dann bereits ſich zur Wiederherftellung des reinen 
Gottespienftes berufen fühlte. Denn die Darftellung im Buch der Könige, woburd bie 
Wirkſamleit Fofias für die Sahe Jehovahs erft in feinem 18. Negierungsjahre anfieng, 
ift nur abgekürzt, und Movers in feinen Unterfuhungen über die Chronit ©. 334 f. 
hat gewiß recht, wenn er nachzuweiſen fucht, daß ſich der Verfaſſer ver Königsgeſchichten 
einer Verkürzung feiner Quellen fchuldig gemacht habe. Die Sorgfalt des Königs um 
Ausbeſſerung des Heiligthums, 2 Kön. 22, 3—7. vgl. 2 Chron. 34, 8—12. fegt ja [hen 
ein vorgängiges Wegichaffen der Gräuel voraus, auch hätte das Volk fich nicht wohl auf 
einmal zu dem ermeuerten Bündnig mit Jehovah hergegeben, wenn nicht mit Entfernung 
des Göpendienftes ein guter Anfang bereits feit dem 12. Negierungsjahr gemacht werben 
wäre, 2 Ehron. 34, 3—T. Aufforderung, fih dem Dienjte Jehovah's ganz zu ergeben, 
fand aber Joſia nicht nur im feinem Inneren, ſondern aud in der äußeren Yage feines 
Reiches. Denn einige Jahre nad feinem Regierungsantritt waren bereits die Scythen 
von ihren Sigen aufgebrochen und drobend in Borberaften eingefallen, ihre Berheerungen 
in Baläftina mochten, wie aus Jer. 6, 3—6. befonders 6, 6. 21—25. erhellt und Ewald, 
3. Geſch. 3, 388 f. 480 aufftellt, in das 13.— 18. Negierungsjahr des Königs fallen, 
und den Ruf der Propheten ſich zu beifern begünftigen. Zu gleicher Zeit gründete Nabo- 
polaffar die chaldäiſche Herrſchaft, und e8 war alfo leicht vorauszufehen, daß, wenn das 
Heine Reich den Stürmen der Zeit joll trogen fünnen, es im fich felbft einig werben 
müfle. Ein Glüd war es nun, daß gerade damals auch die Propheten auf eine Er- 
neuerung bed Geſetzes hinarbeiteten. Es ift zwar nicht mit Beftimmtheit zu behaupten, 
daß durch die Seythen auch Jeruſalem belagert wurde, wie Em., Ir. Gef. 3, 392 aus 
Bi. 59. ſchließt, aber daß fie Feſtungen eroberten, gebt aus dem Beifpiel Askalons (Hero— 
bot 1, 105. vgl. Zephan. 2, 4—7.) hervor, wie man aud aus dem Namen Schthopolis, 
den von da an die alte Stadt Bethſchean am Jordan führt, erficht, daß fie längere Zeit 
Paläftina überſchwemmt haben müſſen. Ya Plinius h.n. 5, 16, 20. fagt fogar, daß die 
Scythen diefe Stadt erbauet haben. Uebrigens hat auch Jeremias 6, 6. Gefahr für die 
Hauptftadt von diefen nordiſchen Völkerhorden geahnet. Wenn daher die Gefhichtsbücher 
über diefen Einfall der Schthen fhweigen, während die Propheten Jeremia und Zephania 
ihn andeuten und das Zurückbleiben von Schthen in Bethfean, das feit dem dritten Jahrh. 
v. Eh. ald Schthopolis vorfommt (Sept. zu Richt. 1, 27. Jud. 3, 11. 2 Malt. 12, 30. 
Joseph, Antt. 12, 8, 5. 13, 6, 1. Georg. Sync. p. 214, Euseb. Chron. 1, 336) unftrei- 
tig bezeugt; fo ift auf gleiche Weife wie in der Geſchichte Joas (f. d. Art.) ein Stüd 
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Geſchichte durch anderweitige Quellen mit Sicherheit erkannt worden. Wie viel für den 
König zu thun war, und wie mannichfachen Götzendienſt er auszurotten hatte, zeigt ſich 
aus 2 Chron. 34, 3—7,, woraus wir zugleich ſehen, wie Joſia, der dieſen Eifer für die 
Reinigung des Landes auch auf die verödeten Gebiete des Zehnftämmereiches ausdehnte, 
die damals bedrängte Yage Aſſyriens dazu bemüßte, um biefen Landſtrich zu feinem Reiche 
zu ſchlagen und feine Herrſchaft über die urfprünglichen Grenzen des Landes auszudehnen, 
um feinem großen Ahnherrn David and politifch ähnlich zu werben. 

Nachdem er fo ſechs Jahre lang thätig gewefen war, um fid kirchlich und politifch 
immer mehr Bahn ‘zu brechen, trat in feinem 18. Negierungsjahr ein eigenthümliches 
Ereigniß ein, das feinen Eifer noch mehr anfpornte. Der König hatte die Abficht, das 
Haus Gottes ausbeſſern zu laffen, und vielleicht zu biefem Zwede längſt die Einrichtung 
erneuert, weldhe unter dem König Joas getroffen worden war, 2 Kön. 12, 4—16. Nun 
aber hielt er es für an der Zeit, den gefammelten Schat zu heben, und ſchickte eine Ab— 
ordnung, an deren Spige ter Finanzminifter Saphan war 2 Chron. 34, 8 und 2 Fön. 
23, 3 an den Hohepriefter Hilkia, der wohl nicht derfelbe mit dem Bater des Propheten 
YJeremia war (Ser. 1, 1), um das vorhandene Geld urkundlih in Empfang zu nehmen. 
Während diefes Geſchäftes fand der Hobepriefter das Geſetzbuch Moſis, mahte Saphan 
wit dem Funde befannt, und gab ihm das Buch zum Pefen hin. Diefer fand für gut, 

diefe Buhrolle dem Könige zu überbringen, welder durch den Inhalt verfelben auf’s 
Tieffte erihüttert, eine nod, bedeutendere Abordnung an die damals in großem Anfehen 
ftehende Prophetin Hulda ſchickte, um über die Sache Auffhluß zu erhalten und die Ant« 
wort von den göttlichen Strafgerichten, weldye dem Volke bevorftehen, und dem Wohlge- 
fallen des Herrn an feiner Demüthigung erhielt. ©. das Nühere über viefe, Einiges 
Rãthſelhafte und Dunkle enthaltende Erzählung im Artikel Pentateuch. Dieſes Ereig- 
niß ift von der größten Wichtigkeit dadurch geworden, daß von jest an das fümmtliche 
Geſetzbuch in öffentliche Aufnahme fam und der Pentateuch, wie wir ihn jet haben, 
fanonifirt wurbe. Freilich war eine fo ungetheilte Aufnahme nur dadurch möglich, daß 
ber König mit vielen Großen umd einem bedeutenden Theile des Volkes längft für eine 
aufrichtige und vollftändige Umkehr zu der angeftammten Gotteßverehrung in ihrer ganzen 
Strenge geftimmt waren, und daß die Ereigniffe der Zeit umd die entfchievene Gefinnung 
bes Königs felbft auf ven anderen Theil des Volkes jo mächtig einwirkten, um aud von 
ihrer Seite dem ebenfo herzlichen als erfhütternd drohenden Worte dieſes Buches fein 
Hinvderniß in den Weg zu legen. So entfland, wie Ewald richtig fi ausfpricht, ein 
Ereigniß, welches zu den folgereichften im Laufe diefer ganzen Geſchichte gehört. 

Das Bolt an heiliger Stätte zu verfammeln, ja in den Bund Gottes treten zu 
laffen, war nach dem Vorgang bei der Geſetzgebung, 2 Mof. 24, 78. eime bei großen Ereig- 
niſſen und wichtigen Berhandlungen nicht feltene Sitte, Joſ. 24, 25. 1 Chron. 15, 12. 
die wir andy Neh. 9, 18 noch antreffen. Hier hatte fie noch den beſonderen Zweck theils 
wie bei Hisfia, 2 Ehron. 20, 29 ff., auf die Haltung des Paflah vorzubereiten, theils das 
Geſetz in feiner neuen Faſſung einzufchärfen, theils der Geneigtheit des Volkes zu dem 
Plane gänzlicher Abihaffung des Gögendienftes ſich zu verfihern. Joſias aber, der nad) 
dem Abzug der ſcythiſchen Horden und bei der Entkräftung des affyrifhen Reiches, das 
dem Zehnſtämmer eich angehörige Land herrenlos fah, faßte den führten Gedanken, feine 
Herrſchaft auch dorthin auszubehnen und den reinen Jehovah-Cultus dafelbft wieder 
berzuftellen, 2 Chron. 34, 33. 2 Kön. 23, 15—2%0. Der erfte Streifzug diefer Urt, den 

er unmittelbar vor dem Pafjahfefte unternahm, das an Feierlichkeit und vollftindiger An» 
gemefjenheit zu ven Geſetzesvorſchriften noh das unter Hiskias eingeführte übertraf, 
2 Chron. 35, 18. vgl. 30, 26. war aber gewiß nicht der legte, fondern wurde ohne 
Zweifel in ver nachfolgenden Regierungszeit noch öfter wiederholt. Daß Yofias, deſſen 
Regierung fonft friedlid war, bei vem Beſtreben, die ganze alte Herrſchaft des ˖ Davidi⸗ 
Ihen Haufes wieder herzuftellen, in mannichfache Fehden mit den umliegenden Bölfern 
tommen mochte, fehen wir an der Wuth, mit weldher die Ammoniter, — und 
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Edomiter gegen Iſrael lämpfen und die Chaldäer allzu willfährig unterſtützen (Obadja 
und die Weiſſagungen in Jeremias C. 48. 49). Sie ſcheinen alſo durch die Kraft und 
Entſchiedenheit dieſes Königs von den Yfraelitifhen Grenzen ferne gehalten werben zn 
jeyn, welche fie gerade damals als Tummelplag ihrer Plünderungen auserfehen haben 
mochten. Diefer ftaatlibe Schuß, welchen Joſias jenen Gegenden bis nah Naphthali hin- 
auf (2 Chron. 34, 6.) angedeihen ließ, war es wohl aud insbefondere, der die Ein 
wohner, unter denen fi immer nody eine große Anzahl Iſraeliten befand, geneigt machte, 
an den Gottespienften in Jeruſalem Theil zu nehmen, worauf nit nur 2 Chr. 34, 9. 
fondern audy die Stelle Jer. 31, 5. 6. hinweist, welde wie eine Sehnſucht nad) dem feit 
Joſia's Tode wieder entſchwundenen bejjeren Zuftand Hingt. 

Mit ver Kraft und Entſchloſſenheit, alle Spuren des Gögendienftes überall, jo weit 
fein Arm reichte, auszutilgen und dem Jehovahdienſte, fowie dem Geſetze, das nun bald 
ein Gegenftand ver Schriftgelehrfamteit wurde, überall Geltung zu verfchaffen, verband 
diefer König ven fefteften Sinn für Recht und Gerechtigkeit, für Handhabung der Zucht 
und Ordnung in feinem Weiche, wie ihm das insbefondere Ver. 22, 15 f. nachgerühmt 
wird. Daß er aud hierin nit ohne Erfolg thätig war, läßt fih erwarten. Allein das 
Bolt im Ganzen, die Priefterichaft und die Großen waren doch jo verderbt, daß an einen 
dauernd bejjeren Zuftand nicht mehr zu denken und ber gute Kern der Nation nur durch 
ein ſchweres Strafgericht zu retten war. Dies fehen wir ebenfo an den Ausſprüchen der 
Prophetin Hulda, die dod des Königs edles Wirken und gottgefällige Gefinnung aner- 
kannten, 2 Chron. 34, 22—28. 2 Kön. 22, 14—%. fo wie ebenfo aus den Weiffagungen 
Zephanjad und Jeremias, fo weit fie in diefe Zeit fallen. So ernftlih und tiefgefühlt 
die Frömmigkeit des Königs war, jo oberflählid und heuchleriſch war bei den meiften 
Andern die Rückkehr zu Jehovah, und was Hojea 7, 16. vom Zehnftimmereihe fagte, 
das galt jest vom Reiche Juda, und wird auch ebenjo ftarf von den Propheten der da— 
maligen Zeit hervorgehoben. Es war alfo nur dem legten hellen Auffladern eines ver- 
löſchenden Yichtes zu vergleichen, wenn der Staat ſich nod einmal zu heben ſchien, das 
innere Verderben uud die Fäulniß war fo groß, daß der glückliche bürgerliche und kirch— 
lihe Zuſtand nur wie künſtlich bervorgezaubert ſchien, und alle Stügen unaufhaltfam zus 
fammenbraden, als ji die Augen des Königs ſchloßen, deilen früher Tod auf eine ver- 
hängnißvolle Weife herbeigeführt wurde. 

Im Süden hatte fi Egypten, das früher von der aſſyriſchen Uebermacht viel gelitten 
hatte, ſchon unter Pſammetich gehoben, der unter Manaſſe in die judaifhen Angelegen- 
heiten eingriff (Ewald, 9. ©. 3, 379). Sein Sohn und Nadfolger Pharao Necho 
durfte e8 wagen, als Großmacht der aufftrebenden neuen Chaldäer-Herrſchaft ſich ent- 
gegenzuftellen und von dem Erbe des aſſyriſchen Reiches ein gutes Stüd an ſich zu ziehen. 
Es war bei ihm darauf abgefehen, feine Herrſchaſt bis nah Carchemiſch am Euphrat 
auszudehnen, 2 Chron. 35, 20. was ihm auch für kurze Zeit gelang, 2 Kön. 24, 7. Er 
rüſtete deßhalb nach Herodot 2, 159 bedeutende Kriegsflotten im mittelländifhen und 
rothen Meer, um feine Heere nad jeder Gegend bes früheren aſſyriſchen Gebietes ſchaffen 
zu können. Im 31. Regierungsjahr des Königs Joſias zog er ohne Zweifel zu Schiffe 
gegen die phöniziſche Kiüfte bin und fette fein Heer bei Alto, wenn nicht zum Theil bei 
Joppe an's Yand, um von da an den Euphrat zu ziehen. Scheinbar hatte Yofias von 
biefem Kriegszug nichts zu fürchten, da ja Aegypten nur am oberen Gebiete Iſraels durch— 
zog und einer Erlaubniß nicht zu bebürfen glaubte, weil dieſes Gebiet dieſem Staate noch 
immer als afiyriiches Eigenthum erfcheinen modte. Allein auf Seiten Joſias ſtellte ſich 
die Sache anders ald Pharao Necho 2 Chron. 35, 21. es darftellte, Er, ein zweiter 
David, hatte dieſes Gebiet, auf welches ein altes Recht ihm zur Seite fund, friedlich in 
Befig genommen und mußte ſich alfo im feinen Rechten gekränkt fühlen, dag Necho ohne 
Unterhandlung diefe Gebietsverlegung fi erlaubt habe. Sodann war unfhwer voraus. 
zufehen, daß die Selbftändigkeit Juda's mit einer Feftfegung der Aegypter im Norden 
nicht zu vereinigen ſey, folglich Pharao Necho ihn jest nur in Ruhe lafjen wolle, um bei. 
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einer glücklichen Rücklehr auch fein Land von ſich abhängig zu machen, Allein man 
fönnte einwenden, Joſias hätte, da Pharao ihn fo beftimmt feiner friedlichen Abfichten 
terficherte und ſich auf ein Orakel berief, das ihm Eile gebiete, weßwegen er ſich nicht 
in vorläufige Unterhandlungen mit ihm habe einlaffen können, ven Ausgang abwarten 
und erft nach demjelben feine Mafregel ergreifen follen. Allein im Falle des Gieges 
ber Aegypter hätte er dem ſiegreichen Heere viel ſchwerer Widerſtand leiften können und 
wäre ohne Zweifel eine Beute Aegyptens geworben. Im alle der Niederlage der Aegyp— 
ter aber mußte er beforgen, daß die Chaldäer den geftatteten Durchzug für eine Feind— 
feligkeit erflären und Gelegenheit nehmen würden, fid dur Unterjohung des Yandes zu 
rächen. Joſias war alfo fhon durch diefe Betrachtungen politifh angewiefen, den Ans 
griff ver Aegypter gegen die Chaldäer von dieſer Seite aus zu verwehren und das Kriegsglüd 
zu verfuchen, während er ven Kriegszug auf der öftlichen Seite leicht hätte gejchehen laſſen 
fünnen. Allein Joſias mochte in feinen Erwägungen und Planen noch weiter gehen. 
Er fah ſich für einen zweiten David an und war bisher fo glüdlich gewefen, alle feine Unter: 
nehmungen mit günftigem Erfolge gekrönt zu ſehen. Ganz Paläftina hatte er in Beſitz ges 
nommen, und fchon hatten wohl auch Evomiter, Moabiter und Ammoniter fid vor fei- 
wer aufftrebenden Macht gebeugt. Was war alfo natürlicher, als daß er den Gedanken 
an eine jelbftändige Großmacht neben Aegypten und dem nenanfblühenden Chaldäerreiche 
in fi auftommen ließ, und fi für beftimmt hielt, das politiiche Gleichgewicht aufrecht 
zu erhalten, Und in der That hätte diefe Deittelftellung dem Reiche erft rechtes Anſehen 
gegeben und es zur Würde des Davidiſchen Reiches emporgehoben. Sein Gedanke war 
richtig und groß, feine Politik ruhte auf ächt ifraelitifhen Grumblagen; und jegt wo bie 
politifche Conftellation fo günftig war, oder nie wieder, war Gelegenheit gegeben, das 
Reich auf die Dauer felbftändig zu machen. Hätte der Geift, welder den König be- 
feelte, das ganze Volk durchdrungen, fo wäre die Verwirklichung dieſer Politit möglich) 
gewefen, auch wenn ver König gefallen wäre. So aber hieng Alles fo fehr nur am ſei— 
ner Perſon, daß mit feinem Sturze das ganze Reich zufammenzubrehen anfing, weil 
es ohnedieß durd und durch fittlih und religiös vom Geiſte ver Verkehrtheit zer- 
freffen war, ber fid nad Joſia's Tode nur zu bald im feinen verberblihen Wirkungen 
offenbarte. 

Fofias, der voll Muth und Gottvertrauen war, mochte nun glauben, ſtark genug für 
einen Krieg mit Aegypten zu feyn, und ohne Zweifel fehlte e8 nicht an günftigen Propheten. 
fimmen, welche ihn zu diefem Schritte ermunterten, wie auch die wiedererwachten mefjia- 
nifhen Hoffnungen dazu beitragen mochten, feinen Muth zu beleben. Zwar die Chronik 
ſcheint der Anficht zu feyn, daß Yofias einen Fehler gemacht habe, indem er ver War- 
nung Pharao's nicht gehorchte, die er, ald aus dem Munde Gottes kommend, hätte an- 
nehmen follen, 2 Chron. 35, 22. aber e8 ift dies doch wohl nur ein Urtheil, das fid erft 
nah dem Erfolg feftgeftellt hat. Kurz, Joſias wagte den Kampf und zeigte im Streite 
perſonlichen Muth und Tapferkeit, indem er fih ohne Zweifel in das Vordertreffen ftellte, 
Aber durch Gottes Berhängnifi, der ihn mit Ehren fterben laffen wollte, 2 Chron. 34, 28, 
büßte er feine Kühnheit mit dem Tode, nad 2 Kön. 23, 30. gleich auf dent Schlachtfelde, 
nach der vielleicht genaueren Nachricht 2 Ehren. 35, 24. in Jeruſalem, wohin er ſchwer 
verwundet geführt worden war. Das Schladhtfeld war die Ebene bei Megiddo, alio Es— 
brefon, wo ſchon früher Saul mit den Philiftern unglücklich geftritten hatte, und wo 
überhaupt das Schickſal Paläftina’s fo oft entſchieden wurde. Die Klage um ben treffe 
lichen König war eine große und allgemeine, ſowohl am dem Orte, wo das Unglüd ihn 
traf und den Zach. 12, 11. näher als die Stadt Hadadrimmon bezeichnet, ald in Jeru— 
falem und im ganz Judäa. Diefe allgemeine aud durch Jer. 22, 10. bezeugte, jährlich 
wiederhofte Klage, von der nody zur Zeit der Abfaffung der Chronik die befonders ver- 
faßten Lieder vorhanden waren, ift der deutliche Beweis, wie wohlthätig und tief eingreifend 
die Wirffamfeit dieſes eveln Königs war, und wie allgemein man fühlte, daß mit feinem 
Hinfheiden die legte Stüge des Reiches gebrochen ſey. Wie bedeutend übrigens die Schlacht 
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war, in welcher der edle König fiel, und mit wie großen Heeren geſtritten wurde, läßt 
ſich auch daraus ermeſſen, daß Herodot die Thatſache erfuhr und mit den Worten 2, 159 
aufzeichnete: Kai Ivgomoı nel) 0 Nexwc ovußakuv £v MaydorAw Evianoe wera öä 
tnv udynv Kadvrıv nokıy rg Ivoiac 2ovoav weyaanv eike. Baihinger. 

Joſua. Diefer Name bezeichnet eine der hervorragendjten Perſönlichleiten der alt- 
teftamentlichen Geſchichte, nämlih den Sohn Nuns aus dem Stamme Ephraim, den Diener 
und Begleiter Mofes (2 Mof. 24, 13.), melden dieſer auf Befehl Jehova's mit ver 
Führerfchaft des Volkes Iſrael betraute (ſ. 4 Mof. 27, 18—23.). Dies genannte Ber: 
hältniß zu Mofe bilvet die Grundlage feiner geſchichtlichen Stellung: in dieſem Verhältniß 
erkannte nämlich Moſe feine Eriegerifhe Befihigung und ven zur Führung der Kriege 
Jehova's nothwendigen Sinn der Reinheit und Heiligkeit. Darum ftellte ihn Moſe bei 
dem erften feindlichen Angriff, den das befreite Volk Iſrael zu beftehen hatte, am bie 
Spige des Kampfes (j. 2 Mof. 17, 9—13.), und als Joſua in diefem erften Kampfe 
das ihm bewiefene Vertrauen bewährte, ift ev ed, dem Mofe die Zukunft des Kampfes 
gegen den Hauptfeind Iſraels, als welder Amalek der Edomiter aufgetreten ift, an’d Herz 
legt (j. 2 Mof. 17, 17.), wodurd feine zukünftige Stellung bereits ſehr beftimmt einges 
leitet wird. Ohne Zweifel hat auch Moſe eben bei tiefer Gelegenheit feinen früheren 
Namen YWiN in den fpäteren Namen ZT? verwanpelt (ſ. 4 Moſ. 13, 8. 16.): denn 
in dem Kampfe mit Amalek erwies es ſich thatſächlich und augenſcheinlich, daß die Hülfe 
Hfraeld im Streit gegen feine Feinde wejentlich eine Hülfe Jehova's jey (ſ. 2 Moſ. 17, 11.), 
und darum mußte der für die Zukunft beftellte Führer Iſraels im Streite die Verheißung 
der göttlihen Hülfe in feinem Namen tragen (j. Hengftenbergs Beiträge III, 395. 
396). In der Prüfung des Glaubens, welche das Volk zu Kadeſch Bernea zu beftehen 
hatte und in welder das gefammte Volk von Jehova abfiel, ift es Joſua neben Kaleb 
allein, der am Glauben fefthielt und einen anderen und beſſeren Geift bewährte, als alle 
Uebrigen (f. 4 Mof. 14, 6—9. 24.), weßhalb denn auch Joſua und Kaleb vie Einzigen 
waren, welche von allen Männern, vie aus Aegypten gezogen waren, in der Wüſte am 
Leben erhalten blieben (ſ. 4 Moſ. 14, 30. 38.). Jedoch, obwohl ausdrüdlic bezeugt wird, 
was aud nach den angeführten Thatfahen nicht zweifelhaft jeyn kann, daß Jofua ein 
Mann des Geiftes ift (j. 4 Mof. 27, 18.), fo gut wie Saleb (f. 4 Mof. 14, 24.), jo 
kommt doc während der Lebenszeit Mofes ein Mangel des Geiftes in Jojua zum Bor: 
ſchein (ſ. 4 Mof. 11, 28. 29.). Eben darum eben wird er auch micht eher und wicht 
anders in fein Auitt eingeführt, ald nachdem er durch Handaufleguug Moſes mit ver Fülle 
des Geiftes ausgerüftet ift (f. 4 Mof. 27, 18—23. 5 Moſ. 31, 14, 23.). 

Bon diefem Zeitpunkt der heiligen Weihe an finden wir, daß Jofua feinen Weg mit 
feftem Schritte verfolgt, umd er gehört zu den wenigen altteftamentlihen Perſönlichkeiten, 
von denen aus ihrem amtlichen Verhalten nichts Nachtheiliges berichtet wird. 

Ein Zweifaches war ed, was dem Nachfolger Moſes und dem Bollender feines Werkes 
oblag: zuerft die Befiegung und Ausrottung der kanaanitiſchen Bölfer, ſodann die Ver— 
theilung des Landes und Verleihung des ruhigen Befigthums der Güter des Yandes (f. 
Joſ. 1, 1—6. vgl. 22, 4; 23, 5. 14. vgl. König, altteſtam. Studien I, 10. 11.), und 
eben dieſes ift es, was Yofua ausgeführt hat. Dreimal gibt Joſua's perfönlicdes Auf- 
treten die Entjheidung in den Kämpfen Yfrael® gegen feine Feinde. Zweimal näm- 
lid verbündeten fi die Kananiter gegen das vorbringende Yirael, einmal die Könige 
im Süden und darnach die Könige im Norden des Yandes, umd in beiden verhängniß- 
vollen Fällen ift das entjcheidende Moment die perfönlihe Führung Joſua's (ſ. Yofua 
Kap. 10. u. 11.). Die Hauptmacdht, welde nun noch übrig geblieben, war ber gefürchtete 
Stamm der Enaltim in Hebron und Umgegend (f. 4 Mof. 13, 23. 37.). Darum madıte 
fih Yofua auf, auch dieſe Macht zu brechen und es gelang ihm auch zum dritten Mal 
ber Sieg (f. Joſ. 11, 21. 22.). Darnach bat er das Yand an die Stämme Iſraels ver- 
theilt und einem jeden feine Grenzen angewiejen (f. 11, 23. 8. 13. — K. 21.). Aber 
auch zur Ruhe und zum Genuffe der Güter des Yandes hat Joſua das Volk gebracht. 
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Der belebende und beſeelende Mittelpunkt des ganzen iſraelitiſchen Vollsorganismus iſt 
nämli das Heiligthum Jehova's. Dieſes Heiligthum hatte Iſrael begleitet auf allen feinen 
Zügen; daß nun dieſes Heiligtum nad) Silo dem Ruheort gelangt und dort in Silo 
dem Ruheort eine fefte Stätte erlangte (f. Joſ. 18, 1. vgl. 1 Sam. 3, 21.), mußte ein 
Zeichen ſeyn, daß Yfrael zur Ruhe gekommen war, mußte als eine Erfüllung jenes Wor- 
tes des fterbenven Yalob von dem Kommen feines kämpfenden Sohnes nady dem Ruhe— 
erte Silo (f. 1 Moſ. 49, 10.), angefehen werden. Damit ſtimmt aufs Schönfte, daß 
Zofua gerade hier in Silo das legte noch Übrige Yand unter die Stimme vertheilte (f. 
Joſ. 18, 9). So begann denn wirklich ſchon das Gefiht Jakobs von feinem Sohne 
Juda, der nad biutigem Kampfe mit den Feinden in den Weinbergen ausrubet und ſich 
erquidt (ſ. 1 Mof. 49, 11. 12.), duch das Werk Joſua's in Erfüllung zu gehen (f. Joſ. 
233, 1. 15; 24, 13.). 

Es theilt ſich demnach der bibliſche Bericht über das durch Joſuag in's Werk Gefeste 
in 2 Hälften, von demen die erfte Kap. I—11. die Befiegung der Feinde, die zweite 
Kap. 12—24. die Befignahme des Yandes erzählt. 

Wenn num aber weder das Eine nod das Andere zur Zeit des Mofe, welder doch 
uripränglich berufen war, die Erlöfung Iſraels bis zum Ziel zu führen, in's Werk ge- 
\egt werben fonnte, weil fowohl Moſe als die Kinder Iſraels dem Worte Jehova's un- 
geherfam waren, fo find wir genöthigt anzunehmen, daß im der Zeit des Gelingens diefer 
Mangel des Gehorfams aufgehoben war. Und fo finden wir es aud in der Gedichte 
Joſua's. Wir lefen von feinem Zaubern, feinem Wiverftreben, von feinem Unglauben 
deflen, der das Wert Moſes fortjegte; im Gegentheil wird von ihm gefagt, daß er Alles 
ohne Ausnahme ausgerichtet, was Moſe und Jehova durd) denfelben ihm geboten hatten 
(f. Joſ. 11, 15.), und es wird von ihm hervorgehoben, daß er jelbjt auf den Fall eines 
allgemeinen Abfalls für fih und fein Haus dem Gott Yfraeld treuen Dienft gelobte (f. 
Yof. 24, 15.). Uber aud das Volk war ein anderes geworben, ald dasjenige war, wel- 
des aus Aegypten auszog und fi in der Wüſte verfündigte. Es wiederholten ſich in 
ber Zeit Joſua's Akte des allgemeinen ausnahmlofen Glaubens und Gehorfams in dem 
Durdgang durch den Jordan (f. Yof. 3.), bei der Beſchneidung und am Paſſahfeſte (j. 
Joſ. 5.), und wo einmal ein einzelnes Vergehen vorgefallen, wird ſolches durch eine fitt- 
lihe Sanction bes geſammten Volkes wieder getilgt (ſ. Joſ. 7.). Ein herrliheres Denkmal 
jedoch von dem guten Geifte, welder das Volk damals regierte, gibt es nicht als die Er- 
zählung von dem heiligen Eifer der dieffeitigen Stämme über eine gutgemeinte aber miß- 
verftandene Aeußerung der Yröntmigfeit bei den jenfeitigen Stämmen (f. Kap. 22.). 
Kurz, das alte Geſchlecht ging den feierlihen Bund mit Yehova ein (ſ. 2 Mof. 24.) und 
nah wenigen Wochen hat es diefen Bund gebrochen (ſ. 2 Mof. 32.); das neue Geſchlecht 
dagegen gelobte gleichfalls feierlich, dem Gotte Iſraels zu dienen (ſ. Joſ. 24, 20—24,), 
und dieſes Gelübvde ward auch gehalten, jo lange Jofua und die ihm gleihaltrigen Aelte— 
ften lebten (f. Joſ. 23, 31. Richt. 2, 7.). 

So wie nun die inneren Bedingungen ber Hülfe Jeheova's in der Perfönlileit Jo— 
fua’8 und feinem Einfluffe gegeben waren, fo wird es aud der Vollendung des Wertes 
Moſes, welche durch Joſua beſchafft wurde, nicht am den Äußeren Zeichen der göttlichen 
Mitwirkung gefehlt haben. Nach der in vem Namen Joſua liegenden Verheißung muß 
fih Jehora's Hülfe in der Gefhichte Joſua's auf augenfcheinlide Weife fund geben. Und 
fo zeigt e8 ſich auch. An dem Tage des Ueberganges über den Yorban beginnt Jehova, 
ven Joſua ⸗groß zu machen“ (of. 3, 7.); denn an diefem Tage weichen vie Waſſer des 
Jerdans zurück und Yfrael geht trodnen Fußes durch den Fluß und dieſer wunderbare 
Durchgang fteht unter der Anordnung und Leitung Joſua's. Indeſſen ift dieſe wunder: 
bare Erweifung ber göttlichen Hülfe nit fo eng an Joſua's Perfon gebunden, wie etwa 
das Wunder beim Durdgang durd das Schilfmeer durd die Hand und den Stab Moſes 
ausgeführt wurbe, denn es wird hier fo veranftaltet, daß die Wundermacht ald an die Lade 
des Bundes geknüpft eriheint (j. 3, 11. 13; 4, 18.). Ganz ähnlich geſchieht es auch bei 
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der Eroberung Jericho's. Zwar ift es Joſua, dem zu ber Zeit, als der Kampf mit den 
Ranaanitern unmittelbar bevorftand, der Engelfürft Jehova's mit gegüdtem Schwert er- 
ſcheint (f. 5, 13—15.), zum Zeichen, daß der Engelfürft felber ven Kampf aufnehmen und 
Joſua's Anführung das Organ fern werde, deſſen er ſich zur Bertilgung der Kamaaniter 
bedienen wolle. Allein zunächſt ift es doch wiederum nicht ein Wort oder Werk Joſua's, 
vor welchem die Mauern Jericho's fallen, fondern das Umkreiſen der heiligen Lade ver: 
bunden mit dem Schall der heiligen Pofaunen und dem Geſchrei des ganzen Volles war 
diefe göttliche unmiberftehliche Gewalt, der Jericho's Fefte erliegen mußte. Aber da es 
zum erften Male mit dem Kampfe Ifraels gegen die Menge der kanaanitifhen Völlker 
ganzer Ernft wird, als Iſrael gegen einen ganzen fanaanitifhen Bölferbund in offener 
Feldſchlacht zu kämpfen hat, da erfüllt fi die Erwartung, welde in Joſua's Namen 
angedeutet ift, volltlommen. Ifrael hatte bereits die Könige gejhlagen und war nun im 
Berfolgen begriffen, e8 war aber eben daran, daß die Nacht den BVerfolgten zu Hülfe 
fommen wollte und alſo die Frucht des ſchwer errungenen Sieges dem Volle verloren 
zu gehen drohte, da ermannte fih Yofua in vem Bewußtſeyn, daß er den Beruf habe, 
die Kanaaniter nit bloß ans dem Felde zur fchlagen, fondern an dieſen verberbteften 
aller Heiden, welche das Maß der Sünde in der Völkerwelt vollgemacht hatten (f. 1 Mof. 
9, 25; 15, 16. 3 Mof. 18, 28.), das Gericht Jehova's auszuführen, und redete in fol: 
dem Glauben die Pichter des Himmel! an, die Sonne und den Mond, und gebot ihnen 
Stillftand, bis Ifrael die ihm geftellte Aufgabe erfüllt haben werde. Und Jehova hörte 
auf die Stimme des Mannes und die Sonne ftand ftille zu Gibeon und der Mond im 
Thale Ajalon. Diefe durch das Wort eines Menfchen bewirkte Berlängerung eines 
Tages um fein ganzes Maß durd den fcheinbaren Stillftand der Tag und Nacht be- 
herrſchenden Himmelslichter, durch den wirklihen Stillftand des Erdförpers ift mit Recht 
als ewig denkwürdig in dem alten Buche der Gerechten aufgezeichnet worden (f. Joſ. 10, 13.). 
Als der Hauptpunkt in biefer wunderbaren Geſchichte wird aber der Umftand herworge- 
hoben, daß ſolches geſchehen ift in Kraft und Folge des Wortes eines Mannes (f. 21, 
14.), der doch nur ein Menfchentind ift, welches in Vergleih mit den hohen und herr» 
lihen Werfen Gottes am Gewölbe des Himmeld wie Nichts erſcheint (ſ. Pf. 8, 4. 5. 
nad dem Grundtert). Aber mit diefer Hinmeifung ift zugleich auch das rechte Berftänd- - 
niß des Wunders gegeben. Denn der Dann, deſſen Stimme fo allmächtig ſich bewiefen 
bat, ift fein anderer ald Yofua, als derjenige, mit deſſen Perfon Iehova feine Hülfe und 
Macht verbunden hat, weil er das Volk Gottes feiner Beftimmung entgegenführen fol. 
Diefe Beſtimmung Iſraels ift aber Etwas, was in feinem Werthe und feiner Bedeutung 
unendlich weit über die gefammte matürliche Ordnung der Dinge hinausgeht. Dies eben 
ift es, was auf das Deutlichjte in diefer Begebenheit zum Vorſchein kommt, indem das 
höchſte Geſetz der irdiſchen Dinge, durch welches das Verhältniß zwifchen den himm— 
liſchen Lichtern und dem Erdkörper geordnet iſt, einem augenblicklichen Bedürfniß dieſes 
Volkes ſchlechthin untergeordnet wird. Nachdem Joſua dieſes Verhältniß zwiſchen Iſrael 
und dem Weltzuſammenhang in einem Momente kühnen Glaubens erfaßte und die augen- 
fcheinlihe Verwirklichung deſſelben poftulirte und Jehova dieſes Wagniß des Glaubens 
durch fein Werk und Wort befiegelt hat, ift e8 an uns, daß ſolches gefchehen einfach zu 
glauben *). 

Wenn wir Yofua auf der Höhe dieſer göttlihen Macht erbliden und von diefem 
Punkte aus auf alle die herrlichen Erfolge hinſchauen, welche feine Fußſpur überall be- 
gleiten, fo könnten wir auf den Gedanken kommen, daß wirklih in ihm und durch ihn 
das Alles vollendet worden, was Mofe begonnen hatte, daß er alfo wirklich den ganzen 
Inhalt feines Namens thatſächlich erfüllt habe. Allein die von ihm felbft aufgezeichnete 
Geſchichte feines Wirkens (f. 24, 26.) hat ums dieſen Gedanken unmöglich gemacht. 


*) Daß aber felbft Theologen von ſtreng pofitiser Richtung in biefer Beziehung einer andern 
Anfiht huldigen, ift bekannt. Anm. ber Red. 
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Denn nicht bloß berichtet das Buch Joſua, daß Joſua die Feinde gefhlagen und das 
Land in Befig genommen, fondern aud, daß er fie micht gefhlagen und das Land nod) 
nicht in Befig genommen bat (f. 13, 1—6. 13; 18, 3; 11, 22.). Die Erzählung wıll 
durch diefen fcheinbaren Widerſpruch offenbar ein Zweifaches erreichen: einmal follen wir 
ertennen, daß die Befiegung der Kananiter nicht eine bloß fporadifhe, wie Winer die 
Sache auffaßt (f. Biblifches Realwörterbud I, 612), ſondern wirflid eine totale gewefen, 
Daf ferner auch die Befignahme infofern eine umfaflende geweſen jey, als alles Yand nad) 
einem beftimmten Plane unter die Stämme Ifraels vertheilt worden fey; anbererfeits 
aber follen wir ebenfo beftimmt erkennen, daß dieſe Totalität fowohl in Bezug auf bie 
Unterwerfung ver Feinde wie in Bezug auf die Befignahme des Yandes keineswegs eine 
volltommene und ſchließliche, alſo nur eine vorläufige geweſen. Dieſe Zweifeitigfeit ift 
ein wejentlicher Karalter der gefammten altteftamentlichen Geſchichte, vermöge deſſen fie 
von einer Stufe zur anderen immer weiter geführt wird, bis fie fih auf einem andern 
Gebiete vollendet und zu ihrem ſchließlichen Ruhepunbkt gelangt. 

HH nämlich) das Auge durch jenen ſich aufprängenden Contraft erft aufmerkfam ge- 
werben, fo fällt e8 nicht fchwer, mod) eine ganze Reihe von Zügen zu finden, welche alle- 
ſammt zeigen, daß wenn au in der Geſchichte Joſua's unleugbar ein Abſchluß gegeben 
iR, diefer doch ebenſo unverlennbar durchaus nur den Karalter eines vorläufigen haben 
fonme. Wenn die Fülle des Geiftes in Joſua dur die Handanflegung Moſes vermit- 
telt ift, fo willen wir genugjam, daß dieſe Fülle ihr bejtimmtes Maß haben werde, 
„denn der Jünger ift nicht über feinen Meifter.« Dies wird auch thatfächlich bemerklich 
gemacht. An derſelben Stelle, wo zum erften Male von dem Berufe Joſua's die Rebe 
ift, wird er fofort unter die Abhängigkeit des Hohenpriefterd geftellt (j. 4 Mof. 27, 21.) 
und nicht anders als in Gemeinfhaft und fogar nah Anweifung des Hohenpriefters hat 
Joſua das Werk ver Bertheilung des Landes ausgeführt (j. Yof. 19, 631.). Dem ent- 
ſprechend ift die Abhängigkeit, in welcher Joſua fortwährend fteht zu dem gefchriebenen 
Geſetzbuch Moſes (j. Joſ. 1, 7. 8.). 

Ein anderes Hinderniß der Vollendung der durch Mofe angefangenen Erlöfung lag 
nicht in Joſua's Perfönlichkeit, fondern in der Sündhaftigkeit Iſraels. Verhältnißmäßig 
bielt ſich das Geſchlecht des Volles, welches unter Joſua lebte, gut, aber beffenun- 
geachtet wird nicht unbemerkt gelaflen, daß gerade in dem Werke, welches Yirael 
eben damals vornehmlich oblag, eine Laßheit eingetreten ift (f. Joſ. 18, 3.). Auch er» 
ſieht man aus den legten Ermahnungen Joſua's, wie beventlih Yojua in die Zukunft 
Iſtaels hineinfhaut, und wenn er geradezu fagt: ihr könnt Jehova nicht dienen (f. 24, 
19.), fo deutet er damit auf die innerlich noch immerfort anhaftende Umreinheit hin, und 
wenn endlich fogar nod von fremden Göttern in Ifrael die Rede ift (ſ. 24, 23.), fo 
ift e8 vollends Har, daß die Belehrung Iſraels unter Yofua noch feineswegs eine voll- 
Händige und fchließliche gewefen ift. 

Ans dem Allen ergibt fih nun, daß die Stelle eines vollendenden Nachfolgers 
Mofes, durch Joſua, ven Sohn Nuns, nicht ausgefüllt worben ift, oder daß der Name 
Yofua in vem Sohne Nuns nur in vorläufiger, keineswegs in ſchließlicher Weife feine 

, Bewährung erhalten hat. Das ift nämlich der unterfcheidende göttlihe Karakter der 
Geſchichte Iſraels, daß Alles, was in diefem Volke angelegt und angefangen ift, die 
gewiſſe Berheigung der Vollendung bat. Wir find num auch gar nicht im Zweifel darüber 
gelafien, wo wir die Vollendung ver Geſchichte Joſua's zu fuchen haben. Nämlich da, 
wo ber Name Joſua nicht von einem gottbegeifterten Manne, fonvern von Gott felber 
durch feinen Engel einem Menſchen gegeben wird (f. Matth. 1, 21.) und zwar nicht, 
nachdem dieſer Menſch früher einen andeın Namen "getragen, fondern Joſua ift er be- 
nannt, ehe er im Mutterleibe empfangen warb (f. Luk. 2, 21.). Denn ba der Name 
JZeſus nichts Anderes ift, als die gräcifirte Form von NW, der fpäteren Abkürzung un- 
ſeres Namens (f. Neh. 8, 17.), jo wird mit biefer feierlichen Namengebung angedeutet, 
daß bier die Perfönlickeit erfchienen ift, im welder der Name feine volftändige und 
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ſchließliche Wahrheit erhalten fol. Dies Berhältnig darf uns zwar nicht zu einer un- 
geſchichtlichen Allegorifirung ded Buches Joſua verleiten, wie Origenes fie in feinen Ho- 
milten gegeben hat (f. Origenis Oper. T. XI. ed. Lommatzsch), aber wohl follen wir 
daraus entnehmen, daß wir die Perfönlichkeit und Gefhichte Jeſu nad demjenigen 
Schema anzufhauen haben, welches und das Buch Joſua an die Hand gibt, wie denn 
diefe Betrachtung auch erft den rechten Aufichluß über ven Inhalt diefes altteftament- 
lichen Buches gewährt. 

Eine interefjante aufßerifraelitiihe Notiz über Joſua's Geſchichte findet ſich bei Pro- 
copius und Suidas, j. Bochart, Geog. Sacr. p. 520. Fabricius, Codex pseudepigraph. 
1, 889—894. Berthean, ifraelitifche Geſchichte ©. 271. Zur Auslegung des Buches 
Joſua find zu empfehlen: Josuae Imper. historia illustr. ab And. Masio, Antwerp. 1574, 
eine immer noch fehr brauchbare Arbeit; König, Altteftamentl. Studien. 1. Heft 1836; 
Keil, Commmentar über das Buch Joſua. Erlang. 1847. Baumgarten. 

Sofna, das Bud. Es eröffnet daſſelbe die Reihe derjenigen Geſchichtsbücher 
des U. T., welde die Zeit von dem Tode Mofis bis zur Erhebung des Königs Je— 
chonia am Hofe zu Babel in fortlaufender Reihe darftellen und unter dem alten Namen ver 
EHRT DOINY2I zufammengefaßt werden. Auch auf diefes Buch hat die moderne Kritik 
ihre beliebte Zerftüdelungsmethode angewandt, fie hat geradezu ſowohl die Fragmenten- 
als auch die Urkunvdenhypothefe von ven Pentateuh auf das Bud Joſua übertragen; 
aber dieſes Verfahren ift in Anfehung unferes Buches grundlos; die einzige reelle Ver— 
ſchiedenheit, welde in dem Buche auftritt, ift ſchon oben erwähnt, fie beruht aber, wie 
gezeigt, auf einer verjchiedenen ſich gegenfeitig ergänzenden Anfchauung des hier enthalte: 
nen Gefhichtsinhalts. Wäre Übrigens dieſe Verſchiedenheit ein wirklicher Widerſpruch, 
wie die modernen FKrititer annehmen, fo würde das Zufammenftellen von fi gegenfeitig 
aufhebenden Angaben aud von Seiten eines Sammlers ein unauflöslihes Räthſel ſeyn. 
Was man fonft ald Berfciedenheiten geltend zu machen gefudyt hat, ift entweder aus der 
Natur der Sache begreiflih oder aud reine Zufälligkeit: fo ift es wohl nicht verſtändlich, 
daß in den biftorifhen Abfchnitten, welde e8 durchweg auf die Belämpfung und Befie- 
gung der fanaanitifhen Stämme abgefehen haben, ver Thätigleit des Hohenpriefters 
Eleafar keine Erwähnung gefhieht, im ven geographifchen Abjchnitten dagegen, mo es 
fih um die durch Jehova bevingte Vertheilung des Yandes handelt, Eleafar mitwir- 
fend auftritt. Dagegen ift es reiner Zufall, wenn Mofe nur in dem hiſtoriſchen Theil 
Mir 29 genannt wird, nicht aber in dem geographifhen Theile. Diefer grundlofen 
Zerftüdelung gegenüber haben König, Hävernid und Keil den einheitlichen Karakter des 
Buches genügend nachgewieſen. Daß in der Geſchichte Joſua's die Wander häufig und 
großartig auftreten, hat einfach darin feinen Grund, weil es fi hier um einen neuen 
Anfang und Anſatz in der Bolksgefhichte Iſraels handelt; es fteht nämlich dieſe Zeit 
des Endes der Erlöfung dem Anfang der Erlöfung parallel gegenüber. Ebenfo laflen 
ſich auch alle einzelnen Wunvererzählungen dieſes Kreiſes aus ihrem gottgeorbneten Zu— 
ſammenhang fehr wohl verftehen, wie oben an der auffälligften unter ihnen nachgewieſen 
ift. Uebrigens darf als gefchichtlihes Merkmal diefer Wunderberichte nicht überjehen 
werden, daß die Wunder Jehova's ganz augenfcheinlic hier auftreten, daß fie das Wir 
fen Ifraels einleiten und in Gang bringen jollen: nachdem Yeriho durch Wunder ges 
fallen, muß Wi mit Fift und Gewalt erobert werben, nachdem die Könige des Südens 
durch Wunder gefchlagen- find, werben die Könige des Nordens mit Aufbietung ber 
ganzen Heeresmacht überwunden. Was den Berfaffer des Buches anlangt, jo hat ber 
Talmud und zulegt König den Yofua jelbft dafür angefehen. Daß Joſua wirklich feine 
Denkwürdigleiten gefehrieben hat, wird Joſ. 24, 26. berichtet, und es ift Died nicht etwa 
nur eine einfache Notiz, fondern der Zufammenhang macht viefe Bemerkung volllommen 
verftändlih. Die legte Rede Joſua's zeigt nämlich, wie tief er von dem Bewußtfeyn 
durchdrungen war, daß bas Bolt von feiner Beftimmung nod) weit entfernt jey, und mit 
Sicherheit dürfen wir in biefem Berichte über ſolche Anfhauung Joſua's von feinem Volke 
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geſchichtliche Wahrheit annehmen. Dann aber war es dem Joſua auch zur Nothwendig- 
keit geworden, feine Erlebniffe für die Zukunft aufzuzeichnen, und es begreift auch jo 
fi fehr wohl, daß er feine Denktwürdigkeiten dem Gefege anfügt (f. a. a. O.). Auch gibt 
es in dem Buche jelber fidyere Spuren, welche auf ©leichzeitigfeit oder hohes Altertum 
hinweiſen. Dahin gehört das PHV, 5, 1. (vgl. 4, 23; 5, 6.), die Bezeichnung von 
Sidon ald n>7, 11, 8., während fpäter Tyrus hervorragte; die alte Grenzbeftimmung, 
11, 17; 12, 7., da® Fehlen Bethlehems unter den Städten Juda's (f. König ©. 75). 
Indefien da das Bud felber den Tod Joſua's berichtet, fo ift jedenfalls das Bud in 
der Form, in welder wir es fehen, nicht von der Hand des Joſua. Aus dem Hinzus 
tun der zweiten Hand erklären ſich aud am einfachften die Abweidhungen in ven Zahlan- 
gaben 15, 20—32; 19, 15. 38. (vgl. Hävernid’s Einleitung III, 55). 

Auffer dem kanonifhen Buche Yofıra gibt es unter diefem Namen eine famaritanifche 
Chronik, welche aber ftarle Abweihungen und Erweiterungen ber urſprünglichen Geſchichte 
enthält. Chronicon Samaritanum arabicum ed. Joh. Juynboll Lugd. Bat. 1848. 4. 

Baumgarten. 

Jotham On, Gott ift volltommen, Sept. Ida, Vulg. Joatham) Sohn und 
Nachfolger Uſſia's als König von Juda, 757—741 v. Chr. Als fein Vater mit dem Aus- 
la behaftet wurde, übernahm er das Umt eines Neichsregenten, 2 Ehron. 26, 21., über 

deſſen Dauer übrigens feine nähere Beftimmung gegeben werden kann, da wir nicht wiſſen 
in welchem Jahre ſein Vater von dieſer Krankheit befallen wurde. Jedenfalls kann dieſe 
Reichſsverweſerei kaum zehn Jahre gedauert haben, weil Jotham beim Tode feines Baters 
erſt 25 Jahre alt und vor vollendetem 16. Jahre nicht regierungsfähig war. Nach 2 Kön. 
15, 3. und 2 Chr. 27, 1. werden ihm 16 Wegierungsjahre zugetheilt. Wenn daher 
2 Kön. 15, 30. gefagt wird, daß Hofea im 20. Regierungsjahre Jothams den König 
Pelah von Yirael erfchlagen habe, fo ift entweder dieſe unrichtige Beftimmung feiner 
Regierungsjahre, die ohnehin an dieſem Orte nicht erwartet und 2 Kön. 16, 2, widerlegt 
wird, wornad Ahas im 17. Negierungsjahre Pelahs König wurde, als ein umrichtiger 
Zufag zu fireihen, oder man müßte annehmen, daß der Berfafler des Königsbuches aben- 
tenerlicherweife feine Regierungsjahre auch nach feinem Tode fortgezählt habe, weil er 
bis dahin feinen Nachfolger noch nicht erwähnt hatte. Ein anderer Ausweg ift, bloß 
ben Beifat Iw7 —R zu ſtreichen als falſchen Einſchiebſel, wodurch Alles klar 
wird und ber Sinn iſt, voſea habe Pekach in feinem zwanzigſten Regierungsjahre getödtet. 

Jotham traf das Reich in einem blühenden Zuftand an, ben er noch erhöhte, und 
regierte ganz nad) den theokratifchen Grundfägen feines Vaters, ohne jedoch deſſen Stolz 
und Gewaltthätigkeit zu theilen, 2 Chr. 27, 2. Diefer hatte nad Jerobeams II. Tod 
die im Reich Iſrael herrſchende Verwirrung benügt, um unter anderen Eroberungen auch 
bie von Ifrael abgefallenen und mad Selbftändigkeit firebenden Ammoniter (2 Chron. 
%, 7.8.) für Juda zinsbar zu machen. Beim Regierungsantritt Jothams aber ver: 
weigerten viefelben den Tribut wahrfcheinlid unter dem Borgeben, daß fie nur der Per: 
fon Ufſia's, nicht aber dem Reiche fi) unterworfen haben, Dies führte zu einem Kriege, 
zu neuer Eroberung Ammond und zu einer harten drei Yahre hinter einander, außer 
dem von Uffia bezogenen Geſchenke, 2 Ehron. 26, 8., zu zahlenden Kriegäfteuer von 
100 Talenten Silber — 450,600 fl. und je 10,000 Malter Waizen und Gerſte. Mittelft 
diefer reihen Einkünfte für den Stuatsihag war Jotham im Stande, ohne Bedrückung 
feiner Unterthanen große Bauten zur Berfhönerung und Vergrößerung bed Tempelraus 
mes, wie zur Sicherheit des Staates bei der drohenden Gefahr von Norden her auszu— 
führen. Im erfterer Beziehung erwarb er ſich befonders dadurd ein Verdienſt, daß er 
das obere Thor am Haufe des Herrn baute. Dies war nah Thenius Ermittelungen 
das nördliche Haupteingangsthor des inneren Vorhofes, das Jer. 20,2. das Thor Ben- 
jamins und Ezech. 8, 5. Thor des Altar genannt wird. Es wurde dies nachher das 
vornehmfte Thor. Zwar hatte Salomo ſchon den Grundriß für alle verfhievenen Bors 
höfe fiher entworfen, aber nur die Öftlihe Seite ausgeführt, und bie allmählige VBollen- 
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dung des Ausbaues ſeinen Nachfolgern überlaſſen. Denn es war ein ſehr ſchwieriges 
Werk, weil der Boden bes Berges, auf deſſen Spitze der Tempel ſtund, zuerſt geebnet wers 
den mußte, zu hohe Stellen abgetragen, niedrige erhöht, unſichere durch ſtarke Unterbauten 
geſichert werden. Allein Salomo hatte nur die Oſtſeite ausgebaut und fo war das Uns 
ternehmen Jothams ein fehr verbienftliches, aber aud nur im ruhigen und glüdlichen 
Zeiten auszuführen. Außerdem baute er viel an dem öftlihen Theil des Berges Zion, 
und befeftigte die am Ophel ſich binziehende Stadtmauer zu nod größerem Schuge im 
Fall einer Belagerung. Nicht zufrieden, Tempel und Stadt verfhönert und befeftigt 
zu haben, fuchte er auch das Yand gegen Lleberfälle zu fhügen, und legte daher auf dem 
Gebirge Juda's und in den Walddickichten (2 Chr. 27, 4.) fefte Burgen und Thürme 
an. Denn er mochte bei dem Berfall des Zehnſtämmereichs die drohende Gefahr von 
Seiten der aufftrebenden fyrifhen und aſſyriſchen Macht vorausfehen, der in Zeiten vor- 
zubeugen fey. Und weil Jotham mit diefer Rührigkeit einen gottesfürdtigen Sinn ver- 
band, 2 Chr. 27, 2. 6., fo ließ ihm Goft feine Unternehmungen gelingen. Aber dennod) 
konnte er den althergebrachten Höhendienft, der mit fo viel Aberglauben verbunden war, 
und immer etwas Heidniſches an fih trug, nicht ausrotten, obwohl er ſah, daß das Bolt 
ſich dadurch verberbte (2 Ehren. 27, 2.). Auch erzeugte die fleigende Macht und Eicher- 
heit des Reiches, der blühende Wohlftand und der durch den Beſitz des älanitiſchen Meer- 
bufens gehobene Handel Genuffucht, Ueppigkeit, Yeichtfertigfeit der Sitten, Pradıtliebe 
und Putzſucht unter dem mweiblihen Geſchlechte, Ungerechtigkeit und Bedrückung mander 
Richter, wie Died die im Anfang der Herrſchaft feines Sohnes vorgetragenen Predigten 
des Jeſaias, 2, 1 — 5, 30. und 9, 7— 10, 4. deutlich bezeugen. Doch ſcheint es, daß 
die Propheten Micha und Jeſaias ganz ungeftört unter ihm wirken durften. 
Es war auch fehr gut, daß Jotham bei Zeiten Borforge getroffen und die günftigen 
Umftände zur Befeftigung feiner Staaten benützt hatte; denn der ſchlaue Pekach, welder 
in Iſrael herrſchte und den Verluſt Ammons nicht verfchmerzen konnte, knüpfte ein Schutz⸗ 
und Trutzbündniß mit dem aufſtrebenden letzten König Syriens, der als Rezin den faſt 
gleichen Namen mit dem Gründer dieſer Macht unter Salomo's Herrſchaft führte, und 
fiel in Verbindung mit demſelben am Ende der Lebenszeit Jotham in Juda ein, am Ende 
des Zehnftämmereiches die Feindſchaft erneuernd, unter deren Antrieb e8 entftanden war, 
und welche zu großem Vortheil beider Meiche feit den Tagen Joſaphats gerubet hatte. 
Diefe Angriffe führten ohne Zweifel die Kriege herbei, von welden 2 Chr. 26, 7. bie 
Rebe ift, in welden fi aber Jotham nichts abgewinnen ließ, da er im Kriege ebenfo 
tapfer als im Frieden einfihtig war. Er ftarb zu früh für fein Reich vor Beendigung 
diefes Krieges nach 16jähriger Regierung, und hinterließ einen Sohn und Nadfolger in 
Ahas, der in Allem das Gegentheil feines Vaters war, Baihinger. 
Jovianus, Flavius Claudius, römischer Kaifer 363—364, der chriſtliche Nadh- 
folger des Apoftaten Yulian. Sohn eine® Comes Varronianus, befand ſich Jovianus ale 
Befehlshaber der kaiferlihen Haustruppen (domesticorum ordinis primus) bei dem Heeres- 
zug Yulians gegen die Perfer, als diefer **/er. Juni 363 ftarb, ohne einen Nachfolger 
ernannt zu haben. Da ein Unverer ablehnte, wurde Jovianus durch Zuruf des Heers 
zum Kaifer erwählt. Mild und wohlwellend, nicht ohne Klugheit und Berechnung, aber 
ohne höhere geiftige Begabung und Bildung (mediocriter eruditus, magisque benevolus), 
auch in feinem Pebenswandel nicht makellos (edax et vino venerique indulgens), war er 
feiner ſchwierigen Aufgabe wenig gewachſen. Um das römiſche Heer aus der gefährlichen 
Lage zu retten, worin es ſich beim Tode Yulians durch Hunger, Klima und Feinde 
befand, ſchloß er mit dem König Sapor einen für die Römer unrühmlidhen und nach— 
theiligen Frieden und führte das Heer unter großen Beſchwerden nad ven Weften zurüd. 
Schon unterwegs war er mit Reichsgeſchäften, befonder® aber mit den kirchlichen Angele- 
genheiten beſchäftigt. Chriſt und der hriftlichen Partei eifrig zugethan, hob er ſogleich 
alle von Iulian herrührenden Beſchränkungen ver chriſtlichen Kirche auf, übte aber daneben 
volle Toleranz gegen das Heiventhum, feste dad Monogramm Chrifti wieder auf feine 
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Fahnen und erklärte das Chriſtenthum zur Staatsreligion, ließ aber auch die nad) Zulians 
Tod geſchloſſenen heidniſchen Tempel wieder öffnen und ſchmückte das Grab feines Vor» 
gängers zu Tarſus. Diefelbe Politit befolgte er gegenüber von ven theologiſch-kirchlichen 
Parteilämpfen: er war zwar entjchiebner Freund des Athanafins und feiner Lehre, lud 
ihn felbft zu fih ein und erbat fid feinen Rath, übte aber daneben auch gegen bie 
Gegner des Nicenums volllommene Duldung. So ſchien er ganz der Mann, durd eine 
lange friedliche Regierung, die ihm Athanafins wünfchte, und durch die nad) allen Seiten 
geübte Milde und Toleranz jelbft Boden zu gewinnen und zur Berfühnung ver Parteien 
beizutragen, als er, noch während feiner Rüdkehr aus dem Often, auf der Grenze ziwi- 
hen Galatien und Bitbynien, unerwartet ſchnell in ver Nacht vom 16. auf den 17. Febr. 
364, nur 33 Jahre alt, nady nicht ganz achtmonatlicher Regierung ftarb — wahrfchein- 
ih an einem Schlaganfall oder an Erftidung durch Kohlendampf. — Quellen und 
Bearbeitungen find ungefähr biefelben wie für Julian (j. d. Art.); Hauptquellen 
Ammian. Marcel. und Eutrop., daneben die Kircdhenhiftorifer Socrat. Sozom. Theo- 
beret. Monogr. de la Bleterie, hist. de l’empereur Jovien. Amfterdam 1740. 8.; außer- 
dem vgl. Gibbon, Tillemont x.; bef. ab. Teuffel in der Pauly’ihen Real-Encykl. 
der klaſſ. Altthwiſſſch. Bo. IV, Wagenmann. 
Jovinianus, ein Ketzer in der letzten Hälfte des 4. Jahrh., deſſen Irrlehren man 
von Seiten der Katholiſchen den Proteſtanten Schuld gab, und wogegen ſie ſich im Ar— 
tilel der augsburgiſchen Confeſſion: „Vom Unterſchied der Speifen« mit den Worten ver— 
theidigten: „daß man aber den Unſern die Schuld gibt, als verbieten ſie Kaſteiung und 
Zucht wie Jovinianus, wird ſich viel anders aus ihren Schriften befinden.» Gleichwohl 
nennt Neander Jovinian mit allem Fug und Recht „den Proteftanten feiner Zeit. Aus 
jeinem Leben wifjen wir, da die Behauptung des Baronius, er fey von Geburt ein 
Mailänder’gewefen, ganz umerweislic ift, nur das, daß er in Rom gelebt hat, ein 
Mind war, ver fich ſchlecht Meidete, barfuß ging, nur Brod und Waſſer genoß, und un- 
verehelidht blieb, und daß er ſchon mehrere Yahre vor 400 geftorben gewefen jeyn muß. 
Aud über feine Lehre haben wir nur aus den Gegenfhriften des Ambrofius, Hierony- 
mus und Auguftinus Nachricht. Unter dieſen find die zwei Bücher ded Hieronymus 
gegen Jovinian und die Apologie derfelben mit folder Leidenſchaftlichkeit und Bitterkeit 
gefhrieben,. daß fie nur mit Vorfidt als Quelle benüßt werben bürfen. Hieronymus 
nimmt feinen Anftand, ven Jovinian einen Knecht der Lafter und der Ueppigkeit, einen 
Hund zu nennen, ver zu feinem eigenen Geſpei zurüdtehre u. dgl.; aud redet er von 
deſſen Gelehrfamteit und Talenten mit Beratung. Anders YAuguftin, der, ohne den 
fittlihen Karalter feines Gegners zu verbädhtigen, fi nur darüber befhwert, daß Jovi— 
nian zu Rom viele und zum Theil bejahrte yrauensperfonen, die eine beftändige Jung— 
fraufhaft gelobt hatten, durch Vorhaltung der Beifpiele gottjeliger und in ber Bibel ge 
Ichter Ehefrauen, 3. B. der Sara, Sufanna, Anna u. a. beſtimmt habe, fidy zu ver- 
beiratben.. Darum, fagt er (Retract. II, 22), „librum edidi, cuius inseriptio est De bono 
coniugali.*“ Zovinians Lehre gründete fid) nah Neander (K. Geſch. II, 2. S. 386—396) auf 
die Örundanfchauung: „Es gibt nur Ein göttliches Lebenselement, das alle Gläubigen 
mit einander theilen, Eine Gemeinſchaft mit Chrifte, die vom Glauben an ihn ausgeht, 
Eine Wiedergeburt. Alle, welche dieſes mit einander gemein haben, alſo Alle, weldye 
im wahren Sinn, nidt bloß dem äußerlichen Belenntniß nah, Chriften find, ‚haben 
baffelbe: venfelben Beruf, dieſelbe Würde, viefelben himmliſchen Güter, ohne daß bie 
Berfchiedenheit der äußerlichen Berhältniffe in diefer Beziehung etwas ausmacht.“ Damit 
läugnet Jovinian den Stufenunterfhied zwiſchen denen, welde jid in dieſem Gnaden⸗ 
ſtand befinden, und den von demſelben Ausgeſchloſſenen, und ebenſo einen Stufenunter⸗ 
ſchied der zukünftigen Seligteit, widerſprach fomit der jeit dem zweiten Jahrhundert in 
Gang gelommenen Lehre von befonderer Verdienſtlichkeit gewiller äußerer Werke. Diejen 
Grundfag wandte er zunächſt auf die Ueberfhägung des ehelofen Yebens an und erklärte: 
»Jungfrauen, Wittwen und Berheirathete, ſobald fie nur in Chriſto getanft find und 
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ſich fonft in ihrem Leben gleichen, haben daſſelbe Berbienft.. In Zuſammenhang hie⸗ 
mit bekämpfte Jovinian auch das Geſetz des Cölibats der Geiſtlichen und berief ſich 
darauf, daß der Apoſtel Paulus den, welcher Weib und Kinder habe, zum Biſchof wäh— 
len laſſe. Wie er das Chriſtliche nur nad der Geſinnung ſchätzte, konnte er auch dem 
Faften keinen befonderen Werth beilegen, und erklärte: „Es kommt auf Eins hinaus, 
ob Einer ſich diefer oder jener Speifen enthalte oder mit Dankſagung fie genieße.» Daß 
jene Enthaltungen nichts ſpecifiſch Chriftliches feyn könnten, bewies er daraus, daß fie 
ſich auch bei den Heiden, wie im @ultus der Cybele und Iſis vorfänden. Ebenfo ver- 
mochte Jovinian die Anficht feiner Zeit über die Berdienftlichleit des Märtyrerthums 
nicht zu theilen, umd behauptete: „Mag Einer in der Verfolgung verbrannt, erbroffelt, 
enthauptet werden oder fich flüchten, oder mag er in dem Kerler fterben, fo find es zwar 
verſchiedene Arten des Kampfes, aber es ift nur Ein Siegerkranz.“ Wie num aber Jo—⸗ 
vinian innerhalb des chriſtlichen Lebens, das auf den lebendigen Glauben gegründet ift, 
keinen Stufengang des Verbienftes gelten ließ, fo konnte er auch folgerichtig feine Ab- 
nahme vefjelben gelten lafjen, und kam fomit zu der Behauptung, daß Wer einmal im 
rechten Glauben durch die Taufe wiedergeboren fey, nicht vom Teufel überwältigt wer- 
den könne, und daß die einmal Geredhtfertigten ihre Gerechtigkeit auch beftäindig bewah- 
ren, fo ohne Sünde bleiben fünnen; die Heiligung ift ihm nur eine Bewahrung des 
einmal Empfangenen, nicht aber eine fortſchreitende Entwidlung befjelben. So flug 
das Spftem Jovinians von Einem Ertrem in das entgegengefegte über, und nur im 
Prinzip feiner Lehre können entſchiedene Vorklänge des Proteftantismus gefunden wer- 
den. Da die Gründe Jovinians gegen das afcetifche Leben in Kom Beifall und An- 
hänger fanden, ſah fih Siricius, Bifhof von Rom, veranlaft, anf einer römiſchen 
Synode im 3. 390 in den bärteften und ungerechteften Ausprüden über Yovinian und 
acht feiner Anhänger das Verdammungsurtheil auszuſprechen. Auch melvefe er dieſen 
Beſchluß an den Biſchof Ambrofius in Mailand, wohin ſich Yovinian mit feinen An- 
hängern geflüchtet hatte, und auch Ambrofins ließ durd eine zu Mailand gehaltene 
Synode die Ercommunilkation gegen ihn ausſprechen. Yovinian wurde mit feinen Freun— 
den aus Mailand vertrieben, und da aud der Kaifer feinen Widermwillen und Abſcheu 
gegen jene Yehrfäge zu erfennen gab, wurde die Partei bald unterprüdt, nachdem die 
Ausläufer diefer Richtung, die beiden Mönche Sarmatio und Barbatianıs, gleichfalls 
von Ambrofius al® Ketzer gebrandınarkt worden waren. Th. Preſſel. 
Irenäus führt, wie ſchon Euſebius (Kirchengeſch. 5, 24.) bemerft hat, feinen 
Namen, der Friedfame, mit gutem Rechte. Zwar nimmt er unter ven Polemifern 
des chriſtlichen Alterthums eine hervorragende Stellung ein, und feine einzige Schrift, 
welde auf uus gelommen, iſt eine Streitſchrift (ll. V. adv. haer.). Aber es verhält 
fid) mit dem Yünger, wie mit dem Meifter, welcher ber fFriedefürft heit und ift, ob» 
wohl er feinem eigenen Ausſpruch zufolge nicht gefommen ift, den Frieden zu fenden 
auf Erden, fondern das Schwert (Matth. 10, 34.). Das Schwert des Geiftes, indem 
ed in heißem Kampfe Wahrheit und Lüge fcheivet, bereitet eben baburd dem wahren 
Frieden den Weg. Indem Irenäus mit der ganzen Kraft feines Geiftes für die hrift- 
lihe Wahrheit gegen den diefelbe untergrabenden Irrthum ftritt, fo arbeitete er an ber 
Erzielung des rechten Friedens der Chriftenheit, weldyer durd das Beftehen in ber lau: 
teen Wahrheit weſentlich bebingt ift; übrigens aber ging fein angelegentlidhes Bemühen 
dahin, auf alle Weife die kirchliche Einheit zu erhalten oder wiederherzuftellen, aller Ent- 
zweiung und Spaltung zu fteuern, und die Einigkeit im Geifte durch das Band des 
Friedens zu bewahren. — Auf eine vermittelnde Wirkfamkfeit war er ſchon durch 
feinen Pebensgang und feine Stellung angewiefen. Bon Geburt ein Kleinafiate, alfo 
bem griechiſchen Drient angehörig, kam er in der Folgezeit in das ferne Abendland 
nad Gallien. Und wie er von borther die wiſſenſchaftliche Bildung bradte, vermöge 
beren er tüchtig wurde zum Kampfe für ven kirhlihen Glauben und zur Wiberlegung 
der wiberdriftlihen Lehren, weldhe zum Theil mit viel Kunft und Gewandtheit, mit 
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gar fheinbaren Gründen vorgetragen wurden: fo vertritt er andererſeits im Geiſte des 
Abendlands mit unerſchütterlicher Feſtigleit und in hoher Einfalt, frei von ſophiſtiſchen 
Künften, die Wahrheit der kirchlichen Ueberlieferung. Ebenfo ferne aber von der Starrbeit 
des römischen Occidents, wie von der unruhigen Beweglichkeit des griechifchen Orients, nimmt 
ee fich der freien Mannigfaltigkeit des kirchlichen Brauchs gegen eine falfhe Uniformirungs- 
ſucht nachdrücklich an. Und wie er hierin die rechte Mitte hält zwijchen falfcher Freiheit 
oder Willtür und zwifchen falfcher Gebundenheit, fo auch zwifchen falfher Wiſſenſchaft 
und Unwiſſenſchaftlichkeit oder Geringihägung der Gaben der Weisheit und der Er- 
fenntnig, welde ja der Geift Ehrifti zur Erbauung feiner Gemeinde darreicht. So 
eifrig er jene befämpft, fo forgfam pflegt er diefe Gaben; und obwohl feine Richtung 
dem Geifte des Abendlandes gemäß eine mehr praktifche ift, fo bat er doch fo fehr als 
irgend ein Lehrer ver Kirche. die tiefere und beftimmtere Einſicht oder Erfenntniß der 
Bahrheit gefördert, wie denn nad ihm dem immer fortgehenden Lehren Gottes ein 
beftändiges Lernen des Menden von Gott entjpredhen foll, und er der Zuverficht lebt, 
daß auch das, was jegt noch Geheimniß ift, unjerer Erkenntnig mehr und mehr werde 
zugänglich werben. 

Wie aber in der allgemeinen Grundridtung als das Karakteriftifche des Mannes 
an Geift der Bermittlung ſich darftellt, und zwar nicht jener ſchwächlichen, welde als 
Halbheit und Verkürzung der einen oder andern Seite erfcheint, fondern der rechten 
und gejunden, welche in kräftiger Ueberwindung ber Einfeitigfeiten mittelft tieferen Ein- 
dringens im die Wahrheit, wie in billigem und befonnenem Abwägen des Rechts der 
verfchiedenen Parteien begründet ift, jo werben wir ihn auh im Befondern, in den 
hauptjählihen Yehrftüden wieder finden. Zur Beftätigung und Ergänzung dieſer An- 
beutungen möge dienen, was Dorner, Dunder und Kahnis zur allgemeinen Ka— 
rafteriftit des Irenäus darbieten. Nah Dorner (Entwidelungsgefhichte ver Yehre von 
der Perſon Ehrifti I. 465) ift derfelbe dadurch beſonders bebeutend, daß er die verſchie— 
benen Rihtungen im der Kirche im fih zufammenfaßt und zur harmonischen Durdprin- 
gung bringt. Wohl bewandert in der gnoftifchen und kirchlichen Yiteratur, durch feine 
Vebensichidjale zu einen Bindeglied zwifchen ver orientalifhen und oceiventalifchen Chri— 
ftenheit geeignet, hat er einen milden freien und offenen Sinn für das Wahre in den 
ih oft ausjchließenden Parteien gehabt, und je tiefer er in Erfenntnif und Peben in 

das Wefen des Chriftenthums eingedrungen ift, mit defto fichrerer Hand konnte er ſowohl 
das Zufammengehörige, ſich Sucende verbinden, ald das Abnorme ausfcheiden. Keiner 
repräfentirt, wie er, im zweiten Jahrhundert die Reinheit und vie Fülle ver Entwides 
lung in kirchlicher Yinie, kaum ift aber aud Einer in der Kirche feiner Zeit hochgeachtet, 
wie er u. f. fe. — Dunder (des heil. Irenäus Chriftologie im Zufammenhange mit 
deſſen theol. und anthropol. Örundlehren. 1843. ©. 3. f.) hebt namentlid das hervor, 
daß die Vereinigung der beiden, fhon in der apoftelifhen Zeit — in Johannes und 
Paulus — hervorgetretenen Betrahtungs- und Behanvlungsweifen der chriſtlichen Yehre, 
welche hernach im der morgenländiſchen und in ver abenbländifhen Dogmatik zu bejtinm- 
terer Ausprägung gefommen, deren innere Zufammengehörigfeit darzuthun aber aud) 
ein beftändiges Streben war und feyn mußte: nämlich die theologijdhe, die von dem 
Öottesbegriff ausgehend, durch die Lehren vom Logos und heil. Geift den Uebergang 
zur Lehre von der Welt und vom Menſchen findet, und die anthrepologifde, die vom 
Gegenfag der Sünde und Gnade im Leben des in die Gemeinjhaft des Herrn aufge 
nommenen Menſchen zur Gotteslehre auffteigt, in Jrenäus einen Vermittler gefunden, 
daß fein dogmatiſcher Standpunkt auf einer gewiffen Ausgleihung des Unterſchieds zwis 
hen beiden beruhe, daß damit feine vermittelnde Stellung zwiſchen der morgenländiſchen 
und abendländifchen Dogmatik, von der mehr innern Seite aufgefaßt, zufammenhänge ; 
md wie daraus jeine geſchichtliche Bedeutung für die Eutwidelung der Yehre ihre Er- 
Närung erhalte, jo ſey darin zugleih der Schlüffel zu dem Verſtändniß jeiner eigen 
thümlihen Auffaflung und Darftelung des chriſtlichen Glaubens gegeben. — Endlich 
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Kahnis (die Lehre vom heil. Geifte. 1847. I. 286) bemerkt: „Der Geift des Johannes 
— ſchlug in Irenäus feinen dauernden Sig im Abendlande auf. Und in der That 
wunderbar durchdringt fih in Irenäus die Tiefe johanneifher Anſchauung mit dem 
praftifchen Ernfte eines Polykarpus, der TFeinblid eines Mannes von griehifcher Bil- 
dung mit der Feftigkeit des Abenvlandes, die hohe Freiheit und Milde der erften Geiftes- 
fülle mit der durch ſchwere Erfahrung erforderten Hingabe an die gefchichtliche Geftalt 
des Reiches Gottes.« 

Richten wir num zuerft den Blid auf die Yebensumftände des Mannes. Die 
Anfänge liegen im Dunkeln. Wir wiſſen nit, warn er geboren worden — etwa 140 
n. Chr. — aud nicht wo und unter welden Berbältniffen. Nur jo viel ift unbeftritten, 
daß er von Geburt ein Griehe und Kleinafien feine Heimath geweſen. Ob aber 
Smyrna feine Geburtsftadt gewefen, ift nicht ausgemacht. Nur ald Bermuthungsgrund 
dafür liegt vor, daß er im Brief an einen Altersgenoſſen Florinus, welcher fpäterhin ver 
erfannten Wahrheit untren geworden, eine frühe Yugenderinnerung an ben ehrwürdigen 
Polykarpus mit großer Yebendigfeit ausfpricht, da er jagt: „Als ich noch Knabe war, 
ſah ich Dich in Kleinaſien bei dem Polykarp; denn ich führe das, was damals gefchah, 
mehr als was jett gefchieht, im Gedächtniß. Was wir in der Kindheit vernommen haben, 
wächst mit der Seele und wird eins mit ihr, fo daß ich den Ort befchreiben kann, an 
welchem ver jelige Polykarp faß und ſprach, fein Ein- und Ausgehen, feine Lebensweiſe 
und feine Körpergeftalt, die Vorträge, welde er an die Gemeinde hielt, wie er von 
feinem Umgange mit dem Johannes und mit den Uebrigen, welde den Herrn gefehen 
hatten, erzählte; wie er-ihre Reben berichtete, was er von ihnen über den Herrn, deſſen 
Wunder und deſſen Pehre vernommen hatte. Da er Alles von den Augenzeugen feines 
Lebens empfangen hatte, erzählte er es übereinſtimmend mit der Schrift. Dies hörte 
ih aud damals vermöge der mir wieberfahrnen Gnade Gottes eifrig an, und ſchrieb 
es, nicht auf Papier, fondern in meinem Herzen nieder, und ſtets bringe ih es mir 
durch die Gnade Gottes wieder in frifche Erinnerung, umd ih kann vor Gott be 
zeugen, daß wenn ver felige und apoftolifche Presbyter Solches (ven Abfall des Flo— 
rinus) gehört hätte, fo würde er aufgefchrieen, fi die Ohren verftopft und nach feiner 
Gewohnheit gejagt haben: »»o mein guter Gott, auf weldye Zeiten haft du mich bewahrt, 
daß ich das aushalten muß“; Md er würde von dem Orte, wo er fitend oder ftehend 
folhe Reden gehört hätte, hinweggeflohen ſeyn⸗ (Eus. H. E. 5, 20.). — So empfing 
denn JIrenäus jene Bildung der pauliniſch-johanneiſchen Schule Kleinaſiens, in welder 
ein innig frommes, praktiſches Chriftenthum gepflegt wurbe, aber aud das Streben 
nad) erfahrungsmäßiger Erkenntniß der treu bewahrten Glaubenswahrheit Nahrung fand. 
Daß e8 ihm daneben aud an fonfliger Bildung, an Bekanntſchaft mit ver alten grie- 
chiſchen Literatur, namentlih Plato und Homer, nicht gefehlt habe, davon legen feine 
Schriften Zeugnif ab. — Was ihn nah Gallien geführt, ob etwa Polykarp ihn dazu 
beftimmt habe, wiflen wir nicht. Aber das fteht feft, daß er zur Zeit der großen Ber- 
folgung Presbyter in Pugdunum (Pyon) war und von den dortigen Märtyrern (Belen- 
nern), die ihn mit einem bie montaniftifchen Streitigkeiten betreffenden Schreiben an 
den Bifhof Elentherus nad Rom fandten, al® einen Mann von hohem Eifer für das 
Evangelium Jeſu Chrifti bezeichnet wird. Die ausgezeichnete Achtung, welche hierin, fich 
ausſprach, gab ſich bald auch dadurch fund, daß Irenäus im Jahre 178, an die Stelle 
des Photinus, der mit vielen Gemeindeglievern den Märtyrertod erlitten, zum Bifchof 
von Lugdunum und Bienne ermwählt wurde. Wie er diefes Amt ausgefüllt, erhellt theils 
daraus, daß, nad der Angabe des Gregorius von Tours, durd die Macht feiner Pre- 
bigt faft die ganze Stadt für das Chriſtenthum gewonnen wurde, theil® aus dem weit- 
greifenden Einfluß, ven er (nad Eufebius) über die Kirchen Galliens erhielt. Ya über 
Gallien hinaus erftredte ſich das Anfehen des mweifen und milden Bifchofs von Lugdu— 
num. Je mehr die Kirche Chrifti gefährdet und angefochten wurbe, einestheil® durch 
die Verfolgung der heidniſchen Weltmacht, anderntheils durch die verführerifchen Kräfte 
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und Künfte einer widerchriſtlichen falſchen Speculation, deſto mehr mußte e8 einem Manne, 
wie JIrenäus, ein ernſtes Anliegen feyn, die innere Einigkeit ber Öläubigen zu bes 
feftigen und bie Störungen verfelben zu bejeitigen. Eine ſolche aber, ja einen großen 
Riß, drohte die Verſchiedenheit des Heinafiatifch -paläftinifchen und des römifch-occiden- 
taliſchen Brauchs in Betreff der Zeit der DOfterfeier herbeizuführen. Während vie 
Kleinaſiaten auf die genaue Uebereinftimmung mit der urfprünglichen Begehung das Haupt: 
gewicht legten und daher an die jüdiſche Feier, der fie die Beziehung auf Chriftun 
gaben, fi anſchloßen; fo glaubten dagegen die Occidentalen, denen bie Hauptfache die 
Begehung der Todes: und Auferftehungsfeier am Freitag und Sonntag war, diefe Tage 
eben fo jährlid, wie wöchentlich feiern zu müflen. Die mündlide Verhandlung zwifchen 
Bolykarp und dem römifhen Bifhof Anicetus führte ebenfowenig, als die jpätere fchrift- 
lihe Erörterung, zu einem Ziel. Doch ſchieden beide im Frieden von einander, und 
man ließ ſich gegenfeitig gewähren, bis gegen Ende des zweiten Jahrhunderts der römi- 
Ihe Bifhof Bictor in feiner Richtung auf Uniformität gewaltfam vorfchritt und ber 
Gegenpartei, welche nicht nachgeben wollte, die Kirchengemeinſchaft auffagte.. Seiner 
Stellung zu beiven Theilen und feiner kirchlichen Richtung gemäß mußte Irenäus hier 
vermittelnd eintreten. Mit dem römischen Biſchof in ver Sache einverftanden, wollte er 
dech von einer foldyen rituellen Frage die kirchliche Einigkeit nicht abhängig gemacht 

und vie Freiheit der verfchiedenen Gemeindefreife nicht beeinträchtigt wiflen. Eine Ent- 
zweiung hierüber konnte er, zumal in einer Zeit, wo es fih um bie Behauptung ber 
Grundwahrheiten des Glaubens und um den Beftand ver Kirche unter der heibnifchen 
Berfolgungswuth handelte, nur für unrecht und verberblid halten. So finden wir denn 
unter den Bifchöfen, welche zu Frieden, Liebe und Einigung mahnten und dem römi- 
ſchen Biſchof mit treffenden Vorftellungen zufegten, auch ven Biſchof von Lugdunum, ber 
im Namen ver galliſchen Biſchöfe ihm die Schriftliche Warnung zugehen ließ, doch nicht ganze 
Gemeinden, weldye die Ueberlieferung einer alten Sitte bewahrten, abzuftoßen. Er wies 
dabei bin auf den apoftolifhen Grundfag Kol. 2, 16., und rügte nachdrücklich foldye 
Streitigkeiten und Spaltungen, wo man fefte feiere im Sauerteig der Bosheit und 
Scalkyeit (1 Kor. 5.), indem man die Kirche Gottes zerreiße und über dem Aeußer— 
lien halte, um das Höhere, ven Glauben umd die Liebe, wegzumwerfen. — Diefe Be- 
mühungen wurden mit dem gewünjchten Erfolge gekrönt, und beide Theile blieben von 
ba an bis zur nicänifchen Synode (325) im Frieden bei der hergebradten Sitte. 
Weiteres von ber praltifhen Wirkfamkeit des Irenäus ift uns nicht bekannt. Nach 
24jähriger Führung des bifhöflihen Amtes theilte er mit Vielen aus feiner Gemeinde 
das Loos des Märtyrertodes — unter Septimius Severus — im Jahre 202. Ein 
würbiger Blutzeuge Chrifti, dem er im hingebenver Liebe als ein treuer und kluger 
Kneht am feiner Gemeinde gedient hatie, alle Kraft, vie ihm verliehen war, daran 
fegend, das anvertraute Kleinod des Glaubens und der Liebe zu bewahren, und Seelen 
dem Herrn zu gewinnen und zu erhalten. Worin er aber hauptfächlic der Chriftenheit 
feiner und ver nachfolgenden Zeiten gebient und ſich weſentliche Berdienfte um fie erwor— 
ben hat, das ift der Kampf gegen die verführerifhe Irrlehre, welde vom Ende 
ber apoftolifchen Zeit an, in die ihre Anfänge bineinreihen, in mancherlei Geftalten in 
bie chriſtlichen Gemeinden ſich eingeſchlichen oder eingevrängt hatte, ober auch daraus 
hervorgegangen war (Apg. 20, 30. 1 90h. 2, 19. u. a.), und nachdem fie eine Zeitlang 
durch die Autorität und Geiftesmadht der Apoftel und apoftolifhen Männer zurüdges 
drängt worden, vom Ende des erften Jahrhunderts an und im Yaufe des zweiten eine 
größere Ausbreitung und einen tiefer gehenden Einfluß gewann und wie mit zauberifcher 
Gewalt Biele bethörte, indem fie theils durd den Schein hoher Weisheit, welche in 
kunſtvollen, über die Schrift und kirchliche Ueberlieferung weit hinausführenden Syftemen 
bie Tiefen der göttlihen Geheimniſſe aufſchließen follte, theils durch künftliche, geiftreich 
fheinende, das Einzelne aus bem Zufammenhang herausreißende Deutung der Schrift 
ſelbſt, theils durch Berufung auf eine geheime apoftolifche Veseslicerang, in welder 
Real-Enchllopäbie für Theologie und Kirche. VIL 
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diefer und jener Apoſtel vie Weisheit den Volllommenen, den fortgeſchrittenſten Chriſten 
anvertraut haben follte (nah 1 Kor. 2, 6.), fih ein Anfehen zu gewinnen wußte, 
aud wohl durch überjpannte Afcefe bei ven Strengen, oder durch lare ſittliche Grund- 
füge, durch Berneinung aller bucftäblihen Ordnungen und ausſchließliches, bald im 
Leichtfertigkeit ausfhlagendes Geltenlafien des fubjeftiven Geiftestriebes der Erleuchteten 
bei den Unlautern und Peichtfinnigen, durch geringichägiges Sihhinwegfegen über das 
Martyrthum, welches freilih au Abirrungen und Karrilaturen darbot, bei den Feigen 
und Unentfhiedenen fih Eingang verſchaffte. Löſung aller Räthſel des Dafeyns, Auf: 
bebung aller Aeuferlichkeit und Buchſtäblichkeit (Spiritualismus), Ausſcheidung der Gei— 
ſtesmenſchen aus den niedern Sphären des pfychifchen und bylifchen Yebens, Gewinnung 
eines abfoluten Standpunkts in intellectueller und moralifher Beziehung — dieſe und 
ähnliche Prätenfionen und Verheißungen waren geeignet, dem geiftlihen Hochmuth zu 
ſchmeicheln, und auch edleren Naturen, welde aber in einer Selbfttäufhung befangen, 
das Höchſte, was die hriftlihe Wirklichfeit gewährte und was die riftlihe Hoffnung 
in Ausſicht hatte, verfannten, zu imponiren. — Diefer gnoftifhen Richtung, welche in 
ihrer Ueberfchwenglichkeit alle Grenzen menſchlichen Erkennens überſchritt und fowohl in 
heidniſch⸗ artiges Diythologifiren bineingerieth, als aud aus verſchiedenen Syftemen heid- 
nifher Philofophie, namentlich dem platoniſchen, ariftoteliihen, ſtoiſchen, das ihr Zu- 
fagende in ihre Speculationen verwob, von der realen geſchichtlichen Entwidelung des 
Reichs Gottes nichts willen wollte, und die ſchriftmäßige Hoffnung einer Vollendung 
deſſelben in verklärter Yerblichkeit verwarf, trat nun einerſeits eine judaift ifche Richtung 
entgegen, welche entweder in vulgärer Berflahung das feines ſpecifiſch-göttlichen Gehalts 
entkleivete Chriftenthum als bloße Fortfegung und Abſchluß des Yudenthums gelten 
laflen wollte (gemeiner Ebionitismus), oder aud in theoſophiſcher Form (Clementinen) 
nur eine vollendende Wiederholung des Shen Dageweſenen mit univerfaliftifher Richtung 
darin erfennen mochte (Ehriftus die legte Erſcheinung des Urmenſchen, des Propheten 
der Wahrheit, ver die früher in engerem Kreije beſchloſſene Dffenbarung zum allgemeis 
nen Beſitzthum erhebt); amdererjeits eine phantaftifche Sinnesart, welche den chriftlichen 
Segenfag gegen das Önoftiihe auf die Spige trieb und dadurch felbft dem gnoftifchen 
Streben Vorſchub that, welde in hellſeheriſchem Weiffagen das Yebte, den Untergang 
der Welt und tie Schreden des Gerichts nebſt der Aufrihtung des Gottesreichs im 
näcfter Nähe erwarten hieß, und darauf hin einer maßlofen (afcetifchen) Strenge ſich 
bingab und das Martyrthum als den ficherften Weg zur Gemeinſchaft der Herrlichkeit 
des Reiches Chrifti willtürlih herbeizuführen, ſich ſchwärmeriſch in daſſelbe hineinzu- 
jtürzen fi vermag — der Montanismus. 

Jrenäus, der Mann des gefunden Glaubens, gibt ſich keiner diefer Einfeitigkeiten 
gefangen; was aber eine jede derfelben Berechtigtes in fi hat, das nimmt er auf und 
zieht daraus einen Gewinn für das Wahsihum der Kirche. Man hat ihn wohl des 
Montanismus befhuldigt, weil er denfelben gegen ungeredhten Angriff in Schug nah, 
und insbejondere das prophetiich -apofalyptiihe Moment defjelben, feine eſchatologiſchen 
Örundgedanfen und ven darin begründeten fittlihen Ernft und chriſtlichen Eifer zu ver- 
treten fih nicht ſcheute. Aber von der ſchwärmeriſch-elſtatiſchen Prophetie, von dem 
eigenmädhtigen Martyrthume, von ber Sektirerei, welde das volllommene Chriſtenthum 
in der phrygiſchen Bewegung und feiner überfpannten Afceje finden wollte, alfo von dem, 
was eben als die Verlehrtheit des Montanismus erſcheint, ift er weit entfernt. Nur 
bie gefunden Elemente, melde dort in fektirifhe Abirrung hineingezogen find, vinbicirt 
er der Kirche als ihr urfprüngliches apoſtoliſches Eigenthum. — Den von guoftifher 
Seite verneinten, von ebionitifher zu ummahrer Identität gefteigerten Zufammenhang 
des Chriſtenthums mit der altteftamentlichen Oelonomie behauptet er fo, daß er dem 
Gnoflicismus gegenüber die Einheit, dem Ebionitismus gegenüber den grabuellen und 
Ipecifiichen Unterſchied feftftellt. Beiden gegenüber madt er die Wahrheit ver Sache gel- 
tend, indem er die Entwidelung des Reichs Gottes durch Die verfhiebenen Perioden 
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hindurch in's Licht ſetzt. Auf die Zeiten der Patriarchen, des Bundes mit Adam und 
mit Noah, die Zeit des Geſetzes im Herzen und der Heimſuchung mittelſt des prophe— 
tiſchen Geiſtes folgt die mittlere Periode der Beſchneidung und des Geſetzesbundes 
durch Moſes, deſſen Zwed Erziehung der Unfreien durch äußeren Zwang zum Dienfte 
Gottes, Vorbereitung zu innigerer Gemeinfhaft mit ihm und Hinweifung auf Chriftum 
in Opfern und meiffagenden Symbolen. Bon diefer Periode führt zu Ehrifto hinüber 
das prophetifche Zeitalter vor und nach dent babylonifhen Exil, die Zeit des auf bie 
Erfcheinung des Sohnes vorbereitenden heil. Geiftes, durch welden das Wort Gottes 
die Propheten befucht, im wechſelnden Geftalten nah Maßgabe feines Heilszweds ſich 
ihnen offenbarend, fo daß fie feine Zukunft nah ihren verjchievdenen Seiten voraus dar- 
ftellen konnten. Derfelbe Geift aber, der die Propheten bejeelte, wirkte in ven Ueber- 
fegungen der Schrift, und verfündigte in den Apofteln, daß die Fülle der Zeiten ber 
Kindfchaft gelommen ſey. Er ift es überhaupt, der die ganze Heilsanftalt verwaltet. 
So ift denn Altes und Neues Teftament Ein Ganzes: eine ftets fortichreitende Erzie 
hung zum Heile. Das Neue im Nenen Teftament ift Chriftus, die Gnade in demfelben 
eine höhere; der Geift auf eine neue Weife wirkſam, als Geift der Freiheit; das Geſetz 
eine Regelung der Gefinnung, die Hingebung an den Erlöfer eine vollere; das Opfer 
wicht ein ſolches, das den Menſchen beiligt, fondern das durch das Gewiffen des Opfern» 
ben gebeiligt wird; es kommt ein neues fittliches Peben in der Gemeinfchaft mit Gott zu 
Stande, und ein die Menſchheit umfaſſeudes Reich Gottes. 

Dem gnoftifchen Wiffensfanatismus gegenüber behauptet Jrenäus das Recht 
bes Glaubens; jedoch nicht eines ſolchen, der gegen das Wiffen gleichgültig ift, indem 
er die Unwiſſenheit als Einfalt rühmt, und ſich mit dem Weberlieferten als ſolchem zu- 
frieven gibt, jondern eines folden, ver zur lebendigen Erkenntniß fi aufſchließt. 
Gerade in der kirchlichen Sphäre wird mit Ernft auf die Erfenntniß gebrungen, daß 
die, welche glaubend die göttliche Offenbarung ergreifen und in's Selbſtbewußtſeyn aufs 
nehmen, und alfo die Wahrheit und Gnade in fih erfahren, in die Thatſachen ber 
göttlichen Offenbarung, in die göttlihen Führungen und Wege fich vertiefen, und alfo 
zu immer bhellerem Verſtändniß verfelben gelangen. Daß auf diefen Wege erft die wahre 
Löfung der Näthfel gewonnen werde, und eine tiefere Einficht im die göttlihen Geheim- 
niffe, als jene mit allem Suden und Ringen ihrer eigenmächtigen und willfürlichen 
Speculation erlangen mochten, da® hat Irenäus mit der That bewiefen; und, wie 
Dorner (a. a. O. S. 465) treffend bemerkt, „zum Lohne dafür, daß er quf die Gnofis 
ſich innerlich eingelaffen, ift e8 ibm geworden, einen Schatz chriſtlicher Erkenntniß zu 
beben und die großartigften Blide in ven Organismus chriftliher Lehre zu thun.“ 

Das Bisherige führt uns auf die Prinzipien feiner Theologie. Sein Grund- 
gedanfe ift, daß Gott nur durch Gett erfannt werden kann. Die Lehre von Gott und 
der Gemeinschaft mit Gott, alſo auch von den darauf bezüglihen Rathſchlüſſen, Thaten 
und Führungen, von ber Ordnung der Erlangung des Heild und von der Bollendung 
des Reiches Gottes — beruht ihm demnach in göttliher Offenbarung, biefe aber in 
dem Weſen des lebendigen Gottes, in feinem ewig immanenten Logos, und in feinem 
ewigen freien Willen der Selbftmittheilung., Da die Offenbarung Gottes durch bie 
Werke nicht genügte und die darans entipringende Erfenntnig den Irrthum ber Ab- 
götterei abzuwehren nicht vermochte, fo trat die unmittelbare Offenbarung in göttlichen 
Worten und Thaten ein, worin der Logos und fein Geift den Bätern und dem alten 
Bundesvolk den göttlihen Rathſchluß fund gethan, bis in der Menfhwerbung des Logos 
die volllommene Offenbarung erfolgte, welche durch den Geift Ehrifti innerlich angeeignet 
und verflärt werben ſollte. Diefe Offenbarung in Wort und That ift, wie mündlich 

verfündigt umd bezeugt, fo auch ſchriftlich aufgezeichnet worden zu ficherer Bewahrung 
für alle nachfolgenden Geſchlechter. Diefes gejchriebene Wort nun, bie aus göttlider 
Eingebung und Erleuchtung verfaßte heil. Schrift, beftehend in den an und 
apofioliſchen Schriften, ift die Erlenntnißquelle der Wahrheit und — der Lehre. 
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Sie legt ſich ſelbſt aus, inwiefern das Dunkle in ihr aus dem Klaren zu verſtehen iſt. 
Zu dem vollen und ſichern Verſtändniß des Schriftinhalts im Ganzen wie im Einzelnen 
iſt aber erforderlich ein lebendiges Wiſſen der Summe ihrer Lehre, wie daſſelbe von 
den Apoſteln her in der Chriſtenheit iſt. Dieſe fides, dieſes x/ovyua uAndelus bietet 
den Maßſtab dar für alle Schriftauslegung. Nah und aus dieſem Ganzen, biefer 
Summe der Grund- und Hauptlehren ift Alles und Jedes zu erklären. Diefe Yehr- 
ſumme (regula fidei) aber ift in ver Kirche, der Trägerin der Wahrheit, Das Glauben®- 
bewußtſeyn der Kirche ift das Bewußtſeyn diefer Lehrſumme, welches ihre Glieder in 
fi tragen oder woran fie participiren. Ueber den Inhalt deſſelben kann man nicht im 
Zweifel bleiben. Die der apoftolifhen Schrift voran- und zur Seite gehende apoftolifche 
Berlündigung ift ja in den apoftolifhen, von Apofteln gegründeten Gemeinden zu finden, 
fiber überliefert durch die von ben Apofteln eingejegten Borfteher derſelben und deren 
Nachfolger, denen fie das Empfangene anvertraut haben. Dieſe Paradofis (Ueberliefe- 
rung) ift überall diefelbe, und die Zufammenftimmung mit ihr ift die Bürgſchaft für 
bie richtige Schriftauslegung, fo wie hinwiederum fie aus der Schrift beftätigt, erwiefen 
und weiter entwidelt wird, fo daß beide, Schrift und Tradition in diefer Wed 
felbeziehung die fihere Richtſchnur der Wahrheit, den Maßſtab für die Rechtgläu- 
bigfeit barbieten, und zugleih die Bafis für die Fortbildung der Lehre. Auf folde 
Weife hält Irenäus dem gnoftifchen Subjeltivismus, der nad) vorgefaßten Anfichten der 
Einzelnen die Schrift deutete, und fo die Beflätigung jener Anſichten in ihr zu finden 
meinte oder vorgab, eine fefte objektive NRegel entgegen. Seine Theorie füllt aber feines- 
wegs mit dem fpätern römifchen Traditionalismus zufammen, welder neben und außer der 
Schrift dogmatifche und disciplinarifhe Satungen aufftelt, und als unverbeferlihe und 
permanente, als apoftolifche Lehre und Ordnung behauptet, unter dem Borgeben, die 
Apoftel haben mündlich überliefert, was doch weder ausdrücklich noch andeutungsweife 
und implieite in ihren Schriften enthalten ift, alfo aller fihern urkundlichen Begründung 
ermangelt — ein Verfahren, weldes eher dem pfeubognoftiihen analog ift, als ber 
Ueberlieferungstbeorie des Irenäus entfpredhend, ver ja auch nur wenige Generationen 
hinter fid bat, jo daß eine hiftorifche Nachweiſung ver bifhöflihen Succeffion und der 
Lehrüberlieferung durch diejelbe in den Gemeinden gar wohl möglid war, zumal es fich 
dabei um ein Compendium der Yehre, um eine aus wenigen Hauptartikeln beftehende 
Summe handelte. Daß er aber (feiner Stellung gemäß wohl zunädft für das abend» 
ländiſche Bedürfniß) auf die Ueberlieferung der römifhen Kirche, mit der, als einer 
durd die beiden glorreihen Apoftel Petrus und Paulus geftifteten, wegen ihrer zeug- 
nißkräftigeren Urſprünglichkeit (potentiorem prineipalitatem) bie übrigen Kirchen über- 
eintommen müſſen (necesse est — in der Natur der Sache begründete Nothwendigkeit), 
fih beruft, das gefcieht zur Abkürzung des Verfahrens, da es ihn zu weit führen 
würde, jene bifhöflihe Succeffion bei fo vielen Gemeinden nachzuweiſen. Daß er aber 
damit keineswegs jener Kirche ‚oder ihrem Bifchof eine oberrichterliche Autorität zuge- 
fhrieben, erhellt ſchon aus feinem eigenen Verhalten gegenüber dem römifhen Biſchof 
Victor; wozu noch kommt, daf er anderwärts eben fo auf bie Kirche in Smyrna, als 
eine ſolche, welche durch Polylarp die apoftolifche Yehre empfangen babe, ſich beruft. 
Näher betrachtet ift vem Srenäus der heil. Geift ver Ausleger der heil. Schrift. 
Denn derſelbe ift ja das Prinzip der Kirche, alles Gemeinlebens und aller Gemeinfhaft 
in der Aneignung und im Verſtändniß der Wahrheit; die Kirche aber ift fein Gefäß 
und das Organ feiner Wirkfamteit; umd zwar fo, daß berfelbe eben fo feinen Ort in 
ber Kirche oder die Kirche ihn unfehlbar in ſich bat (ubi ecclesia, ibi et spiritus Dei), 
als die Kirche da if, wo der Geift Gottes, alfo dieſer ihre wefentlihe VBorausfegung, 
ſomit auch das Kennzeichen ihres wirklihen Vorhandenſeyns (ubi spiritus Dei, illie 
ecclesia). — So ift alfo die Kirche, näher das in beftimmter und fidyerer Weife fich 
fortpflangende kirchliche Glaubensbewußtfeyn und im dieſem der heil. Geift, welcher darin 
gegenwärtig und wirkfam ift, das was das rechte Schriftverftändniß vermittelt und ver— 
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bürgt, und der Glaube der Chriſten beruht in dem geſchriebenen Gottesworte, wie 
daſſelbe in der Kirche feine authentiſche Erklärung findet, oder in dem heil. Geiſte, von 
welchem das gefchriebene Wort, wie die mündliche überlieferte apoftolifhe Predigt her- 
rührt, und welcher auslegend, beftätigend, entwidelnd von bem einen auf das andere 
hinweist. 

In der Mechfelbeziehung des mündlichen und fchriftlichen Wortes, wie in bem 
Smeinander des Hiftorifhen und Pneumatifhen, der Kirche mit ihrer ficher überlie- 
ferten apoftolifchen Lehre umd des fie erfüllenden und erleuchtenven heiligen Geiftes, 
wodurd fie fort und fort erneuert wirb oder ſich verjüngt, befteht die Katholicität des 
Prinzips des Irenäus, welde in aller Gebundenheit eine wahrhaft freie Entwidelung, 
eine fortfchreitende innere Läuterung und Bervolllommnung in fi fchließt, fo daß 
ber die Sichtung und Bervolllommnung des kirchlich Weberlieferten aus und nad 
der Schrift ausſchließende traditionaliftifche KHatholicismus ebenfowenig auf Irenäus zus 
rüdgehen kann, al® ein von ber Leberlieferung abftrahirender und das Schriftwort 
der fubjektiven Auslegung des Individuums bingebender einjeitiger bibliciftiicher Pro— 
teſtantismus. 

Der prinzipielle Theil der Theologie des Irenäus hängt aber, wie ſchon angedeutet 
worden, auf's Innigſte zuſammen mit dem dogmatiſchen: mit ſeiner Lehre von Gott 
und dem Menſchen, welche in der Lehre vom Gottmenſchen und der Begründung und 
Bollführung des Heils in und aus ihm eulminirt. 

Durchaus antignoſtiſch in der Abwehr falſcher Wiſſenſchaft, iſt Jrenäus, wie ſchon 
bemerkt, der wahren Wiſſenſchaft ernſtlich befliſſen. Von ſpeculativen Conſtructionen 
theogoniſchen und kosmogoniſchen Inhalts will er nichts wiſſen; auch läßt er in eine 
Entwickelung ver Trinität aus dem Gottesbegriff ſich nicht ein. Sein Verfahren iſt 
durchaus apoſterioriſch, gleichſam ein Gott-hintennachſehen (2 Moſ. 33.). Auf dieſem 
Wege aber hat er treffliche Bauſteine zum Syſtem dargeboten und einen ſchönen Grund» 
riß des Lehrbaus, welder zwar nicht als ſolcher vorliegt, aber ans feinen Erpofitionen 
wohl zu erfennen ift. 

In Betreff der Gotteserfenntniß geht er, wie in Allem, zwifchen zwei Einfeitig- 
feiten hindurch und trifft vie Mitte ver Wahrheit ver Sade. „Seiner Größe (Unend⸗ 
lichkeit) nad ift Gott über unfer Begreifen erhaben« und jedes eigenmächtige Bejtreben 
menfchlicher Vernunft ihm zu erreihen ift vergeblich. Unſere Ausfagen find fein adä— 
quater Ausdruck ſeines Weſens, denn alles Kreatürlich-Menſchliche entſpricht demſelben 
nicht; demnach ſind anthropomorphiſche und anthropopathiſche Vorſtellungen ferne zu 
halten. Da Gott über alle Peiventlichkeit wie über alle Zuſammenſetzung erhaben ſeyn 
muß, fo find gnoftifche Meinungen, welche vergleihen enthalten, wie die rooßoAai 
(Smanationen), überhaupt die Vorgänge im Pleroma, welche die Vorausfegung ber 
Entftehung der Welt und des Menfchen bilden, durchaus verwerflih. Andererſeits aber 
ift das göttliche Wefen kein Abgrund (Bythos), welder fi unferer Erkenntniß entzieht. 
Das Höhfte und Innerfte der Gotteserkenntniß ift die Liebe Gottes, welche offenbar 
geworben ift im Sohne. Gott ift erfaßlih, weil und inwiefern er ſich felbft offenbaren 
und mittheilen will. Durch fein ſchöpferiſches, Alles in’s Dafeyn rufendes Wort, wel- 
ches Alles zumal im ſich faßt, was die Gnoſtiker in Aeonenemanationen auf einander 

folgen laffen, und durch feine Alles geftaltende Weisheit, den heil. Geift, thut er ſich 
fund mit feinem Wohlgefallen; denn Alles hängt zuletzt an feinem Willen. Als den 
felbftbewußten und frei wollenden, al® Geift, der burd Feine blinde Nothwendigfeit be» 
ftimmt wird, der Alles thut, wirkt, orbnet aus, durch und für ſich jelbft, wiſſend, 
benfend, ſprechend, frei ſich felbft beftimmend — fo ftellt Yrenäus Gott dar, im Gegen- 
fa gegen allen ethnifirenden gnoftiihen Wahn, der die Gottheit irgendwie in einen 
Ratırrprozeß hineinzieht. — Demgemäß betrachtet er auch die Schöpfung als That 
feines Willens , worin er frei fegt, was ihm wohlgefällt, umd zwar fo, daß er nicht 
bloß ein Gegebenes (Materie) formirt, fondern Alles frei fhafft und geftaltet zum Gefäß 
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und Organ ſeiner Güte, Macht und Weisheit. Als Krone der Schöpfung hat er geſetzt 
den Menſchen, ein Gebilde aus der Erde, durch göttlichen Hauch beſeelt, ſchon in 
ſeiner kreatürlichen Erſcheinnng ein Bild Gottes: vernünftig und frei, in ſelbſtbewußtem 
Leben und der Macht freier Selbſtentſcheidung erhaben über alle andere Kreatur, was 
auch in ſeiner leiblichen Erſcheinung ſich kund gibt (Sprache, aufrechte himmelwärts ge— 
richtete Stellung *)); eben hiermit aber auf die Gemeinſchaft Gottes, auf die Vereini— 
gung mit ihm angelegt, in welcher die Gottähnlichkeit, die similitudo, ſich verwirklicht. 
Hierzu wurde aber eine überkreatürliche Potenz erfordert, der Geift Gottes felbft, ver, 
unterfchieven vom befeelenden Gotteshauch, im die durch diefen entftandene Seele aufge 
nommen, den Menſchen in ſich felbft und mit Gott einigt, und fo eim göttliches (gott: 
ähnliches) Peben in ihm zu Stande bringt. Dieſe wirklihe Gottähnlichkeit nun war im 
urfprünglihen Menſchen nicht als etwas Fertiges gefett; der Menfh war nit von 
Anfang an volltommen. Daher konnte er fid) auch von Gott abwenden oder fündigen. 

Denn erft der volltommene Menſch ift feft in der Gemeinſchaft mit Gott, alfo im Guten. , 
Solche Volltommenheit oder Gottähnlichkeit aber ift dadurch bepingt, daß das Urbild 
des Menfhen, der Logos, mit dem Gebilte zu perjönliher Einheit zuſammengeht 
(Menſch wird), woraus dann die Kraft des vollen göttlihen Yebens, der wirklichen 
Gottähnlichkeit, in der Menfchheit fi ergibt. Dem urſprünglichen Menſchen, der, wenn 
auch nicht des Geiftes, fo doch der vollfräftigen Wirkfamfeit des Geiftes ermangelte, 
war e8 eben daher leicht, abzumweichen, die verführerifche Gewalt des Satan konnte leicht 
Eingang bei ihm finden. — Diefe Abweihung war nun zwar im Wahrheit Sünve, 
Beleidigung Gottes, ein Fall und Berfluft, aber durch die göttliche Regierung wurde 

fie ver Durdgang zur Vollkommenheit, zu ver durch die göttlihe Menfchwerdung und 

Erlöfung berbeigeführten Vollendung. Gott legte in feiner Güte den Fluch auf bie 

verführende Schlange und auf die Erde; den Menfchen aber nahm er in eine ftrenge, 

jedoch heilfame Zucht, damit er ſich fehne nad) der Erlöfung, deren Verheißung er ihm 

mitgab, Auch die Vertreibung aus dem PBaradiefe felbft war vielmehr Wohlthat, als 

Strafe, da er hierdurch vor dem beftäntigen Fortleben im Sündenſtande (durch den 
Genuß der Frucht des Pebensbaums) bewahrt wırde. Die göttlide Regierung, 
in der fih Güte und Gerechtigkeit in harmonifcher Einheit **) bethätigt, indem Gott 
auch in feiner Güte gerecht ift, d. b. Jedem das Geinige zutheilt, alfo zwiſchen gut und 
böfe einen Unterſchied macht, und in feiner Gerechtigkeit gütig, auf die Rettung und 
Befeligung der Kreatur gerichtet, — ift in Bezug auf den Menjchen, ihr höchſtes Ob» 
jeft, mit welchem die ganze übrige Schöpfung in Beziehung fteht, Pädagogie, Er: 
ziehung für die höheren Stufen, auf welden die anfängliche Schöpfung der Vollendung 
zugeführt wird, und zwar nad) eingetretener Sünde auf dem Wege der Erlöfung. Dieje 
Erziehung findet anf verfchiedene Weife Statt bei den Heiden, die er ihre eigenen Wege 
gehen, denen er fi aber body nicht umbezengt lie in Wohlthaten und in Gerichten, 
woburd er fie auf das für Alle beftimmte Heil vorbereitete, und bei dem Bundesvolk, 
welches er durch Gefe und Propheten für Chriftum erzogen hat. 

Wir finden hier den Irenäus in ber Pöfung der Aufgabe ver Theopdicee, bei 
welcher, wenn fie irgenpwie befriedigend ausfallen fol, der ganze Zufammenhang der 
göttlihen Zucht- und Heilswege, Anfang, Mitte und Ende verfelben in's Auge gefaßt 
werben muß, und welde ihre Klippen hat, woran auch rechtgläubige Lehrer nicht immer 
ganz unverlegt vorüberfchifften. 

Das Böfe und Uebel in ver Welt des volllommenen Gottes war das Räthſel, an 
deſſen Pöfung der Gnofticismus fcheiterte, indem er in heibnifcher Weife in jenen 
Dualismus ſich verirrte, der die Materie als ein vom höchſten Wefen over ber Licht— 
fphäre des Geiftes unabhängiges und berfelben nie affimilirbares, alfo ſchlechthin Fremdes 





*) Dies liegt wohl in ber Beſtimmung, daß Die imago im plasma = corpus fen. 
**) Gegenjat gegen bie gnoſtiſche (marcionitifche) Entgegenfegung und Sonberung. 
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darſtellte, den Weltſchöpfer, d. h. unvolllommenen und beſchränkten Bildner der Materie, 
ein Mittelweſen zwiſchen Geiſt und Materie (pſychiſch), vom höchſten Gott trennte, und 
diefen in eine überweltliche Sphäre entrüdte, von ber die Macht der Erlöfung aus 
den Banden der Materie und des Weltſchöpfers (der Soter, Chriftus ꝛc.) ausgeht, weldye 
num auf die Zerftörung der materiellen Potenzen und die Ordnungen des Weltſchöpfers, 
und auf fpie Löſung der geiftigen Elemente aus venjelben (der Geiſtesmenſchen aus den 
Banden des Heiden- und Judenthums) hinwirkt, jey es nun, daß dieſe Wirkſamleit als 
eine durch alle vorangehenden Zeiten ſich hindurchziehende uud die Entſcheidung vorbe- 
reitende, oder als eine plößlic eintretende gedacht, der Weltihöpfer aber (welder auch 
der Judengott, von dem das altteftamentlihe Geſetz), als bloß unmwifjend in Betreff 
des Höheren über ihm, und zulegt ſich willig unteroronend, oder ald mit Bewußtſeyn 
das Höchſte fih anmaßend, und der erlöjenden Macht bis auf's Aeußerfte widerftrebend, 
dargeftellt wird. — Diefer durch Alles hindurchgehende Dualismus zerflörte den ethi- 
ihen Karalter der Keligion, indem er den Unterfchied unter den Menſchen in 
ihrem Berhältniß zum Chriftenthum (zur abfoluten Wahrheit) als einen Naturen-Unter- 
ſchied erfaßte: hyliſche, pſychiſche, pneumatiſche Menſchen, welche vermöge der Nothwen⸗ 
digleit ihrer Natur entweder in die pneumatiſche, oder bloß in die pſychiſche Sphäre 
erhoben werben, ober aber in ber hyliſchen zurüdbleiben. Und wie er alſo die Einheit 
des Menſchengeſchlechts zerriß, eben fo auch die Einheit des gettmenfchlichen Lebens in 
dem Erlöfer; ſey es nun, daß als die eine Seite diefer Perſon (wenn man fo fagen 
kann) ein Menſch angefehen wurbe, der ſelbſt unvolllommen, befledt, ber Reinigung 
bebürftig, Leiden und Tod als Neinigungsprozek durchmacht, oder daß das Menid- 
liche als ein bloß Pſychiſches, mit Verneinung der wirklichen materiellen Leiblichkeit bes 
tradıtet wurde — Doletismus. 
Hiergegen num galt es, die Welt in ihrem wirklichen Beftand als Werk des Einen 
Alerhöcften, ihres Schöpfers: und Negierers, darzuthun, fo daß das Unvolllommene 
und Böfe zwar als abhängig von ihm oder feinem Willen, aber doch nicht als ihm zus 
zurechnendes, nicht ald Beeinträchtigung feiner Bolltommenbeit, feiner Güte und Hei— 
ligfeit, vielmehr als Mittel zur Offenbarung feiner Liebe und Weisheit erfcheint. Zweierlei 
Abweg war hier zu vermeiden: der eine, daß man das Böſe nicht als bloßes Nochnicht 
des Guten, als ein Moment ſeines Werdens, feines Entwickelungsprozeſſes betrachtete, 
wodurd die Schuld aufgehoben, das Böſe als Böfes, als Widergöttliches verneint würde; 
der andere, daß man es wicht als ein zufälliges, der Sphäre der göttlihen Regierung 
entzogenes, felbftändiges, abfolutes anfah. — Beide Abwege hat Jrenäus vermieden. 
Das Böfe ift ihm weder ein felbftändiges, nod ein bloßes Entwidelungsmoment. Es 
ift ihm ein in dem göttlihen Weltplan mitgefegtes, aber fo, daß ed widergöttliche freie 
That oder Selbſtentſcheidung ift, Unrecht, Verlegung der göttlihen Ordnung, welche 
Sühne, Wiedergutmachung erfordert, Hingebung an die wivergöttliche verführende Macht, 
welde übrigens jelbft in einem ethiihen Verhältniß zu Gott erſcheint, als im Unrecht 
gegen Gott, als in der Berführung des Menſchen felbft ſündigend ”), und eben baher 
einem göttlichen Gerichte verfallen, wodurch ihr Zwed vereitelt wird. — In jener freien 
Selbſientſcheidung erweist fi der Menjd formell in feiner Gottebenbildlichleit; aber 
diefe ift ihrem Inhalte nad noch nicht verwirklicht, was erft im und kraft ber per- 
fönlihen Vereinigung Gottes mit dem Menjhen, der Menſchwerdung des Urbilds, ge» 
ſchieht. Die kreatürliche Ebenbilvlichfeit konnte nur eine werdende Gottähnlichkeit ſeyn, 
vom Unvolltommenen zum VBoltommenen fortſchreitend; daher fonnte auch bie freie 
Selbftentjheidung eine verkehrte Richtung nehmen; die Möglichkeit der Sünde war in 
ihr mitgefegt, aljo von Gott gewollt, im Wollen kreatürlicher Ebenbildlichkeit und Frei— 
heit begriffen. Die Wirklichteit derſelben aber ſtreitet um jo weniger mit der göttlichen 


*) Nach Jrenäus ift der Teufel erft jeit der Zeit, da er bie erften Menfchen verführte, 
als ein Abträinniger im ein offenbar feindliches Verhältniß zu Gott getreten. 
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Heiligkeit, da in dem Erlöſungsrathſchluß ihre Wiederaufhebung, die Rettung daraus 
verſehen war, und gerade die erfahrungsmaͤßige Erkenntniß des Unterſchieds des Guten 
und Böſen dazu dienen mußte, daß der Menſch das Gute um ſo höher ſchätzen lernte 
und um fo feſter darin wurde. — Wenn Jrenäus über dieſen Punkt ſich nicht durchaus 
vorfihtig genug ausprüdt, jo erhellt doh aus der Gefammtheit feiner Aeußerungen 
darüber, wie aus feiner Erlöfungslehre, in welder das Bebürfniß einer Sähnnng ent- 
fchieden behauptet wird, daß er weit davon entfernt ift, das Böſe als bloßes Ferment 
des Entwickelungsprozeſſes des Guten zu betrachten; ja nicht einmal ein logiſcher Fehler, 
eine Bertaufhung der Begriffe der Kenntniß (durch's göttliche Verbot) und ber Erfah: 
rung fcheint bei ihm ftattzufinden (f. Wolf in Rudelbach-Guericke's Zeitihrift 1842. 4. 
©. 27 ff. Bol. Dunder a. a. O. ©. 149 ff.). Nur als verfehlt kann daher and 
der Verſuch betrachtet werden, in Irenäus darum, weil er die volle Realität der Eben- 
bilolichkeit, die Gottähnlichleit, welche ein Erhabenfegn über das Sündigen in ſich ſchließt, 
von der perfönlichen Vereinigung der Gottheit und Menſchheit abhängig macht, und eine 
Leichtigkeit de8 Sündigens von Anfang an behauptet, eine Art Vorläufer der modernen 
Speculation (Baur) zu finden, welde von der bloß an ſich feyenden (ideellen) zu der 
an und fir ſich feyenden Einheit des Göttlichen und Menfhlihen dur das Moment 
der Negativität hindurd fi) fortbewegt, fo daß die Gottheit erft in der Gottmenfchheit 
zu ihrer Berwirklihung oder Vollendung gelangt, femit eine in joldem Prozeß werdende 
ift. Dem Irenäus ift das göttliche Leben vielmehr das ewig ſchlechthin vollkommene. 
Gott in ſich reich, ſich felbft genug und im ſich jelig, will nur vermöge feiner Liebe krea— 
türliches Peben, dem er ſich offenbare und mittheile, an dem er feine Piebesmadht und 
Weisheit erzeige. Im diefem kreatürlichen Peben, oder in der gottebenbilplihen Spitze 
befjelben, dem Menſchen, erfolgt aber foldhe Offenbarung und Selbftmittheilung Gottes 
ftufenweife, gemäß der fähigkeit der Kreatur. Das Urbild, der Logos, ift von An- 
fang nicht zu perfönlicher Einheit zufammengefchlofien mit der Kreatur, der heil. Geift 
bat diefe noch nicht zu ſolchem göttlichen Leben geftaltet. Diefes ift erſt noch als reale 
Möglichkeit gefett, welche auch die Möglichkeit des Anderswerdens, alſo die Berberbuif 
nicht ausſchließt. Durch den Eintritt diefer ift jedoch die göttliche Beftimmung nicht 
aufgehoben, das Licht feheint in der Finſterniß, der Pogos bleibt mit feinem Gebilde 
(plasma) verbunden und fteht demſelben zur Seite, der heil. Geift bereitet es für bie 
Bereinigung mit dem Logos zu, bis diefelbe in dem Alte der Menſchwerdung völlig 
zu Stande fommt. Hier ift num ein Zweifaches zu unterfcheiden: die ſchöpferiſch pro» 
ducirende That des Yogos, der in Maria fein Menfhenleben (plasma) hervorbringt, 
und die Wirkſamkeit des heil. Geiftes, der daſſelbe für vie Vereinigung geftaltet oder 
bildet, indem Maria die mütterlihen Funktionen verrichtet. So gewinnt das Urbilv 
das freatitrlihe Organ für feine Selbftdarftellung in der empirifchen Menſchheit, und der 
volllommene Menfh, die Einheit von Geift, Seele und Peib wirb verwirklicht. Das 
ift num Chriftus, der Sohn Gottes, fein volllommenes Ebenbild, und der Sohn des 
Menfhen, das Urbild und Haupt der Menfchheit, welche nad feinem Bilde erneuert 
werben foll; wozu er durch alle Perioden des menſchlichen Yebend, von der zarten Kind— 
beit bis zum höheren Alter, fie alle heiligend hindurchgegangen ift. — Diefe gottmenfd- 
liche Perfönlichkeit nun ift nad) Irenäus als der mweientlihe Höhepunkt der menſch— 
lihen Entwidelung zu denfen, jo daß, auch abgefehen von ver eingetretenen Stö- 
rung durch die Sünde, die Menfchheit nur in einer folden Perfon und von ihr aus 
ihre Vollendung finden konnte. Im Folge jener Störung aber wurde fein Peben ein 
verfühnende® und erlöfendes, und demgemäß feine ganze Erfheinung eine folde, vie 
das Gericht der Sünde an fih trug und den Kampf der Sünde in ſich ſchloß. Leiden 
und Dulven, Kämpfen und Ueberwinden war feine Beftimmung und Selbftbeftimmung. 

AL zweiter Adam, als Haupt der wiederhergeftellten, in die Gemeinfhaft mit Gott 
zurüdgeführten, in bie Gottähnlichkeit erhobenen Menfchheit mußte er aber auch ein 
ganzer Menſch ſeyn. Hier legt num zwar Jrenäus im Gegenfag gegen ben gnofli- 
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hen Dualismus das Hauptgewicht darauf, daß er einen dem unfrigen gleichartigen 
menfhlihen Körper — ein owua owoxog, was er aud) plasma nennt, gehabt; aber 
nicht nur fordert feine ganze Anfhauung von Chrifto und feinem Werke, daß er ebenjo 
eine menfchlihe Seele ihm zugefchrieben, fondern er fpricht ſolches auch ausdrücklich an 
mehr als einer Stelle aus. So unterfcheivet er feine Seele, die er für unfere Seelen, 
und fein Fleiſch, das er für unjer Fleisch gegeben; wozu kommt, daß er ihn als den 
vollfommenen Menſchen bezeichnet, welcher nad) ihm aus Geift, Seele und Leib befteht. 
Auch kann z. B. Ehrifti Verſuchtwerden, was ihm ein fo wichtiger Vorgang ift, nicht 
ohne eine der unfrigen gleichartige, menſchliche Seele gedacht werden. Indem aber dieſe 
Seele ftet3 mit dem Geifte ſich einigt und geeinigt war, fo blieb auch Chrifti Leib, der 
ja als durch Wirkung des heil. Geiftes, nicht durch menſchliche Yuft entftanden, urfprüng- 
lih rein war, ftet8 unbefledt, und diefes ganze freatürlicye Yeben war ein reines Organ 
des göttlichen Logos, ver daffelbe von Anfang zu perfönliher Einheit mit fich ange 
nommen. — Da Irenäus das Böfe in die That fest, fo war ihm das Materielle 
an fi kein Böſes, fondern nur ein auf fetunbäre Weife, ald Organ des Willens und 
durch die fündliche Selbftbeftimmung inficirt, daran Theilnehmendes; ebenjo follte es 
nun auch an ber That des Heils theilnehmen, viefelbe vermittelnd und dadurch gereinigt, 
geheiligt und der Verklärung entgegengeführt. 

Wie verhält fi aber num nad Frenäus Chriftus zu Gott? Hier müfjen wir unters 
ſcheiden die geichichtliche Perfon von dem göttlichen Logos in feiner ewigen Subfiftenz. Jene, 
obwohl erhaben über alle Kreaturen, hält fih dody ganz von Gott abhängig. Menſchlich 
im Berfuchtwerden (worin der Pogos in Ruhe ift [7ovyale], d. h. die durch den heil. 
Geiſt geheiligte und in ber Taufe für das Erlöfungswert ausgeftattete Menfchheit zu 
freier Selbftentiheidung gewähren läßt) und im Yeiden und Sterben, göttlid) im Ueber- 
winden und in der Auferftehung und Verherrlichung; aber auf der Stufe der Verklä— 
rung fih unterordnend (1 For. 15, 28.). Diefe Unterorbnung aber, bezieht fie fi 
bloß auf die Dekonomie, auf ven hiftorifchen Gottmenfhen durd alle Momente feines 
Werbens bis zur Vollendung feines Reichs, oder erftredt fie fi aud anf den Logos 
an fi, etwa fo, daß Irenäus Beides nicht gehörig unterfhieden und die Suborbina- 
tion vom Delonomifhen auf ben immanenten Sohn übertragen hat? So Dunder. 
Wenn aber nad Irenäus der Sohn das hypoſtatiſche Wort ift, vom Bater hervorge- 
bracht, wirklich Gott, weil Gott nur durch Gott zu erkennen; wenn in Oott nichts 
älter und nichts jünger, und er in ven Unterſchieden ganz ſich felbft gleich ift, ganz 
(os) vEg und ganz Logos, d.h. überall ganz, aud als Yogos, und ber Sohn ver 
ewig präeriftirende, vom Vater geboren ift, aber nicht in der Zeit, anfangslos, ewig mit 
Gott: fo wird Dorner (a. a. D. ©. 467 ff.) Recht behalten, daß Irenäus fo wenig 
Suborbinatianer ald Monardianer ift. Dafjelbe was vom Sohne, gilt aber vom Geifte, 
den Irenäus mit dem Sohne coordinirt, beide als Hände Gottes bezeichnend, ſomit als 
zu Gott gehörig. — Die ökonomiſche Stufenfolge fließt keineswegs aus die Wejens, 
einheit und Gleichheit, vermöge deren die Hypoftafen ineinander find, fo daß alfo Ire— 
näus nur dafür noch Raum läßt, daß das Eine göttliche Wefen, aud abgefehen von 
ber Welt, im fich felbft im dreifach verfchievener Form eriftire, im jeder dieſer Dafeyns- 
weifen aber ver ganze Inhalt der göttlichen Prädikate enthalten fey. — Für durchaus 
unrichtig aber müſſen wir diejenige Auffaffung anfehen, wornach dem Irenäus der Logos 
und das Pneuma nur bie höchſten Stufen einer Reihe feyn follen, weldye in den Engeln 
ſich fortfege. Denn aud die höchſten Engel mit ihren Funktionen unterſcheidet er be- 
ſtimmt und fpecifiih von dem Sohne und dem heil. Geifte, wenn er fagt (4, 7, 4.): 
„ministrat ei (patri) ad omnia sua progenies et figuratio sus, i, e. filius et spiritus 

sanctus, verbum et sapientia: quibus serviunt et subjecti sunt omnes angeli.* 

Das Wert Chriſti aber bezeichnet Irenäus auf eigenthümliche Weife durch reca- 

püulatio (dvanıpalalwoız); womit im Zufammenhang feiner Lehrweife ein Wiederholen 
und Zufammenfafien, weiterhin eine wiedergutmachende und wollendende Thätigfeit ge- 
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meint ift. Der Menfchenfohn, ber zweite Adam, hat die ganze menſchliche Entwide- 
lung, die ganze Gefchichte ver Menſchheit in ſich wiederholend zufammengefaft, und 
baburd; wieder gutgemacht, was in dem erften Adam oder ter adamitiſchen Menſchheit 
böfe gemacht worden. Aus dem jungfräulichen Leibe ver Maria gebildet, wie Adam 
aus der jungfräulichen Erbe, ift er verfucht worden wie jener, hat aber die Verſuchung 
überwindend das Berlorne wiedergebracht, die Menſchheit, die Fer Satan ungerechterweife, 
da fie Gott angehörte, an ſich geriffen, auf dem Wege der Gerechtigkeit demſelben wieder 
entriffen; umd Yeiden und Tod der adamitifhen Menfchheit nad Gottes Willen erbul- 
dend, hat er durch Gehorfan wieder gut gemacht, was durch den Ungehorfam bes erften 
Adam verderbt worden, und das durch die Sünde zerftörte Yeben wieder bergeftellt. 
Sein ganzes Peben bis zum Tode war ſonach eine Refapitulation des Lebens des ada- 
mitifhen Menſchengeſchlechts, aber in entgegengeſetzter Richtung und daher mit entgegen. 
gefegtem Erfolg. — Dem Jrenäus ift das Menſchengeſchlecht ein unzertrennliches Ganzes, 
zuvörberft in dem Stammwater zufammengefaßt, in welchem als ihrem Haupte alle ge- 
fallen find, alle Gott beleidigt haben, was in der Sünde und im Tode der nadfolgen- 
ben Gefchlechter fortgeht und fortwirkt; fodann im dem zweiten Adam, Chriftus, in 
welchem alle gehorfam geworben find, was gleihfalls fortwirkt zu entfprechender Selbft- 
entfcheidung, und woburd das in der Schöpfung angefangene zur Vollendung kommt. 

In dem Erlöfungsmwert Chrifti ift (mach Frenäus) ein zweifaches zu unterfcheiden, 
obwohl wieder unzertrennlic verbunden: die Verfühnung mit Gott dur den vollfont- 
menen, ben abamitifchen Ungehorfam wieder gutmachenden, Gehorſam bis zur Erbuls 
bung des Aeuferften, was die Vereinigung mit der Menfchheit nady Gottes Kath mit 
fih brachte; ambererfeits die Pöfung aus den Banden bed Teufeld, dem der Menſch 
durch feine Hingebung an ihn in der Abwendung von Gott mit Recht (verbientermaßen) 
verfallen war. Derfelbe Gehorfam, ver ben Frieden mit Gott wieberbringt, erwirkte 
biefe Pöfung. In der dadurch fich bethätigenden Einheit mit Gott ift er der Stärfere, 
ber den Starken bindet und ihm ven Raub nimmt. Und wie biefer auf dem Wege ber 
Ueberrevung den Menfchen an ſich gebracht, fo hat auch Ehriftus venfelben Weg einge- 
ſchlagen, nicht gewaltfam dem Tyrannen feine Beute, die er mit unrechtmäßiger Gewalt 
an ſich gebracht, entriffen. Auf der einen wie auf der andern Seite findet suadela ftatt. 

Hier ift nun wieder ein Punkt, wo die Lehre des Jrenäus verſchieden aufgefaht 
wird. Die Einen beziehen die göttliche suadela auf den Menfhen als Objelt, auf 
welches fie gerichtet war, die Andern auf ven Teufel, dem gleichjam gute Worte gege- 
ben worden, damit er den Menſchen herausgebe; wobei hinzugedacht wird, Ehriftus habe 
fih dem Teufel felbft als Pöfegeld dargeboten und ihn auf diefe Weife getäuſcht; was 
aber erft Origenes ansgefprodhen, womit Irenius noch zurüdgehalten habe. — Hiefür 
ſcheint das zu fpredhen, daß im Zuſammenhang von der Gewalt und Gewaltfamkeit des 
Teufels die Rebe ift, welder num das göttliche Verfahren entgegengefeßt würde: Gott 
wollte nicht, wie er, Gewalt brauden, fondern fchlug, obwohl der Teufel ihm gegen- 
über im Unrecht war, diefen Weg ver suadela in Bezug auf ihn ein. — Da aber Jre— 
näus von jener VBorftellung fonft nichts andeutet, und die suadela vorher von ber Be— 
redung des Menfchen durch den Teufel gebraucht wird, fo ift ohne Zweifel aud hier 
daffelbige Objelt anzunehmen, und er will jagen: obwohl ver Teufel Gott gegenüber ein 
gewaltiger Ufurpator war, indem er was Gott gehörte, an fi zog und gewaltfam bes 
handelte, fo wollte Gott dennod ihm gegenüber nicht Gewalt brauden, fondern ben 
Menſchen auf demfelben Wege der Ueberredung gewinnen, wie der Teufel ihm gewonnen 
hatte. Natürlich mit dem Unterfchiev, daß die teufelifhe Beredung eine lügneriſche, 
trägerif he und Unheil bringende war, die göttliche lauter heilfame Wahrheit: die Offen- 
barung der den Menfchen mit fi verſöhnenden Liebe in Ehrifto, die des Menſchen 
Herz gewinnt und ihn zur Seligkeit führt. 

Der Grundgedanke der Erlöfungslehre des JIrenäus ift das ftellvertretende Thun 
und Leiden des Menjchenfohnes oder Ehrifti al® des andern Adam, welcher, in bie aba- 
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mitifhe Menfchheit eingetreten, rein, aber verſuchlich, und leidens⸗ und fterbensfähig, 
wie der erfte Adam, den ganzen Berlauf des Lebens der adamitiſchen Menfchheit in jever 
Hinfiht durchgemacht hat, in natürlicher Yebensentwidelung die verfchiedenen Alter durch— 
laufend, aber in Allem die normale Beichaffenheit des Menſchen varftellend und fo alle 
objektiv heiligend, kümpfend den Kampf mit dem verjuchenden widergättlichen Geifte, aber 
in diefem Kampf überwindend, und jo das (relative) Recht veffelben an das Menfchen- 
geſchlecht, oder feine Macht über vaffelbe, welcher e8 durch Hingebung an ihn verfallen 
war, aufhebend; endlich leidend das Gericht ver Sünde, deſſen Abſchluß der Tod war, 
fo daß das Geſetz an ihm vollzogen, alfo der göttlichen Gerechtigkeit genug gethan wurde 
und jo das göttlihe Wohlgefallen, die göttlihe Huld, ungehemmt durch die ven Tobes- 
bann mit fi führende Schuld, der Menfchheit ſich zumenden könnte; was denn aud 
die wirkliche (jubjeltive) Befreiung vom Satansbann mit fi bringt, indem das 
Evangelium von der den Menfhen alfo entgegenfommenden Liebe Gottes eine 
bie Herzen gewinnende Macht ausübt, fo daß der Menſch, Gott ganz vertrauend, 
von der lügnerifchen Beredung des Teufels entfchieden fi abwendet und Gottes in 
Ehrifto wird. 

Die Gemeinde der alfo Erlösten und Geheiligten heiligt ſich num felbft hin. 

wieterum Gott durch Chriftum: durch ihm, der fich felbft für fie geopfert hat, opfert 
fie ſich ihrerſeits dem, der ihn gegeben, und zwar auf eine feierliche Weife in ver 
Eudariftie, ſowohl in der Darbringung der natürlihen Gaben, als in dem Gebete, 
das darüber gefprohen, und worin Gott als der Geber gepriefen wird. Diefe natür- 
lihen Gaben des gütigen Schöpfers werden aber durch die Worte ver Einfegung (Neh— 
met, eflet, das ift mein Peib sc.) in Verbindung gebracht mit der höheren Gabe ber 
Erlöfung, indem aus dem Dargebrachten die Elemente des Mahles des Herrn genom— 
men und kraft der Einfesungsworte zum Leib und Blut des Herren werben, aljo daß 
nun nicht bloß Irdiſches vorhanden ift, fondern Irdiſches und Himmliſches, wie in ber 
Perſon Ehrifti felbft, was dann für die Genofien des Mahled des Herrn, für die 
Glieder Chriſti eine Nahrung des geiftlichen Lebens ift, wodurch auch ihre Leiber zur 
Unmvergänglichkeit genährt werden. — Auch bier fuchen wieder verſchiedene Erklärungen 
ber Aeußerungen des Irenäus ſich geltend zu machen. Jede ver riftlihen Hauptpars 
teien: Römische, Lutherifche, Neformirte meinen in Irenäus einen Vorgänger ihrer 
Lehrweife zu haben. Die Römischen in Bezug auf ihre VBerwandlungslehre und ihr 
Mekopfer; aber das AJufammenfeyn des Himmlifshen und Irdiſchen im Abendmahle 
fireitet gegen die erjtere; das Opfer aber, von dem bier die Rede ift, ift eben das 
Dankopfer, wie e8 audy bei andern Bätern jener Zeit vorfommt, und die Behauptung 
einer Darbringung Chrifti felbft ſtützt fih auf eine kritiſch unhaltbare Pesart (verbum, 
quod — ſtatt per quod offertur). Die reformirte Auffafjungsweife in Irenäus zu 
finden, bat ſich neuerdings Ebrard (in feiner Schrift: da® Dogma vom heil, Abend- 
mahl und feine Geſchichte. Bo. 1. ©. 261 ff.) viele Mühe gegeben, aber nicht ohne 
fünftlihe Deutungen, wiewohl der Ausorud avriruna in einem ber Pfaffihen Frag- 
mente die Annahme jehr fcheinbar macht. Näher ald den andern fteht Irenäus wohl 
ber Iutherifchen Lehrweife, jedoch nicht ſowohl ihren ſchärferen Diftinctionen, als 
ihrem Grundgedanken, daß Himmlifhes und Irdiſches, Chrifti verflärtes Leben mit ven 
Elementen im Abendmahle verbumven fey. Daß er diefe Verbindung oder Vereinigung 
durch den heil. Geift vermittelt ſeyn läßt, ift ganz analog feiner Lehre von der Ber- 
einigung der Gottheit und Menſchheit, oder des Logos und der oagE in Ehrifto (vgl. 
Dorner ©. 495 f.). 

Richten wir noch einen Blid auf das Eſchatologiſche in ber Lehre des Irenäus, 
jo ſchließt er fich der apofalyptifchen Weiffagung vom taufenbjährigen Reiche und dem, 
was vorangeht und nachfolgt, an, ohne in abenteuerlihe phantaftifche VBorftellungen, der⸗ 
gleihen vor⸗ und nachher uns begegnen, auszuſchweifen; aud hierin feinem Grund» 
jaralter der rechten Mitte und des Mafhaltens getreu, und gegen gnoſtiſchen Spiri- 
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tualismus, wie gegen Materialſirung der chriſtlichen Hoffnung den wahren Realismus 
der heil. Schrift behauptend. 

Jrenäus iſt durchaus ein geſunder Schrifttheologe, welcher bie insbeſondere in ven 
Schriften ver Apoſtel Paulus und Johannes niedergelegten Keime theologiſcher Specu- 
lation oder ächten Gnoſis nach dem Maße ſeiner Zeit entfaltet und in dem Kampf mit 
der falſchen heidniſch gearteten Gnoſis eine köſtliche Errungenſchaft reicher Erkenntniß 
der göttlichen Offenbarungsgedanken und Thatſachen und ihres großartigen Zuſammen— 
hangs gewonnen hat; eim treffliche® Vorbild für die Theologie aller Zeiten. Dies 
einigermaßen zum Bewußtſeyn zu bringen ift der Zwed der vorangehenden Darftellung, 
deren Unvollkommenheit ver Berf. felbit vielleicht am meiften empfindet. 

Es hat dem Jrenäus in den Zeiten der Parteiung und parteiifhen Polemik, fey es 
in einer fchroff confeffionellen, oder aud) in auflöfender und indifferentiftifcher Richtung, 
an Berkennung und Herabfegumg nicht gefehlt. Aber die neuere Zeit hat ihm je mehr 
und mehr fein Hecht widerfahren laffen. An feinen Doppelfag von der Kirche und dem 
heil. Geift knüpft Tweften die Erpofition des Unterfchieds des römifchkatholifhen und 
proteftantiihen Standpunkt (Dogm. J.). Seine Yehre von der Kirche, ihrem Wefen 
und ihren Eigenfhaften hat Rothe in feinen "Anfängen ver chriftlihen Kirchen, einem 
Werke gediegener hiftorifcher Forſchung, gründlich erläutert; feine Yehre von der Tras 
bition und Schrift, Jacobi im 1. Th. feiner Schrift: die kirchliche Yehre von der Tra- 
bition und heil. Schrift; vgl. auch Sad, Nitzſch, Lücke, Sendſchreiben an Delbrüd 
1826; feine Lehre von der Tradition und von der Natur des Menfhen, Wolf in 
Rudelbady - Gueride’s Zeitſchrift für die gefammte Luther. Theol. und Kirche 1842, A.; feine 
Lehre vom heil. Geift, Kahnis, die Pehre vom heil. Geift, 1. Th. 1847. Seine Trinitäte- 
lehre ift kurz und ſummariſch dargelegt in Meiers Geſch. der Trinitätelehre, 1. Th. S. 71ff., 
ausführliher in Baur’s Gef. d. Trin.-Pehre, Th. 1.; feine Erlöfungslehre in deſſel— 
ben Geſch. der Lehre von der Verföhnung; feine Ehriftologie im Zufammenhang mit 
feinem Lehrbegriff im Ganzen in Dorners angef. Werte ©. 465 ff.; feine Abendpmahls- 
lehre in dem angef. Buch von Ebrard. Eine treffliche eingehende Darftellung feiner 
Lehre in ihren Hauptpunften gibt Dunder in ver oben angef. Schrift. Einen fchönen, 
nur theilweife etwas flüchtigen Ueberblid über Leben und Pehre bietet Böhringer dar in 
feiner „Kirhengefh. in Biographieen« Bd. 1. Außerdem find zu vergleihen Neander, 
Kirhengefhichte I. 1. 2. Möhler, Batrologie, fo wie deſſen Schrift von der Einheit 
der Kirche, endlich Ritter, Geſchichte der hriftl. Philofophie Bv. 1. S. 345 ff. Kling. 

Irene, Raiferin, f. Bilderftreitigkeiten. 

Irenik iſt nicht eine Zufammenftellung der Verſuche, Freuntfhaft und Vereinigung 
zwifchen ven Confeſſionen hervorzurufen, ſondern die Kunſt oder Wiffenfchaft, die Ge— 
genfäge auszugleichen, welde entweder durch einfeitige Ausbildung oder Mifverftand auf 
dem Gebiete der Religion und Kirche entftanden find. Friedensfchliefung fett immer 
einen bvorhergegangenen Kriegszuftand voraus; daher ift die Irenik in einem weſentlichen 
Berhältniß zur Polemik (f. d. Art.), welche ihrem innerften Kerne nach jelbft ja nichts 
Anderes feyn follte, ald Anweifung durch Kampf zum Frieden zu gelangen; denn das 
ovvdegowog vis eonvns (Ephef. 4, 3.) fol ja alle Ehriften umfchlingen und das «AnFeveıv 
dv ayanın (&phef. 4, 15.) enthält zwei ungertrennlich mit einander verbundene Forberungen. 
Daher find aud von jeher in der hriftlichen Kirche Frievensbeftrebungen vorhanden gewe— 
- fen, welche die Gegenfäte auszugleichen, das Getrennte zu einigen ſuchten. Insbeſondre 
mußte das der Fall ſeyn, ſeit durch Schisma die hriftliche Kirche erft in die griechiſch- und 
römiſch-katholiſche, dann in die römische und die proteftantifhen Kirchen, diefe wieder in 
die evangelifch-Tutherifche und reformirte zerfiel. Allein diefen Spaltungen gingen immer 
irenifche Beftrebungen zur Seite. Dafür zeugen viele Schriften, vie ſich als Irenicum, 
Unio, Concordia u. f. w. ankündigen. „Das Gejhäft ver dogmatifhen confeflionellen 
Friedensftifter oder Friedensengel auf Erben ift aber ein jo tiefes, ftilles und heimliches, 
daß es die gewöhnlichen Fachtheologen meift faum bemerken, Nichts deſto weniger geht 
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dieſes Geſchäft feinen ununterbrochenen Gang fort von Anfang ver Kirche an. Die Irenit 
ald Sache des Geiftes, ald Zug des Chriſtenthums zu allem religiöfen Leben hin in ver 
Abſicht dafjelbe zu erweden, zu befreien und zu vollenden, ift vorhanden» (P. Lange). — 
Aber eine eigne Wiffenfhaft, eine bewußte Theorie des Strebend nad Ausgleihung 
ober frieblicher Geftgltung der Gegenfäge konnte erſt das Ergebniß einer ſchon durch 
viele Phaſen hindurchgegangenen, ſehr vermittelten Geftalt ver Glaubenslehre, des dhrift- 
lien Lebens und feiner Theorie feyn. Deshalb ift die Irenik erft von neuem Datum 
und ihr Syftem nod wenig entwidelt. Daß im neuen ZTeftament, in den Apologeten, 
apoftolifchen und Kirchenvätern und dann in der langen Reihe kirhliher Schriftfteller, 
namentlich bei Myſtikern und frommen Aſcetikern, viele Friedenselemente, Baufteine zu 
einer Jrenik ſich finden, wer könnte das in Abreve ftellen? Auch nach ber Reformation 
gehen fie Hand in Hand mit einer neuen oft fehr herben Polemik. Erasmus (de 
amabili ecclesiae concordia), Georg Wicel, H. Caffander, Fr. Junius find 
bier neben Melandthon, Martin Bucer u. A. zu nennen. Gegen einen dieſer Friedend- 
männer David Pareus (F 1615) ſchrieb Yeonhard Hutter fein Irenicum vere 
christianum (ed. 2. Rostok. 1619), worin die Aufgabe, die endliche Herbeiführung bes 
Friedens, body anerfannt war. — Dafür thaten aber fehr viel Hugo Grotius (F 1645) 
in ver reformirten, Georg Calirt (7 1656) in der lutherifhen Kirche und ihre Nach— 
folger. Zugleich trübten aber die Jeſuiten durch fophiftiiche, an ſich unmögliche Friedens— 
vorfchläge das Waller, um in bemfelben zu fiichen. Zugleich brachten umzeitige auf Furcht 
und andern weltlihen Motiven ruhende Verſuche der Friedensſtiftung dieſe jelbft in 
Mißcredit. Sie warb nun verrufen ald Babelismus, Samaritanismus, Neutralismus, 
Synkretismus u. dgl. m. Dennod traten immer neue Friedensvermittler, jet zum Theil 
von anerkannt lauterem Karafter auf. Unter ihnen ragt Johann Fabricius in Helm- 
ftädt hervor (F 1729), aus Calixts Schule und noch mehr der fhhottifche Geiftlihe John 
Dury over Duräus (1630-78), welder in dem Bewußtſeyn der gemeinfamen Grund» 
lage der proteftantiihen Konfeflionen mit einer wahren Begeifterung für deren Vereini— 
gung wirkte (Hauptbud: Irenicorum tractatuum Prodromus. Amstelod. 1662. 8. ſchon 
eine Art von Theorie der Jrenik, indem bier von Entfernung der Hinderniffe der Ver— 
einigung, von der genügenden Grundlage der evang. Eintradht, von den Gründen und 
Mitteln der religiöfen Ausfühnung, von der richtigen Methode ihrer Herbeiführung gehan- 
beit wird. ©. d. Art.). Aehnliche Bücher, viae ad pacem u. dgl. erſchienen auch fonft in ver 
teformirten und, wenn auch fparfamer, doch aud in der Iutherifchen Kirche (vgl. d. Art. 
Union). — Auch katholifher Seits traten ernitliche Friedensvorſchläge hervor, aber mit 
weniger Aussfiht auf Erfolg; insbefondere ward der Spanier Chriſtoph Roja de Spi- 
nola, feit 1668 Bischof im Defterreidhifchen, herummeifender fFriedensvermittler im Auf: 
trage des Kaiſers Peopold und mit Ermunterung des Pabft Innocentius XI., der ihn 
aber nahher desavouirte, während felbft ein Spener nöthig fand, vor den Unterhand- 
(ungen mit ihm zu warnen. — Am meiften ließ ſich der lutheriſche Abt Molanus 
von Poccum im Hannoverfdhen von ihm gewinnen und warb mun ein eifriger Friebens- 
apoftel, welher an Leibnig einen geiftvollen und hochgeehrten Genoffen fand: mit dem 
grofien Bifhofe Boffuet von Meaur ward über die Vereinigung correfpondirt, Yeibnig 
ftellte ein geiſtreiches Systema Theologiae auf, welches erſt 1819 zu Paris, nachher von 
dem Katholiten Lorenz Döller mit einer Vorrede, worin bewiejen wird, daß Yeibnig im 
Herzen Katholik geweſen, Lateinifh und deutſch ütberfegt herausgegeben worden (Mainz 
1820). Dagegen ©. €. Schulze, über die Entvedung, daß Yeibnig ein Katholif gewe- 
fen. Göttingen 1827. Es blieb Alles bei'm Alten, die Unterhandlungen blieben ohne 
Erfolg, der irenifhe Stoff warb aber beträchtlich vermehrt. 

Nahdem die Hinweifung auf den lebendigen Herzensglauben und die Ausprägung 
deffelben im Leben, wie fie von Spener und feiner Schule jo gewaltig ausgegangen war, 
die Herzen noch mehr dafür geftimmt hatte, erſchien eine große Anzahl von Schriften über, 
für und gegen bie Bereinigung der proteftantifhen Kirchen, die endlich in der preußifchen 
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Union zu einem praktiſchen Reſultate führten, hier aber nicht weiter in Betracht kommen 
können, wo nur nachzuſehen ift, wie fid) daraus und darin die Vorbedingungen für eine 
eigene Disciplin der Jrenik ausbildeten. Sehr kurz ift nod Johann Chriſtoph Köder 
(+ 1772) Abbildung einer Friedenstheologie, nebſt einer Bibliotheca theologiae irenicae. 
Jen. 1764; nur die Literatur ift fehr reih. Er bejchreibt die Friedenstheologie fo: 
(8. 3.) »fie ift der Theil der ftreitenden Gottesgelahrtheit, welde die verſchiedenen Mei- 
nungen von den Yehren und ven Geremonieen der Religion, worüber enweder ganze kirch— 
liche Geſellſchaften oder einzelne Glieder derfelben mit einander fireiten, auf ſolche Weife 
und in der Abficht unterfucht, daß Friede und Einigkeit in der Kirche Gottes erhalten, 
oder, wo biefelben unterbroden worden, wieverhergeftellt werden mögen.» Das Streben 
nad Frieden verwandelte fih num immer mehr in den Örundfag der Toleranz; für bie 
innere Yöfung der Differenzen warb wenig gethan, obwohl durch die humaniſtiſche und 
auf Erforfhung aller Religionen gewandte Richtung viel vorbereitet. (Die reihe Yite- 
ratur in Winers Handbuch der theol. Yiteraturg. I, S. 356—60.) 

Bon den meiftens auf Kirchenvereinigung und Kirchenfrieven gerichteten, aber mehr 
auf den praftiihen Zwed, als die Gründung einer wiflenfhaftlihen Behandlung abzie- 
enden Schriften, wären bier am erften zu nennen: Gottl. Jak. Blands (f 1833) und 
Marheinefes (+ 1845) darauf bezüglihe Schriften; ferner 3. U. Starfs (+ 1816) 
des fryptofatholifchen proteftantiichen Oberhofpredigers zu Darmſtadt: Theoduls Gaft- 
mahl. 7. A. 1828. 8. Dr. Ch. F. Böhme: chriſtl. Henotiton. Halle 1827. Daniel 
von Eölln; Ideen über den innern Zufammenhang von Glaubenseinigung und Glau- 
bensreinigung in der evangel. Kirche. Leipz. 1823. 

Als die Symbolik durch Marheineke nad Plands Vorgange in eine vergleichende 
Darftelnng der Syfteme der verfchiedenen chriftlihen Confeſſionen überging, kam ein 
Abſchnitt hinzu: über die Berfuche der Vereinigung, der in ächt wiſſenſchaftlichem Karal⸗ 
ter die Yrenik fürderte, die bald als die der Religionen überhaupt, bald als die ber 
Gonfeflionen behandelt ward. Einen ſolchen Geift athınet, wenn gleich mit großer Par- 
teilichfeit, auch die katholiihe Symbolif von Adam Möhler, und in freierer Weife 
Leopold Schmid zu Gießen: der Geift des Katholicismus oder Grundlegung ber 
chriſtlichen Irenik. 1848. Dagegen Werke, wie Dr. Fr. U. Staudenmaier (F 1856) 
zum religiöfen Frieden der Zukunft, Freiburg im Breisgau 1846. 2 Bde. 8. entftellen 
den Proteftantismus in einem ſolchen Grade und ſprechen fo Hatfhhaft, daß dadurch, 
wenn diefe Weife herrichend würde, nur die gehäffigfte Art des Streites neu entflammt 
werben fünnte. Dennoch bat die wiſſenſchaftliche Betrachtung des religiöfen und con« 
feifionellen Friedens, feit Schleiermader Polemik und Apologetit wiſſenſchaftlich neu 
begründet hat, beveutende Yortichritte gemacht, wie das befonders in 3. Beter Yange’s 
in Zürich chriftliher Dogmatik erfcheint, deren britter Theil (Heidelberg 1852) eine 
geiftreihe Skizze der angewandten Dogmatik oder der Polemik und Irenik gibt. Yange 
ftelt neben die philofophifhe Dogmatik, als die ideale Begründung des ganzen Syitems, 
die pofitive als die ſyſtematiſche Entfaltung der hriftlich-firdhligen Dogmatik im enge- 
ren Sinne und die angewandte als Anwendung der dogmatifchen Prinzipien auf alle 
dem Ghriftenthun zugewandten und abgewandten dogmatifchen Yebensprinzipien ver 
Menſchheit; ihre Beftimmung ift, die Herrſchaft des chriſtlichen Dogma's in der ganzen 
Menichheit und fomit die Vollendung der ideal-focialen Gemeine zu vermitteln (philof. 
Dogm. 1849 $. 20.). Diefe angewandte Dogmatik zerfällt in die dogmatifche Statiftif, 
allgemeine Therapeutif, Polemik und Jrenik. Yestere hat alles dem chriſtlichen Dogma 
Homogene in den verſchiedenen Geiftesgebilden herworzuziehen, um daſſelbe feiner Beftim- 
mung gemäß von den ihm anhaftenden Krankheiten, Erftarrungen und Uebertreibungen 
zu befreien und in das Leben und Bewußtſeyn der Kirche einzuführen oder der Herr— 
ſchaft des chriſtlichen Dogma's zu unterwerfen (angew. Dogm. $. 5.). Sie hat daher 
ben verborgenen Wahrheitötrieb in allen religiöfen Erſcheinungen aufzuſuchen, in ber 
Sphäre ber allgemeinen Offenbarung Gottes in Natur und Gewiffen, in der des Logos, 
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in ber bes frei waltenden Geiftes, ver gratia praeveniens. Alle Zerrbilver der Wahr- 
heit weifen auf Urbilver zurüd. Die Irenif zerfällt in die elementare, d. i. Dar: 
ftellung der Pichttriebe und der Heilmittel, und in die concrete, d. i. Darftel- 
lung der organifchen Befreiung und Fortbildung der Yichttriebe in der Menfchheit bis 
zur Vollendung der Kirche: miſſionariſche, confeffionelle und kirchlich-ſociale 
Irenil ($. 128.). 

Das Zurüdgehen auf die legten Gründe ift jedenfall der rechte Weg zum Frieden, 
und fann dabei auch die herbfte Polemik zur Förderung vefjelden ausfchlagen. Die 
Sünde wird aber ein Hinderniß des vollen Friedens bleiben, bis dermaleinft die Schran» 
ten in dem vollendeten Reihe Gottes fallen. Dazu follen wir uns bereiten durch Felt« 
halten von Melvenius Sprud: in necessariis unitas, in non necessariis libertas, in 
utrisque caritas (vgl. Dr. Fr. Lücke über das Alter u. ſ. w. dieſes kirchlichen Frie— 
densipruches. Gött. 1850). Vgl. Dr. 3. T. . Danz in Erfh und Grubers Encytl, 
u. db. Art. Jrenik II, 23. 1844. L. Belt. 

Irland. Die älteften Einwohner dieſes Yandes ftammen nach der iriſchen Tradi- 
tion von den über Spanien eingewanderten Schthen des Morgenlanves. Das Chris 
ſtenthum fcheint ſchon früh, vielleicht Shen im 2. Jahrh. nach Irland gelommen zu feyn, 
denn dahin deutet man, wenn Tertullian von den brittifchen Infeln fagt, daß Theile 

derjelben Ehrifto unterworfen feyen, welde von den Römern nicht betreten feyen. Im 
4. Yahrhundert werben Kirchen und Schulen in Irland genannt, 3. B. zu Beglire in 
Leinfter; fchon vor dem 4. Jahrhundert gingen Mifjionare von Irland aus. Käleftius, 
ber Schüler des Pelagius, war nad Hieronymus ein Irländer, feine Eltern waren Chri— 
fen. Dieſe irif hen Ehriften hatten ihr Chriſtenthum nit von Kom, fondern vom Mor« 
genlande, dafür zeugt ihr Wiverwille gegen die Einrichtungen der römijchen Kirche. Der 
erfte Bote Roms, Palladius fand bei der irijhen Kirche feinen Eingang, er zog ſich 
bald nad Schottland zurüd. Zwei Jahre darauf, 432 fam St. Patrif nah Irland, 
wie es fcheint ohme irgend in Verbindung mit Rom gewejen zu jeyn, er hatte feine Ju—⸗ 
gend als Sklave in Irland zugebradt, war fpäter in Gallien geweien. Sein frommuer 
Eifer verbreitete das Chriftenthum über ganz Irland, bejonders thätig war er für die 
Anlegung von Klöftern, fo daß man Irland feitvem die Injel der Heiligen nannte, 
Derfeibe Trieb, der St. Patrik zum Apofiel Irlands gemacht hatte, trieb feine Schü— 
ler als Miflionare nad Deutichland. Unter diefen Mönden ift in Irland befonders 
berühmt St. Columba, ein Culdeer Mönch (vergl. den Art. Culdeer), ver 577 zu Jona 
farb. Im 7. Jahrh. verfuchte Rom wiederholt die iriſche Kirche zu bewegen, in Bezug 
auf die Ofterfeier, in welcher Irland der afiatifhen Kirche folgte, fi der römijchen 
Kirche anzubequemen, fand aber hartnädigen Widerſtand, bis die Mönche in Jona 717 
deshalb verjagt wurden oder ihre Meinung ändern mußten, doch gab es nody bis in’s 
12. Jahrh. Mönche, melde die morgenländiihe Ofterfeier beibehielten. Der glüdliche, 
gelegnete Zuftand der irijhen Kirche wurde im 9. Jahrhundert geftört durch die Einfälle 
der Rormänner, Handidriften und Klöfter wurden verbrannt, Kirchen zerftört. Diefen 
Einfälen und Berwüftungen folgten innere Zwiftigleiten, welcher anarchiſche Zuftand auf 
die Kirche und die Geiftlihen verberblihen Einfluß hatte. Die Klagen Roms in die— 
ſem Zeitraum beziehen ſich noch immer auf die abweichenden Gebräudye der Iren, bie 
Ehe des Klerus, die Taufe ohne Chrisma, die eigene Yiturgie. Rom ſetzte ſich daher 
mit der iriſchen Kirche durch Legate in unmittelbare Verbindung und viefe brachten es 
dahin, dag Irland fi 1152 ganz und gar Nom unterwarf. Auch hatte das feine gute 
Seite, da die irifhe Kirche in Gefahr war, daß ihre Freiheit in Unordnung ausartete, 
Im Jahr 1155 erlaubte eine Bulle des Pabſtes Hadrian IV. dem Könige Heinrich IL 
von England, Irland ſich zu unterwerfen, der päbſtliche Stuhl erhielt dagegen das Ber- 
iprechen, der König wolle in Irland jeine Rechte vertreten; eine Synode zu Cashel 1172 
ordnete die kirchlichen Berhältnifje im römiſchen Sinn. Bis dahin follen die Irländer 
ohne Obhrenbeichte, Heiligenbilver, Chrisma bei der Taufe, ohne Meßopfer, Iudulgen- 
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tien und Chorgefang gewefen feyn, das Abenpmahl aber unter beiden Geftalten genom- 
men und freiere Ehegefege gehabt haben. Im der Zeit der folgenden Könige aus dem 
Haufe Plantagenet war der Zuftand der Geiftlichen eben nicht lobenswerth, die Biſchöfe 
führten das Schwert und lebten mit ihrem Klerus in offenen und geheimen Sünden, bie 
Mönche aber waren nicht mehr das, was fie früher geweſen waren, fie durchzogen bet 
telnd das Yand und brüdten Geiftlihe und Laien. Als Heinrid VIII. die Behauptung, 
daß er ald König das Haupt der Kirche ſey, auch in Irland zur Geltung bringen wollte, 
fand er bei der ganzen iriſchen Geiftlichkeit den heftigften Widerſpruch, zumal da bie 
Abſicht ausgefprochen wurde, von jegt an nur ſolche Geiftlihe anzuftellen, die die eng- 
liſche Sprache verftänden, deshalb konnte der zum Bifhof von Dublin ernannte Eng 
länger George Brown mit all’ feinem Eifer gegen den päbftlichen Gottesdienſt dod nur 
wenig ausrichten. “Unter Eduard "VI. ward, freilih unter Widerfprud, die englifche 
Liturgie eingeführt 1551; der Befehl, ven Gottesdienft im englifher Sprade auszubrei- 
ten, fheint nit in Ausführung gekommen zu ſeyn. Den faum bie und da aufleimen- 
den Proteftantismus zerftörte die Regierung Marias gänzlid wieder, das Bolt war 
nicht vorbereitet auf die Reformation, die Geiftlichkeit nicht in dem Maße verderbt wie 
in andern Ländern, auch waren unter den ©eiftlihen, welde den Proteftantismus in 
Irland verbreiten follten, viele Abenteurer, denen ihre Pfliht wenig am Herzen lag. 
Die ftatt der inneren Kraft der evangelifchen Kirche gebrauchte äußere Gewalt reizte nur 
zum Widerftand. Unter Elifabeth follte nad einem Gefeß von 1560 gottesbienftliche 
Einheit eingeführt, die englifhe Liturgie von allen Geiftlihen Irlands gehandhabt wer- 
den, aber auch diesmal jollte wieder die Einführung der englifhen Sprade damit vers 
bunden werben; erft fpäter ſchien Elifabeth ftatt deſſen die iriſche Sprade gebrauchen zu 
wollen, Erſt 1602 erfhien das N. T. von William Daniel in irifher Sprade, eıft 
1665 die ganze Bibel. Seit Elifabety8 Zeiten fing Rom an, den Proteftantismus in 
Irland offen und heimlich zu befämpfen, Stügen fand es in Irland theils an iriſchen 
Häuptlingen, theil® an der niedern Geiftlichleit, befonders thätig aber waren die Jeſui— 
ten von der Univerfität Douay aus in den Niederlanden. Daneben unterftügte die päbft- 
lihe Curie jeglihen Aufftand der Irländer gegen die engliſche Regierung, dieſe aber 
zwang die Irländer bei Strafe von 12 Pence dem anglifanifhen Gottesdienft beizumoh- 
nen, der fatholifhe war verboten. Auf diefe Weife hatte ſich in Irland eine ftarke päbft- 
lihe Partei gebildet, die unter Jakob I. ihr Haupt erhob, den römifhen Gottesdienſt 
offen wiederherftellte und die evangelifhen Prediger verjagte: died ward mit Gewalt un- 
terbrüdt. Deshalb auf der einen Seite beftändiger Aufruhr und Empörung, auf der 
andern fortwährender Argwohn. Unter Karl I. ſuchte vie Negierung die anglilanifche 
Kirche in Irland, die fid in einem jammervollen Zuftande befand, — viele Kirchen wa— 
ren zerftört, die Bisthümer verarmt, die Geiftlichkeit elend, unwiſſend und nachläßig — 
wieder in einen beffern Zuftand zu verſetzen. Es wurben in der Convocation von 1634 
die 39 Artikel der engliſchen Kirde angenommen, die 104 Artikel der irifchen Kirche von 
1615, die audy die von der anglifanifchen Kirche verworfenen Lambeth Artikel enthielten, 
beibehalten. Die Berfaffung der irifhen Kirche wurde in 100 Canones, die fich zu einer 
größeren Freiheit hinneigten, als die 141 Ganones ver englifchen Kirche, durch den 
Biſchof von Londonderry Branhall feftgeftelt. Die Papiſten wurben in diefer Zeit in 
ber freien Ausübung ihres Privatgottesdienftes nicht weiter geftört, papiftifche Geiftliche 
kehrten in ihr Vaterland zurüd und legten den Grund zu einem allgemeinen Aufftand. 
Auf der andern Seite kamen Puritaner aus Schottland und warben Anhänger gegen 
die bifhöflihe Kirhe. Gegen Ende des Jahre 1641 brady der Aufftand aus, in welchem 
nad Einigen 40—50,000 Proteftanten ermorbet feyn follen, Andere geben die Zahl der 
Getödteten nur auf 6000 an. Unter Karl II. fuchte die Regierung den in ber Zeit der 
Republik zerrütteten Zuftand der bifchöflichen Kirche in Irland wieder zu heben, 1665 
warb der Act of uniformity erneuert, dazu fam der Corporation Act, nad welchen nur 
diejenigen Kirchen- und Staatsämter belleiden konnten, welche den Unterthanen-Eid leifte- 
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ten und einmal jährlich das Abendmahl in der Landeskirche nahmen, ferner kam hinzu 
ſeit 1672 der Test Act, eine Erklärung gegen die Transfubftantiation. Ungeachtet die— 
fer ſtrengen Geſetze gegen Katholiken und Presbyterianer trat doch damals in Irland 
eine Partei unter ven Katholilen hervor, die ſich offen erklärte gegen die Herrfchaft des 
Babftes in weltlihen Dingen. Unter Jakob II. jubelten die Papiften und viele Prote- 
ftanten verliefen das Pand, weil ihr Yeben und Eigenthum nidyt mehr gefichert war. 
Unter Wilhelm III. wurde der engliſche Duldungsakt von 1689 erft 30 Jahr fpäter auf 
Irland ausgedehnt; die Katholiten aber blieben nad wie vor von allen Aemtern aus- 
gejhloffen, ja man fuchte noch immer fie gänzlich auszurotten, fo ward 1694 verboten 
eine andere als proteftantifche Erziehung zu empfangen, fein Katholif durfte Schule hal- 
ten bei Strafe von 20 Pfund. Unter der Königin Anna wurde den Presbyterianern, 
die ſich befonders im nördlichen Irland befanden, jährlih eine Unterftüßung vom Staate 
bewilligt; die presbyterianifche Gemeinde war damals in einem traurigen Zuftand, in 
der Diöcefe von Pondonderry gab es 30,000 Presbyterianer mit 9 Gotteshäufern, aber 
nur 300 wohnten fonntäglid dem Gottesbienft bey, das Abendmahl war in 7 Jahren 
nur neunmal ausgetheilt worden. Das Verhältniß der verfchiedenen Kirchen zu einander 
und zum Staate blieb dafjelbe bis zum Yahr 1782, damals erhielten die Katholilen größere 
Redte in Beziehung auf Yandbefig, ſchon 1780 war der Test Act in Beziehung auf 
die proteftantifchen Diffenterd aufgehoben. Im Jahr 1795 wurde ein katholiſches Semi- 
ar zu Maynooth errichtet, um die katholiſchen Geiftlihen im Lande zu erziehen, fie fogen 
aber zum Theil hier einen engherzigeren Geift ein, als im Auslante. Im J. 1801 wur- 
ben bei der Bereinigung des iriſchen Parlaments mit dem englifhen aud bie beiden 
Kirchen als die vereinigte Fire von England und Irland proflamirt. Die Katholiken 
waren in der legten Zeit von manden Strafen befreit und wenn aud nicht anerkannt, 
body geduldet worden; 1790 gab es in Irland 43 Dominikanerklöfter. Im Jahr 1805 
begann die Frage wegen der Emancipation der Katholiken, die jedoch erft im Jahre 1829 
ausgefprodhen wurde, wodurd dem Katholiken der Zugang zu jedem Staatsamt eröffnet 
wurde mit Ausnahme ver Yorb-flanzlerihaft und der Lord-Statthalterſchaft. Die katho— 
liſchen Biſchöfe find übrigens als ſolche nicht Mitglieder des Parlamentes, auch dürfen 
fie nur in ihren Kirchen in Amtstracht erfcheinen, alle Proceffionen außerhalb ver fatho- 
liſchen Firdye find verboten. Den Berkehr der Katholiken mit Rom und die Wahl der 
Bifhöfe hat der Staat durchaus freigegeben. Am meiften drückte die Katholiken feit der 
Emancipation nody der Zehnte, der bei der Reformation auf die biſchöfliche Geiftlichkeit 
übergegangen war. Die Pfänbungen führten häufig zu blutigen Auftritten, oder man 
ſuchte fi auf andere Weife dagegen zu fihern. Seit 1838 ward der Zehnte auf bie 
Grundeigenthümer übertragen. 

Im Jahre 1839 war die Bevölferung Irlands der Eonfeffion nah auf folgende 
Weiſe über Irland vertheilt. 


Provinz Bilhöflihe. Röm. Katbolifche. Presbyterianer, Andere Proteftanten. Summe. 
Armagh 617,7222 1,956,123 638,073 15,823  3,126,741. 
Dublin 177,930.  1,063,681 2517 3162 1,247,290. 
Cashel 111,813 2,220,340 966 2454 2,335,573. 
Zuam 44,599 1,188,568 800 369 1,234,336. 

852,064 6,427,712 642,356 21,808 7,943,940 *). 


Nah dem amerikan. katholifhen Almanach von 1852 befteht die römifch-katholifche 
Kirche Irlands aus 4 Erzbisthümern und 24 Bisthümern: 


*) Die Bevölkerung Irlands befteht nah dem Cenſus von 1851 nur noch aus 6,515,794 
Einwohnern. (Goth. geneal. Hoffal. 1857.) 
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Priefter. Gurates. Kirchen. Möncslöfler. Nonnenflöfer. Kollegium. 


I.- Armagh 50 64 126 4 2 1 
a) Londonderry 37 57 70 — 1 1 
b) Elogher 36 54 78 — — 1 
e) Raphoe 5 30 48 _ _ 1 
d) Down-Gonnor 32 25 82 — — 1 
e) Kilmore 40 47 90 — — 1 
f) Ardagh 38 50 68 1 — — 
g) Meath 6 71 142 2 4 2 
h) Dromore 16 23 39 — 1 3 

340 421 743 7 8 11 

II. Dublin 4 130 12 9 28 4 
a) Kildare und Peighlin 45 72 113 2 11 2 
b) Oſſory 36 60 83 4 3 1 
e) Ferns 37 59 ° 210 3 6 1 

162 321 428 18 48 8 

III. Gashel und Emily 44 59 90 4 2 _ 
a) ort 0 4 7 5 7 — 
b) Killaloe 51 65 120 1 2 — 
ce) Kerry 43 46 96 2 8 — 
d) Yimmerid 43 60 93 3 4 — 
e) Waterford und Lismore 36 70 76 5 9 1 
f) Cloyne und Roſſ 48 90 113 5 — 2 

295 434 660 26 32 3 

IV. Tuam 52 62 113 2 3 1 
a) Elonfert 20 18 44 4 1 1 
b) Achonry 2 28 4 — = 1 
e) Elphin 2 51 8 3 1 — 
d) Kilmacduagh u. Kilfenora 18 11 36 — 1 — 
e) Galway 14 12 16 4 5 : Sr 
f) Killaloe 20 13 40 — — — 

188 190 374 13 11 4 
Zotal-Summe 985 1366 2205 63 99 26 


Der katholifche Bifchof bezieht feine Einkünfte aus feiner bifhäflihen Pfarre, aus dem 
Kathepraticum, einer Abgabe, die jeder Pfarrer aus feinen kirhlihen Einkünften an den 
Biſchof zu entrichten hat und aus den Difpenfationsgebühren. Zur Wahl des Bifchofs 
ſchlägt der Diöcefanklerus nady einem Gutachten der übrigen Bifchöfe der Provinz dem 
Pabſt drei Eandidaten vor. Ein beſonderes Capitel haben die Bifhöfe nicht, nur ein 
Generalvicar fteht jevem Bifhofe zur Seite. 

Die bifhöflihe Kirche fteht gegenwärtig in Irland unter der Peitung von zwei 
Erzbifdhöfen, dem von Armagh, dem Primas des Reiches und dem von Dublin. Die 
Zahl der Biſchöfe bekiuft fih auf 13, fie follen aber bis auf 8 ausfterben. Es find 
die Biſchöfe von Meath, *Kildare, *Elogher, Elphin (Kilmore), Leighlin und Ferns, 
*Dromore, *Down und Connor, Derry, *Cork, Limmerid, Cashel, Killaloe und 
Zuam (die mit einem Kreuz bezeichneten Bisthümer follen eingehen). Die Biſchöfe von 
Meath und Kildare haben ven Vorrang, die übrigen Biſchöfe orbnen fidy nady der Con— 
fecration. Außerdem gibt e8 139 Würbenträger, 178 Pfründner, 9 Delane, 1456 Pfar- 
reien, 833 Bilare. Die Bifchöfe haben eine Einnahme von 128,808 Pfund, im Durd)- 
f&hnitt jeder 7000 Pfund; die Dekane und Kapitel eine Einnahme von 85,635 Pfo., 
die Pfarrer ein Einfommen von 520,063 Pfd., im Durchſchnitt jeder 370 Pfo., ein 
Bifar im Durdfchnitt 68 Pfund. Bon den Pfarrern haben 465 ein Einkommen zwi- 
ſchen 30 — 200 Pfb., 386 zwifchen 200 — 400; 281 zwifchen 400— 600; 148 zwifcdhen 
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600—800; 74 zwiſchen 800—1000; 48 zwifchen 1000—1200; 23 zwiſchen 1200—1500 ; 
20 zwifhen 1500—2000; 10 zwiſchen 2000—2600; ein Pfarrer bat 2800 Pfund. Um 
eine gleihmäßigere Bertheilung ver Einnahme zu bewirken, ift auf alle Stellen über 200 
Pfund eine Abgabe von 10—15 Procent gelegt, weldye theils zur Verbeſſerung geringer 
Bfarrftelen, theils zu Kirchenbauten verwendet wird. Manche Pfarrftellen find combi- 
nirt, in manden Pfarren genießt der eigentliche Pfarrer nur das Einkommen, das Amt 
verfieht ein Bilar, der zuweilen bei - feinem geringen Einkommen noch einen andern 
Erwerbzweig fuhen muß. Bon den geiftlihen Stellen vergibt die Krone 293, bie 
Butäbefiger 397, die Bifhöfe 1470, das Trinity Collegium 21. Die Presbyterianer 
in Irland find größtentheils Nachkommen fchottiiher Emigranten, in neueren Zeiten 
haben fie ſich fehr zu unitarifchen Grundfägen hingeneigt. Die Geiftlihen werben von 
den Gemeinden befolvet, doch erhalten fie jährlich ein Königliches Gefchent, vie Presby- 
terianer haben 452 Kirchen; fie bilden 1 Synode, 5 Presbyterien und 200 Gemeinden. 
Die Seceders zählen 100 Gemeinden. Die Methodiften, Quäcker, Baptiften ꝛc. fol- 
len gegen 400 Kirdyen und Bethänfer haben. 

Bol. Beaumont, Irland in focialer, politifher u. religiöfer Beziehung. Bd. 1. 2. 
Braunfhw. 1840. W. Collier, Staats- u. Kirchengeſchichte Irlands. Berlin 1845. 
Rheinwald’s Nepertorium Bd. 5, ©. 237. Br. 8. ©. 8. Br. 9. ©. 62. Bd. 13. 
2363. Br. 30. ©. 88. Br. 37. Heft 1. Kloſe. 

Irregularität (irregularitas) ift ver Mangel derjenigen kanoniſchen Eigenſchaften, 

bon deren Befig der Erwerb und die Ausübung eines kirchlichen Ordo abhängt. Die 
Eigenfhaften, weldye der Ordinandus befigen fol, find kanoniſch beſtimmt, d. h. fie be— 
ruben auf eanones oder regulae, weldye die Kirche darüber nad und nad erlajlen hat. 
Es fließen ſich diefelben zunächſt an die apoftolifhen Vorfchriften 1 Timoth. 3, 1 ff. 
5, 22. Tit. 1, 6 ff. und, feit der Begriff des lewitifchen Prieſterthums auf ven Klerus 
«übertragen wurde, an die -Feſtſetzungen des Alten Zeftaments, welde man in myyſtiſcher 
Weiſe auslegte. Die Eigenfchaften felbft laffen fih darauf zurüdführen, daß der Ordi— 
nandus nicht durch Berübung eine® Verbrechens infamirt fey, oder daß ihm ein Mangel 
anbafte, ber ihn unfähig oder unwürdig macht, den Ordo zu empfangen. Innocenz III. 
unterfcheivet im c. 14. X. de purgatione canonica (V, 33.) a. 1207 bie: nota delict; 
und noia defectus impedientis ad sacros ordines promovendum: und darnady haben die 
fpätern Kanoniften die hierher gehörigen Impedimente alfo gefondert. Das frühere Recht 
bebient fidy zur Bezeichnung des aus ſolchem Mangel bervorgehenden Impediments ver- 
fhiedener Ausprüde und Umfchreibungen. Seit Innocenz II. ift irregularitas durch ben 
firhlihen Sprachgebrauch feftgeftellt (c. 38, X. de testibus [II, 20.] a. 1203). 

Die griehifhe Kirhe hat im Allgemeinen mehr die Grundſätze feitgehalten, 

welche fi bis zum festen Yahrhunderte gebildet hatten (vgl. Canones Apostolorum, 
Cone, Neocaesar. a. 314. c. 9. (ce. 11. dist. XXXIV.), Conc. Nicaen, e. a., Trullanum a. 
692. can. 21.), während die evangeliſche Kirche fi foweit aud fpätere Anorbnungen 
angeeignet hat, als viefelben mit ihren Prinzipien überhaupt vereinbar find. Die Be- 
lenntnißſchriften und Kirchenordnungen weifen aber ſtets auf die oben genannten Stellen 
ber heiligen Schrift ausdrücklich zurüd. 

I. Irregularität wegen eines Delikts. Der Apoſtel forbert, daß wer ein 
Amt in der Gemeinde übernehmen foll, untabelig ſey. Die kirchliche Disciplin hat nad) 
und nach diejenigen Bergehen beftimmt, weldye die Irregularität begründen. Urjprüng- 
lih find es ſolche Delikte, um derer willen öffentlihe Buße übernommen werden mußte, 
feit dem neunten Jahrhundert jedes offentundige (delictum manifestum, notorium) und 
infamirende Berbredyen, wobei man ſich in der Praris an das c. 87. de regalis juris und 
VI. (V, 12.) anfdloß: Infamibus portae non pateant dignitatum (vgl. c. 2. Cod. Just. 
de dignitatibus XII, 1. Constantin). Daneben find durch die Gefege noch verſchiedene 
Bergehen, auch wenn fie geheim bleiben (delieta occulta), ausgezeichnet, aus welden 
gleihfalls die Frregularität hervorgeht, nämlich Ketzerei, Apoftafie, — Simonie, 
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Wiedertaufe, Erfebleihung der Weihen, Ordination ohne Fefthaltung ber hierarchiſchen 
Stufen, Ausübung nicht empfangener Weihen, Bolziehung geiftliher Funktionen von 
Seiten eines Ercommunicirten oder während des Interdikts, Webertretung ver Cölibats— 
gefege u. a. (f. Thomassin, vetus et nova ecclesiae diseiplina P. II, lib. I, cap. LVI— 
LXV, Ferraris, bibliotheca canonica sive irregularitas Art. I. Nr. 11. Laspeyres 
im Artikel Ordination, in Erf und Gruber, Enchklopädie S. 37 ff., wo auch bie 
einzelnen Belege aus den Quellen angeführt find). Während die griehifhe Kirche im 
Wefentlihen hieran fefthält, hat die evangelifhe Kirche mancherlei Abweichungen, welche 
fih aus der ihr fehlenden Hierardyie des Ordo, dem Wegfall des Eölibats u. f. w. 
erflären. Daß eine wegen Verbrechen beftrafte Perfon nicht orbinirt werden fann, vers 
ſteht fih von felbft. Hat Jemand einen ſchlechten Ruf, jo wächst der Gemeinde daraus 
ein Widerfpruchsrecht gegen die Anftellung, falls derſelbe begründet ift (vgl. preußiſches 
Landrecht Theil X. Tit. XI. 8. 67. 68. 73. 103 ff.). 

Von den nachtheiligen Folgen der Irregularität wegen eines Delift befreit bie 
römiſch-katholiſche Kirche durch Difpenfation und zwar wegen geheimer Vergehen ver 
Biſchof, ausgenemmen im Falle einer abfihtlichen Tödtung (Coneilium Trident. sess. XXIV. 
cap. 6. de reform. verb. sess. XIV. cap. 7. de reform.). Hier difpenfirt der Pabft, wie 
auc wegen offenfundiger Delikte, ſoweit nicht den Bifhöfen deßfalls die befondere Fakultät 
verliehen ift. In der griech. Kirche ift dagegen von den älteren ftrengen Satungen nicht 
abgewichen, nach welden die Irregularität wegen ſchwerer Verbrechen für immer fort- 
dauert (Thomassin a. a. O cap. LX. 8. 12). In der evangeliihen Kirche würde, falls 
die geiftlihen Oberen eine Difpenfation für zuläffig halten follten, dody die Ordination 
eines Geiftlihen Behufs der Anftellung bei einer dem lanbesherrlihen Patronate unter- 
gebenen Gemeinde nit ohne deren Zuftimmung erfolgen fünnen (vgl. über die Mit— 
wirfung der Gemeinden bei der Befegung geiftliher Stellen, u. a. Mofer, allg. Kirchen- 
blatt für das evangelifhe Deutfchland, 1855. ©. 411 ff. 474 ff.). . 

II, Irregularität wegen eines Mangels. Die wegen Berübung eines Delikte 
entftehende Irregularität begründet auch einen Mangel, indem ber gute Ruf verloren geht 
(defeetus famae); hier fommen aber verfchiedene andere Gründe, die an fih als Defelte 
erfcheinen, in Betracht. E8 gehören dazu 1) der defectus aetatis, der Mangel des kano- 
nifchen Alters. Die Beftimmungen über das zur Orbination erforderliche Alter haben 
gewechfelt. Nach jegigem Recht genügt für die niederen Weihen der römifch-katholifchen 
Kirche das angetretene fiebente Jahr, in welchem die Borausfegung der Ordination, die 
Tonfur ertheilt werben kann (c. 4, de temporib. ord. in VI. II, 9.] Bonifac. VIII. Conc. 
Trid. sess. XXIII. cap. 4. de reform.), Für den Subdiakonat ift das angetretene 22fte, 
für ven Diafonat das 23fte, für den Presbyterat das 2öfte, für den Episfopat das zurüd- 
gelegte 30ſte Jahr geſetzlich (Cone. Trid. sess. XXIII. cap. 12. de reform.). Der Pabft 
fann jebod davon bdifpenfiren. In der griehifchen Kirche wird für den Diafonat das 
20fte, für den Preöbyterat das 30fte Jahr auch jet noch, dem ältern Rechte gemäß, 
gefordert (Novella Justin. CXXXVII. cap, 1. Cone. Trullan, can. 12.). Die evange- 
liche Kirche hat im Allgemeinen den Termin der Volljährigkeit, gewöhnlich das erreichte 
2öfte Jahr als kanonifches Alter angenommen, in Sachſen genügt das vollendete 21fte 
Jahr. Difpenfation ift ftatthaft. Die englifhe Hochkirche fett ald Regel für den Dia— 
fonus das vollendete 2fte, für den Presbyter das 24fte, für den Biſchof das 30fte Jahr. 
2) defectus natalium (legitimorum). Der Mangel eheliher Geburt ift der ältern Kirche 
fein Hinderniß (c. 8. dist. LVI. Hieronymus), findet ſich aber feit dem 9. Jahrh., jedoch 
nicht in voller Strenge (Concil. Meldense a 845 [in e. 17 Can. I, qu. VII] verb. Re- 
gino de discipl. ecel. lib. I. e. 416 seq.). Man bezog ſich dabei befonders auf die Kin- 
der orbinirter Kleriker (Coneil. Pictaviense a 1078 (c. 1. X. de filiis presbyterorum 
ordinandis vel non. I. 17.), Claramontan a. 1095 (vgl. c. 14 dist. LVI. Urban IL) u. a. m. 
f. überhaupt dist. LVI. Tit. X. I. 17. Lib. VI. I. 11. Cone. Trid. sess. XXV, cap. 15. 
de reform.) und rechtfertigte das Geſetz durch die Vorſchrift des Alten Teftaments 
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5 Mof. 23, 2. (vergl. e. 10. $. 6. X. de renunciat. I. 9, Innocent. III. a. 1206.) 
Dieſer Mangel kann aber gehoben werben a) durch Pegitimation (c. 6. X, qui filii sint 
legitimi IV. 17. Alexander IIL). b) Durd ven Eintritt in ein Klofter oder Stift von 
Regular⸗Kanonikern ((c. 11. dist. LVI. Urban II. verb. e. 1. X, de filiis presbyterorum 
eit.). Diefe von Sixtus V. aufgehobene Beftimmung erkannte Gregor XVI. 1591 wie- 
der an. Solde Perſonen jollen aber feine Prälatur erhalten. e) Durch Dispenfation, 
welche für ordines minores und für majores, fobald der Mangel geheim geblieben, vom 
Biſchofe, jonft aber für ordines majores und Beneficien, welde mit Seelforge verbun- 
den find, vom Pabfte ertheilt wird (c. 1. de filiis presbyterorum in VI. II. 11.] vergl. 
ec. 20. 25. X. de electione [I. 6.)). Die griechiſche Kirche erfennt dieſen Defekt nicht 
an (Thomaſſin a. a. D. cap. LXXXI. 8. 4.), eben jo wenig die evangelifche, obgleich 
mande Zuriften ven kanoniſchen Grundfag als gemeinrechtlich betrachten (Wiefe, Kir: 
henreht Th. III. Abth. I. S. 160. Eichhorn, deutſches Privatrecht $. 89. Deffelben 
Kirdenreht I. S. 704. Anm. 4.). 3) defectus corporis. Nach dem Mufter des Mo— 
feifhen Rechts (3 Mof. 17, 12 folg.) forderte man ſchon zeitig, daß die Diener der 
Kirhe nicht mit körperlichen Gebrechen behaftet feyen, welche fie zur Verrichtung bes 
Amts unfähig machten oder Anſtoß erregten (Constit. Apost. lib. VII. cap, 2.3, Cano- 
nes Apostolorum c. 76. 77.). Die Kirche wurde jpäter fehr firenge, indem fie jede 
lorperliche Mißbildung für genügend erklärte, um irregulär zu machen (c. 2. dist. XXXIIT. 
c. 7, dist. XXXIV. c. 1. dist. XXXVI. c. 1.3. dist, LV. u. a.), kehrte aber doch nach— 
ber wieder zu dem früheren Grundſatze zurüd (Tit. X. de corpor. vitiatis ordinandis vel 
non I. 20.). Darnach find von der Ordination ausgefhlojien Stumme, Taube und 
Blinde (Con. Apostol. 77. ce. 6. X. de clerico aegrotante vel debilitato. III. 6.), auch 
Einäugige, namentlich wenn ihnen das linke Auge fehlt (oculus canonis), da bei'm Leſen 
der Meſſe das Miſſale an der linfen Seite liegt (c. 13. dist. LV.), Lahme (c. 10. dist, 
LV. e. 56. dist. I. de conseer.), Epileptijche (c. 1. 2. Can. VII. qu. II. ec. 21, X. de 
electione I. 6.), Ausfägige (c. 3. 4. X. de clerico aegrot. III. 6.), ſolche, vie ſich felbft ver— 
ftümmelt haben (c. 21 seq. Apost. c. 7. sed. dist. LV.), Hermaphroditen (Ferraris, 
bibliotheca canonica s. h. v.). In einzelnen Fällen ift Difpenfation aud hierbei mög— 
lich, wie namentlidy wenn bei'm Mangel des linken Auges die ftärkere Sehlraft des rech— 
ten Auges Erfag bietet (Ferraris a. a. O. s. v. irregularitas Art. I. nro. 12). Die 
griechifche Kirche hat das urfprünglice Prinzip immer feftgehalten und vie Anwendbar— 
keit veffelben in der evangelifhen Kirche erfcheint vollfommen gerechtfertigt. 4) defectus 
animae.. Mangel ver geiftigen Fähigkeit, wehhalb Wahnfinnige, Blöpfinnige u. |. w. 
unfähig find. (ec. 2—5. dist. XXXIII.) 5) defectus scientiae, der Mangel ausreihender 
wiffenfhaftlicher Bildung. Mit Anfnüpfung an verfchiedene Ausſprüche des Alten Tefta- 
ments (Jerem. 1, 9. Hofen 4, 6. Maleadi 2, 7. u. v. a.) forderte Die Kirche ſchon zei— 
tig von ihren Dienern Senntniffe, da fie das Volk belehren folten (vgl. dist. XXXVI— 
XXXVIII. u. a.), und darauf drang ebenfo die weltliche Geſetzgebung (Novella V. VI. 
eap. 4. u. v. a., Capitularien Karls d. Gr. Rettberg, Kircheng. Deutſchlands Bo. II. 
5. 124). Mit Rüdfiht auf die einzelnen Orbines find die Erfordernifje fpäterhin ges 
nauer beftimmt worden. Das Tridentiniſche Concil fchreibt deßhalb ver: Prima tonsura 
non initientur, qui sacramentum confirmationis non susceperint et fidei rudimenta edocti 
non fuerint, quique legere et scribere nesciant. — Minores ordines iis qui saltem lati- 
nam linguam intelligant... conferantur — Subdiaconi et diaconi ordinentur... in mino- 
ribus ordinibus jam probati, ac libris et iis quae ad ordinem exercendum pertinent 
instrueti. — Qui... ad ordinem presbyteratus assumuntur..,. ad populum docenda ea, 
quae seire omnibus necesse est ad salutem, ac ministranda sacramenta diligenti exa- 
mine praecedente idonei eomprobentur. — Quicungue posthac ad ecclesias cathedrales 
erit assumendus.... antea in universitate studiorum magister sive doctor aut licentiatus 
in sacra theologia vel jure canonico merito sit promotus, aut publico alicujus academiae 
testimonio idoneus ad alios docendos ostendatur (Coneil. Trid, sess. XXIII. cap, 4. 11. 
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13, 14. de reform. sess. XXII. cap. 2, de reform.). Diſpenſationen hiervon ſind nicht 
ftatthaft, doch kann durch den Pabft beflimmt werben, daß derjenige, dem ber betreffende 
Ordo ertheilt wird, obgleih ihm die Kenntniffe fehlen, fo lange venfelben nicht ausübe, 
bis er diefen Mangel gehoben hat. Sonft müßte der Orbinirte entjegt werben (c. 15, 
X. de aetate [I. 14.]). Die evangelifhe Kirche hat auf die Borausjegung der Kennt: 
niffe feit Beginn her ein hohes Gewicht gelegt, wie aus den Feſtſetzungen der Kirchen— 
orbnungen erhellt (m. f. vie Ueberfiht in Richter's Kirhenorbnungen des 16. Jahrh. 
Br. II. ©. 512). Es find deshalb auch gewöhnlich zwei oder drei Prüfungen vorge- 
ſchrieben, nämlich ein Eramen pro licentia concionandi (Candidatenprüfung), pro minis- 
terio (Wahlfähigkeitsprüfung), pro munere (Beförderungspräfung). Statt der lettern 
findet mitunter nur ein Colloquium ftatt (m. f. 3. B. für Preußen die Inftruction vom 
12 Febr. 1799 nebft Ergänzungen, für Sadfen die VBerorbnung vom 24. Mai 1833 
u. a. f. v. Moſer, allg. Sirchenblatt für das ev. Deutſchl. 1852 folg. in den Regiftern 
s. v. Candibaten). 6) defectus fidei, Mangel an Olaubensftärke. Im Anfchluffe an 
das Wort des Apofteld (1 Timoth. 3, 6; 5, 22.), man folle feinen veopuros, Neube- 
fehrten fofort zum Diener beftelen, bat die Kirche verordnet, es follen Perfonen nad 
ihrem Webertritt zu ihr nicht alsbald orbinirt werben (Canon. Apost. 79. Conc, Nicaen. 
325 c. 2. ſe. 1. dist. XLVII.]), Gregorius a. 599 (ec. 2. eod.), und beſonders nicht foldye, 
welche fi auf dem Krankenbette taufen ließen (eliniei). Conc. Neocaesar, a. 314 c, 12, 
(e. 1. dist. LVII.). Die frühere Strenge gegen Kinder und Enkel von Häretifern hat 
bie Kirche fpäterhin aufgegeben, überhaupt ven Defekt Neubekehrter nicht angenommen, 
wo es an ficherem Beweife von Glaubenskraft folder Perfonen nicht fehlt (e. 7. X. in 
fine de rescriptis (I. 3.), und dazu Gonzalez Tellez im Commentar Nro. 7. folg. vgl. 
Lancelott , instit. jur, can. lib. J. tit. VII. $. 12.). Als Regel wurde aber auch fpäter- 
bin feftgehalten, daß fein Neophyt fogleich zu höhern kirchlichen Stellen beförbert würbe 
(f. e. 1 seq. dist. LXI.) und dies hat aud die griedifche Kirche nicht aufgegeben (Synod. 
I. et II. a. 861 e. 17.). Im der evangelifchen Kirche iſt früher bisweilen verordnet, daß 
Profelyten kein Kirchenamt erhalten follen, doch hat die Praxis dies geändert. 7) defec- 
tus perfectae lenitatis, Mangel der Sanftmuth. Er wird bei denjenigen angenommen, 
welche ven Grundfag verlegt haben: ecclesia non sitit sanguinem. Go, wer im Kriege 
Blut vergoffen hat (Concil. Tolet. I. a. 400 c. 8. le. 4. dist. LI.], Innocent. I. a. 404 
[e. 1. eod.]. c. 24. X, de homieidio [V. 12.) Honorius III.) Desgleichen wer in einem 
Griminalgerichte als Ankläger, Zeuge, Notar, Richter und Vollftreder bei einem Todes- 
urtheil mitgewirkt (Cone. Tolet. IV. a. 633 c. 31. Conc, Tolet. XI. a. 675 c. 6. [c. 29, 
30, Can. XXIII. qu. VIIL). e. 5. 9. X. in clerici vel monachi negotiis secularibus se 
immisceant III. 50. vgl. ec. 21. X. de homieidio,. V. 12. u. a. m. f. befonders auch bie 
Öloffe zu e. 1. dist, LI. ad v. sacerdotium), Aud) die Ausübung ber Chirurgie, ſoweit 
fie im Brennen oder Schneiden befteht (quae ad ustionem vel incisionem indueit) macht 
irregulär (c. 9. X. eit. „III. 50.) 8) defectus sacramenti (matrimonii), Mangel ber 
Monogamie. Das apoftolifhe Wort: der Biſchof und Diakonus fey Eines Weibes 
Mann (1 Tim. 3, 2. 12. Tit. 1, 6.) wurde in der Kirche nicht bloß auf das Berbot 
ber wahren gleichzeitigen Bigamie (bigamia vera seu simultanea), fondern audy auf bie 
zweite Ehe (bigamia successiva) bezogen (dist. XXVI, ce. 1. 2, dis. XXXII. Tit X- 
de bigamis non ordinandis I. 21. u. a.). Durd Interpretation dehnte man den Begriff 
ber irregulär machenden Bigamie auch auf den Fall aus, wenn Jemand ſich mit einer 
Wittwe oder mit einer Gefhwädten verheirathete (bigamia interpretativa) c. 2. dist. 
XXXIUI c. 10. 13, dist. XXXIV. c. 8. dist, I. c. 10. $. 6. X. de renuneiatione I. 9. 
c. 33, X, de testibus II, 20. ec. 4. 5 7. X. de bigamis non ord, I. 21. Novella Justi- 
niani VI. cap. I, $. 3. cap. V. CXXIII. cap. XII). Auch zog man dahin ven Fall 
ber Fortſetzung der Ehe mit einer chebredherifchen Frau (c. 11, 12. dist. XXXIV.). 
Endlich beurtheilte man aud als ähnlich einem Bigamus denjenigen, weldyer nad Able— 
gung des Gelübves der Keufchheit, durch Eingehung einer fpirituellen Ehe mit der Kirche, 
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als Mönch oder nad) Erlangung einer höhern Weihe ſich mit einer Jungfrau verhei- 
rathete (bigamia similitudinaria) ec, 24. Can. XXVII. qu. I, (Conc. Aneyr. a. 314). 
In diefem legtern Falle tritt die Irregularität ein: non propter sacramenti defectum, 
sed propter affectum intentionis cum opere subsecuto: wie Innocenz III. in c. 4. u. 7. 
X. de bigamis non ord. ausbrüdlich erklärte. In ihm liegt ein wahres Delikt, von 
welchem ver Biſchof difpenfirt (c, 4. X. d& clericis conjugatis IV. 3. c.1.X. qui cleriei 
vel voventes matrim. contrahere possunt, IV. 6.). Bon der Bigamie felbft difpenfirt der 
Pabſt, wenn es ſich um höhere Weihen handelt, ver Biſchof, wenn um niebere (f. Gloſſ. 
zum c. 17. dist. XXXIV. und zum c. 2. X, de bigamis non ord.). Die griedijche 
Kirche befolgt diefelben Grundſätze, während die evangelifche in ber mehrfachen Ehe, aud) 
mit einer Wittwe, nichts QTadelnswerthes findet (ſ. Röm. 7, 2. 3. 1 for. 7, 39.). 
9) defectus famae, Mangel des guten Rufs. Ueber die mannigfachen bieher gehörigen 
Fülle, welche von denjenigen verfchieden find, in welden eine Yrregularität wegen eines 
Delikts eintritt (f. oben I.), vgl. man Ferraris, bibliotheca canonica s. v. irregularitas 
Art. I. oro. 12 a. ©. Phillips, Kirchenrecht Bo. I. $. 53. 10) defectus libertatis, 
Mangel der Freiheit. Wer nicht über ſich felbft freie Beftimmung treffen fann, darf 
nit orbinirt werden, bis die Einwilligung derjenigen Perfonen ertheilt ift, von wel— 
hen er abhängt. Sklaven und eigene Leute bevürfen daher der Zuftimmung ihrer Her— 
ten (Canones Apostolorum c. 82. c. 1. 2. 4 seq. 12. 21. dist. LIV. c. 37. Can. XVII. 
qu. IV. Tit. X. de servis non ordinandis. I. 18.). Sie erlangen aber bie Freiheit, 
fobald fie mit Wiffen des Herrn orbinirt find; find fie ohne fein Wiſſen orbinirt, fo 
lönnen fie binnen Yahresfrift reflamirt werben (Novella Justiniani CXXIII. cap. XVII. 
Auth. Si servus (hinter c. 37.) Cod. de episcopis et clericis I. 3.). Das deutfche Recht 
bat dies aufrecht erhalten (Capitulare ecclesiasticum a. 789 cap. 23. 57. Cap. Aquis- 
granense generale a. 817 cap. 6. u. a. (Pertz, Monumenta Germaniae Tom, III. fol. 
58. 62. 207.) Coneil. Tribur. a. 895 (ec, 2. dist. LIV.) u. a. Daher erllärt aud die 
Münfterrihe Eigenthumsorduung vom 10. Mai 1770 IV. 3. $. 2. 4. ven Eintritt in 
ben geijtlihen Stand mit der Leibeigenfhaft für unvercinbar. Indeſſen finden fich doch 
öfter im Deittelalter Geiftlihe, welche in ihrer Abhängigkeit ald Minifterialen von den 
bisherigen Herrn, wenn gleich unter gewiſſen Befchräntungen, verbleiben (m. ſ. v. Fürth, 
die Minifterialen. Cöln 1836. $. 272. ©. 462—465). Ebenfo follten diejenigen, welche 
zu Communal- oder Staatöverpflichtungen obligirt waren, wie die Decurionen, Curia— 
len, Officialen fid) davon frei machen, ehe fie orbinirt werben durften (Cod. Theodos. 
tit. de decurionibus. XI, 1. c. 12. 53. Cod. Just. de episcopis et clerieis I. 3. Novella 
CXXIT. cap. I. pr. $. I, cap. XV. Auth. Sed neque curialem Cod. de episcopis et 
elerieis I. 3. — ce. ?—3. dist. LI. e. 3. Can. XXIN. qu. VI. u. a.). Wer Rechnung 
abzulegen hat, foll dies zuvor thun (Cone. Carthag. a. 348 e. 8. und ce. 3. dist. LIV. 
cap. un, X. de obligatis ad ratiocinia ordinandis vel non I. 19. ce, 1. dist, LV. (Gela- 
sius 494) c. 1. dist. LIII. (Gregor I. 598). Wer verheirathet ift, bebarf des Conſenſes 
ber Frau, welche dann zugleich das Gelübde der Keufchheit ablegen oder ſich in's Klo— 
ſter begeben ſoll (f. e. 6. dist. XXVIIL. [Concil. Arelat. II. 461?] c. 8. X. de clericis 
conjugatis IIII. 3.] Innocent, III. a. 1207 vgl. c. 5. 8. X. de conversione conjugatorum 
[ITL. 32.) Alex. III. c. 4. de tempor. ordinat. in VI, [I. 9.] Bonifac. VIII.). Nad 
griechiſchem Kirchenrechte ifi auch der Presbyter verheirathet und nur für den Fall, daß 
er zum Biſchofe erforen werden kann, muß die Frau ſich in's Klofter begeben (Cone. 
Trullan. a. 692 ce. 48.). Kinder bebürfen des Confenfes der Eltern, bis fie zur Puber- 
tät gelommen find (das 14. Jahr erreicht haben) c. 1. Can. XX. qu. II. f, e. 5, dist, 
XXVIIL vgl. preuß. Landrecht Th. II. Fit. XI. $. 60, „Niemand darf ohne Vorwiſſen 
und Genehmigung derjenigen, deren Einwilligung zur Wahl einer Yebensart erfordert 

wird, zu einem geiftlihen Amte ſich beftimmen« verb. Thl. II. Tit IX. $. 109 folg. 
Im Allgemeinen vgl. no Thomassin, vetus et nova ecclesiae disciplina P. IT, lib, 

L eap. LXIL—XCI, Phillips, Kirhenreht Bo. I. $. 46-53. 9. F. Jacobjon. 
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Irrthum bezeichnet im gemeinen Leben wie im wiſſenſchaftlichen (logiſchen, pfycho- 
logiſchen) Sprachgebrauche theils die vorſtellende Thätigkeit unſeres Geiſtes, in welcher 
er, ohne es zu wollen, von der Wahrheit abweicht, theils das Erzeugniß jener Thätigkeit, 
die falſche Vorſtellung, das unrichtige Urtheil ſelbſt, daher wein geſetzwidriges Fürwahr⸗ 
halten» (Fries). Der Begriff gehört alſo zu denjenigen, welche der Wahrheit, d. i. der 
Uebereinftimmung unfrer Gedanken mit dem Sein, des Seins mit fich felbft entgegen- 
gefett find. Iſt die Püge ein Nihtwollen der Wahrheit, jo ift der Irrthum ein Ab—⸗ 
irren von berfelben. Das deutſche Irren, verwandt mit dem lateinifchen errare, 
bedeutet urſprünglich das ziellofe Hin= und Herwandern und dadurch Berfehlen des rechten 
Weges; ähnlich das hebräifhe mIW oder 10, 12’ (davom MI, Pred. 5, 5. Ap, 
1 Mof. 43,12. yWn, Hiob 19, 14.). Die Urſachen ſolches Abirrens liegen nicht in den 
Sinnen und ihren Wahrnehmungen felbft, ſondern im falfchen Urtheile darüber; dies 
aber entipringt theil® aus dem Verſtande, welder fi durch Täufhung der Sinne oder 
durch unrichtige Verfnüpfung der Vorſtellung zu falſchen Urtheilen verleiten läßt, theils 
aus der Sophiftit des Willens, welche Luft oder Unluft, Neigung oder Abneigung über 
die thatſächliche Wahrheit entjcheiden läßt (9. J. Fried, neue oder anthropologifche 
Kritik der Vernunft. 2. A. 1. Bd. Heidelb. 1828. S. 403—405). Im beiderlei Bezie- 
bung hat der Irrthum eine Bedeutung für die Theologie: im erfterer z.B. für die Bibel- 
insbefondere die Tertkritif (f. d. Art). Aber viel durchgreifender ift die religiöfe Be— 
deutung, melde letzteres hat: was das Herz wünjcht, das glaubt es, das hält es feft. 
In biefem Sinne ift der Irrthum (myin Jeſ. 32, 6. my, 21, 4.) fittlid) verantwort« 
lid) und die Irrenden find zugleich Thoren, foldhe die von Gottes Gebot abweichen (29, 24. 
Pf. 95, 10.). Das ift das mAarcodar, die nAavn im Neuen Teftament (1 Theſſ. 2, 3. 
2 Petr. 2, 18. xurwlınorrıg Zudelar odor Zniayndnouv B. 15.), weldes geradezu 
in den Begriff der völligen Verberbtheit, der Lafterhaftigkeit übergeht (Jak. 5, 20.). Der 
Irrthum fteht mit der Sünde im nächſten Zufammenhange, erzeugt fie oft und wird durch 
fie erzeugt. Daneben ift er in dem Contraft, den er hervorruft, eine reiche Quelle des 
Komifhen, in den Mifverftändniffen, die er erzeugt, eine nie verfiegende Quelle des 
Streits; ja der Irrthum wirft fogar als eine große Macht (2 Theff. 2, 11. Zveoyeın 
nAavn). 

Solche Irrthümer können ein Herz von Grund aus verkehren uns insbefondre durch 
Borurtheile (welche an ſich nichts Irriges, fondern nur vorläufige, der Prüfung erft be» 
dürftige, oftmals tief wahre Urtheile find) zum Fanatismus (j. d. A.), oft felbft zu den 
ärgften Greuelthaten führen. Aus ihnen entfpringt aud zum großen Theile die häretiſche 
Meinung, melde dann durch Antheilnahme des Herzens und Willens zu den hartnädig- 
ften und gefährlichften Härefieen (f. d. A.) gefteigert werden kann. Auf diefen Urſprung 
des Irrthums weist tief und fräftig hin ber Philosophe inconnn (St. Martin ft. 1804) 
in feiner Schrift: des Erreurs et de la Verit6 Edimbourg 1782, deutfh von M. Claus: 
bins 1795), Es wird darnach zwifchen verfchuldetem und unverſchuldetem, überwinbli- 
dem und unüberwindlihem Irrthum unterſchieden — freilich relative, aber für die fitt- 
lihe Beurtheilung doch fehr wichtige Unterſchiede. Ein Theil der Irrthümer wird über- 
mwunden durd Gewinnung vielfeitiger Marer Anfhauungen und wohl begründeter Stennt- 
niffe, fo wie durch richtige VBerfnüpfung derfelben unter einander, ein Theil durch Ueber— 
windung der Trägheit, welche ber vollen Entwidlung des Gedankens im Wege fteht, ein 
bürftiger Theil derfelben dur Entfernung der Täufhungen, im welche das Herz mit 
feinen Neigungen und Abneigungen, das Gefühl mit feiner Luſt und Unluft uns verwidelt. 

Bol. ©. Wald, philof. Pericon. Yeipz. 1733. Erſch und Grubers Enchklopä- 
die IT, 24. (von Dr. 8. H. Scheidler in Jena). Gründlih 3. H. Lambert (neues 
Drganon. 2, Bd. Leipz. 1764. ©. 217 ff.: Phänomenologie oder Lehre von dem Scheine 
(dem finnlichen, pſychologiſchen und moralifhen). Ueber die Natur und die Grenzen des 
Irrthums find die Pogifer, über die Verpflichtung und die Art, ihm entweder allmählig 
ober raſch zu entfernen, die Moraliften nachzuleſen. Iſt die Wahrheit ein Gut, fo ift 
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der Jerlhum immer mehr oder weniger ein Uebel und man Fann nicht beftimmen, wie 
gefährlich ein fcheinbar unfhuldiger Irrthum unter Umftänden werben kann. Biel Treff 
fihes darüber in Fr. B. Neinhards Syftem der riftl. Moral (I, 2, 2. 8. 107 ff.). 
Man theilt die Irrthümer wohl in theoretifhe und praftifche ein, je nachdem fie bloß 
auf das Erkennen oder zugleid auf das Handeln Einfluß haben; ferner in urfprüngliche 
und abgeleitete, je nachdem fie entweder felbft aus einem falfhen Scheine, oder erft mit- 
telbar aus einem bereit8 vorhandenen Irrthume herftammen. Wird endlich aus einen 
Irrthume als Prinzip falfh geurtheilt, fo heißt jene® der Grundirrthum, error radicalis, 
zowrov weödos. Daran fließt fi der in der Glaubenslehre fo bedeutende Unterfchied 
joifhen fundamentalem und acciventellem oder nicht fundamentalem Irrthum an; 
legterer kann im Menſchen vorhanden feyn ohne den Grund des religiöfen Lebens um— 
zuſtürzen, wird aber doch iimmer leicht gefährlich, wenn er eigenfinnig feftgehalten wird 
oder unberichtigt ftehen bleibt, 1 Kor. 3, 11—15. L. Belt. 

Irving; Irvingianer. Der Irvingianismus ift entfprungen aus dem Boben 
englifchen Chriftenthums; jeine Entftehung ſchließt fih eng an eine allgemeinere Bewer 
gung des chriftlichen Lebens, welde in England feit Anfang diefes Jahrhunderts ftatt- 
fand, an; auf den Dann, nad welchem er benannt wird, ift er, feinem erften Urfprung, 
wicht aber feinem gefammten Karakter nad zurüdzuführen. 

Der lebhafte religiöfe Aufſchwung, welder, befonvers gefördert durch den Eindruck 
ber politifchen Erſchütterungen feit dem Schlufje des vorigen Jahrhunderts, im engliſchen 
umd ſchottiſchen Proteftantismus eintrat, nahm, entjpredend dem Karakter diefes Prote- 
ſtantismus überall vorzugsweife eine praftifhe Richtung; man vergleide die Thätigkeit der 
Bibel- und Miffionsgejelfchaften; die rüftigen Vertreter des neu erwachten Geiftes eifer- 
ten beſonders für Chriftianijirung auch des gefammten Volkslebens, gerade auch an bie 
höchſten Stände und an die Träger der öffentlichen Gewalt ihre Ermahnungen wendend; 
die innere Miffion umter den untern Volksklaſſen regte beſonders Chalmers in Scott: 
land und ven Schottland aus an. Ye unbefriedigender dem nad) Außen ftrebenden Eifer 
die Außenwelt war, vefto ungeftümer wurde bei vielen Taufenden theild das Rufen nad) 

reicherer Ausgiegung der Geiftesfräfte von oben, theild das Drängen nad ber einzig 
wahren Berwirklihung des Gottesreichs durch Ehrifti Wiederkunft und das Nachſpüren 
nad den Aufſchlüſſen, welde hierüber die Schrift geben könnte. Das gehörte und gehört 
noch zum allgemeinen Karalter der religiöfen Neubelebung Schottlands und Englands, 
ſoweit es nicht nachher gelungen ift, Theile des Stromes in's engliſch hochkirchliche Bett 
zu leiten. Gebetözufammenfünfte (Prayer Meetings) breiteten fih blühend aus unter ven 
verſchiedenen proteftantifhen Denominationen; dazu, daß durch Gebetövereine eine neue 
Geiftesausgiegung errungen werben follte, hatte befonders Haldane Stewart in einer 
eigenen Schrift gerathen. Ebenfo war jene »apokalyptifhe Stimmung» längft, ehe es 
einen Irvingianismus gab, verbreitet und ift es noch jegt bei außerordentlich vielen 
Prebigern und Laien. 

Eduard Irving nun wurde am 15. Auguft 1792 zu Annan, in der fchottifchen 
Grafſchaft Dumfries geboren, von Eltern aus dem Bürgerftande, und von biefen chriſt— 
lich aufgezogen. Aus feiner Kindheit wird berichtet, daß er, meben fonft geringerem 
Erfolg im Lernen, befondere Gabe für Mathematik zeigte; zum Theologieftubium beftimmt, 
erwarb er ſich reiche Kenntniffe auf dem Gebiet allgemein humanen Wiffens und Belannt- 
ſchaft mit der vaterländifchen theologifhen Yiteratur, während dafür, daß er in theolo- 

giſche Wiſſenſchaft auch felbftändig und methodifch eingebrungen wäre, zum mindeften 
feine Broben vorliegen. Aufrichtigen, warmen, feurigen religiöfen Sinn hat ihm Niemand 
je abzufprechen gewagt. Und wo er diefen Sinn ausfprechen ſollte, da ergoß ſich fein 
Inneres zugleich in Kundgebungen reicher, mitunter überreiher Phantafie und in großer 
Kraft und Gewandtheit der Sprahe. Dazu fam der Eindruck, welden fein Aeuferes 
machte: eine erhabene-Geftalt, ſchön und voll Leben, erftarkt durch Leibesübungen von 
Kindheit an. Chalmers lernte feine Perfünlichkeit und feine Prebigtgabe hochſchätzen und 
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nahm ihn 1819 als Gehilfen nach Glasgow; felbftändig aber zu werden und Auffehen 
zu machen begann er exft, ald 1822 eine fchottifche Gemeinde ihn als Paftor berief. 
Außerordentlich groß war der Beifall, ven er in London als Prediger fand, befon- 
ders auch bei der fogen. gebildeten höheren und höchſten Welt. Sein Streben war, fie 
zur Buße zu rufen, — in den Gehorfam unter die Gebote und Lebensorbnungen ber 
heil. Schrift, wie denn auch der gefuntene Volkszuftand nur durch Die im Wort Gottes 
verorbnneten Mittel, durch eine dem Wort Gottes gemäße Verfaſſung, ſich herſtellen laſſe. 
Ungezogen haben feine Predigten, fowie dann auch feine venfelben Zwed anftrebenven 
Schriften dur ihre matürliche Friſche und Eraftvolle Originalität, durch die blühende 
Spradye und gewiß beſonders auch durch die Gewandtheit, mit der er auf all den verfdhie- 
denen Gebieten ded Lebens, beſonders auch des politifchen und des fogen. gebildeten 
Lebens, ſich zu bewegen verftand. Im diefem Stüde mag er’zu fehr ſich gefallen haben. 
Dft wird fein Reihthum aud ſchwülſtig. Die Hauptfache aber ift, wie ber eigentliche 
Inhalt des Chriſtenthums felbft ſchon damals ihm fich geftaltet zu haben fcheint; neben 
ber lebendigen, offenen und lauteren, gewaltigen und oft ftürmifchen Mahnung und War- 
nung, welde ihm fortwährend entjtrömt, fehlt e8 am tiefen, ruhigen, einfältigen Blid 
erft auf die Zuftände, welde das Chriſtenthum vorausfegt, auf die allgemeine und aud 
fernerhin immer noch anflebende natürliche Madt ver Sünde, und fo dann audy auf die 
tiefen und vollen, wenn gleich nody mehr verborgenen Gaben der verfühnenden, und auf 
vie ftillen, langjamen und dennoch ſicheren Wege ver heiligenden und vollendenden Gnade. 
Was das erfte betrifft, jo ging vielmehr „fein Streben meift darauf hinaus, den Men- 
fchen von feiner hohen Würde und Gottähnlichkeit zu überzeugen, um baranf Ermahnun- 
gen zu gründen zu einem biefem hoben Urſprung entfprechenvden Lebenswandel.u Was 
das Andere anbelangt, fo fehen wir ihn meit weniger auf die uns ſchon geworbene Hei- 
landsgnade als auf den wiederkehrenden Herrſcher, Richter und Vollender hinweifen; 
hierauf hin fteht begeiftert und ungeduldig fein Sinn gerichtet; und Zuhörer und Leſer 
warnt er, ſich nicht täufchen zu laffen durch die Ruhe, die der hereinbrechenden Sünb- 
fluth vorangebe, er ruft fie auf, zu ſchauen bie Zeichen der Zeit in dem geheimen, 
wüthenden, antichriftlihen Treiben der Revolutionäre, im Bürgerlönigthum, in ber ftets 
wachſenden Herrſchaft der Volksſtimme, und ſich gefaßt zu machen auf die große Krifis 
für Kirche und Staat, auf den Sturm, ber über die ganze Erde fid) ausbreiten werbe. 
Zu eindringendern Unterfuhungen dogmatiſchen Inhalts fcheint ihn nie ein theoreti- 
ſches Intereſſe veranlaft zu haben. Wir hören ihn die Präpeftinationslehre wegdeuten, 
ohne daß er näher auf die Lehre felbft eingegangen oder in Streit mit Andern darüber 
gerathen wäre. Aber ihn, der ſicher zu nichts weniger als zu Earem und ſcharfem, eigent- 
lich dogmatiſchem Urtheilen organifirt war, reift dann ein vermeintliches, praktiſch reli- 
giöfes Interefje zu einem Angriff gerade auf eine Hauptlehre des Chriftenthums fort; 
feit 1827 vernimmt man, daß er „die Sündlofigfeit Ehrifti läugnet,“ d. h. daß er, 
um die menfhlihe Natur Ehrifti als eine wahre, ver unfrigen ganz gleiche anjehen zu 
können, auch in ihr ebenfo wie in der unfrigen innere Neigungen zur Sünde annimmt, 
weldyen Chriftus nur nie, wie wir alle es thun, ſoll nachgegeben haben. Irving legt 
dem Fleiſche Chriſti demgemäß ausprüdlid das Präpikat bei, daß ed ſündhaft gewefen 
fey. Unftreitig war e8 ihm mit dem religiöfen Intereſſe, auf welches er hiebei ſich berief, 
innig ernft: was foll, jagt er, ein Gottmenfch fiir uns, der doch nicht wahrhaft uns gleich 
geworben ift und bem daher auch wir nicht wahrhaft nachfolgen fünnen? Aber ebenfo 
unbejtreitbar ift, daß er, feine Borausfegungen blinvlings mit einem gewiſſen Fanatismus 
verfolgend, vornweg ſchlecht Acht hatte auf das Bedürfniß, durch dieſen Chriſtus, ehe 
von Nachfolge die Rede ſeyn kann, erſt als durch einen Reinen verſöhnt zu werben, ja 
daß ihm über jenen VBorausfegungen auch das, was zur Mittheilung eines neuen fittli- 
hen Lebens felbft gehört, im Dunkeln blieb. Denn auch den wahren Begriff ver Wie- 
dergeburt ald Neufhöpfung von oben finden wir bei ihm nicht: nicht eine neue Perfon 
wird gefhaffen, nicht einmal weſentlich Neues in die alte Perfon hineinerzeugt; Wieber- 
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geburt iſt bloß -Aufrechthaltung der alten Subſtanz in ihrem gegenwärtigen Zuſtande 
durch die Einwirkung der unſichtbaren Gottheit« (Worte aus Irvings Schrift: On the 
human nature of Christ in Hohls Brudft. a. d. Leben Frv.); da hören wir denn 
weiter, daß Ehriftus felbft fo auch ift wiedergeboren worden, nur daß bei ihm ſchon von 
Anfang an folhe Einwirkung auf fein gefallenes Fleiſch gefhah und er dann auch von 
Anfang -über dieſes Fleifches Lüfte fiegte: er „befand fi vom erften Augenblid an in 
dem Zuſtand eines wiebergebornen Menfchen,« und der Geift Gottes, ihm ohne Maß 
innemwohnend, „machte eben dadurch feine Wiedergeburt wirkfam zur Bolltommenheit feines 
Ölaubens in feiner Heiligkeit und zur vollkommenen Unterwerfung der Begierden ber 
gefallenen Menſchheit;“ heilig ift er geworden durch die gleihen Mittel wie die wieber- 
geborenen Chriften: nur unter diefer Bedingung kann er „das Haupt der Wiebergeburt« 
genannt werben. Einen Unterfhied muß dann freilich Irving doch wieder machen zwi— 
ſchen der Geifteseinwirkung, welche auf die Chriften gefchieht, und derjenigen, welche auf 
Chriſtum gefhah, damit diefer nicht gar bloß zum äußerlichen Vorbild für und werbe, 
Die Wirkung auf und nämlich foll von diefem felbft aus erfolgen, fofern nämlid zwar 
feine Seele ein „beſchränktes Weſen- ift, der heilige Geift jevodh nunmehr ald „von 
Chriſtus ausgehend und in die Grenzen jedes Raumes umd jeder Zeit eindringend« gefaßt 
wird (in der fpäteren Schrift: "bie Kirche mit ihrer Ausftattung von Heiligkeit und Madıt. 
Ans d. Engl. überf. Stuttg. 1845» in Tholud liter. Anzeig. 1848. ©. 256, Stud. u. 
Krit. 1849. ©. 211). — Der Mangel an dogmatifher Schärfe zeigt fid) bei Diefen Theo— 
rieen 3. B. von vorn herein darin, daß der Unterfchieb zwifchen natürlicher Schwäche 
und natürlichen Trieben und zwiſchen Sünbhaftigkeit und fünphaften Trieben verkannt 
erſcheint: wenn „bie fürperlichen Triebe täglich ihre natürliche Speife verlangen,“ fo fol 
damit, daß denfelben die zur Befriedigung nöthigen Dinge verfagt find, unmittelbar ſchon 
ein eigentlicher verfucherifcher innerer Reiz gegeben feyn (vgl. Hohl ©. 90. 91). — Nur 
befto heftiger aber poftulirt Irving; und xverflucht- ift ihm nun ſchon Jeder, der trog 
ihm nody lehrt, Chriftus habe Adams ungefallege Subftanz an fi genommen. — Es 
erhellt, wie fehr hiedurch beftätigt ift, was fhon über den urfprünglihen Karakter feiner 
Predigt- und Lehrweife bemerkt werden mußte. Auch den Ankuüpfungspuntt für feine 
bald weiter hervortretenden Anfichten von der chriftlihen Vollendung haben wir jet 
bereits: damit Chriftus uns ein Vorbild werden fünne, foll er fündhafte Natur gehabt 
haben; und nun, lehrt naher Irving weiter, fol aud fein ganzes Vorbild an ung 
erfüllt werden: wir haben folglidy auch die Pflicht auf uns, die gleihen Wunder und 
Werle zu verrichten, welde von ihm auf Erben verrichtet wurden (Hohl ©. 157 ff.). 
Das ungemeffene Selbfigefühl, mit weldem Irving ſchon dort das Anathema über feine 
Gegner ausſprach, ift daffelbe, mit welchem er den ferner gefaßten Anfichten ſich hingab 
und ihre Anerkennung forberte. 

Iving nahm Theil an einem Berein von Männern, welde ſich verbunden hatten 
zu gemeinfamern Gebet und gemeinfamer Betradhtung und Ergründung der Weiffagungen 
der heil. Schrift, beſonders der Apotalypfe; es werben über 40 Theilnehmer, größeren- 
theils Geiſtliche genannt, welche feit November 1826 in dem Landhauſe des reichen Ban- 
quier Drummorsd ſich zu verfammeln pflegten, von denen indefjen mehrere durch Irvings 
chriſtologiſche Theorieen ſich hatten wegtreiben lafjen. Da kam dorthin 1830 aus Scyott- 
land die Nachricht, in Port Glasgow und auch an andern Orten habe Gott das Rufen 
ber um ben Geiſt Flehenden erhört; die Gabe des Zungenrevens und der Weiflagung 
fey wieder erwacht. Die Botſchaft fand freudige, erwartungsvolle Aufnahme befonders 
bei Irving; umd kaum hatte er begonnen, gejpannte Erwartung auf weitere derartige 

Geiftesergiegungen auch unter feinen Zuhörern und Anhängern anzuregen, als ähnliche 
Erfheinungen auch in Andadhtöftunden, die er in feinem Haufe hielt, und feit dem 5. Dt. 
1831 aud in feiner Kirche (es war jet für ihn eine neue am Regentsſquare erbaut 
worden) ſich einftellten. „Fremdartige, an ſich unverftändliche Laute,“ — fo erzählt Hohl, 
— „wurden mit einer Gewalt der Stimme und einer Schärfe der Betonung audgeftoßen, 
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daß Schauder und Entfegen mich ergriffen; Nachbarn von Regentsſquare ſchilderten 
dem Unterzeichneten den Eindrud der Stimmen als jo furdtbar, daß Zuhörer unmächtig 
geworden feyen. Dazwiſchen kam es zu einzelnen verftändlicen Ausrufen, dann auch zu 
längeren Reden; einzelne Ergriffene ſprachen 2—3 Stunden lang fort. Es waren Rufe 
zur Buße, Rufe des Gerichts über England und feine zur Babel gewordene Kirche, Rufe 
der Anerkennung für Irving, den treuen Hirten, den geiftlich gefinnten Dann. Die 
Spredyenden fielen, von einer höheren Gewalt ergriffen und des Haren Bewußtſeyns 
beraubt, in frampfhafte Zudungen; e8 waren beſonders Perſonen weiblihen Geſchlechts. 

In Irving war fein Zweifel mehr über den göttlihen Urfprung dieſer Vorgänge, 
und ber lebendigfte Eifer, den Geift weiter und allgemeiner herabzuziehen mit unaufhör- 
lihem Beten, Yehren, Warnen und Ermuntern in möglichft zahlreichen Andachtsſtunden. 
Uber angeklagt, daß er durch Zulaffung, ja Unregung des von ihm fogenannten Prophe— 
zeihens die Lehre und Form des fchottifchen Gottesdienſtes verlette, und deſſen vom Pres- 
byterium der fchottifchen Kirchen in London für ſchuldig erklärt, mußte er 1832 feine 
Kirche räumen, Eine eigene Gemeinde folgte ihm in eine neue Kapelle, Und er erklärte 
jet auch die proteftantifchen Kirchen für Babel, wofür er von Anfang an die katholiſche 
erklärt hatte (gegen die Katholifenemancipation hatte er ernftlich proteftirt), Durch ihn 
erſt follte die Kirche Chrifti nach des Herrn Willen hergeftellt werben, mit freier Uebung 
jener Geiftesgaben umd zugleich nad einer vom Herrn vorgefchriebenen feften Verfaffung, 
wie eine folde vom Geift in der Schrift gefunden wurde. Er felbft erhielt den aus der 
Apokalypſe genommenen Titel eines Engels. Da fein Anhang, — bauptfählih unter 
eigentlihen Engländern, — raſch wuchs, konnten bald 7 Gemeinden in London gebilvet 
werden: die Mutter- und Muftergemeinden ver zu gründenden vollflommenen Gefammt- 
kirche, felber vorgebilvet in den fieben Gemeinden der Apokalypſe. — Uber der Yauf 
Irvings felbft war zu Ende. Im März 1833 war er noch vor dem Preöbpterium von 
Annan geftanden; e8 galt feine förmliche Ausftogung aus dem geiftlihen Amt der jchot- 
tiſchen Nationaltirche durch die Allgemigne Affembly, welde jenes Presbyterium beaufr 
tragt hatte, die Unterfuhung zu führen; die Anklage bezog ſich hier auf feine Lehre von 
der Perſon Chriſti, wie denn das Bud, in welchem er diefelbe dargelegt hatte, vorbem 
fhon von der Affembly verdammt worden war, Irving erſchien, — nicht ſich verthei- 
digend, nicht ruhig feine Gründe entfaltend, fondern als eifernder Strafprediger. Das 
Presbyterium erklärte ihn für ſchuldig. Schwer leidend befuchte er im Herbft 1834 noch 
einmal feine alte Heimath; bier ftarb er in der Naht vom 6. auf den 7. December. 
Er wird in diefer legten Zeit gefchilvert als in feiner Geftalt traurig umgewandelt, — 
als mit abgezehrtem, ſchlaffem Angeficht, mit weißgrauem Bart und mit Augen voll wil- 
dem Feuer, obwohl nody mit einer gewiflen Freundlichkeit. Uber die bedeutendſten feiner 
früheren freunde, — Männer wie Chalmers, — bewahrten ihm Liebe und große Hoch— 
achtung, auch da fie ihn beflagen mußten als einen, ber ſchwerem Irrthum zur Beute 
geworben jey. 

Sehr zu bebauern ift, daß in Betreff des Uebergangs von Irving auf den entwidels 
ten Irvingianismus nad ihm feine genügenden Berichte nad) Deutſchland gekommen find; 
die Irvingianer find namentlic auch in diefer Beziehung mit Mittheilungen ſehr zurück— 
baltend. Es handelt ſich um die Feftftelung der Aemter und der Lehre von den Aem⸗ 
tern. Die vermeintliche Ausgiefung des frei unter den Gemeinvegliedern fid) kundgebenden 
Geiftes ift das erfte Hauptmoment im Werden des Irvingianismus; jenes ift das zweite; 
zum Geiftesprinzip, bei welchem erft Ausartung in zügellofen Spiritualismus hätte be— 
fürdptet werden mögen, kommt merhwirbiger Weife ein fteifer Amtsformalismus, in welden 
es ſich jegt Heivet; im Verlauf ver Entwidlung erlangt immer mehr das zweite Moment 
die überwiegende Bedeutung; ohne Zweifel haben wir darin einen befondern Einfluß des 
anglifanifhen Sinnes zu fehen. — Man erkennt nicht genau, wie weit Irving felbft bei 
der Einrichtung des Aemterweſens betheiligt war, noch, fo weit er felbft noch betheiligt 
geweſen ift, wie weit er felbft beftimmte oder durch Andere beftimmt wurde, Zuerſt ver- 
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nehmen wir von Einfegung zweier Apoftel; als erfter wird ein gewiſſer« Cardale genannt; 
fie waren als folche durch den prophetifchen Geiſt bezeichnet worden (wie es ſcheint ſchon 
1832). Darauf trieb der Geift den erften Apoftel, einem aus der Zahl folder junger 
Männer, welche bisher in ungeorbneter Weife auf den Straßen zum Bolfe geprebigt 
hatten, durch Handauflegung das fürmlihe Amt eines Evangeliften zu ertheilen. 
Weiter entwarf der erfiberufene Apoftel, von Geift infpirirt, die ganze Orbnumg einer 
Partikulartirhe. Doch noch waren bei Irvings Pebzeiten nur vier weitere Apoftel berufen 
worden; und nicht fie treten in den Vordergrund, fondern die Hauptperfönlichkeit ift und 
bleibt thatfächlid Irving. Erft nach feinem Tode wird die Zwölfzahl der Apoftel voll- 
gemacht; jetzt erſt foll es thatfächlich ernft werden mit einer Herrſchaft des Amtes als 
ſolchen: feine einzelne Berfon mehr ragt für fich hervor. Und überrafchend ſchnell breitete 
fi die fogenannte apoftolifche Kirche aus mit fefter innerer Gonftitution. 1835 hielten 
die Amtsträger ihr erſtes Concil in London; unter die Apoftel wurde der Continent als 
Arbeitsfeld vertheilt, umd fie zogen in ihre Gebiete aus, — nicht freilich als Herolve 
und von den Dächern predigend, fondern mehr wie geheime Kundſchafter. Im den grö- 
feren Städten Englands, aud in Schottland und Irland, hatten fchon früh weitere 
Gemeinden ſich gebildet; man zählte da ſchon über 100 Perſonen, welche prophezeiten; 
auf dem Kontinent machten namentlidy Belehrungen in Genf 1837 Auffehen; ein Apoftel 
Deutfhlands war der feither verftorbene Earlisle. Eine Menge von Schriftchen, welde 
dem Iroingianismus dienen follten, die wahren Eigenthämlichkeiten deſſelben aber geflif- 
ſentlich noch verhüllten, erſchien aud in Deutſchland; offener und mit großer Zuverficht 
entfalteten fie ihre Yehren und Forderungen in einem Ausſchreiben an bie fämmtlichen 
geiftlihen und weltlichen Häupter der Chriftenheit. 
Der Ausgangspumft bleibt die Sehnfuht, aus der gegenwärtigen Schwäche und 
Berberbnif des Chriftenthbums heraus zu fchneller Vollendung im Reiche Ehrifti, das 
er bei feiner Wiederkunft bringen fol, zu gelangen. Und daß die Bollendung vor der 
Thür ift, das bemeifen die Ausfagen des prophetifchen Geiftes, das beweist bie neue 
Ausgießung dieſes Geiftes an ſich ſchon. Aber feinen Grund hat der traurige Zuftand 
feiner Kirche darin, daß fie der von Chriftus eingefetsten höchſten und wichtigften Aemter 
verluftig gegangen war, mit welden die wahre Peitung, Geiftesfortpflanzung und Er— 
leuchtung aufhören mußte, — des Apoſtolats und des Prophetenamts, zu welchen zwei 
Aemtern dann die zwei weiteren der Evangeliften und der Hirten fommen. Durch diefe 
vier Aemter hätte die erfte Chriftenheit gemäß Epheſ. 4, 11—13. der Vollendung, 
und zwar, gemäß ben Erwartungen der Apoftel felbft, einer jehr raſchen Bollendung 
entgegengeführt werben follen. Aber fie war nicht treu, jagte nicht genug ber Heiligkeit 
nad, ließ das Flehen um Chriſti Wieverkunft erlahmen und envlih ganz aufhören. Da 
erlofh ihr zur Strafe das Apoftolat und e8 war fein von Gott eingeſetztes Organ mehr 
da, um die Einheit der Kirche zu erhalten und barzuftellen und ven Geift in ihr fort- 
zuleiten — obgleih Gott aus Barmberzigfeit, damit doch nicht die Kirche felbft aufhöre, 
es zuließ, daß eine gewiſſe Amtsgnade aud durch biſchöfliche Handauflegung ſich fort 
pflanzte und eine gewiſſe Gnade den Sakramenten auch noch innewohnte, wo die bloß 
von Biſchöfen Geweihten ſie ſpendeten. Da machte dann die katholiſche Kirche ſich 
ſelbſt einen Erſatz für's Apoſtolat, indem fie die Befugniſſe deſſelben auf die Biſchöfe 
und den Pabſt übertrug; fie vertritt die hochwichtige Wahrheit, daß] die Kirche eines 
ſolchen einheitlichen Organes über ſich bedarf, aber fie feßt an die Stelle von Gottes 
Ordnung eine eigene Schöpfung; auch macht fie den Beruf der Kirche mit einiger Ueber- 
treibung geltend zum Nachtheil für die unmittelbare Stellung des einzelnen Getauften 
zu Gott und Chriftus. Lestere hat der Proteftantismus mit Recht wieder geltend 
gemacht; aber nur foweit hätten dies bie Neformatoren thun dürfen, daß (über ſolche 
vage Säge bringen die Irvingianer in ihrem hochmüthigen Aburtheilen es nicht hinaus) 
in den Herzen der Gläubigen das erftorbene Bewußtſeyn ihrer Kindſchaft wieder erwedt 
worden wäre; fie gaben ftatt defien dem Subjekt Rechte, weldye gegen Gottes Ordnung 
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find; fie felbft maßten fich in ihrer amtlichen Thätigkeit ein ungebührliches Recht an 
gegenüber von ihren Borgefegten, welchen fie, das Weitere Gott überlaffend, fich hätten 
in Gehorfam unterwerfen jollen, und vollends war es Anmaßung, wenn fie wirkten als 
ob fie für die gefammte Kirche einen Auftrag hätten. Durd den Proteftantismus, 
wurbe die übertriebene Forderung bed Rechts zu eigenem Urtheilen aufgebradht; da trat 
das „von Unten her» am die Stelle des „von Oben her«; das war die Wurzel jenes 
revolutionären Geiſtes, ber jett gegen alle göttliche Ordnung ſich auflehnt. Allein jetzt 
ehe die legten Gerichte hereinbrechen, hat Gott in Gnaden fein Bolt heimgeſucht, eben 
durd die Geiſtesausgießung und die Wieberherftellung ver Aemter. 

Wieder ift das Apoftolat aufgerichtet mit der feften Zwölfzahl, mit ihm bilden die 
Propheten den Grund, auf weldem die Kirche ruht. Die Apoftel find des Herrn 
Hand; ihnen, und ihnen allein, eignet „allgemeine Gerichtsbarkeit und höchſte Gewalt«, 
ihnen ferner Recht und Kraft der Handauflegung, durch welche allein der heil. Geift 
wahrhaft mitgetheilt wird. Die Propheten find des Herrn Auge; fie offenbaren des 
Herrn verborgenen Willen: aber fie thun es ohne felbft ein untrüglicyes Urtheil über 
den wahren Karafter oder audy nur über den wirklichen Sinn ihrer Ausfagen zu haben; 
fie müfjen diefelben dem Wpoftel unterbreiten; dieſe prüfen, und ſprechen dann aus, 
was Lehre und Gebot feyn fol (die Apoftel erfcheinen hiernach als ven prophetifchen 
Geiſt nicht felbft befigend und doch in deſſen Beurtheilung infallibel). Der Geift ver 
Bropheten kann auch allein zu den Aemtern berufen; weihen dazu fönnen nur die Apos 
ftel. — Unter ven Apoſteln ftehen die Evangeliften und die Hirten. Die Evan- 
geliften ziehen hinaus und fammeln zur Gemeinde. Innerhalb ver einzelnen Gemeinden 
haben die „Hirten und Pehrer« das vgeiftlihe Regiment.« — Wir kommen hiemit auf 
das felbft wieder vielfad gegliederte Vorſteheramt der einzelnen Gemeinde. Das Haupt 
ift bier der „Engel oder Biſchof«; mit ihm bilden ſechs Aeltefte die „fiebenfadhe 
Aelteſtenſchaft, Gottes Ordnung für geiftliches Yicht“; unter ihnen fünnen je nad Ber, 
dürfniß noch mehr „Welteftes ftehen; das iſt das Prieflertbum und Hirtenamt ber 
Gemeinde. Dazu kommt das Diakonat, auch geweiht durch apoftolifhe Handaufs 
legung; voran ftehen unter ihnen die fieben „Pfleger. Enplidy find neh Diafoniffen 
und Unterbiafonen zu nennen. — Der Engel, die Priefter und die Pfleger bilden zus 
fammen einen „Kirchenrath.“ — Das Diakonat dürfen die Familienhäupter wählen. 
Priefter und Engel werben „von oben« eingefegt: Diakonen, welde fih zum Priefteramt 
gemeldet haben, und Priefter, welche der Engel zum Vorrüden im Amt für geeignet 
hält, werben in Unmefenheit eines Propheten bei der Feier der Euchariſtie dargeftellt, 
und man wartet in einer eigenen Pauſe, ob des Propheten Geift fich für fie ausfprechen 
will. — Alle diefe Uemter find nad Gottes Willen ftreng gefchieven; fo aud in den 
gottesbienftlihen Funktionen und in der Amtstradht bis auf's Kleinfte hinaus. — Und 
felbftändig fol diefe Hierardie auch im Hinfiht auf ihren äußern Unterhalt baftehen; 
denn der Zehente ift, fo gut als die feier des fiebenten Wochentages, bleibendes 
Oottesgebot; die Irvingianer bringen ihn dar. 

Durch den Geift find jene Wemter wieder bergeftellt. Sie felbft follen nun theils 
die Geiftesftröme fernerhin orbentlih auf die Gemeinde überleiten, theild in ihr das 
Regiment führen. Zu jener Ueberleitung dienen vor Allem Taufe und Abendmahl. 
Der Iroingianismus rühmt fih, diefe Sakramente in ihrer Wahrheit erfaßt zu haben 
als „wirkliche Handlungen“ Ehrifti und als wahrhaft „das bewirkend, was fie andeuten«; 
er lehrt beftimmt Taufwiebergeburt; beim Abenpmahl foll man einfady glauben: das Brob 
ift der Leib u. ſ. w. (er lehrt nicht, der Leib ſey beim ober im Brod, doch aud nicht 
ausdrücklich eine Transfubitantiation). Das Eigenthümliche des Irvingianismus aber im 
Unterfchied vom Evangelifhen liegt darin, daß das Wort ald wirkliches Gnadenmittel 
neben den Satramenten kaum in Betracht kommt, ferner darin, daß er die wirkliche 
"Berfieglung durch ven heiligen Geift« nicht in der Taufe, fondern erft in der Eonfir 
mation mittelft apoftolifher Handauflegung eintreten läßt, und daß er das Abendmahl 
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oder vielmehr „bie Eucharifties als Hauptftüd des Eultus betrachtend und behandelnd, 
biebei das Hauptgewicht nicht auf's Gefpendetwerben des Leibes Ehrifti an die Genießen— 
den, fondern auf’8 Darbringen veffelben als eines Dpfers durd die Hände des Prie— 
fer legt. Nicht Sühnopfer nämlih, wohl aber Dantopfer foll es feyn und eben als 
ſolches der höchſte Eultusakt, und zwar nicht darum foll dies Opfer fo body ftehen, weil 
dabei die Gemeinde fich ſelbſt mit Allem, was fie hat, darbringt, fondern weſentlich 
und vor Allen eben als diefer äußere Alt der Darbringung der heiligen Subftanz ; 
und in liturgiſchen Gebeten heißt e8: „wir bitten dicht demüthig durch das Verbienft des 
Opfers, welches wir darbringen.“ Zu bemerken ift no, daß die Kindercommunion ber 
fürwortet wird. — Neben den zwei „vorzüglich zur Seligkeit nothwendigen Sakramenten⸗ 
bezeichnet der irvingifche Katechismus doc auch jene Konfirmation, ferner die Weihen, 
und endlih eine Krankenölung (zur „Reinigung des Kranken nad Leib und Seele 
umd zu feiner Befreiung von der Krankheit“) als Sakramente: nicht auch die Beichte, 
während er übrigens die Privatbeichte empfiehlt, die Abfolution mit Handauflegung er- 
theilen läßt und Faſten vor Empfang derſelben anräth. — Aud die Formen des 
Eultus find alle genau vorgezeichnet und gelten als grundweſentlich; in der Endariftie 
(befonders Auch beim Eonfekrationsgebet) hat am meiften die Liturgie der alten griedhi- 
fen Kirche ald Original gedient. Außer dem euchariftifchen Opfer befteht der Gottes- 
bienft vorzugsweife in Gebet. Abftogend wird darin für Deutfche neben dem Fanatis— 
mus in Austheilung der Funktionen befonders der Mangel an faft aller Entfaltung des 
Kirdyenlieves wirken. 

* So weitläufig die Irvingianifche Theorie über die Sahen des Amtes und des Eul- 
tus ſich ausbreitet, fo wenig Intereſſe zeigt fie für die Feſtſtellung derjenigen Dogmen, 
welche und die wichtigften zu feyn pflegen. Auf die duch Irving aufgeftellte Chriſt o— 
logie laffen ſich die Irvingianer nicht weiter ein; fie bleiben bei dem allgemeinen Sage, 
daß wir einen uns wirklic gleich gewordenen Chriftus haben müfjen; e8 wird von Pro- 
phetenftimmen berichtet, welche fagten: Irving habe recht gerebet, nur in einigen Aus— 
brüden geirrt. Der Rectfertigungslehre thun fie wie gefliſſentlich auch gerade da, 
wo fie von bem Berberbniffen ver römifchen Kirche und von den Eigenthümlichkeiten des 
Proteftantismus reden, feine Erwähnung; ebenfowenig der Fragen über das Verhältniß 
von Gnade und Freiheit; ihr Mufter ſcheint in beiden Beziehungen eine vorauguftinifche 
Unbeftimmtheit zu ſeyn, — und fie können biebei bleiben, weil ihnen alles Gewicht 
nicht mehr auf die Berföhnung und auf die urfprüngliche Willensumſchaffung, ſondern 
auf die vollendete Heiligung und die charismatiſche Ausſtattung fällt. 

Verſichert, daß um der Aemter willen auch der Geiſt bei ihnen fortlebe, und auf 
wunderbare Geiſteserweiſungen lauſchend, warten ſie ſo der erflehten und angekündigten 
Zukunft Chriſti und feines Reiches. Ihre Vorſtellungen davon ſind chiliaſtiſch; dem 
Reiche Chriſti geht eine Auferſtehung der Gerechten und dieſer die volle Offenbarung 
des Antichriſts voran; beſonders viel iſt von der Vorſtellung die Rede, daß die lebenden 
Gläubigen in die Luft dem Herrn ſollen entgegengerückt werben. Bor dieſer Zukunft des 
Herrn aber foll noch ein großes Zeugniß, ein „Werk der VBorbereitung«, der Welt zu— 
gedacht worven feyn. — Alles das num ift noch nichts Eigenthümliches; auch nicht die 
Erwartung, daß die Zukunft fhon fo nahe fey. Das Eigenthümlidhe ift einmal vie 
Borftelung, daß die Entrüdung der Heiligen noch vor der vollen Offenbarung des Anti- 
chriſts erfolgen und fo die Glieder der vapoftolifhen« Gemeinde der durch diefen bevorfte- 
benden Drangfal entziehen fol, und fodann die Hauptvorausfegung, daß jenes Zeugnif 
eben das des Irvingianismus jey, daß die Borbereitung durch die irvingianifchen Aemter 
geſchehen müſſe. 

Um die Bezeugung dieſer ſeiner —— Lehren und Forderungen befragt, 
verivied der Irvingianismus anfangs auf wirflide Wunder: auf Kranfenheilungen, Teu- 
felanstreibungen. Späüterhin erhalten wir mehr zur Antwort: Hauptbeweis fey "bie 
Bahrheits felbft, die Aufdeclung der Orundlagen des göttlihen Wortes⸗ eben durch 
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den hier ſich offenbarenden Geiſt, — und ferner: das ganze thatſächliche Thun und 
Wirken der Apoſtel, aus welchem man fo folgern ſollte, wie nach Gal. 2, 7. 8. die alten 
zwölf Apoftel in Betreff des Paulus folgerten. Was freilich fol nun das Thun jener 
Männer in feiner Kraft oder feinem Erfolge an fpecifiih Apoſtoliſchem aufweifen? Und 
was ift wirklich Eigenthümliches durch fie geoffenbart, als vor Allem jene Aemterlehre? 
Dieſe joll den wirklich geiftlih Gefinnten aus der Schrift felbft als wahr ſich erweifen; 
eine Hauptrolle fpielen dabei Typen des Alten Bundes, befonderd aus der Stiftshütte; 
ſchweres Gewicht erhält im N. Teft. das Wort »bis« Ephef. 4, 13., nämlid daß bie 
vier Aemter 4, 11. unverändert hätten fortbeftehen follen bis zur Vollendung; auf bie 
Örundfrage, ob denn die eigenthümliche, freilich durch keinen Epiftopat erfegte Wirt: 
jamleit der Apoftel nicht in ihrem Worte ſchon wahrhaftig fortlebe, finden wir nirgends 
Bedacht genommen: die Frage ift ja auch ſchon im voraus negirt bei der eben wieder 
nicht weiter begründeten Vorausfegnng, daß nicht die Spendung jenes Lebenswortes, 
ſondern Regieren und Hundauflegen die weſentliche apoftolifhe Funktion fey. 

Seine Verbreitung aber beſonders audh in Deutſchland hat der Irvingianismus 
theild derjenigen Seite feines Weſens zu verbanfen, welde eine allgemein dhriftliche ift, 
welche aber in eben und Wiffenfhaft der evangelifchen Kirche zum Theil unverantwortlich 
bintangefegt worden war, nämlich feinem Zeugniß für die Gewißheit der efhatologifchen 
Bollendung und für die Nothwendigfeit eines innigen Ringens darnach gegenüber von 
einem in ber Gegenwart fatt und hiedurch flumpf und träge gewordenen Geſchlecht, — 
theils, was feine wefentlichfte Eigenthümlichkeit, die Memterlehre, anbelangt, der ihm 
hierin ſchon entgegentommenden Richtung folder ewangelifcher Chriften, welche das ein- 
fahe Wirken des Herrn in feinen von oben ſtammenden Önadenmitteln und die Kraft 
des hierin fich mittheilenden Geiftes und des ihm aufnehmenden Glaubens gering achten 
und ftatt deffen die eigentliche Stüge für Kirche und Chriſtenthum in der ſchlechthinigen 
und ebenjo unmittelbar von oben flammenden Autorität und Kraft gemiſſer menjdlicher 
Amtsträger meinen fuchen zu müflen; e8 hat ja denn body der Irvingianismus vor bem 
Katholicismus immer noch das voraus, daß er daneben einem freien, nur gar zu freien 
Walten des Geiftes in der Prophetie Raum fchaffen und fortwährend gegen das fleifch 
liche Feitfigen der Kirche in diefer gegenwärtigen Welt zeugen will; und felbft die uns 
anftößigite Anmaßung — die eines neuen Apoftolats, — ift ja doch im Prinzip und 
vollends in ihrer bisherigen Bethätigung nicht größer als die des römischen Epiffopats 
und gar des Papats. 

Es erhellt hiernach ſchon, daß mit dem Jahre 1848 der günftigfte Zeitpunkt für 
Umtriebe des Irvingianismus unter den erjchredten, erfchütterten, vielfah an der Stärke 
ihres Glaubensprinzips irre werdenden deutjchen Proteftanten gekommen war. Da- 
bei befolgt der Irvingianismus die Taktif, daß er feine wahren Eigenthümlichkeiten 
immer nur vermengt mit dem, was unfere Kirche nidyt minder lehrt oder wenigftens 
zuläßt, was aber leider Vielen doch neue Wahrheit ift, den Zuhörern und Lefern 
vorträgt, ja unter Umftänden jene erft ganz verfhweigt, und ferner daß er feine Glie— 
der in Deutſchland bis auf Weiteres wo möglih in ver glieblihen Gemeinſchaft 
ihres bisherigen Kirchenthumes (auch der Sakramente — obgleich fie daneben eigene 
Saframentsfeier haben) will bleiben lafjen. — Ein hauptfädliher Sendbote (und zwar 
Prophet?) ift Charles 3. T. Böhm; befonders von Bafel aus wirkte oder wirkt noch 
Gaird; die bedeutendſte Perfönlichkeit ift der als Ehrift und Gelehrter hochgeachtete, 1849 
übergetretene, feither vielfad als Evangelift umbergereiste Marburger Theolog Heinr. 
W. 9. Thierſch. — Die zwei Hauptausgangspunfte jheinen Berlin (wo eine Ge 
meinde bald nad) der Revolution fidy bildete und Paſtor E. Rothe übertrat), und Bafel 
zu feyn. Um jenen ber haben weit mehr al® um viefen her Erfolge fi gebreitet. 

Dort find zu nennen weitere Gemeinden in Oſtpreußen (Memel und beſonders 
Königsberg, bier durch einen Hrn. v. Pohhammer jeit 1853), Pofen (au hier Pody- 
hammer), Pommern (befonders in und um Neuftettin; Thätigleit von Böhm, Thierſch, 
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dem vormaligen Prediger Köppen aus Berlin, Paſtor Beder aus Naſſau), Schleſien 
(Liegnig), auch Sachen (Burg); ein irvingifhes Sektenhaupt ift lange Zeit hindurch 
Redakteur der „neuen preuß. Zeitungs, gewefen; Gerüdte, daß die Irvingianer als foldye, 
die den Boden des riftlihen Offenbarungsglaubens verlaffen haben, von oben her behandelt 
werben follten, wecjelten in Preußen lange mit Gerüchten, daß ihnen und ihrem „Von 
oben bera in »gewiſſen höheren Regionen“ Beifall gefchentt werde. — Um Marburg 
ift Neigung beim Landvolk; in Caflel waren 1849 und 1850 Senpboten. — Bon Bajel 
aus wurde namentlib im badiſchen Oberland gearbeitet (1853 Mahnung des Kirchen— 
regiments an’8 Dekanat Mühlheim, — zur Wachſamkeit). Beſonders merlwürdig aber 
ift, daß auch, umd zwar mit Erfolg, unter gewiſſen, ſchon vorher myſtiſch aufgeregten 
Gemeinden, ja felbft Prieftern der Augsburger Diöcefe gewirkt wurbe (Caird war fchon 
in den 40er Yahren in Münden und Augsburg thätig). — In Württemberg, wo das— 
jenige im Irvingianismus, was auch unfere Kirche annimmt over zuläßt, im Volke ſich 
längft, theilweife unverhältnigmäßig ftarf, vertreten fand, war es bisher fhwer, vom 
Ixingianismus nur überhaupt etwas zu hören. 

Unterdeſſen lauten die Nadrichten ans England alle dahin, daß die vapoftolifchen 
Gemeinden“ fehr dahinwelten; es follen doch nie über 4000 Seelen dort dazu gehört 
haben. Amerilanifche Gemeinden find ven Prof. Schaff („Amerika.u Berlin 1854. 
©. 163) bloß zwei, im Staate Neu-York, befannt. Der eigentlihe Aufibwung, jo weit 
man von einem foldyen reden kann, ift aud in Deutfchland jedenfalls ſchon vorbei; matt 
und leer ift, was man bier immer noc hin und wieder von Zungenreden und Prophe- 
zeien and irpingianifhen Gemeinden erfährt; doc hört man gerade in Deutfchland am 
meiften audy noch von der fortgefegten Thätigkeit, — wie in Bafel und von da in Baden 
(neueſtens: Hirtenbrief des Traugott Gering, Engels zu Bajel), fo namentlih in und 
von Berlin aus (ziemlich zahlreiche Uebertritte jollen neueſtens wieder dort erfolgt ſeyn, 
— wiewohl die Gemeinde nur nod fehr Hein ſeyn kann, auch nur ein fehr geringes 
Local befigt). — Anzuerkennen ift, daß, nachdem der Irvingianismus feine Grundan- 
ſchauungen feftgeftellt hatte, ein weiteres, fortgeſetztes Ausſchweifen im Irrlehren ihm 
nicht fann vorgeworfen werben; Ausjchweifungen des Geiftes in Yaien hielt die von fei- 
nem Amt geübte Zucht zurüd; für ihn im Ganzen wirkten bewahrend die von ihm neben 
der Berirrung feft, ja wahrhaft hodhgehaltenen Elemente wirklichen Chriſtenthums. In 
jeinem ganzen Karalter und Erfolg wird die Nachmelt ein hochbedeutſames Zeichen un- 
jerer Zeit fehen. 

Schriften der Irvingianer; viele, meift fehr zurückhaltende Schriftchen, befonders im 
Berlag von Zimmer in Frankfurt a. M.; — befonders wichtig: jene Anfprade an 
die Häupter der Chriftenheit, — englifdhe in Rheinwald, Acta hist. eccl. 
1837. ©. 793— 867, auch in ziemlich jchlechter deutſcher Ueberfegung, ohne Drudort und 
Jahrzahl, verbreitet; „die Yiturgie nebft andern gottesvienftl. Handlungen ber Kirchen ; 
2 Theile, ohne Drudort und Jahrz.; Thierſch, die Kirche im apoft. Zeitalter u. ſ. w, 
1852; Böhm, Schatten und Licht in dem gegenw. Zuftande der Kirche 1855. — Ueber 
Irving und Irvingianismus: Mid. Hohl, Brudftüde aus d. Leben u. d. Schr. Ir— 
vings 1839; Wash. Wüks, Edward Irving, an eccles. and liter, biography, Lond. 1854 
(dem Unterz. nicht zur Hand); ©. Reich in den Stud. u. Krit. 1849. ©. 193 — 242; 
Jakobi in der deutfchen Zeitſchr. 1850. Ar. 5—8.; Hiltor. polit. Blätter 1856. 
Br. 37, 9. 4—6.; F. W. Schulze, ewang. Kirchenz. 1856. Nr. 49—53. Bol. zer- 
freute Notizen in den verſchiedenen Kirchenzeitungen, im Allgem. Kirchenbl. für d. evang. 
Deutſchland, auch in den polit. Zeitungen. Julius Köftlin. 

Iſaak (>73?, in jpäteren Schriften Bi. 105, 9. Jer. 33, 26. pp? Sept. Toucix, 
Lachmann) der Sohn Abrahams mit Sarah nach langem Harren in ihrem 90. und ſei⸗ 
nem 100. Zahr erzeugt. Sein Name wird 1 Mof. 17, 17; 18, 12. von dem Lachen 
abgeleitet, weldyes die Ankündigung feiner Geburt dem Abraham und der Sarah entlodte, 
und 21, 6. von ber Freude, die feine wirklihe Geburt den betagten Eltern bereitete. 

ReakEncpflopäbie für Theologie und Kirche, VII. 6 
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Ohne Zweifel aber iſt dieſer Name auch ein Zeugniß der heiteren, leutſeligen Gemüthe- 
art diefes Erzvaters, wie fie fi) in feiner kurzen Geſchichte abjpiegelt, und er ift deßwe— 
gen nicht mit Unredht (Ewald, Iſr. Geſch. 4, 387.) der Sanfte, freundliche genannt wor« 
den, der als Vorbild des milden ruhigen Geiftes gilt, welcher die überfonmenen Lebens: 
güter durch anfprudslofe Güte der Seele neben beharrliher Treue fhügt. Es hängt 
mit diefem Karakter, der mehr zur Stille und Ruhe als zu einem thätig eingreifenden 
Peben geneigt ift, auch ganz zufammen, daß ung von wenig Wanderungen beffelben be» 
richtet wird. Beerlachai, 1 Mof. 25, 11., Gerar, Mamre bei Hebron find die wenigen 
Aufenthaltspläge, welhe von ihm gemannt werden, und deren er ohne Zweifel auch nicht 
mehrere bezogen hat. Nach dem zweiten Orte fam er zur Zeit einer Theurung, 1 Mof. 
26, 1. und hielt ſich daſelbſt wahrfcheinlich lange auf, bis er endlich durch die Sehnfucht, 
den Gräbern feiner Eltern nahe zu ſeyn, ſich an den legten Ort begab, wo er fein Peben 
endete, 1 Mof. 35, 27. Diefe Neigung zu einem feßhaften Leben ftimmt ganz mit fei- 
nem übrigen weichen und ruhigen Wefen überein, das uns in feiner Geſchichte begegnet. 
Mit ergebenem und gehorfamem Sinne fehen wir ihm bereit, ſich Gott zum Opfer ſchlach— 
ten zu laffen, 1 Mof. 22, 7. 10. Mehr annehmend und empfangend als felbftthätig 
fehen wir ihn bei der Heirath, die fein Bater durch einen Abgefandten für ihn ſchließt; 
er ift von dem Vorgefühle des Gelingens ebenfo durhdrungen wie Rebekka, und wird 
von dem erften Zuſammentreffen an mit ihr im ungetrübteften Ehebund bis zu ihrem 
Tode feftgehalten. Als felbjtindiger Mann tritt er ganz in vie Fußtapfen ſeines Va— 
tere, überall mehr durch Ruhe und Nachgiebigfeit als durch Kraft und eingreifenden 
Einn Achtung gebietend, 1 Moſ. 26. Aber in dieſer Ruhe wußte er feinem Berufe 
dennoch die größte Ausdehnung zu geben, fo daß er unter neibiihen Bedrängniſſen es 
dennod dahin brachte, daß er eim ebenfo reicher als angefehener Hirtenfürft blieb, 1 Mof. 
26, 13. und der Philifterfönig es fi zur Ehre anrechnete, einen Bund mit ihm zu 
Schließen, der ohne Zweifel auf ein Schug- und Trutzbündniß abgefehen war. Auch im 
Landbau machte Iſaak Verfuche und hatte fih des Gelingens zu erfreuen, 1 Mof. 26, 12. 
Wenn in diefer Erzählung ſich Züge finden, welche mit dem Peben Abrahams fprechende 
Aehnlichkeit haben, wie 26, 8 f. mit 20, 2 f. 26, 26 ff. mit 21, 22 ff., fo hat man fi 
daran zu erinnern, daß Iſaak auf der einen Seite das treue Abbild feines Vaters feyn 
wollte, andrerfeits aber dieſe Begebniffe der Natur der Sache nad ſich leicht wiederho— 
len konnten. Es mag im der Leberlieferung ein und anderes verwifcht worden feyn, wie 
e8 denn fehr auffallend ift, daß beivemal der Name des Feldhauptmanns Pichol ift, aber 
daraus mit Ewald, Ir. Geſch. 1, 18. zu fchließen, daß diefelbe Erzählung dreifach fich 
erhalten habe, nämlich 1 Mof. 12.20. 26., dürfte doch eine zu große Kühnheit verrathen. 
In feinem Verhalten zu feinen Söhnen tritt derfelbe mehr gewährenlaſſende als eingrei- 
fende Karafter hervor, der aber ebendadurdy auch zu einer Spaltung des Haufes beiträgt, 
1 Mof. 27., die übrigens feine Perfon weniger berührt. Deflen ungeachtet fieht man, 
wie er ein treuer Bewahrer der mit Abraham eingeleiteten Theofratie feines Berufes 
für diefelbe fih wohl bewußt ift. 1 Mof. 27. vgl. Hebr. 11, 18. 20. Er erreichte ein 
Alter von 180 Yahren, obgleich er fhon im Alter von 130— 140 Yahren an Abnahme 
des Geficdhtes und fonftiger Gebrecdlichkeit litt. Denn fo alt war er, als er feinen Sohn 
Jakob nad) Mefopotamien fandte. Als Stammpater der Edomiter wie der Yraeliten ift 
er der Vertreter der engeren Berwandtfchaft, welche vie beiden Völker zu einander hatten, 
und welde trog der fortbauernden Eiferfuht Edoms doch gegen das Ende der ifraeli- 
tiſchen Geſchichte zu einer Art Verſchmelzung beider Nationen führte. 

Wenn die Betrachtung des Pebens Iſaaks nicht den gewaltigen Eindrud macht, wie 
das des Abraham und Jakobs, fo macht fie um fo mehr einen wohlthuenden Eindruck, 
als er ohne hervorragende Kraft dennoch ein treuer Bewahrer göttlidher Heildgüter ge- 
blieben ift, und die Theofratie auch durch ihn befeftigt worden ift. j 

Der Neigung, die erzuäterifche Geſchichte als Sage zu behandeln, läßt ſich die That- 
ſache entgegenfegen, daR in Beziehung auf Yebensart ein Fortfchritt nachweisbar ift. 
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Saal lebt ſchon bequemer und köſtlicher als Abraham. Während dieſer ven Bund mit 
7 Zimmern beftätigt, 1 Mof. 21, 29 f., gibt Iſaak dem König und feinem Hofe ein 
großes Mahl, 1 Mof. 26, 30. Während Abraham fi mit dem begnügt, was feine 
Heerten abwerfen, befichlt Ifaat dem Eſau, ein Wild zu fahen und, wie er e8 gerne effe, 
zuzubereiten, 1 Mof. 27, 4. Nebelta aber weiß das zahme Fleifh wie Wildpret zuzube- 
reiten B. 9. Sein Getränfe ift Wein B. 25., während wir bdiefen bei Abraham nur 
ihm gereicht, 14, 18., aber nicht von ihm aufgemwartet finden, 18,7. 8. Sein Sohn Eſau 
hat ſchon verfchiedene und köſtlich riechende Kleider. Yauter Zeichen guter gefchichtlicher 
Erinnerung. Baihinger. 

Iſagogik, biblifche, f. Einleitung in das U. T., in das N. T. 

Iſai, ſ. Jeſſe. 

JIsboſeth (nwawın, LXX 'IedoodE, Josephus 'IeBoosog), ein Sohn bes 
Saul, der einzige nad der traurigen Schlacht am Gilboa vom Königshaus Uebrige. 
Abner, fein Verwandter und Oberbefehlshaber des Heeres, machte ihn zum König, um 
die Herrfhaft Iſraels beim Haufe Sauls zu erhalten. Er felbft war ein ſchwacher, 
willenlofer Mann. Obſchon er 40 Jahre alt gewefen, als fein Vater flarb, hat er 
jelbft das Scepter zu ergreifen noch nidt den Muth gehabt, und als er König war, 
befand er ſich ganz im den Händen Abner’s, ver wie ein mächtiger Großvezier thatfächlich 
den Staat regierte. Die Schrift ftellt in ihm ein lebendiges Beifpiel dar, wie auch das 
beilig gehaltene Recht legitimer Erblichkeit keine Wurzel habe, wenn es nicht zugleich 
von Fräftiger Perfönlichkeit geadelt wird. Isboſeth der Königsfohn, der legitime Erbe 
fteht in feiner Hülfslofigkeit dem David, Sohne Iſai's, dem von göttlicher Kraft er— 
füllten Helden gegenüber. David ftürzt nicht gewaltfam die Diynaftie feines einftigen 
Herrn. Sie bridt von felbft durd die Ohnmacht ihres Inhabers zufammen. Isbo— 
feth regiert und ftirbt durch das Gefhid, ein Königefohn zu feyn. Wenn die göttliche 
Berufung fehlt, fo bilft kein legitimes Prätendententhum. Das zweite Buch Samuelis 
(Kap. 2—4.), wo die Geſchichte des Isboſeth erzählt wird, thut feiner nur Erwähnung, 
um feine Beveutungslofigkeit darzuthun. Wie es fcheint, drückt fie dies ſchon im Na- 
men *) aus. Sie fagt: Abner nahm den Isboſeth und machte ihn zum König, und 
fest da® Alter dazu, in welchem er ftand. 


”") Es ift eigentbiimlih, daß der Sohn Sauls NWI WIN, ber Sohn Ionathan’s 
NY2 DO genannt if. Im ber Chronik I. 9. 39. ift WI WIN offenbar ya VN genannt, 
wie für WI DON ein by D und Syan > genannt if. Die Meinung derer, melde 
glauben, daß fie urfprünglich wie in ber Ehronif genannt geweſen feven und die Erzählung 
nur für 572 gejett hätte NWI, verwirft Ewald (2. 383. Not.) mit Recht, weil in der That 
nicht anzunehmen ift, daß der Sohn bes INIMV und feine Brüder dem Baal gewibmete Namen 
getragen haben werden. Aber anzunehmen, wie Ewald will, daß Sy2 nicht ben heidniſchen 
Gott zu bezeichnen brauche, müſſen wir ebenfalls anſtehen (vgl. meine Abhandlung über Thürin- 
giſche Ortsnamen in den wiflenichaftl. Berichten I. 2. ©. 123 und im beionderen Abdrud). 
Das Verhältniß fann ein anderes feun. NWI kommt mur im dieien zwei Namen vor, Hätte 
es für 2 geftanden, warum nur bier, während in analogen Namen ber Phönifer immer EI 
bem Baal entfpricht. Daß die beiden unglüdlihen Nadhlommen Sauls den Namen tragen und 
jonft Niemand, bezieht fih offenbar auf ihr Schidjal und es find vielleicht mebr Zunamen als 
eigentlihe Namen. Dem Haufe Davids gegenüber ging das Haus Sauls in Trümmer. Die 
ben Pialmiften verfolgenden Feinde gingen im Unglüd unter. MNWI ift nicht bloß Scham, 
ſondern auch Ermiedrigung, Demütbigung. Der Vollsmund nannte die unglüdlichen Epigenen 
bes föniglihen Haujes, vor dem einft David entflob, mit dieſen Namen, wie es beim Pialmi- 
ften jefbft beißt: nWD wrahN PIN, jeine Feinde werde ih mit Scham befleiven (132, 18.) 
und eine andere Stelle: „Die gegen mich groß tbaten, NW2 2b), werben Scham an— 
ziehen“ (35, 26.). Was in diefen Berjen geſagt ift, ging bucftäblih am Haufe Sauls in Er- 
fülung unb es war eine wabre, wenn aud) Ihmerzhafte Bezeihnung, bie mit Bezug auf Sauls 
und Davids Geichid feinen Sohn und Entel mit Namen belegten, in denen ihre Scham nw2 
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Als Abner zu der Kebéfrau Sauls kam, tadelte dies Isboſeth. Bezeichnend iſt, 
daß dies die einzige ſelbſtändige Aeußerung iſt, die von dem König berichtet wird. Die 
Frauen des verſtorbenen Königs zu berühren, war ein Recht, das nur königlichem 
Weſen zuſtand. Indem Isboſeth den Abner darüber tadelte, beleidigte er dieſen, der 
faktiſch König und Retter des Hauſes von Saul war. Die harte Antwort Abners, der 
ihm feine ganze Ohnmacht vorrüdte und feinen Abfall zu David offen meldete, ertrug 
Isboſeth ſtillſchweigend. „Denn er hatte keine Kraft zu antworten, aus Furcht vor 
ihm.» Die größte Demüthigung aber folgte nad. Abner ſetzte fid in Folge jenes 
Tadels, den er durch Isboſeth erhalten hatte, in Verbindung mit David. Diefer wollte 
aber von feiner Verhandlung eher etwas willen, bis ihm feine ehemalige Frau, Michal, 
die Tochter Sauls, zurüdgegeben fey. Diefe hatte ihm Saul weggenommen, um damit 
David jeden Anfprud, den er als fein Schwiegerfohn machen Fönne, zu nehmen. David 
aber ftellte eben darum ald erfte Bedingung die Zurüdgabe der Michal, die er nicht 
bloß liebte, fondern in der er feine Ungehörigkeit zum alten Königshaufe, einft durch 
tapfere Thaten erworben, vor allem Bolf begründete. Diefe Zurüdforderung konnte 
von ihrem jegigen Gemahl nur ver König, ihr Bruder, erwirken. Und Isboſeth for 
derte fie zurüd, dur Abner, bewogen. Was alfo Abner nothwendig hatte, um ſich mit 
David gegen Isboſeth zu berathen, führte der mwillenlofe König felbft aus, und zwar 
ohne Rüdfiht darauf, daß, indem er David feine Schweiter als Gemahlin zurüdgab, 
er deſſen Anfehen und Macht in ven Augen des Bolfes rechtlich beftätigte und vermehrte, 

So fhwad; war diefer Mann. Daher erfhrad er, ald die Nachricht vom Morve 
Abners einging; „feine Hände wurden ſchlaff.“ Der Gehorfam und die Autorität, 
welde Abners mächtige Hand erzmungen hatte, lösten fi; zwei Hauptleute des Isbo— 
feth nahmen die Öelegenheit des allgemeinen Schredens wahr, um, wie fie meinten, bei 
David Gunft zu empfangen, erfhlugen den König meuchelmörderiſch im Sclafe und 
bradıten fein Haupt dem David. Bon dem empfiengen fie den verdienten Lohn. Rudy 
lofe Menjhen haben einen >18 WIN erfchlagen, ruft er aus, einen unfhuldigen Mann, 
David ſpricht darin aus, daß Isboſeth ohne Schuld gefallen fey; er habe nichts ge- 
than, was zu diefem Ende hätte Grund geben können. So ftarb ber legte Sohn Sauls 
auf feinem Yager durch Meuchelmord, während Saul felbft und feine anderen Söhne auf 
dem Schlachtfelde fielen. Die Gewalt der Feinde und die Ohnmacht des Herzens haben 
in der Fügung Gottes dem Sohne Iſai's den Weg zum Throne gebahnt. Paulus Caſſel. 

Ifebel (d2rN, Sept. Teoußyr Vulg. Jesabel, vielleicht aus I2PIN abgekürzt mit 
der Bedeutung Himmeldwohnung, etwa gleich 27 by2 oder vx v war nad 1Kön. 
16, 31. Tochter des fivonifhen Königs Ethbaal, der nady Joſephus Arch, 8, 13, 2. und 
gegen Apion 1, 18. eigentlih tyriſcher König wurde, nachdem er früher Priefler ver 
Aftarte, feinen Bruder Phelles, jelbft einen Thronräuber, gewaltfam verdrängt hatte. 
Zunächſt war e8 wohl vie Rüdficht auf Förderung des Handels, welche Ahab zu biefer 
Heirath bewog. Aber Iſebel, nad Joſephus ein yuramov dgusrjorov re zul ToAumoov, 
übte einen völlig beherrfchenden Einfluß auf ihren eiteln und ſchwachen Gemahl, fo daß 
ſich diefer zu Graufamkeiten durch fie hinreißen ließ, welde fonft nicht in feiner Natur 
verberrfchten. Als Priefterstochter brachte fie viel Eifer für ihre väterliche Religion mit, 
und als herrſchſüchtige Frau hatte fie, wie ihre Tochter Athalja, den Plan, bie beiden 
Reiche zur heidniſchen Religion hinüberzuführen und die Kronen derfelben an ihre eigene 


bervorgeboben war. Der Chroniſt faßt die Endung in dem Summe, daß MWI bei den Pro- 
pheten identiih mit Baal eriheint. Um die Schmach bes Namens für die königlichen Per- 
jonen zu vermindern, ftellt er by ber. Denn in des Chroniften Zeit war 992 kein Name 
mehr, ber bejonders ſchändete, weil man ben Baalsdienft nicht mebr fürdtete — aber WI 
war immer feiner Bedentung nad nicht ebrenvoll. Im einer phöniziichen Grabichrift bei 
Geſenius (Melit. 2, Monumenta Phoen, p. 103. 4.) fommt ein NMWI vor, über beffen Sinn 
aber allerdings bie won Geſenius gegebenen Erläuterungen fowenig als bie früheren genügen. 
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Familie zu bringen. Dieſes Streben verfolgte fie mit großer Beharrlichkeit, indem fie 
den König Juda's erft in's Bündnig mit Iſrael zog, und ihre Tochter an den Kron— 
prinzen dieſes Reiches zu vermählen wußte. Auf ihr Betreiben ließ der König in Sa— 
marien einen weitläufigen Tempel des Baal aufführen, zu welchem 450 Priefter gehörten, 
1 Kön. 16, 32; 18, 19. Im diefem war, wie e8 ſcheint, der Sonnengott Baal nebft 
feinen Mitgöttern auf vielen Säulen abgebildet, und eine große, fehr hohe Prachtſäule 
fand vor demfelben, 2 Kön. 3, 2; 10, 25—27. Einen anderen prachtvollen Bau ähn- 
licher Art, wobei 400 Priefter angeftellt waren, errichtete man für einen Dralelhain ber 
Aftarte und dieſen wahrfheinlih, da er 2 Kön. 10, 25—27. in Samaria nicht erwähnt 
wird, bei dem Yieblingspalafte Ahabs zu Jeſreel, 1 Kön. 16, 33; 18,19. Da der König 
felbft bei dieſen heidnifchen Heiligthümern opferte, fo folgten ſchon deßhalb viele jeinem 
Beifpiele, und andere wurden durd den finnlichen Neiz der finnlihen Neligion angezo- 
gen, fo daß bereits große Gefahr für den angeftammten Gottesvienft entftund. Einen 
Widerſpruch gegen diefen Götzendienſt konnte das gewaltthätige und ftolze Weib nicht 
dulden und darum wurden die Propheten hart verfolgt und viele derfelben getödtet (1 Kön. 
18, 4. 13.). Indeſſen leifteten die Propheten und befonders Elias fräftigen Widerftand, 
der ihr ebendeßwegen aud auf's Aeußerſte verhaßt war, 1 Kön. 19, 2; 18, 10. Diefe 
Berfolgungen hörten wahrſcheinlich niemals auf, nur daß die Geſchichte von den einzel- 
nen Unthaten fchweigt, welde an denen verübt wurden, bie für die väterlihe Religion 
eiferten. Welch eine Schredensregierung eingeführt und feftgehalten wurde, jehen wir an 
den Klagen Elias, die er 1 Kön. 19, 14, vor feinem Gott ausfpradh, zugleich aber auch, 
wie fehr die wahren Gottesverehrer eingefhüchtert waren. Iſebel war aber auch in jeder 
anderen Beziehung gewaltthätig und ränkeſüchtig, und fcheute auch die fchlechteften Mit: 
tel nicht, um ihre Abfichten zu erreihen. Davon haben wir ein jehr jprechendes Bei- 
fpiel an vem Berfahren gegen Naboth, der dem väterlichen Geſetze gemäß den ihm zu— 
gehörigen Weinberg niht an den König verlaufen wollte. Es war ihr ein Yeichtes, 
durch faljhe Zeugen die Verurtheilung dieſes unfchuldigen Mannes herbeizuführen, 1 Kön. 
21, 1—13. Aud die Treulofigkeit gegen Yofaphat, 1 Kön. 22, 30., ſcheint in dem Kopfe 
der Iſebel ausgehegt worven zu feyn. Auch als Ahab an feinen Wunden gejtorben war, 
fegte fie unter ihren beiden Söhnen Ahasja und Joram nod 14 Jahre ihre verberb- 
lihen Plane fort. Aber auch die Propheten blieben wach; und als die rechte Zeit ge- 
fommen war, ließ Elifa, der fhon von Elias den Auftrag erhalten hatte, Jehu zum 
Könige falben, der num die verberbte königliche Familie und den von berfelben eingeführ- 
ten Gögendienft fhonungslos ausrottete. Dod ihre Frechheit und Entſchloſſenheit ver— 
ließ Iſebel auch jetzt nicht. Als Jehu gen Jesreel, ver Sommerwohnung Ifebels, kam, 
bot fie alle ihre vwerblichenen Reize auf, ſchminkte fi, ſchmückte ihr Haupt und ſchaute 
zum Fenſter heraus, 2 Kön. 9, 30. Hier fuchte fie den Sieger von weiteren Gewalt» 
thaten gegen ihr Haus abzubringen und hatte vielleicht die eitle Hoffnung, fein Herz zu 
gewinnen, um ald Gemahlin diefes Königs ihr bisheriged Treiben fortfegen zu können. 
Aber Jehu, bei feiner Salbung gerade auf fie ald den Gegenftand des göttlichen Ges 
richtes (2 Kön. 9, 10. 1 Kön. 21, 23.) aufmerffam gemacht, ließ fie fofort aus dem 
Fenfter ftürzgen, worauf ihr zerfchmetteter Yeichnam eine Beute der Hunde wurde, 2 Kön. 
9, 33 fi. So endete dieſes Weib, das 36 Yahre hindurch einen fo ſchädlichen und tief 
entfittlichenden Einfluß auf Ifrael ausgeübt hatte. An ihrem Beifpiele fann man fehen, 
wie mit fo gutem Grunde das moſaiſche Gefeg auf keinerlei Weife die Verbindung der 
Ifraeliten mit den Kanaanitern dulden wollte, weil die Gemeinfhaft mit dem wiüjten und 
wollüftigen Gögendienfte, in deſſen Gefolge alle Lafter in Schwang kamen, alle Bande 
ber Zucht auflöste und ven ſchlimmſten Laftern Zugang verfchaffte. Baihinger. 
Iſidor Miercator, ſ. Pfeudoifidor. 
Iſidorus von Pelufium, ein Aegypter, nad Ephraem Antiochen. (bei Phot. 
eod. 228.) aus Alerandria jelbft gebürtig, ift ein etwas älterer Zeitgenofie des aleran- 
driniſchen Patriarchen Cyrill, Sein Geburtsjahr ift unbelannt, man wird es aber über 
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drei Decennien in das vierte Jahrhundert hinaufrüden müſſen, da er [hon an den prae- 
fectus praetorio Rufin, deſſen Sturz 395 fällt, Briefe gerichtet hat (I, 178, 489) mit 
der Sicherheit und dem Nahdrud eines Mannes, der bereits einen Anfprud darauf 
hat, gehört zu werben. Der Zeit nad ift es daher jehr wohl möglih, wiewohl nicht 
pofitiv zu erweifen, daß der Bifhof Gregor, an welchen ein Brief Iſidors (I, 125) ge 
richtet ift, Gregor von Nyſſa ift, wie Tillemont vermuthet. Oft ift Iſidor auf bie 
Autorität des Nicephorus Cal. hin ald Schüler des Johannes Chryſoſtomus bezeichnet 
worden, was nicht nahweislih, und wohl nur aus feiner Verehrung für diefen großen 
Mann, dem er in mander Beziehung geijtesverwandt ift, aus der lebhaften Theilnahme, 
die er feinen Schidjalen zollt, und aus der Kenntniß, Hochſchätzung, ja Benugung feis 
ner Schriften geſchloſſen ift (vgl. I, 152. 156. 310. II, 42, IV, 424. V, 32, und Nie 
meyerd Monographie, ©. 5.). Iſidor lebte in einem bei Pelufium*) (am der öftlichen 
Hauptmündung des Nil) auf einem Berge gelegenen Klofter als Presbyter und Abt. 
(Facundus Herm. def. trium capit. II, c, 4. und das fogenannte Synodikon: Variorum 
patr. epp. ad Conc. Ephes. pert. ed, C. Lupus, Lovan. 1682, II, p. 22 — auch bei 
Manſi V. 731 fi., worin aud mehrere Briefe Iſiodors; beides Zeugniffe aus dem 
6. Jahrh., letteres aber ruhend auf den Mittheilungen ves Irenäus Tyrius, des jüns 
gern Zeitgenoffen Iſidors.) Im diefer Stellung zeigen ihn feine zahlreihen Briefe als 
einen hochangeſehenen, freimüthigen, von heiligem Ernfte durchglühten geiftlihen Rath— 
geber, Seelforger und ſchriftkundigen Lehrer. Die Blüthe feines Anfehens fällt nad 
Evagrius (I, 15.) in die Zeit Theodofius des Jüngeren. Wie lange er aber gelebt, ift 
zweifelhaft. Die Briefe I, 310 u. 311 an Cyrill und den Kaiſer Theodofius, gehören 
ohne Zweifel dem Jahre 431 an (f. u.), ein anderer (1, 324) den nächſtfolgenden Jahren, 
in denen Cyrill mit den Antiohenern unterhandelte. Weiter herab führen keine fichern 
Data, denn die Briefe, aus denen man hat ſchließen wollen, Iſidor habe ven Ausbrud 
des eutychianiſchen Streites und das Eindringen des Eutychianismus in Aegypten erlebt, 
— es find großentheild die au von Yeontins Byz. (ce. Eutych. et Nest. Max. Bibl. pp. 
t. IX. 681 sqg. Gall, t. XII, 655 sqq.) angeführten — enthalten feine ausdrückliche 
Erwähnung des Streit und erklären ſich vellftändig aus der Nüdficht auf die aleran- 
driniſche Richtung der Chriftologie, wie denn einige derfelben noch an Cyrill ſelbſt ge- 
richtet, alfo nothwendig vor deſſen Tode 444 gefchrieben find. Seine zahlreihen Briefe 
eröffnen uns einen vielfeitigen Einblid in eine für alle Zeiten ehrwürdige chriſtliche Per- 
fünlikeit. Es ift ein Kepräfentant des griehifhen Mönchthums jener Zeit in feiner 
ebelften Geflalt, ver uns hier entgegentritt. Nur in der Zurüdziehung vom Geräuſch 
ver Welt, in freiwilliger Armuth und Enthaltfamkeit, deren hohes Vorbild Johannes 
der Täufer ift, gedeiht ihm die wahre, die praftifche Philofopbie ver Jünger Chriſti (I, 
63 u. 0.). In den Wogen des alltäglichen Yebens hat die Seele nicht Mufe, Gott zu 
erkennen (T, 402), und nur in möglichfter Bedürfnißloſigkeit fommt fie der göttlichen Frei— 
heit nahe. „Sorgen wir für die Seele am meiften, für den Leib foweit e8 nothwendig 
ift, für die Dinge draußen gar nicht!“ (II, 19). Die Unverträglichkeit des weltlichen 
Lebens mit den Forderungen der Nachfolge Chrifti wird oft fo ftark hervorgehoben, daß 
confequenter Weife Mönchthum und praftifches Ehriftenthum ihm zuſammenfallen müſ⸗ 
ſen, wie er wirklich einmal jagt: n tod Jod Baoıkeia n Hovayını) dorı nolırela, 
ovderi uEv Unoxuntovon naseı, ustEwoa ÖL PE0v0Vou zul UnepovVo«Vıu xurooIoVo« 
(I, 129). Natürlich fteht ihm der jungfräuliche Stand body aud über ver rechtmäßigen 
Ehe. Ye wichtiger ihm aber das Mönchthum ift, deſto weniger will er fi im ihm mit 
ber bloß Äußerlihen Zurüdziehung oder der firengen Ascefe begnügen. Der franz aller 
Tugenden foll bier fi winden, alle Gebote des Herrn follen darin ihre Befolgung finden, 


*) Pelufiota beit er zuerft, jo viel befannt, bei Facundus von Herm. — Bei du Pin. u. a. 
wirb er nad einer ſchon aus dem Mittelalter datirenden falfhen geograpbhifchen Kombination 
auch Iſidorus von Damiette genannt. 
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Schmähſucht, Zorn und Haß an einem Mönche iſt ſchlimmer als ohne dieſen Fehler der 
Mangel mönchiſcher Enthaltſamkeit; nichts ſoll ihm ferner ſeyn als Stolz auf feine Voll— 
fommenbeit, denn nicht der jungfräulidhe Stand fondern die Demuth erhöht, Auch ent- 
gehen ihm die eigenthümlichen Gefahren des Mönchthums nicht, und befonvers ermahnt 
er auch zur Arbeit. — Begreifliher Weife theilt der Mönd Iſidor mit feiner Zeit, 
welche überhaupt die alte Weitherzigkeit nicht mehr kannte, eine gewiſſe Geringſchätzung 
heidniſcher Bildung und Wiffenfhaft; das fittlih Unlautere ver heidniſchen Mythologie 
(I, 227.) und die Refultatlofigkeit und Zwiefpältigkeit heidniſcher Spekulation (II, 3.) 
entfrembden fie dem Chriften. Doch haben die Philofophen viel über Tugend fpeculirt 
(IT, 3.), und daraus kann aud ein Chrift wie eine Biene Honig faugen; das übrige 
aber muß er gehen lafjen und fid dafür fein Peben lang an die Schrift halten. — Was 
Ifivorus vom Möndthum fordert, das muß er jelbft in hohem Grade geübt haben, 
wenigftend ftand er im Geruch großer Heiligkeit, fo daß man felbft Dinge, die er im 
Gebraud gehabt, heilig hielt. Dagegen erklärt er fich freilich felbft mit würdigem Ernte, 
und eine anfpruchslofe demüthige Gefinnung, wie er fie vom Mönd) verlangt, fpricht ſich 
auch ſonſt unzweideutig aus. Dies hindert ihn aber nicht, feſt und mit einem gewiſſen 
Gefühl von Ueberlegenheit mit feinen Ermahnungen und Strafreden hervorzutreten, Und 
in dem Geifte, weldyer in diefen Ermahnungen weht, liegt die fhönfte Ergänzung feiner 
negativen Möndhsmoral. Zurüdgezogen von der Welt trägt er doc felbft die Noth und 
bie Gefahren der ganzen Chriftenheit auf dem Herzen, ftügt, ermahnt und ftraft überall, 
wo er mit feinen fchriftlichen Worte hingelangen fann, und gerade feine mönchiſche 
Stellung befähigt ihn dazu, und nimmt manden herben Strafworte den menſchlichen 
Stachel, den fie fonjt haben würden. Bon ſehr vortheilhafter Seite zeigt fih Iſidorus 
in feinem Berhalten zu Cyrill. Mit ihm von Anfıng einig im dogmatiſchen Gegenfat 
gegen Neftorius hat er dod ein offenes Auge für feine Leidenſchaft und Ränkeſucht; als 
daher Eyrill fi rüjtet feinen Hauptfchlag gegen Neftorius zu führen (431), ermahnt 
er ihm ſehr ernft, nicht blinde Yeidenfhaft, fondern ruhige Erwägung entfcheiden zu laſ— 
fen (I, 310.*), und zu gleicher Zeit warnt er den Kaiſer freimüthig vor dem Unfug, 
welden die unberufene Einmiſchung feiner dogmatiſirenden Hofleute ftifte (I, 311.). Als 
aber Eyrill ven Berhältniffen nachgebend und zufrieden, daß nur die Perfon des Nefto- 
rius preisgegeben wurde, ſich zu jenen dogmatifhen Zugeftändniffen an die Antiochener 
berbeiließ, mußte er von Iſidor die Mahnung hören, feitzuftehen und ſich felber nicht 
untreu zu werden. Ganz befonders liegt ihm die Würde des Priefterthuns, dieſes koſt— 
barften Gutes (II, 65.), diefes von Gott angezündeten Lichts (I, 32.), am Herzen. Ein 
großer Theil feiner Briefe hält pflichtvergeffenen Geiftlihen zum Theil mit furdtbarem 
Ernfte die ſchwere Berantwortlichkeit ihrer Stellung vor. Namentlid wird der Biſchof 
Eujebius von Pelufium mit einem Theile feiner Geiftlichkeit immer auf's Neue von ihm 
gezüchtigt, daß fie es wagen, priefterlihe Aemter um Geld zu verkaufen und zu kaufen, 
daß fie um ihrer weltlichen Zwede willen die Gemeinden verkommen Laffen, lieber pracht— 
volle Kirchen bauen, als der Armen ſich annehmen, vor allem aber, daß fie burd ihren 
anftögigen Wandel den Chriften Aergerniß geben. Er täuſcht ſich nicht über die Macht 
eines im Böſen verhärteten Willens, welche feinen Ermahnungen gepanzert gegenüber 
fteht, aber vie Liebe drängt ihm immer wieder, fein wenig Erfolg verſprechendes Werk in 
Hoffnung aufzunehmen (vgl. den ſchönen Brief II, 16.). Beſonders ſchmerzt es ihn, 
bag durch die Sünden Einzelner die Unverftändigen veranlaßt werden, an dem priefter- 
lihen Amt überhaupt irre zu werben, und daß der Zweifel erwacht, ob-foldye unwürdige 
Priefter die Gnadenmittel der Kirche heilkräftig verwalten können, Dem tritt er in 
Briefen an Laien mild belehrend entgegen. Daß ferner auch zahlreiche unwürdige ober 
ſchwache Glieder des Möndsftands feine ftrafenden oder ermahnenden Worte hervor» 
rufen, fann man fi denken. Aber fein Bli reiht weiter. Er nimmt fid in jener 


*) Er beginnt: 7 uw aposaci Seia ovn dEvdopnel, m ô dvrindSeia ÖAws oUx Opa. 
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patriarchaliſchen Weife, welche das alte Chriſtenthum auszeichnet, aud allgemein menfc- 
liher — bürgerlicher und privater — Noth an und erjchridt dabei aud nicht vor den 
Großen diefer Erde. Herzlich ermahnt er den Kaifer zur Milde und fFreigebigteit (I, 
35.), von dem mächtigen Rufin aber fordert er, daß er den Gewaltthaten des Prätors 
Eyrenius Einhalt thue, damit er nicht dereinft im gleiches Gericht mit ihm komme (T, 
178.) und Cyrenius jelbft wird in ber herbſten Weife von ihm geftraft (I, 174 ff.). 
Aehnliches kehrt oft wieder, wie er fih auch ausbrüdlid für ganz beſonders berufen er— 
Härt, für das Wohl der Stadt bei den Machthabern ſich zu verwenden (II, 25.). Ebenfo 
aber legt er für Sklaven, die zu ihm fliehen, bei ihren Herrn Fürbilte ein, nicht ohne 
den Herrn zu Gemüthe zu führen, daß fie als Chriften keine Sklaven halten follten. 
In dogmatifcher Beziehung gehört Iſidor nicht zu den tonangebenden Größen. Er 
ſchließt fi) der kirchlichen Orthodoxie, fo weit fie damals in der griehifchen Kirche fefte 
Geſtalt gewonnen hatte, aufrichtig und mit Eifer gegen alle Härefieen an. Weber bie 
gelegentlichen Aeußerungen über legtere, no die Bemerkungen über das damals fo 
große Bewegung verurfahende chriſtologiſche Dogma zeigen beſondre dogmatiſche Befä— 
higung. Außerdem beziehen ſich feine dogmatiſchen Aeußerungen befonders auf die Buntte, 
welche ihm für das praktifche Chriftenthum wichtig find, auf Sünde, Freiheit, Gnade, 
bie er ungefähr wie Chryfoftomus faßt, um die Freiheit im Sinne der griehifhen Dog— 
matif®gegen jede naturaliftiiche Auffaſſung des Sittlihen zu behaupten. Hierher gehört 
aud feine Bekämpfung der Yehre vom Fatum (f. u.). Außerdem ift etwa nod zu nen— 
nen fein Brief über die Auferftehungsichre (II, 43.), und feine Bekämpfung der Lehre 
bes Drigened vom Fall der Seelen (IV, 163.). Bedeutender aber ift er als Exeget. 
Bon feinen Briefen ‚bezieht fih nämlih eine große Zahl auf eregetifhe Fragen (daher 
die Bezeichnung auf dem Titel feiner Werke*). Die Schriftwahrheit ift ihm ver himm— 
liche Schag in irdenen Gefäßen, den Einfältigften verſtändlich und dod jo voller Weis- 
heitötiefen, daß aud den Weifeften darob ſchwindelt. Dringend empfiehlt er auch als 
Förderungsmittel der Heiligung Beihäftigung mit der Schrift, und klagt über Mangel 
derfelben. Es ift freilich ſchon eim Vorwurf, daß wir überhaupt der Vermittlung durch 
die Schrift bebürfen. Zu den Alten, Noah, Abraham, Hiob, hat Gott nit durch Buch— 
ftaben, fondern durch ſich jelber geredet, weil er ihren Sinn rein fand. Erft mit dem 
Berberben des jüdiſchen Volks wurden Schriften nöthig; und ähnlich ift’s im Neuen 
Zeftament. Die Apoftel erhielten nichts Schriftliches, fondern die lebendige Gnade des 
heiligen Geiftes. Hätte die Chriftenheit den urfprüngliden Reichthum der Geiftesgaben 
durd Treue in Lehre und Leben bewahrt, fo wären Schriften gar nicht nöthig gewefen 
(III, 106. 406.). Um fo jhlimmer, daß wir num nicht einmal der Schrift gebrauchen, 
wie wir follen. Das Gefchäft des Auslegers ift es nun, mit heiliger Gefinnung an bie 
Schrift zu gehen, gemwiffenhaft und felbftverleugnend nicht unter ſondern auszulegen, 
von ihr ſelbſt fih führen zu laffen (II, 106. 244. III, 292.), nicht an einzelne Worte, 
fondern an den Inhalt in feinem Zufammenhange fih zu halten (II, 136.). Daß er 
trotz dieſer Forderungen eine nad) unjerm Urtheil oft fehr willfürlihe Allegorie befon- 
ders in riftologifhen Deutungen altteftamentliher Stellen fehr fleißig übt, fteht damit 
natürlich für ihm jelbft nad den vorherrſchenden Grundfägen feiner Zeit nit in Wider— 
ſpruch. Nur warnt er aud) hierin vor Gewaltfamteit, und will befonderd in der Aus- 
legung bes Alten Teftaments den gefhichtlihen Sinn durd den myſtiſch-prophetiſchen, 
bie iorogia durd die Fewola, nicht aufgehoben oder verſchlungen willen (IV, 203). 
Wo myſtiſche Deutung nicht ungezwungen gefhehen kann, foll ver Erklärer bei ber ein- 
fachen hiftorifhen Beziehung ftehen bleiben, um nicht den Juden und Heiden Waffen in 
bie Hände zu geben (II, 63. 195.). Uebrigens fehlt es aud nicht an Verſuchen grams 
matiſcher (I, 18.) und fachlicher Erllärung (IT, 68. II, 150. II, 110. I, 114. II, 66., an 
legter Stelle mit gelehrter Beziehung auf Joſephus). Intereffant ift auch der kritiſche 





*) Isidori de interpretatione divin, script. epp. 
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Verſuch (III, 31.) das paffive nowroroxog ao. xrıo. Kol. 1, 15. in das aktive mow- 
roroxog umzufegen und auf die Schöpferthätigkeit Chrifti zu beziehen, gegen bie con» 
ante arianifche Benutzung diefer Stelle. 

Die Zahl der und erhaltenen Briefe Iſidors beläuft ſich nach der parifer Ausgabe 
über 2000, und wird nur dadurch etwas gemindert, daß ohne Zweifel mehrmals zwei 
aufeinanderfolgende vereinigt werben müfjen, einige andre in abweichenden Recenfionen 
fi doppelt vorfinden. Schon Fucundus v. Herm. gibt ungefähr übereinftimmend da— 
mit die Zahl 2000 an; ob die fpäteren Angaben (Suidas. 9000, Nicephor. 10,000) bie 
mit der zeitlihen Entfernung wachſen, auf hiftorifhem Grund ruhen, muß daher be- 
zweifelt werden. Die unglüdlihe Conjectur Heumanns aber, daß die meiften biefer 
Briefe, befonders die zahlreihen Strafepifteln von Iſidor nur fingirt feyen, um feinen 
Schülern als rhetorifhe Mufter zu dienen, bedarf für jeden, ver einiges Verſtändniß für 
die darin fi offenbarende Perfönlichkeit mitbringt, keiner Widerlegung. Iſidor erwähnt 
feldft einer von ihm verfaßten Schrift /Tgos "EAAnvas, worin nad) II, 137 die göttliche 
Borfehung wegen des Glücks der Böjen, des Unglüds der Guten gerechtfertigt, nad IT, 
228 die Nichtigkeit der heidniſchen Mantik nacdgewiefen war. Die VBermuthung, daß 
diefe identifch fey mit der andern III, 253 erwähnten (ein Aoyidıo» meoi Tig Eiuap- 
merns), beftätigt fi bei genauerer Betrachtung jener Briefe nicht. Dagegen haben wir 
höchſt wahrſcheinlich Diefe® Aoy/dıov in dem langen Briefe an den Sophiften Harpofras 
III, 154., weldyer eben dieſen Gegenftand behandelt. Angebliche Schriften an Eyrill 
(nad) Evagrius I, 15.) find von den Briefen an ihn wohl nicht verfchieven; ebenfo er- 
klärt e8 fi hinreihend aus ben angeführten Briefen über Chryfoftomus, wenn ihn ein 
nicht vor dem Ende des 10. Jahrh. verfaßter Katalog der Pebensbefchreiber des Chry— 
ſoſtomus nuter diefen nennt (Chrysost. opp. ed. Sabilius VIIT, 293. 964.*). Einige 
andre Notizen über Schriften Ifivors f, bei Niemeyer ©. 35 f. — Ausgaben: die drei 
erften BB. Baris 1585. fol. (Jak. Billins Arbeit, ed. von Chatarbus). Mit dem 4. Bud 
vermehrt von C. Rittershusius, Heidelb, office. Commel. 1605. fol. Das 5. B. durd den 
Jefuiten Andr. Schott, Antw. 1623. 8. (Francof. 1629. fol.) Vollſtändige aber fehr 
fehlerhafte Gefammtausgabe: Paris 1638 fol. bei Morell. (Max, Bibl, VV. PP. tom. 
VIE). Isidorianae Collationes veranftaltet durch den Carbinal Barberini, ed. von P. 
Poſſevinus, Rom 1670. Diefe benugt in ver Ausgabe der lat. Ueberfeßung Venet. 1745. 
Roncon. — Ueber ihn von den Welteren beſonders Tillemont, mem. t. XV. ver fein 
Leben, du Pin, t. IV. 3 sqq. der den Inhalt feiner Briefe genauer gibt. — Heumann, 
diss. de Isidoro Pelus. et ejus epp. Gott. 1737, abgebr. auch in feinen primitiae Gött. 
acad. — H. A. Niemeyer, de Isid. P. vita scriptis et doctrina Hal. 1825, wo aud) aus 
führliche Collationen mit den Katenen und Nachricht über vie Codd. p. 69—146. Bgl. 
audy Acta Sanctor. 4. Febr. W. Möller. 

Iſidorus von Sevilla, der berühmtefte Schriftfteller des fiebenten Jahrhunderts, 
wurde zu Garthagena, wo fein Bater Severianus Präfelt war, in der zweiten Hälfte des 
ſechsten Jahrhunderts geboren. Er hatte zwei Brüder, Leander und Fulgentius, welche 
beide Bifchöfe waren, der Eine zu Sevilla, der Andere zu Carthagena; er felbit widmete 
fi gleichfalls dem geiftlihen Stande und folgte feinem Bruder (im Jahre 600 oder 601) 
auf dem Bilhoffige in Sevilla nad. Als Bifhof führte er auf den Synoden von Se— 
villa (619) und Toledo (633) den VBorfig. Als er die Nähe des Todes fühlte, vertheilte 
er fein ganzes Befigthum unter die Armen und ließ fi in die Kirche bringen, wo er 
laut um Bergebung feiner Sünden betete, und das verfammelte Bolt zur Liebe und 
Einigfeit ermahnte. Er ftarb vier Tage nachher am 4. April 636. Dies find die wenigen 
aus feinem Leben bekannten Züge. I ivors Gelehrſamkeit umfaßte Alles, was von wifjen- 


*) Was hier von feinem Leben erzählt wird, feine angebliche Verfolgung durch Theophilus 
wegen feines Drigenismus beruht Tebiglih auf Verwechſelung mit bem alerandr. Presbyter 
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ſchaftlicher Bildung in ſeinem Zeitalter zu erlangen war. Als theologiſcher Schriftſteller 
bat er beſonders eingewirkt durch fein liturgiſches Werk de ecclesiasticis offieiis libri 
duo, das für das Ritual' der römiſch-katholiſchen Kirche wichtig iſt, und durch die Schrift 
Sententiarum libri tres, welde eine nad den vornehmften Gegenftänden georbnete Zu- 
fammenftellung von meift aus den Werfen von Gregorius M. und Auguftin gezogenen 
Gedanken enthält, die fih anf Dogmatit und Moral beziehen. In feiner Historia de 
regibus Gothorum, Wandalorum et Suevorum folgt er gleihfall® den Grundſätzen Gre— 
gor's und mißbilligt die gewaltfamen Mafregeln zur Belehrung der Juden in Spanien. 
Der von Yidor ausgeftreute Same wiljenfhaftliher und theologiſcher Bildung wirkte 
lange in Spanien fort. Dupin füllt in feiner biblioth, des auteurs eceles. T. V. p. 11 
folgendes Urtheil über Iſidor: wer befaß eine große Belefenheit, aber weder Sinn für 
Schönheit no für eine höhere geiftige Auffaffungsweife. Sein Styl hat nichts Empfeh- 
lenswerthe8 außer der Yeinheit; er ift aber weder berebt noch frei. Seine eigenen Ges 
danfen find oft falfh und von den Gedanken Anderer macht er nicht immer eine gute 
Auswahl. Er begnügt fid) mit oberflächlichem Wilfen und dringt nicht tief genug in den 
Gegenftand ein; er bemerkt nur das Trivialfte und täufcht fich nicht felten.« Die unter 
feinem Namen veröffentlichte Sammlung von Kirchengefegen (Collectio Canonum et epi- 
stolarum decretalium) ift längjt als ein Machwerk fpäterer Zeit anerfannt. Die voll 
ftändigfte Gefammtausgabe ver Werke Pidor’s ift von Faustin Arevali, Romae 1797— 
1803. 7 Vol. 4. Th. Brefiel, 

Iidorifche Sammlungen, j. Kanonen: und Defretalenfammlungen. 

Selam, ſ. Muhammed und der Islam. 

Island, Als König Harald Harfagr in Norwegen die Alleinherrfchaft aufrichtete, 
und Dadurch ganze Scharen feiner Yandslente veranlaßte, in der Fremde fich eine neue 
Heimath zu ſuchen, wandte fih ein namhafter Theil der Mifvergnügten nah der kurz 
zuvor (um 860) von Scandinavien aus entvedten Infel Island. Die vereinzelten Kel— 
tiichen Chriften, welde man bier vorfand, wichen vor der heidniſchen Einwanderung 
fheu aus dem Lande. Die wenigen Familien unter den Einwanderern felbft, weldye in 
den Weftlanden dem Chriftenthume ſich befreundet hatten, waren zu ifolirt, auch wohl zu 
wenig feft im Glauben, Als daß fie diefen fich hätten erhalten fünnen. So war die neue 
Republik bald wiederum vollfommen heidniſch, und nur burdy einzelne Heer- und Kauf— 
fahrten wird nody einige Berührung der Infel mit dem Chriftentyume vermittelt. Sel— 
tener aus innerer Ueberzeugung, häufiger um äußerer Vortheile willen nehmen einzelne 
Isländer im Auslande die Taufe oder doc die Kreuzbezeihnung, welche fie in eine Mittels 
ſtufe zwifchen Chriftenthum und Heidenthum bringt; ein ausnahmsweiſe gründlicher Be— 
fehrter, Thorvalor Kodransfon, mit dem Beinamen Vidförli (der Weitgereiste) war es, 
ber unterftügt von Friedrich, der Sage nad) einem ſächſiſchen Biſchofe, den erften Ber: 
fuch machte, in Island jelbft den Glauben zu verkünden (981—5). Energifch wurde das 
Belchrungswert fpäter durch König Dlaf Tryggvaſon von Norwegen aufgenommen, deſſen 
5jührige Negierung (995— 1000) ja überhaupt ver Miffion in den Landen norwegiſcher 
Zunge faft ausſchließlich gewidmet war. Er begnügte ſich nicht, mit allen Mitteln der 
Ueberrevung, der Beftehung, der Einfhüchterung auf die zahlreichen Isländer einzu« 
wirken, die auf Beſuch oder in Gefhäften nad Norwegen kamen; er fandte vielmehr 
auch Miffionäre nah Island felbft ab, und unterftügte deren Thätigfeit mit dem ganzen 
Einfluffe, deſſen er auf der Inſel genoß. Erſt ging der Isländer Stefnir Thorgilsfon 
dahin ab (996-7), ſpäter Dankbrand, ein ſächſiſcher Prieſter, der nach maucherlei Aben- 
teuern des Königs Hofkaplan geworben war (997—9); zwei vornehme Isländer, der weiße 
Gizur und Hjalti Steggjafen, brachten endlich, nachdem über der religiöfen Parteiung 
bereits der Staat ſich aufzulöfen gedroht hatte, im Einverftändniffe mit dem, noch heid— 
nischen, oberften Beamten der Infel, dem Geſetzſprecher Thorgeir von Yjofavatn, ein 
Compromiß zu Stande, zufolge deſſen das Chriftentyum in Island zur Staatsreligion 
erhoben, dagegen eine Reihe von Vorbehalten zu Gunften des Heidenthumes gemacht 
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wurbe (1000). Ohne Widerftand, wenn aud zum Theil nur wibderwillig, Tieß fich jetzt 
alles Volk taufen; wenige Jahre fpäter (um 1016—20) wurden auf Betrieb des Könige 
Dlaf Haraldsſon auch jene legten Ueberrefte des Heidenthumes aus der Geſetzgebung 
getilgt. — Die nothwendige VBorbedingung für die Belehrung der Inſel war ein innerer 
Zerſetzungsprozeß geweſen, welder das nordiſche Heidenthum unabhängig von deſſen 
Berührungen mit dem Chriſtenthum ergriffen, aber freilich aus dieſen letzteren neue Nah— 
rung gezogen hatte; die Fremdartigkeit des neuen Glaubens in Lehre und Sitte, die 
Macht der Gewohnheit und zumal der innige Zuſammenhang des Heidenthumes mit bem 
‚ gefammten politifhen und häuslichen Peben des Volks, fetten indeffen dem Chriftenthume 
immerhin noch einen zähen Wiverftand entgegen, welcher nur durch das Hereinfpielen von 
Motiven der weltlichften Art befiegt werben konnte. Der Natur der Sache nad) lief 
fih auf diefem Wege nur eine fehr äußerlihe Belehrung erreihen, und in Glauben, 
Sitte wie Berfaffung der neuen Kirche bleiben, fey es nun als anerkannte Beftandtheile 
der neuen Ordnung, oder doch ald vergeblich befämpfte oder halbwegs gedulvete Miß- 
bräuche, gar manche Spuren des Heidenthumes zuräd; für die Gefchichte der fpäteren Zeit 
beſonders bebeutfam ift die eigenthümliche Geftalt, welche zufolge jener Einflüffe die Kirchen— 
verfaffung annimmt. Im Heidenthume war die Gründung und der Befig von Tenpeln 
lediglich Privatfache geweſen, und jeder Befiger eined Tempels hatte, da ein eigener 
Prieflerftand fehlte, in diefem den ottesvienft felbft gehalten; als die Infel fi eine 
Gefammtverfaffung (um 930) und wenig fpäter (um 965) eine geordnete Bezirköverfaflung 
gab, wurde zwar einer geſchloſſenen Zahl von (39) Tempeln ausſchließliche politiſche Be— 
deutung eingeräumt, allein damit wurde nur jeder Isländer verpflichtet, an den Beliger 
eines Haupttempels als deſſen Untergebener fih anzufchließen und dieſem einen Tempel— 
zoll als Beitrag zu den Koften des Tempelvienftes zu entrichten, während nad) wie vor 
BPrivattempel neben den öffentlihen vorfamen, und aud die legteren im Privatbefige der 
Häuptlinge (godhar) blieben. Durch die Einführung des Chriftentbumes fiel natürlich 
die religiöfe Seite der Häuptlingswürde weg und damit der Begriff der Haupttempel; 
da man ſich nicht getraute mehr als abſolut nothwendig zu neuern, wurde Bau, Dotation 
und Unterhalt ver Kirchen lediglidy zur Privatfahe. Nur fo viel gewährte das Yandredht, 
daß der einmal erfolgte Bau aud zur ferneren Erhaltung der Kirche verpflichtete, und 
der Klerus konnte gehörige Dotation derfelben dadurch erzwingen, daß er bis zu deren 
Beihaffung die Einweihung verweigerte; mit dem Bermögen feiner Kirche aber fchaltete 
deren Beſitzer ziemlich willtürlih, und hatte nur für deren Inftandhaltung fowie für bie 
Abmwartung des Oottesdienftes in berfelben zu forgen. Dabei mochte er entweder felbft 
die Priefterweihe nehmen und in der eigenen Kirche dienen, oder einen anderen Priefter 
fi) miethen; dort war dann der Priefler meift mehr Bauer, Kaufmann oder Gerichtsherr 
als Kleriker, hier dagegen, auf feinen dürftigen Yohn und geringe Stolgebühren befchräntt, 
petuniär ganz umfelbftändig und überdies wie jeder andere Hausdiener zu beliebigen 
bänslihen oder Waffendienften verpflichtet. Wenig beffer ftand es mit dem Episkopate. 
Anfangs nur von wandernden Miffionsbifhöfen beſucht, erhielt Island erft 1055 einen 
eigenen und eingeborenen Biſchof; die alten Tempelzölle wurden ihm zugewiefen, jonft 
aber mußte er aus eigenen Mitteln leben. Erft von dem zweiten Bifchofe, Gizur, wurde 
das Bisthum bleibend dotirt und nad Skalaholt gelegt, dann aud (um 1106) ein zweites 
Bisthum zu Holar gegründet, weldem das Norvviertel zugemwiefen wurde, während bie 
übrigen drei Yanbesviertel bei Stalaholt verblieben; von dem Volle werben die Biſchöfe 
gewählt, wie bie Priefter an den einzelnen Kirchen von deren Befigern. Arge Verwelt- 
fihung, auch wohl Unwiffenheit und fittliche Rohheit des Klerus ift die Folge diefer 
feiner Unfelbftändigkeit; an die herrſchende Stellung, weldye die Kirche um biefelbe Zeit 
anderwärts einnimmt, ift vollends gar nicht zu denken. Biel wurde allerdings gebeffert, 
als Bifhof Gizur die Yandsgemeinde zur Einführung der Zehntlaft vermochte (1097), 
und die Bifchöfe Thorlakr Runolfsſon und Ketil Thorfteinsfon durch die Aufzeihnung 
des Kirchenrechtes für Recht und Verfaſſung ihrer Kicche eine feſte Grundlage gewannen 
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(1123; es wurde von Grim. Joh. Thorkelin im Jahre 1776 unter dem Titel: Jus eccle- 
siasticum vetus, sive Thorlaco-Ketillianum oder aud: Kristinrettr hinn gamli, heraus 
gegeben, und hat aud in der neuen Ausgabe des Gragas von Bilbjalmr Finusfon Aufs 
nahme gefunden); allein auch jet noch entfpricht die kirchliche Ordnung entfernt nicht 
den Anforderungen der Kirche des Mittelalters. Das YPaienpatronat ift feinem vollen 
Umfange nad anerkannt. Kein Cölibat fondert den Klerus vom Volle, vielmehr find 
felbft die Bifchöfe-der Hegel nad) verheirathet. Kein gefreiter Gerichtsſtand befteht für 
geiftlihe Perfonen, Sahen und Angelegenheiten; nur in Disciplinarfahen ver Klerifer 
hat ein vom Bifchofe zufammengefegtes Prieftergericht zu entfcheiden. In der gefeßgeben- 
ben Berfammlung zwar haben die Bifhöfe Sig und Stimme, aber von einer gefonderten 
geiftlihen Geſetzgebungsgewalt derfelben ift keine Nede, und mande Gebiete, welche bie 
Kirche für fih in Anfprudh nahm, wie 3. B. das Ehereht, waren ihren Saßungen 
zuwider vom Yandrechte geordnet. Conflifte der geiftlihen mit der weltlihen Gewalt 
fonnten nicht ausbleiben, fowie erftere ſich fräftig genug fühlte, foldhe zu beginnen. — 
Die Isländische Kirche war anfänglid dem erzbifhöflihen Stuhle zu Bremen-Hamburg 
unterworfen gewefen, der ja feit feiner Errichtung (831) den ganzen Norden zu feiner 
Provinz zählte; bei der Gründung des Erzbisthumes Yund (1103) war diefelbe an biefes 
übertwiefen worden; als endlich zu Nidaros ein neues Erzbisthum entftand (1152), wurde 
die Injel fofort zu deſſen Sprengel gefhlagen. Es verfteht ſich hiernach von felbft, daß 
bas Streben der norwegifchen Erzbifhöfe nad) Unabhängigkeit vom Staate, ja nad) Herr- 
haft über den Staat, wie folhes alsbald nad der Gründung ihres Stuhles erwacht, 
daß die hiedurch veranlaßten Kämpfe des geiftlichen mit dem weltliden Schwerte aud 
auf Island hinüberwirken. Gegen das isländiſche Eherecht, gegen die Priefterehe, gegen 
bas Yaienpatronat, dann aud gegen das Waffentragen der Klerifer und die Führung 
von Häuptlingihaften durch dieſelben, gegen die Stellung ver Priefter und felbft der 
Biſchöfe vor das weltliche Gericht wird vom Erzbifhofe ernſtlich zu Felde gezogen, und 
an manden Biſchöfen, zumal an Thorlakr TIhorhallafon von Stalaholt (1176—93), 
Brandr Sämundarfon (1162—1201) und Gudmuntr Arafon (1201—37) von Holar, 
findet er eifrige Werkzeuge; mit der höchſten Erbitterung wird geftritten, und Bann und 
Interdift in verjelben Weife wie auf dem Continente mißbraucht und mißachtet. Doch 
fheitern zunächſt noch die hierarchiſchen Veftrebungen an dem zähen Widerftande, welchen 
Bauern wie Häuptlinge jever Verlegung des hergebrachten Landrechts entgegenfegen. — 
Seit dem Jahre 1238 fängt nun aber der Erzbifhof an die Beftellung der isländifchen 
Bifhöfe an fi) zu reifen, und Norweger figen fortan nicht felten auf den Biſchofſtühlen 
der Infel; um die Mitte des 13. Jahrhunderts (1256—64) erfolgt ferner im Einver- 
ftändnifje mit ver Kirche die politifche Unterwerfung der Republik unter die norwegifche 
Krone. Bon jegt an nimmt demnach die isländifche Kirche nod weit entſchiedeneren 
Antheil an dem Gange der Dinge in Norwegen, und zwar fchlägt dieſe engere Verbin» 
dung wefentlih zum VBortheile der Hierarchie aus, weil das Königthum ihrer zur Unter: 
drädung der bäuerlichen Freiheit zu bedürfen glaubt. Unmittelbar nad feiner Berufung 
auf den Stuhl zu Stalahelt (1269) tritt Arni Thorlalefen mit einer Reihe von Neue 
rungen im Wuftrage feines Erzbifchofes hervor; auf den heftigften Wiverftand ftoßen 
zumal feine Angriffe auf das Paienpatronut und auf das Zinfennehmen, und als ber 
Biſchof im Jahre 1275 ein von ihm verfaßtes neues Kirchenrecht bei der Yandesgemeinde 
durdhzufegen fucht, werden nicht nur hier einzelne Beftimmungen beffelben abgeworfen, 
fondern es ergibt fi) auch ein ernftliches Zerwürfniß mit dem Könige, als welder die 
Gefepgebung aud im geiftlihen Dingen fi vindicirt. Da indeffen der milde 8. Magnus 
Lagabätir in dem Vergleihe, welden er (1277) zu Qunsberg mit feinem Erzbiſchofe 
abſchloß, auf die geiftlihe Geſetzgebung wie auf fo mande andere Rechte verzichtete, 
wurde auch in Island zunächſt der Frieden wiederhergeftellt; gleich nad beffen Tod 
(1280) bricht aber der alte Streit neuerdings aus, und wirb in Ibland wie in Nor» 
wegen durch den König Eirikr Magnusfon und beffen Amtleute wie durch bie Erzbifchöfe 
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Ion (+ 1283) und Yörumbr (+ 1309) und deren Didcefanbifhöfe mit vollfter Energie ge- 
führt. Erſt im Jahre 1297 wurde durch einen Vergleich des Königs Eirikr mit Biſchof 
Arni in der Art der Frieden bergeftellt, daß alle Kirchengüter, welche mindeftens zur 
Hälfte in der Hand von Laien feyen, dieſen verbleiben, alle andern aber ausfchlieflich 
der geiftlihen Gewalt anheimfallen follten; die Gültigkeit des von dem Bifchofe einge- 
führten neuen Kirchenrechte® wurde fortan nicht mehr beftritten, und im Jahre 1356 
durch eine ausbrüdlice Verordnung des Königs Magnus Eiriksfon auch auf das Bis— 
thum Holar erftredt. (Daffelbe ift von Grim. Joh. Thorkelin im Jahre 1777 heraus- 
gegeben, unter dem Titel: Jus ecclesiasticum novum sive Arnaeanum, oder: Kristinn- 
rettr inn nyi.) 

Aeuferli war von jegt an der Zuftand ber isländischen Kirche bis in den Anfang 
des 16. Jahrhunderts hinein ein ungeftörter; um fo ſchlimmer ftand es aber freilich mit 
der inneren Beichaffenheit des Chriftenthbumes in jener Zeit. Von Anfang an war bie 
Belehrung eine durchaus Außerliche geweſen; fpäter hatte der Kampf der Kirche um ihre 
weltliche Stellung deren Aufmerljamkeit allzu ausfchlieglih in Anfprud genommen, als 
daß fie dem religiöfen Leben ihrer Angehörigen die nöthige Sorgfalt hätte zuwenden 
innen, und überdies litt natürlich die isländiſche Kirche an den ſämmtlichen Mängeln 
mit, welche dem mittelalterlihen Katholicismus überhaupt eigen waren. Während man 
nod auf lange hinaus mit einzelnen Ueberreften des Heidenthums, mit Gögendienft und 
Zauberei zu kämpfen hatte, ftellte man die Anforderungen an das hriftlihe Wiſſen niebrig 
genug: das Credo und das Paternofter, wozu fpäter no das Ave Maria kommt, dann 
die Zaufformel, ift Alles, was der erwachſene Mann vom Glauben zu wiflen braucht. 
Um fo ernftliher nimmt man es mit allen Aeußerlichkeiten ver Religion; die Beobachtung 
ber TFefte und Faften in ihren mannigfachen Abftufungen, die Einhaltung der kirchlichen 
Speifegebote u. vergl. wird auf das Strengfte überwadht. Mit Gelübven und Walls 
fahrten, mit Bilder- und Reliquiendienft wird in Island berfelbe Unfug getrieben wie 
anderwärtd; die Heiligenverehrung ift auch hier im Schwange und zumal der Mariens 
cultus auf eine gottesläfterlihe Höhe getrieben: vie Infel felbft produeirt zwei ober wenn 
man will brei Heilige (Thorlafr, Ion und Gubmundr, welder Letztere indejjen nie förm— 
ih heilig gefproden wurde). Die Anbetung der Hoftie ift feit 1270 eingeführt; an 
allerhand Mirakelgefhichten, Erzählungen von wunderfräftigen Weihungen und mancherlei 
ſonſtigem Aberglauben fehlt es natürlih hier jo wenig wie anderwärts, indeſſen find 
derartige Züge eben in feiner Weife der isländifchen Kirche eigenthümlih. Die Sitten 
des Bolfs zeigen im Zufammenhange mit jenem rein äußerlihen Weſen der Kirche im 
Großen und Ganzen einen nichts weniger als chriſtlichen Karakter, und die Pönitential- 
büder *) ſowohl als die fonftigen Gefchichtsquellen geben von venfelben ein trauriges 
Zeugniß; der Klerus nimmt an der allgemeinen Sittenlofigkeit feinen reihlihen Antheil, 
und zeichnet ſich hier wie anderwärts namentlich durch feine Herrſchbegierde, Habſucht, 
und fhamlofe Unkeufhheit aus. Die Klofterleute, und es war feit dem Anfange des 
12. Jahrhunderts eine Reihe von Klöftern auf der Infel entjtanden, unterſcheiden ſich 
von der Weltgeiftlichleit in Nichts zu ihrem Vortheile. So war demnach eine Reinigung 
ber Kirche für Island nicht minder als für den ganzen übrigen Occivent Bedürfniß; 
ber Beginn und Verlauf berfelben ftcht aber durchaus unter dem Einfluffe ver Refor—⸗ 
mation in Dänemark. — Gegen das Ende des 14. Jahrhunderts war nämlih das nor» 
wegifche Rei und damit audy Island erbmweife mit dem bänifchen vereinigt, und biefe 
Bereinigung durch die Calmar'ſche Union (1397) befeftigt worden. Als nun die Refor— 
mation glei nad ihrem Beginne in Deutfchland aud nad Dänemark ſich verbreitete, 
als der Kopenhagener Reichstag die evangelifche Pehre zur Staatsreligion erklärte (1536), 





*) Zwei folche, welche ben Namen ber Biihöfe Thorlakr Thorballafon (F 1193), dann 
Saurentius und Egill (7 1330 und 1341) tragen, find bei Finn, Johann. IT, 188—-92 und 
Iv, 150—60 gebrudt ; fie gebören indeſſen beide erft ber zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts au. 
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fonnte es nicht fehlen, daß diefe alsbald aud nad der fernen Inſel hinüberbrang. Ein 
Häuflein von Kleritern und Paien, welche in Deutſchland, Dänemark oder Norwegen 
der Lehre Yuthers ſich befreundet hatten, ſammelte fih allmählich, und felbft in der nächſten 
Umgebung des Biſchofs Degmundr Palsfon von Skalaholt fanden ſich ſolche, unter ihnen 
Oddr Goltſchallsſon, der Verfaſſer ver erften Ueberfegung des neuen Teftaments in’s 
IHländifche (gedrudt 1540 zu Roeskilve). Die Bifchöfe freilih, und mit ihnen die Maſſe 
des Volks waren der Neuerung feind, und fuchten ihr wiederholt durch Hirtenbricfe, 
durch Einjchreiten gegen einzelne Priefter u. dgl. entgegenzutreten; da aber der König 
die Reformation ernſtlich betrieben willen wollte, wurden auch fie in ihrem Widerftande 
vielfach gelähmt. Dem Bifchofe von Skalaholt namentlid machten Zerwürfniſſe mit ven 
weltlichen Beamten, weldye jogar zur Ermordung eines von biefen führten (1539), dringend 
räthlib, den König nicht noch weiter zu reizen; als ev hochbejahrt und erblindet eines 
Nachfolgers beburfte, wählte demmah Degmund, der ohnehin befürdten mußte, einen 
fremden Prediger gefchidt zu befommen, hiezu den Gizurr Einarsfon, der in Wittenberg 
ftudirt und die neue Pehre angenommen hatte, ohne doch zu deren vüdjichtsloferen Be- 
tennern zu gehören (1539). In Kopenhagen geprüft und von Palladius orbinirt, kehrt 
Gizur heim, und Oegmund refignirt förmlich zu feinen Gunften auf das Bisthum (1540). 
Auf die neue däniſche Kirchenordnung verpflichtet, beginnt ver neue Biſchof alsbald mit 
deren Durchführung vorzugehen. Wohl tritt ihm der Biſchof Fon Arafon offen entgegen, 
und Degmund ſucht im Einverftindniffe mit ihm das abgetretene Bisthum wieder an 
fih zu reißen; als aber ver Legtere im Namen des Königs wegen jenes Mordes zur 
Berantwortung gezogen und gefangen nah Dänemark abgeführt wird (1541), gibt aud 
Ion zunähft den weiteren Widerftand auf. Aeußerlich unbehindert betreibt nun Biſchof 
Gizur in feinem Sprengel die Reformation, wobei ihm freilid neben der Abneigung des 
Volkes auch noch die Verſuche der Amtleute, die Kirchengüter einzuziehen, die Berarmung 
der Kirchen dur das Wegfallen der Meffen u. dgl., dann aber au der Mangel an 
genügenden Büchern geiftlihen Inhalts in der Landesfprache viel zu ſchaffen machen. 
Durd die eigene Heirat) fucht er dem Fefthalten des Klerus am Cölibate entgegenzue 
wirken; den Bilverbienft und andere Aeußerungen papiftiihen Aberglaubens bekämpft er 
mit allem Eifer bis an feinen Tod (1548). Inzwiſchen harte Biſchof Jon zwar einer 
perfönlichen Reife nad Kopenhagen ſich entfchulvigt, aber doch feine Boten gefandt und 
durch fie die neue Kirchenerdnung befhwören laffen; wenn er zwar deren Verfahren dabei 
mißbilligte, fo hielt er doc feine Mifbilligung geheim, und vertrug fih mit Gizur ganz 
feidlih, obwohl er fortwährend an ven alten Gebräuchen fefthielt. Jetzt aber, nad 
Gizurs Tod, tritt derfelbe mit aller Macht auf, um zu der eigenen auch nody die Skal— 
holter Diöcefe an fidy zu reißen und in ganz Island die neue Pehre zu unterbrüden. 
Den von Iutherifher Seite gewählten und in Kopenhagen ordinirten Bifhof Martin 
Einarsfon läßt er gefangen nehmen und hält ihn in engfter Haft; Gizurs Leiche heit 
er ausgraben und an ungeweihtem Orte verfharren; des Königs Beamte werben offen 
verhöhnt und mit Gewalt von ihren Rechten gedrängt; bei'm Pabſte, vielleicht felbft 
bei'm Kaifer und bei den Holländern ſucht ver aufftändifhe Biſchof landesverrätherifche 
Hülfe. Vergebens hatte der König unter dem Präjudize des Hochverraths benfelben nad) 
Kopenhagen geladen, vergebens ihn proviforifch geächtet und zu verhaften befohlen; jelbft 
die förmliche Abfegung mißachtet Ion, und beharrt bei feinem bewaffneten Widerftande, 
die ganze Sache durdy ein Schreiben an den Reichskanzler Friis ausgleihen zu können 
wähnend. Jetzt aber ergeht ein verfchärfter Haftsbefehl, und von einem perfönlicdhen 
Gegner des Bifhofs wird er glücklich vollftredt; mit zweien feiner Söhne (mindeftens 
ſechs öffentlih anerkannte Kinder hatte der glaubenseifrige Bifhof!) wird der Gefangene 
vor ein, freilid nicht ganz regelmäßiges, Gericht geftellt, als Hodverräther zum Tode 
verurtheilt und fofort hingerichtet (1550). Durch fürmlihen Beſchluß wurbe, als im 
folgenden Jahre des Königs Gewaltboten famen, das Urtheil al® materiell gerecht aner- 
kannt und beftätigt. Damit-ift aller äußere Wiverftand gegen die Reformation gebrochen ; 
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die däniſche Kirchenordnung wird (1551) in der Diöceſe Holar eingeführt, wie ſie dies 
ſchon ein Jahrzehnt früher (1540—1) in der von Skalaholt worden war, und nicht minder 
finden die Nipener Artikel fowie manche andere für die dänifche Kirche erlaffene Verord— 
nungen Aufnahme — Man fieht, wie feinerzeit ver Uebergang vom heidnifchen zum 
chriſtlichen Glauben, fo ift fpäter aud das Gelingen der Reformation zwar in feinem 
legten Grunde bedingt durch die innere Unbaltbarkeit der unmittelbar vorhergehenden 
religiöfen Zuftände, jedoch zunächſt herbeigeführt dur Awangsmaßregeln der weltlichen 
Gewalt, und der dänifhe König fpielt hier weſentlich dieſelbe Nolle, weldye dort dem 
Könige von Norwegen zugefommen war. 8 begreift fi, daß unter folhen Umſtänden 
auch die Reformation zunähft nur fehr äußerlich burdgeführt werden fonnte. Schwere 
Schuld trifft dabei die königlichen Beamten, weldye nicht nur durch ihre Habſucht und 
ihr gewaltthätiges Verfahren die firdhlihe Bewegung überhaupt in Mißkredit brachten, 
fondern auch durch das ungeredhtfertigte Einziehen von Kirchen- und Kloftergütern, dann 
von einem Theile des Biſchofszehnts, fowie durch ihre geringe Fürforge für den Unter: 
halt der Kirchen und der Geiftlichkeit die letstere der Neuerung abgeneigt machten und 
um fo mehr in bie drückendſte Yage verfegten, als viefelbe ohnehin durch das Wegfallen 
der Meſſen, der Seelengottesvienfte u. dgl. eined großen Theiles ihres Einkommens bes 
raubt worden war *, Aus Mangel an Kandidaten mußten den meiften Pfarrern je 
mehrere Pfarreien übergeben, und zur Aushülfe nicht felten fogar einfache Bauern ver: 
wandt werden; in Bildung und Gelehrfamkeit ftund dabei die Mehrheit ver vorhandenen 
Geiftlihen auf der nieverften Stufe. Im Ritual, in der Kirchendisciplin und zumal in 
ben Kirchenbußen erhält fih, zum Theil von den reformirenden Bifhöfen felbft anerkannt, 
noch mandyer Weberreft früherer Zuftände, und fogar die lateinifhe Kirchenſprache läßt 
fih nicht mit einem Male aus der Uebung verdrängen ; die große Maſſe des Volles hält 
öffentlich oder indgeheim noch auf lange hinaus an allerlei mittelalterlihem Aberglauben 
feft, und die Sittenlofigfeit der Paten und felbft der Geiftlichkeit bleibt ebenfalls zunächſt 
noch die alte. Allmählich half indeſſen die Gründung gelehrter Schulen bei den beiden 
Kathebralen (1552), dann aber, und ganz vorzüglich, die Errichtung einer Buchdruckerei 
in Holar durch den treffliden Bifhof Gudbrandr Thorlalsfon (1574) diefen Mißſtänden 
ab, und zumal die hier gedrudte Bibelüberfeßung des genannten Biſchofs (1584) trug 
fehr wefentlidy zu einer innerlihen Aufbefferung der Kirche bei. Mancherlei Aberglauben 
mußte vor einer genaueren und allgemeineren Bekanntſchaft mit der Schrift verſchwinden, 
und wenn das 17. Yahrhundert in diefer Hinficht zwar noch viel zu wiünfchen übrig 
läßt, fo gilt dies doch bereits von Island nicht mehr als von dem gefammten übrigen 
evangelifchen Europa **); bald zeigen auch die Sitten des Volls die Wirkungen feiner 
und feiner Geiftlihen höheren Bildung, und heutzutage fteht die Infel in diefer Hinſicht 
feinem anderen Lande mehr nad, vielmehr erheben fi deren Bewohner fogar über das 
durchſchnittliche Maß ver allgemeinen Bildung und Gefittung. Im ihrem äußeren Be- 
ſtande richtete fi) die isländiſche Kirche wefentlih nah dem Mufter der däniſchen ein, 
doch nit chne mande Eigenthümlichkeiten fich zu bewahren. Als summus episcopus 
gilt der Pandesherr, welder dieſe feine Gewalt theild durd die Biſchöfe, theild durch 
feine weltlihen Beamten ausübt. Das Erzbisthum füllt feit der Neformation weg, bie 
Bifhöfe dagegen, unter Mitwirkung des Volkes erwählt, nehmen wefentlid die Stellung 
von Superintendenten ein, und erfreuen fih, zumal in der nächften Zeit nad der Ein- 
führung ber neuen Lehre, nod immer einer ziemlich ausgedehnten Gewalt; übrigens 


*) Bei Finn. Johann. IN. S. 502—7 und Petr Petursjon, S. 299-305 finden fi Ver— 
jeichniffe der Einkünfte fänmtlicher Pfarreien aus den Jahren 1689— 1748; biefelben zeigen, 
daß die reichfte Präbende nicht über 182 Reichsbankthaler (2422/, fl.) jährlich abwarf, aber auch 
Vräbenden mit 4—5 Thalern (51, —6%, fl.) jährlicher Einkünfte vorkamen. 

*=) Das letzte Tobesurtbeil z. B. in einem Herenprozeffe wurde im Fahre 1690 geſprochen, 
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wurde zu Ende des 18. Jahrhunderts das Bisthum Skalaholt nad Reykjavik verlegt, 
und etwas fpäter (1825) in der Nähe diefes Ortes zu Yaugarnes deſſen Kathedrale 
errichtet, das Bisthum Holar dagegen im Fahre 1801 völlig eingezogen, fo daß die Inſel 
feitvem nur nod) ein einziges Bisthum bildet. Zunächſt an den Biſchof reihen ſich die 
Pröbfte an, deren Amt, vordem von vorwiegend finanzieller Bedeutung und darum aud) 
wohl von Yaien bekleidet, feit der Reformation (1573—4) kirchliche Geltung gewann, 
und Recht und Pflicht der Beauffihtigung größerer Sprengel gewährte; es gibt demnach 
im Ganzen 19 Probfteien, unter welche die verſchiedenen Pfarreien eingetheilt find. Die 
Pfarreien endlid wurden anfangs trog der entgegenftehenden Beſtimmungen der däniſchen 
Kirhenordnung einfah von dem Bifchofe beſetzt, feit 1563 aber jenen entſprechend der 
Gemeinde unter Leitung des Probftes die Wahl, dem königlichen Lehnsmanne aber die 
Verleihung des Amtes übertragen; mancherlei Unordnungen, welde durch Willtürlich- 
keiten der Beamten und des Königs felbjt hervorgerufen wurden, führten jpäter zu neuen 
Beftimmungen, vermöge deren die Verleihung der geiftlihen Pfrümden dem Amtmanne 
zuftehen follte, mit Ausnahme derjenigen (5), welche über 100 Reichsbantthaler abwerfen 
(1737), dody mit der Einfhränfung, daß bezüglid der (47) Pfründen, welde zwifchen 
40—100 Thaler eintragen, eine königliche Beftätigung ver Verleihung eingeholt werben 
müffe (1740). Doch wurde dabei dem Bifchofe die Mitwirkung nicht entzogen, vielmehr 
in einer Reihe von Nefcripten in etwas verfchiedener Weife geregelt (1782, 1788, 1791). 
Dürftig genug find übrigens die Einkünfte der Kirchen (im Ganzen 299) und der Geift 
lichkeit no immer und manderlei Befonderkeiten gelten bezüglich derfelben; nicht minder 
haben ſich Ueberrefte des alten Yaienpatronates wenigftensd in vermögensrechtlicher Hinficht 
vielfach erhalten. 

Eine fleifige Kirhengefhichte Islands ift des Finnus Johannaeus Historia eccle- 
siastica Islandiae, IV. Tom, 4. Havniae 1772—78; fie veiht bis zum Jahre 1740, und 
wurbe von Petur Petursson, unter gleihem Titel, Havniae 1841, 4., bis zum Jahre 
1840 fortgefegt; auh Münter's Kirchengefhidhte von Dänemark und Norwegen, 
Th. 1-3, 8., Yeipzig 1823—33, behandelt nebenbei Island. Für beftimmte Abjchnitte 
der isländiſchen Kirchengeſchichte fiehe übervies KH. Maurer, die Belehrung des normwe- 
giihen Stammes zum Chriftenthbum, 2 Bde., 8, Münden 1855—6, und Harboe’s 
Abhandlungen Om Reformationen i Island,- in Det Kjöbenhavnske Vidensk. Selskabs 
Skrifter, V, ©. 209 und VII, ©. 1—100. As Abhandlungen über einzelne Materien 
find etwa zu nennen des Joannes Olavius Syntagma historico-ecclesiasticum de baptismo 
sociisque sacris ritibus, Hafniae 1770, 4. und deſſen Diatribe historico-ecelesiastica de 
cognatione spirituali, Hafniae 1771, 8.; Petur Petursson, Commentatio de jure ecclesia- 
rum in Islandia ante et post Reformationem, Havniae 1844, 8.; Haldor Einarson, Om 
Värdie-Beregning paa Landsviis ag Tiende-Ydelsen i Island, Kjübenhavn 1833, 8. 
u. dgl. m. Endlich Skyrslur um landshagi a Islandi, geinar ut of hinu Ilsenzka Bok- 
mentafelagi, (Erläuterungen über die Yandeszuftände in Island. Heft 1—2. Kopenhagen 
1855—56) wegen ftatiftifher Nachricht. K. Maurer. 

Ismael, deyhr⸗ Touanı, Sohn Abrahams von Hagar (vgl. d. A.), einer 
ägpptifhen Sklavin der Sara. Seine Geburt wird 1 Mof. 16., feine Vertreibung aus 
Abrahams Haus 21, 9— 21., feine Nachkommenſchaft und Tod 25, 12— 18. berichtet. 
Er fteht ähnlich ald „Gegenheld- (Ewald, Geſch. des Volkes Yirael I, 351) neben 
Iſaak, wie Lot neben Abraham, Efau neben Jakob. ALS die Verheißung des Samens 
fih in Abrahams Ehe lange nit erfüllen wollte, legte ihm Sara ihre Sklavin bei, die 
nun aber durd ihre Schwangerfhaft übermüthig gegen die Gebieterin wurde. Gede— 
miithigt, entfloh Hagar, wurde aber in der Wüfte vom Engel Jehova's zu ihrer Herrin 
zurüdgefhidt. Dod empfing fie zugleich die Verheißung eines Sohnes, den fie Ismael 
(= Gott hört) nennen follte: dieſer werde als ein wilder, Friegerifher Menſch (ven 
Trög feiner Mutter männlich wiederfpiegelnd) in der öftlih von Kanaan gelegenen (ara- 
bifchen) Wüſte leben und dort Bater einer zahlreihen Nachkommenſchaft werden. So warb 
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Rmael im Haufe Abrahams in deſſen 86. Jahre geboren. Nach 14 Jahren (21, 5.) 
tam Iſaak zur Welt, und zwiſchen ven Söhnen wiederholte ſich nun, was ſich früher 
wifhen den Müttern begeben hatte: Ismael verfolgte Iſaak mit übermüthigem Spott 
(vgl. Sal. 4, 29.). Auf Sara’8 Verlangen und mit Gottes Zuftimmung fhidt nun 
Abraham (vgl. R.E. I. ©. 74) Hagar und Ismael aus feinem Haufe weg, nachdem 
aud er für diefen, weil er jein Same fey, die Verheißung einer zahlreihen Nachlom— 
menſchaft erhalten hat. Im der Wüfte tritt abermals der Engel Gottes hervor und 
rettet den Knaben vom Berſchmachten, indem er feiner Mutter einen Brunnen zeigt, 
zugleich die Verheißung erneuernd, daß berjelbe zu einem großen Bolfe werben folle. 
Unter Gottes Segen wudy8 Ismael in der Wüſte Pharan heran, ward ein Bogenfhüg 
und beirathete auf Beranlaffung feiner Mutter eine Wegypierin. Seine zwölf Söhne 
wurden mächtige Stammfürften in der arabijhen Wüſte zwifchen Aegypten und Aſſyrien. 
Er ftarb 137 Yahre alt. — Die Ismaeliten kamen alfo ald zweite Hauptfchidht der Be— 
völferung zu den ebenfall$ ſemitiſchen, joftanifchen Arabern (1 Mof. 10, 25— 30.) hinzu, 
die Übrigens im Allgemeinen füplicher wohnten und ven Hauptlörper der arabifchen 
Halbinfel inne hatten. Mit diefen Berichten der Genefis ftimmen arabifhe Schriftfteller 
jelbft überein, indem fie die ismaelitifhen Araber als eingewanderte, Arabes facti oder 
adseititii, forgfältig von den eingebornen, von Kachtan (— Yoltan) abftammenden, welche 
aber allmählig durch jene unterjocdht wurden, unterſcheiden (ſ. R.E. d. Art. Arabien, 
namentlih I. 462 und Winer, Realwört. u. d. Art. Ismael u. Arabien und vie 
dort angef. Piteratur). Für die Sraeliten, die e8 ſchon um ber geographifchen Yage 
willen vorzüglich mit den ismaelitifchen Arabern zu thun hatten, ift nn Bezeich⸗ 
nung ber Araber überhaupt geworden (1 Moſ. 37, 25. 27 f. Nicht. 8, 24 26. vgl. d. 
Art. Joſeph). Bemerkenswerth ift, welches Gewicht die Genefis, und zwar überein- 
flimmend in dem 16. (jogenannten jehoviftifhben) und dem 21. (elohiftifchen) Kapitel 
darauf legt, daß auch dem Ismael die Verheißung einer zahlreihen Nachkommenſchaft 
gegeben wurde. Die Ismaeliten nehmen fo eine ähnliche Mittelftellung zwifchen Ifrael 
und ben Heiden ein, wie bie von Pot abftammenvden Moabiter und Ammoniter und be= 
fonder® die von Eſau abftammenden Epomiter; eine Mittelftellung, die in den Weiffas 
gungen der Propheten gegen fremde Bölfer oft auf karakteriſtiſche Weife hervortritt (vgl. 
Am. 1. u. 2. Jeſ. 21 f. u. ö.), und die ihren großen welthiftorifhen Ausprud in dem 
aus Arabien ſtammenden Muhamedanismus gefunden hat. — Paulus wendet Gal. 4, 
22 ff. im geiftvoller Allegorie den Gegenfag von Hagar und Ismael einer-, Sara und 
Haaf andererfeit3 auf den des Alten und Neuen Bundes oder des Geſetzes und des 
Evangeliums an, indem er es karafteriftifch findet, daß das Gefeg in Arabien, bem 
Sande Ismaels, gegeben wurbe (denn DB. 25. ift das "Ayao doch wohl mit Lachmann, 
De Wette u. U. zu ftreihen), wo er felbft früher (j. 1, 17.) in ftiller Zurüdgezogen- 
beit ven Kampf zwifchen Gefeßes- und Glaubensgerechtigkeit durchgekämpft, und wo fid) 
für die innere Anfhauung feines lebendigen Geiftes diefer große Gegenfag in den pla— 
ftifhen Geftalten der Urgeſchichte verkörpert hatte (vgl. Röm. 9, 6 ff.). Auf der einen 
Seite, fagt er nun, fteht die Sklavin und ihr Sohn, in blofer Fleifhestraft geboren, 
auf der andern bie freie und ihr Sohn, in Kraft der Verheifung, der Gnade, bes 
Geiſtes geboren. So jollte fih ſchon in Abrahams Familie felbft ver Gegenfag dar— 
fielen, ver naher im Leben des Volkes in großen hiftorifchen Epochen ſich ausprägt: 
das Geſetz hat hagar-ismaelifhen Karakter an fi), denn ed vermag nicht nur das Heil 
nicht zur bringen, fondern verſchließt den Menfchen vielmehr in Knechtesfinn und in den 
Dienft des Fleiſches und Weltweſens, wie fi dies darftellt in dem jegigen Jeruſalem 
mit feinen Kindern, den am bloßen Geſetz haftenden Juden; bie Gnade aber jhafft, 
gleich ver im Kraft der Verheißung wunderbar neubelebten Sara, in der himmliſch freien 
und freimachenden Kraft des Geiftes, deren Lebensheerd das obere Jeruſalem ift, ein 
Neues und Freies, geiftlebendige Kinder und Träger des Heils. Nun macht ſich zwar 
das gefegliche, fleiſchliche Iſrael (Iuden und Judaiſten) übermüthig breit im Baterhaufe 
RealsEncyllopädie für Theologie und Kirche, VII. 7 
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und verfolgt den geiſtlichen Samen, wie einſt Ismael den Iſaak; aber jene werden auch 
das Schickſal Ismaels theilen und hinausgeſtoßen werben, während ven Geiſteslindern 
das väterliche Erbe gleich Iſaak zufällt. — Literatur ſ. u. d. Art. Jakob. Auberlen. 

Iſrael, Name Jakobs, f. d. Art. . 

Ifrael, Name des Volks, f. Bolf Gottes, das, 

Ifrael, Name des Reiches, f. die einzelnen Könige diefes Reiches unter ibren 
Artikeln, und für das Allgemeine ven Art. Bolt Gottes. 

Iſſaſchar hieß der fünfte Sohn Jakobs von der Leah, 1 Moſ. 30, 16 fi. Sein 
Name, im A.T. ſtets als ſogenanntes Cri perpetuum, Il? gefchrieben, d. h. N, 
was bedeutet: er ift um Yohn erfauft«, welde Benennung 1 Moſ. 30, 16. aus dent 
Umſtande berleitet, daß Yeah diefen Sohn empfing, als fie fih von Rahel durch Abtre- 
tung ber von ihrem Erftgebornen Ruben gefundenen Piebesäpfel das Recht der Beimohuung 
ihres Maͤnnes erkauft hatte. Das Chetibh iſt entweder zu leſen IWW ar es iſt Lohn⸗, 
wie B. 18. erklärt, nämlich dafür, daß Leah ihre Magd ihrem Manne gegeben batte, oder 
yen — ver bringt Yohn.« — Der von ihm fi ableitende Stamm Iſſaſchar war 
in vier Familien getheilt (1 Mof. 46, 13.), die fpäter noch in fernere Unterabtheilungen 
zerfielen (1 Chr. 7, 1 f.), und zählte nah dem Auszug aus Aegypten 54,400, bei ber 
zweiten Zählung aber 64,300 Waffenfähige (4 Mof. 1, 29; 26, 23 ff.), ja in Davids 
Zeit fogar 87,000 Tapfere (1 Chr. 7, 5.); er war alfo der zahlreichite Stamm nad 
Juda. Bei dem Marfche turd die Wüſte zog Iſaſchar mit Sebulen unter Juda's 
Anführung einher, alſo im Bortrab, und lagerte öftlihb vom beil. Zelte neben Juba, 
4 Moſ. 2, 3. 5. Bei der Yandesvertheilung erhielt diefer Stamm das vierte Loos, 
deffen Grenzen uns aber nicht genau angegeben werben; feine 16 Städte mit ihren Be- 
zirfen, wovon aber vier den Leviten zugetheilt werden, "of. 21, 28 f., lagen zwifchen 
den Stänmen Affer und Sebulon im Norden, Manafie im Weften und Süden, und 
dem Jordan im Dften; im Welten erftredte fi fein Gebiet bis nahe an's Mittelmeer, 
ohne e8 aber zu erreidhen, da dort die Phönizier fich ſtets behaupteten; innerhalb feiner 
Grenzen lagen übrigens mehrere, andern Stimmen gehörende, Städte, wie Bethjean, 
Dor, Megiddo u. a., f. Sof. 17, 11; 19, 17 ff. Im diefes, im Allgemeinen frucht- 
bare und gefegnete Gebiet gehörten z. B. im Norden der Berg Tabor, in der Mitte der 
feine Hermon und die Hügelreihe Gilboa, im Weften der Karmel, dann die große und 
fhöne Ebene Yisreel, vom Kifen durchſtrömt, die Städte Nain, Endor, Jesreel, Sumem 
u. a., vgl. Jos. Antt. 5, 1, 22. Im Segen Jakobs 1 Mof. 49, 14 f. heißt Iſſaſchar 
„ein knochiger Efel, ruhend zwiſchen Viehhürden, und er ficht, daß gut ift der Ruheort 
und lieblid das Yand, und beuget feine Schulter zum Tragen und wird zum Frohn— 
arbeiters, vgl. 5 Mof. 33, 18.; damit wird verftändlid genug angedeutet, daß diefer 
Stamm in der behaglidien Ruhe des Nomadenlebens in feinen fruchtbaren Wohnfigen 
ſich's gefallen ließ, fih das ruhige Wohnen im Gebiet der benahbarten phönijifchen 
Handelsftäpte dadurd zu erfaufen, daß er fih gleihfam zum Laftträger und Frohn— 
arbeiter derfelben bingab, indem er ihnen feine Karawanentbiere ftellte und im Dienfte 
der Phönizier den Waarenführer machte; fein Gebiet war durchſchnitten von ber leb- 
haften Karamanenftrafe von Phönizien über den Jordan nad dem peträifhen Arabien, 
vol. Ezech. 27, 21.; Strab. 16, 4, 21. S. 779; dabei mußte der Stamm Dienftleiftungen 
thun (DI), ſ. bei. Diovers, Phöniz. II, 1. ©. 309 f. und Ritter, Erdk. XVI. 
S. 17, 19. MUebrigens fehlte e8 dem Stamme keineswegs ganz an kriegerifhen Muthe: 
er nahm 3. B. rühmlihen Theil an Ifraeld Erhebung ımter Barak und Debora, wurde 
dod damals die Entſcheidungsſchlacht auf Iſſaſchars Gebiete gefchlagen (Nicht. 5, 15 ff.); 
aud gehörte der Richter Thola, der auf vem Gebirge Ephraim wohnte, diefem Stamme 
an, Richt. 10, 1f.; 200 Häupter deſſelben mit ihren Brüdern ſchloßen ſich ferner an 
David in Hebren an, um ihn zum Könige zu maden, 1 Chr. 12, 32., wofelbft die 
Genoſſen diefes Stammes den Lobſpruch erhalten, daß fie fih auf die Zeiten verftanden, 
zu wiflen, was Iſrael zu thun habe», was man zwar nicht von aftronomifchen oder 
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phyſiſchen Kenntniffen zu verjtehen hat, jondern wohl einfacher von der politifchen Klug— 
beit, welche die Zeitumftände zu benugen weiß, wiewohl uns jegt durchaus alle Data 
mangeln, um zu beitimmen, wodurch ſich Iſſaſchar ſolchen Ruf erworben hatte. 

S. noch Reland, Paläſt. S. 158; Ritter a. a. O. S. 680 f.; v. Lengerke, 
Kenaan I. ©. 312, 477, 599, 675; Ewald, Geh. Bir. I. S.416; II. S. 293, 296, 
304, 323. Rüetſchi. 

Itala, ſ. Latein. Bibelüberſetzung. 

Italien, Reformation in. Italien war von dem allgemeinen Bedürfniſſe nach 
einer Kirchenverbeſſerung, welches im 16. Jahrhundert dur die ganze abendländiſche 
Chriftenheit ſich kundgab, nicht unberührt geblieben. Wie jenfeits ver Alpen Wytliffe 
und Hus, jo war aud bier jhen im 15. Jahrhundert Savonarola ald Herold der 
Nothwendigkeit einer religiöjen Neugeftaltung aufgetreten. Aber ein eigenthümliches Zu- 
fanımentreffen günftiger und ungünftiger Verhältniſſe, weldye einander die Wage hielten, 
bewirkten im dieſem Yande auch einen eigenthümlihen Berlauf der reformatorifhen Be— 
wegungen. Die Troftlofigkeit der lirchlichen Zuſtände mußte fih in der unmittelbaren 
Nähe des päbitlihen Hofes offenkundiger varftellen ald in der Ferne, zumal bei dem 
Schauſpiele, weldes auf dem römifhen Stuhle eine Reihenfolge von Männern gab, 
wie Sirtus IV., Innocenz VII. und Mlerander VI. mit den Gräueln ihres frechen 
und wüſten Treibens, umd „Julius II. und Yeo X. in ihrer völligen Berweltlihung. 
Die politifhen Berwirrungen und Kämpfe des vielfah getheilten und fremden über- 
mãchtigen Einflüffen preisgegebenen Yandes zogen die Päbfte beinahe ganz von ihrem 
geiftlihen Berufe ab und richteten ihr nächſtes und vorzüglichfted Augenmerk auf die 
Sicherung und Förderung ihrer Stellung als weltliche Fürſten. Das Verderbniß, 
weldes in ven oberften Regionen der Kirche ſich äußerte, wucherte aber überhaupt bei 
ven Geiftlihen aller Stufen. Ernte Stimmen nidt minder als audy die Erzeugnifie 
der linterhaltungsliteratur ter Zeit geben dafür die mannigfachſten Beweife. Die Klö- 
fier waren, nicht weniger als die Curie zu Rom, Scaupläge der äußerſten ſittlichen 
Berwilverung. Bie die höchften Würden der Kirche, Bisthümer und Kardinalate, an 
die Wepoten und feilften Günftlinge oder an die Mleiftbietenden vergeben wurden, fo 
waren auch die geringjten Pfarrftellen oft in den Händen der unwiſſendſten und unwür— 
digſten Mönde, welde vie Aemter um den geringjten Lohn verfahen. Zwar war zu 
dieſer ſelben Zeit ein neues geiftiges Yeben erwacht, weldes durch vie begeifterte Ver— 
ehrung der Haffiihen Werke des Alterthums, Kunft und Wiſſenſchaften zu einer vielfei- 
tigen Blüthe bradyte, aber es war feine Bildung, die in's Boll eindrang und nur aus- 
nahmsweiſe beinahe wurde fie dem Erwachen des religiöjen Lebens fürverlid. Vielmehr 
blieb das Bolk in rohefter Unwiſſenheit, in Aberglauben und im beften alle in dem 
rein äußerlichen Dienfte ver römischen Werkheiligfeit verfunfen. Die gebildeten Stände 
aber fielen dem offenjten Unglauben oder Indifferentismus anheim. Gegen die verachtete 
Barbarei Der hergebrachten ſcholaſtiſchen Theologie juhte der Humanismus in der Pflege 
der Haffiihen Philoſophie Erfag, und mit dem Studium der alten Yiteratur eignete man 
ſich oft nicht nur deren Spradye und deren elegante Formen, fondern auch eine heidnifche 
Deutweife an, welde in Freigeifterei, in Skepticismus und völliger Abwendung von 
allem inneren riftlihen Weſen ſich äußerte. Died war der Ton, welder fih von 
Florenz aus an Leo's X. fhöngeiftigen Hof verpflanzte, wo unter des Pabſtes Nächſt— 
ſtehenden der nadherige Kardinal Bembo zu äußern fih nicht entblödete, er habe feine 
Zeit mie fchlechter angewendet, ald wann er in der Bibel gelefen, und feinem Freunde, 
bem päbftlihen Geheimſchreiber Sadolet, die Beihäftigung mit derfelben als Thorheit 
verwied: non enim decent grarem rirum tales ineptiae. Nur zur Gewinnſucht, ſchreibt 
Erasmus über Rom, mußten nod die theologiſchen Studien dienen und des Volkes 

Aberglaube wurde zur Bereicherung der Herrſchenden ausgebeutet. Er hatte einft mit 
genen Ohren gehört, wie man daſelbſt öffentlih Chriftum und die Apoftel läfterte. 

Den Materialismus und Slepticismus der damaligen italienijchen — bezeichnet 
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des Ariftoteliters Pietro Pomponazzo zu Bologna Behandlung der ragen von der Un 
fterblichleit der Seele, von der Freiheit und der Borfehung. Wie es mit den Sitten 
ftand, erzählt Luther, dem man etlihe Carbinäle als Heilige unter allen wies, weil fie 
fih an dem Umgange mit Weibern genügen ließen, denn öffentlid und allgemein ergab 
man fih den ärgften Gräueln. So fehr war in dem Lande der Päbfte das Chriftenthum 
in jever Beziehung bei der Mehrheit abhanden gekommen! Aber demohngeachtet hatte 
das Pabſtthum noch fefte Wurzeln. Die Hierardie war mit den Intereſſen Italiens 
auf’8 Engfte verwachſen; durch Nom fah es fih an der Spige der Nationen, die Sum: 
men, welde aus ber ganzen katholiſchen Chriftenheit in die päbftlihe Schagfammer 
flogen, kamen ihrer ganzen Umgebung zu Gute. Nur durd die Klugheit und das Ge- 
wicht der römifchen Politik konnte Italien hoffen, feine Selbftändigkeit gegen den über- 
mächtigen Andrang und Einfluß Frankreichs und der habsburgifhen Fürften zu retten. 
Der Glanz der Curie und ber ‚ganzen Stlerifei, fo wie des Gottesvienftes ſchmeichelte 
dem Hange des Volkes zum äußerlichen Prunk und genügte den geringen religiöfen Be- 
dürfniffen der Mehrheit, welche in Sinnlichkeit und tiefer Unwiffenheit dahinlebte. 

Bei der Größe des Uebels konnte e8 indeffen nicht an Gemüthern fehlen, welde 
dafjelbe ſchwer empfanden und nah Abhülfe laut verlangten, fo wie aud ber wiffen- 
fchaftlihe Geift, den ver Humanismus erwedte, Bei Einzelnen eine ernftere Richtung 
nahm und, indem er fie von der öden und erftarrten kirchlichen Scholaftif abwendete, 
fie der Erforfhung der reinen Quellen des Chriſtenthums, den heil. Schriften zuführte. 
Dazu fam fodann nod der neue Anftoß, welden bie reformatoriihen Bewegungen 
Deutfchlands und der Schweiz über die Alpen herüberbradten und welcher Mande 
mächtig ergriff. Nur blieben alle diefe Erfheinungen, bei den vielfady ungünftig wir- 
fenden Berhältniffen des Yandes und der Nation, mehr auf engere und vereinzelte Kreiſe, 
und zwar unter den ©ebilveten und den höheren Ständen befchränft. Auch fand fich 
in dem äußerlich fo fehr zerftüdelten Italien feine durd Stellung und politifchen Einfluß 
hervorragende Perfönlichkeit, welche die reformatorifhen Intereflen gegen die übermäch— 
tigen Anfeindungen der Hierardie in Schuß nehmen und ihnen gegen die hülflofe Ber- 
einzelung einen äußern Halt und Mittelpunkt hätte geben fünnen. So wurde die Re 
formation bier nirgends die Sache einer compacten, feſt zufammenhängenden Bolkszahl, 
fondern nur einzelner erwedter Männer, um welde Meinere Häufchen Gleichgefinnter 
ſich fchaarten, tie aber dem Andrange fhonungslofer und blutiger Verfolgung nur allzu- 
bald weichen und unterliegen mußten. Die weitefte Entfaltung gewannen dieſe proteftan« 
tiſchen Bewegungen zwifdhen den Jahren 1530 bis 1542, wo dann die Fatholifche Real- 
tion mit aller Macht zum Kampfe dagegen ſich erhob. 

Wie fih in der nächften Nähe des römifhen Hofes felbft das Bedürfniß nad 
etwas Beſſerem zu regen begann, zeigt eine Notiz, auf welhe Ranke zuerft aufmerkfant 
gemaht hat. Noch zu Leo's X. Zeiten verbanden fi zu Rom etwa adıtzig fromme 
und gelehrte Männer, angeregt durch den Anblid des Verderbens der Kirche und des 
Berfalls des Gottespienftes, zu einem Vereine, einem Oratorium der göttlichen Liebe, 
um durch geiftliche Uebungen auf Hebung eines ftrengeren religiöfen Geiftes hinzuwirken. 
E8 waren Männer, von welden mehrere fpäter, in den höchſten kirchlichen Stellungen, 
auf fehr abweichenden Wegen, die Erneuerung und Rettung der Kirche und bes Chri— 
ſtenthums zu erreihen ſuchten; aber darin trafen fie zufammen, daß fie die Nothwendig— 
feit einer Reform erkannten. Unter ihnen waren Ga jetan von Thiene, welder ber 
Stifter eines neuen Ordens, ber Theatiner, wurde und die Kanonifation erlangte; 
Caraffa, der als Garbinal und als Pabft das Heil in der Strenge der Zuht und in 
der Befeftigung der Hierardie durch Errichtung einer neuen Inquiſition fuchte, und ber 
edle Venezianer Contar ini, ber aud noch als Carbinal, in evangelifher Gefinnung, 
das Bedürfniß erkannte, den Geift der Kirchenlehre wieder auf den Grund der Heil. 
Schrift zurüdzuführen (ſ. d. Art.). Er wurbe aud, fcheint e8, ber Mittelpunkt eines 
neuen Freifes, der fich fpäter zu Venedig bildete, wo eine Anzahl ausgezeichneter, von 
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einer ernften chriftlichen Richtung befeelter Männer ſich zu geiftlihen Stubien und Ge: 
fpräden und gegenjeitiger Anregung zufammenfand. NHier- allerdings trat ſchon eine 
nähere Berührung mit dem Geifte, der von Wittenberg herwehete, ein. Aber wenn aud 
diefe Männer in dem Öegenfage gegen die tobte Werkheiligkeit und die Verweltlihung 
der Kirche überhaupt, jo wie in der Örundlehre von dem alleinigen Heile in dem Glau- 
ben an Chriſtus, mit den beutfchen Reformatoren zufammentrafen, fo mißbilligten fie 
do deren Fostrennung von der Kirche und jener Einheit, welche aud auf die äußere 
Berfaffung und auf eine hierarchiſche Autorität gegründet feyn und bleiben müſſe. Zu 
diefem Sreife gehörten der Engländer Reginald Poole, die Florentiner Marcan- 
tonio Flaminio, Yac. Nardi und Bruccioli, der venezianifche Patrizier Luigi 
Priuli, vielleiht aud der Kanonicus Angelo Buonarici, fümmtlih im gleichen 
reformatorifhen Streben verbunden. Obgleich Poole wegen feines Fefthaltens an dem 
päbftlihen Primat gegen die Eingriffe und Anmaßungen Heinrichs VII. fein Vaterland 
verlafien, zeigte er ſich doch durchdrungen von der evangelifchen Nechtfertigungslehre auch 
noch als er, wie Contarini, mit dem Purpur des Garbinalats bekleidet wurde; aber er 
glaubte ſich mit der innern Ueberzeugung begnügen zu dürfen und wurde durch Diefelbe 
nit gehindert, mit Eifer für Rom gegen die Reformation zu wirken. Wahrſcheinlich 
trug gerade fein Einfluß viel dazu bei, den trefflihen, aber weichen Ylaminio, welchen 
dauernde Freundſchaft an ihn knüpfte, auf einem ähnlichen wermittelnden Standpunkt 
feſtzuhalten. Freilich fühlte fih Ylaminio einzelnen Lehren der Proteftanten abgeneigt, 
zumal in Betreff des Abendmahls, aber doch z0g es ihn wieder zu dem eifrigften Vor: 
fümpfern der Reformation in Ytalien hin und in ben wefentlidften Stüden des Glau— 
bens äußerte er fi in feinen Schriften, befonders in feinem Commentar über den 
Plalter und in feinen Briefen, in völlig evangelifcher Weife. Am ummittelbarften im 
Sinne des Proteftantismus wirkte unter diefen Männern aber Anton Bruccioli, und 
mehr als alle andern mochte er ſich zu diefer Lehre hingezogen fühlen, obgleich auch er 
fi nidyt offen von der Kirche losſagte. Nicht nur hatte er den Muth, das Recht eines 
jeden Chriften auf den Beſitz des Wortes Gottes als der einzigen Richtſchnur des Glau- 
ben® zu vertheidigen, fondern er unternahm es auch felbft, auf ven Grund diejer Ueber- 
zeugung, die Schrift aus dem Urterte in's Italienifhe zu übertragen (1530—1532) und 
nachher auch durch beigefügte Erklärungen noch zugänglicher zu machen. Die mehrfadhen 
Ausgaben diefes Werkes innerhalb weniger Jahre bezeugen die Verbreitung, die es fand, 
und das Verlangen der Gemüther nad) felbftändiger religiöfer Belehrung aus ver reinen 
und ummittelbaren Quelle. 

Es ift gewiß nicht zu gewagt, anzunehmen, daß dieſe innerlich evangelifche Glau— 
bensrihtung, welche fih jedoch von der Gemeinfhaft mit der herrſchenden Kirche nicht 
loszureißen wagte, überall unter ven gebildeten Ständen Italiens, fo weit fie den tie- 
feren Bepürfniffen ver Frömmigkeit nicht entfremdet waren, eine Menge von Anhängern 
zählte. Manche hervorragende Beifpiele liefen fih noch aufzählen. Cinige wenige ber 
bebeutenpften und unzweifelhafteften mögen jebod genügen. Männer wie die Bifchöfe 
Foscarari von Modena, San Felice von Cava und zumal der Cardinal Joh. Mo- 
rone mußten deßwegen ſogar Berfolgung erleiden. Der Patriarh von Aquileja, Gri- 
mani, entging nur mit Mühe und durch Benedigs mächtigen Einfluß einem ähnlichen 
Geſchicke. Auch der fromme Benediktiner Folengo auf Monte Eafino mußte allerlei 
Anfechtungen erfahren wegen feiner Erklärungen der Pfalmen und der fatholifchen Briefe, 
worin feine Hinneigung zur proteftantifhen NRechtfertigungslehre freilich deutlich ausge- 
ſprochen lag und zugleich fein offener Gegenfat gegen manche der widhtigften kirchlichen 
Inſtitutionen, nicht nur gegen Faften, mechaniſche Gebetsübungen, Beichte, häufiges 
Meßopfer, fondern auch gegen die Heiligkeit des äußerlichen Priefterftandes, In ähn— 
lihem Geifte richtete der edle, mit Contarini durch das gleihe Gefühl von der Noth- 
wendigkeit inmerer kirchlicher Reformen verbundene Fregoſo, Kardinal und Erzbiſchof 
von Salerno, gegen den unevangelifdhen und abergläubigen Gebetsformalismus, ben er 
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in der Kirche fah, fein Büchlein vom Gebete, welches dafür aud bald in den Inder der 
verbotenen Bücher aufgenonnnen wurde. Unter feinem Namen wurden fogar einige in’s 
Italieniſche überfegte Schriften Luthers verbreitet und eifrig gelefen. Denn auch zu 
folhen Mitteln nahm der Eifer der Anhänger der Reformation feine Zuflucht, um bie 
päbftlihen Verbote und die Gewaltmaßregeln der Inquifition zu vereiteln, welde auf 
jedem Wege dem Andrange des proteftantifchen Geiftes von Deutfchland und der Schweiz 
ber zu wehren ſuchte. 

Dei dem vielfachen und regen Verkehr dieſer Länder, befonders mit Oberitalien, 
famen ſchon in den erften Zeiten: Luthers reformatorifhe Schriften dahin und wurben 
mit Begierde gefauft und gelefen. Schen im Anfange des Jahres 1519 meldete Froben 
aus Bafel an Puther den großen Abfag, den er davon in Jtalien fand und ben Beifall, 
womit man fie aufnahm. Die Bulle, welche Peo dagegen erließ, fonnte es nicht hindern, 
daß fort und fort folhe Werke eindrangen. Befonders fheint Venedig einen Stapelplag 
bafür gebildet zu haben. Auf dem Reichstage zu Nürnberg 1524 Magte der Pegat Cam— 
peggio über die Menge der Bücher Luthers, welde dort gelefen wurden. Nod 1540 
meldet Melanchthon von den großen Bücherſendungen, welde von der Frankfurter Meſſe 
aus nad Italien gegangen feyen, troß der neuen Edikte des Pabftes. — Wohl erkannte 
man die Größe,der Gefahr der Anſteckung, welche dieſe Schriften auch denen brachten, 
die mit den Intereſſen Roms am fefteften werwachfen waren. Pauls III. Nathgeber 
warnten ihn davor, mie felbft die Väter des zu verfanmelnden Concil® zur Lutherifchen 
Ketzerei verführt werben fönnten, wenn man ihnen die Bücher der Häretifer felbft in 
bie Hände geben würde. Nur abgerifiene und zugleich mit einer Wiverlegung verwahrte 
Sätze follten ihnen zur Beurtheilung oder vielmehr zur Verdammung vorgelegt werben. 
Je ängftliher die Wachſamkeit wurde, defto mehr fannen die Anhänger der neuen Ideen 
auf Mittel, diefelbe zu täufchen und die Ausbreitung befonders italienifher Ueberſetzungen 
von proteftantiihen Werfen zu ermöglichen. Unter erdichteten Namen fuchte man Mes 
landthon® Locis theologieis und feinem Commentar über Matthäus, Bucers Auslegung 
der Pfalmen, mehreren Schriften Zwingli's Eingang zu verſchaffen. Luthers Katechismus 
und feine Erklärung des Vater Unfers, Calvins Imftitutionen und fein Katechismus 
wurden ohne Angabe des Verfaſſers verbreitet. — Auch der literärifche Verkehr, welcher 
die Länder dieſſeits und jenfeit® der Alpen verband, mußte zur Beförderung ber neuen 
Lehre das Seinige beitragen, befonder® durch die Deutfchen, melde der alte Nuf ber 
italieniſchen Univerfitäten nad Bologna und Padua zog. Weniger geeignet zur Gewin- 
nung von Anhängern für die Reformation mochte die nad ihrer Weife miffionirende 
Thätigkeit der zahlreichen Proteftanten feyn, welche ſeit 1526 unter den ſchweizeriſchen 
und beutfhen Söldnerſchaaren nach Italien famen. Belannt ift, wie fie ihren Haß und 
ihre Beratung des Pabſtthums nad) der Erftürmung Roms dur offenen Hohn zur 
Schau trugen. Uber die geiftige Berührung mit dem Volke konnte, bei der Verſchieden— 
heit der Sprache und bei dem Drude, den fie überall ausübten, wo fie, ob als Freunde 
oder Feinde, hinfamen, immer nur eine geringe feyn. Nur das Elend der Zeit, das 
fie vermehren halfen, fah die öffentliche Meinung gerne als eine Heimfuhung wegen des 
Uebermaßes des Berberbniffes der Kirche und der Hierardie an, und lieh daher um 
fo williger den Stimmen, welde die Nothwendigfeit einer Reform prebigten, Gehör. 

Am früheften ſcheint der Proteftantismus zu Venedig fefte Wurzel und entfdhie- 
dene Anhänger gewonnen zu haben, durch den lebhaften Verkehr, ver von hier aus mit 
Deutfchland herrſchte, durch die unabhängigere Stellung, melde die Republik dem PBabft- 
thum und feinen Anmaßungen gegenüber einnahm, und durch den frübzeitigen umb 
fortdauernden Eingang, weldhen vie Werke der Neformatoren dafelbft fanden. Schon 
1520 erhielt Luther aus Venedig Nachrichten über das große Bedürfniß, weldes gefühlt 
werde, durch Schriften und Prediger für die evangeliihe Sade in Ytalien zu wirken, 
bei dem fo günfligen Boden, ben es darbiete. Im Yahre 1528 meldete man ihm nicht 
minder Erfreulihes von dem Fortgange des Wortes Gottes daſelbſt. Nicht wenig 
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mochten dazu die Flüchtlinge beitragen, welde aus allen Gegenden Italiens hier für 
ihren Glauben Schug oder Sicherheit fuchten. Mit ungemeiner Spannung verfolgten 
die Freunde des Evangeliums zu Venedig den Verlauf des Reichstags zu Augsburg 
(1530); denn auf Anlaß ver Verhandlungen, welde Melanchthon, in ängftlihem Be- 
mühen um ven Frieden, mit dem Legaten Gampegius pflog, waren die beunrubigendften 
Gerüchte über des Reformators demüthige Nachgiebigkeit bis zu den venetianifhen Pro- 
teftanten gebrungen, welde von folder Unterwürfigkeit das Schlimmfte für vie gute 
Sade und deren Anhänger befürdteten. Dringend fchrieb in ihrem Namen Lucio Paolo 
Kofelli an Melanchthon, um ihn zu ermuthigen, bis auf's Aeußerſte zu beharren. 
Solches war der Geift, der die Evangelifhen zu Venedig befeelte und ben fie fpäter 
nod bewährten. Auch Geiftliche befanden ſich unter ihnen, jo 3. B. der Provinzial der Fran— 
zisfaner Baldo Lupetino, dem fein Better, der nachherige Vorkämpfer des Luther: 
thums, DM. Flacius aus Illyrien, die erfte Befanntjchaft mit den lutherifhen Schriften 
und den Kath nah Deutſchland zu gehen, um bort eine beffere Theologie zu fuchen, als 
er fie im Klofter finden könne, verbanfte (1537). Durch ſolche Einzelne, welche fid) 
getrieben fühlten, den perfönligen Verkehr mit den Reformatoren aufzufuchen, blieben 
die Venetianer in fortdauernder Verbindung mit Wittenberg. Auf diefen Wege richtete 
1539 Melandthon ein Sendfchreiben an fie, welches einen merkwürdigen Blid in bie 
Berhältniffe der dortigen Evangelifhen thun läßt. Die Beforgniß wegen der Berbrei- 
tung des jervetiichen Buches gegen die Trinität unter ihnen, gegen welches es dringlich 
warnt, fcheint dajjelbe hervorgerufen zu haben. Aber zugleich zeigt e8 einen unverkenn— 
baren apologetiſchen Zwed, im der behutfamften Weife melanchthoniſcher Kunft, die Re— 
formation als lediglich auf Abſtellung einzelner, mehr äußerlicher Mißbräuche und auf 
Herftellung der alten reinen Katholieität gerichtet, Darzufielen. So modte der Verfaſſer 
wahrfcheinlich hoffen, den Schu und die Gunft der Lenker der Republik für die immer 
zahlreicher werdenden Glaubensbrüder zu fihern und zugleich aber auch die Gefahr einer 
unter dieſen möglicherweife auftaudyenden bedenklichen Richtung zu beſchwören. — Nicht 
nur zu Venedig felbft mehrten fich die Evangelifchen, aud in den meiſten Städten des 
venezianijhen Gebietes, befonders zu Bicenza und zu Trevifo waren fie verbreitet, 
da nirgends die Negierung fie, in ihrem ruhigen Verhalten, angefochten zu haben jcheint. 
Nur ein Deutfher, Sigiemund, der allzuoffen in feiner Thätigkeit für die Iutherifche 
Kegerei in ber Diöceje von Bicenza ſich hervorthat, wurde den geiftlihen Gerichten über- 
liefert (1535). Erſt feit ven Yahre 1542 brach, auf Noms Beranlaffung, über vie 
Proteftanten im Venezianiſchen ſchwerere Berrängniß ein. So zahlreich fie feyn mochten, 
jo wenig waren fie bisher noch zu einer feftgefhlofienen Gemeinde verbunden, nicht nur 
mußten fie fich ſtets in tiefer Verborgenheit halten, ſondern es fehlte ihnen auch an 
einem gemeinfamen Hirten und Yehrer, und überbied war noch Uneinigkeit unter ihnen 
eingevrungen. Der Mann, welder durd Stellung und Thätigfeit einen Mittelpuult 
bildete, um welden fie fich reiheten, war Balthaſar Altieri, der, aus Aquila im 
Neapolitaniſchen ftammend, ſeit einiger Zeit als Sekretär des englifhen Geſandten hier 
lebte. Er war es au, der fich im dieſen Nöthen brieflihd am Luther wandte, um von 
ihm die Verwendung ber deutſchen proteftantifhen Fürften bei dem Senate zu erlangen, 
daß es ven Evangeliſchen geftattet werden möchte, ungeftört nad ihrem Gewiſſen zu 
leben, wenigftens bis zur Entjheidung des Concils über die Angelegenheiten der Reli» 
gion. - Zugleich xief Altieri Luthers autoritätsvolle Hülfe zur Beilegung der tief unter 
den venezianifchen Glaubensbrüdern eingeriffenen Zerwürfniffe an. Durch den Verkehr 
fewehl mit der Schweiz als mit Deutfdland berührten fi bier vie beiverfeitigen Rich— 
tungen des Proteftantismus beinahe unvermeidlid in ben von beiden Pändern ber ange 
regten Kreifen der Freunde der Reformation, und fo drangen aud bis unter fie bie 
unglüdfeligen Streitigkeiten über die Abendmahlslehre. Schon hatte Bucer in feinem 
unermüblichen Berfühnungseifer auch bei ven Italienern zwiſchen den entgegengejegten 
Meinungen zu vermitteln gefucht, hatte ihmen Nachricht von der zu Stande gelommenen 
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Bereinbarung und von Melandthons Schrift darüber gegeben und fie zum Frieden er- 
mahnt. Aber noch wollten ſich manche Geifter nicht beruhigen. Luthers Anſehen und 
Belehrung follte num dies bewirken. Aber Luthers Antworten waren nicht geeignet, 
biefe Erwartung zu erfüllen, er fprad offen und ungemilvert fein Mißtrauen gegen 
jeden Vergleich, feinen unüberwindlihen Wiverwillen gegen die Schweizer aus und felbft 
vor Bucers Schriften glaubte er warnen zu müſſen. Schwer beflagte Melandthon den 
Geift diefer Schreiben, von deren Wirkung er nur Schlimmes erwartete. Denn der 
zur Spekulation geneigte Sinn der Italiener war ohnedies nicht leicht zur Ruhe zu 
bringen, und mancherlei fehwierige Fragen befchäftigten fie neben jenen über das Abend- 
mahl, wie fie im verfelben Zeit auch fih an Melanchthon wandten wegen neuer Be— 
venklicheiten über die Ungewißheit des Heil® bei den Zweifeln, ob aud Wiedergeborne 
noch den heil. Geift verlieren könnten. Nicht ohne Grund ift zu vermuthen, daß gerade 
im Venezianiſchen, und namentlich zu Vicenza, damals fid) geheime Vereine zu bilden 
begannen, welche fid mit allerlei ſolchen theologifhen Fragen, beſonders auch über bie 
Trinität, beihäftigten, und aus welden ſodann jene antitrinitarifhe Richtung ausging, 
durch welche die italienifchen Proteftanten fhon in der nächften Zeit ſich weithin ver- 
dächtig machten. 

Um das Jahr 1542 war es, als auch noch in einem andern Theile des venezianifchen 
Gebietes, in Iſtrien, dur den Biſchof von Capo d’IYftria, Pier Paolo Bergerio, 
die Grundſätze des Proteftantismus ausgeſäet zu werden anfingen und zwar fchnelle, aber 
bald wieder unterbrochene Fortſchritte machten. Nachdem er oft und viel in Deutſchland 
jelbft, als päbftlicher Legat, im römischen Interefien gegen die Proteftanten thätig ges 
weſen und zulegt nody 1540 auf dem Wormfer Religiondgefpräd aufgetreten war, wurde 
Vergerio plöglih, vdurd das Studium der lutheriſchen Schriften, welche er ſich zu 
widerlegen vorgenommen, zu den neuen Olaubensiveen hinübergezogen. Der erfte, mel- 
hen er für biefelben gewann, war fein Bruder, der Bifhof von Pola. Nun arbeiteten 
beide gemeinfam und mit großem Erfolge an der Evangelifirung ihrer Diöcefen, bis 
die Inquifition 1545 einfchritt und Vergerio ſich zur Flucht genöthigt fah (f. d. Art.). 

Am früheften nächft Venedig wurde Ferrara ein Vereinigungspunft für Anhänger 
des Evangeliums aus den gebilveten Kreifen. Und zwar war es Renata, des dortigen 
Herzogs, Hercules IT. von Efte, Gemahlin, eine Tochter Ludwigs XII. von Frankreich, 
welche fie hinzeg. Durch Margaretha von Navarra mit den reformatorifhen ehren 
befannt geworden, brachte fie diejelben mit, als fie 1527 nad Ferrara fam. Bald 
fammelte fih an ihrem Hofe eine Anzahl von Männern, welche die religiöfen Geſinnun— 
gen der edlen und hodgebilveten Frau theilten. Theils waren e8 Gelehrte, welche an 
der Univerfität oder am Hofe ihre Stellung fanden, meift Anhänger der gemäßigten 
firhlihen Richtung, theils aber auch Flüchtlinge, welche ihres entfchievenen proteftantis 
hen Bekenntniſſes wegen in ihrer Heimath ſich bedroht fahen und hier Schut juchten. 
Unter legteren waren mehrere Franzofen, Clement Marot, der Dichter und Bear: 
beiter ver Pfalmen, und Calvin felbft, der 1536 hier einige Monate weilte und von 
da an bis an feinen Tod mit der Herzogin in ftetem brieflihem und feelforglihem Ver— 
fehr blieb; auh Hubert Yanguet, ausgezeichnet in der Geſchichte der franzöfifchen 
Reformation. Unter den Vtalienern waren Flaminio und der ibm ziemlich gleidhge- 
finnte, wenn aud noch zurüdhaltendere Calcagnimi, ein freund Contarini's und Poole's; 
dann die offen entfhiedenen Peter Martyr Bermigli, Aonius PBalearius und 
Celio Secundo Eurione, welder leßtere ven Beregrino Morata, den Erzieher 
der Brüder des Herzogs, für den Proteftantismus gewann. Des Peregrino gelehrte 
und fromme Toter, Olympia Morata, deren Briefe ihren echten evangelifchen 
Geiſt fundgeben, war eine Zierde des Hofes und Yugendgenoffin der Tochter Renata’s. 

Bielleiht Fam von bier aus die Anregung nah Modena, welches auch unter ber 
Herrfchaft des Herzogs von Efte ftand. Ein päbftlihes Refkript befahl ſchon 1530 dem 
Inquifitor diefer und ber ferrarefiihen Diöcefe, ver häretifhen Anſteckung unter ven 


Htalien, Reformation 105 


Mönden nachzufpüren. Doch erft feit 1540 trat die Bewegung offen hervor, als ber 
gelehtte Sicilianer Baolo Ricci nah Modena fam und eine Gemeinde zu ſammeln 
begann. Damen von hohem Rang befhütten die neue Lehre, befonders eine Gräfin 
Rangone. Als Zeichen des erwachenden Geiftes ſah man fogar Eatiren auftauden, 
wie ein Breve Jeſu Ehrifti, worin er in dem bekannten Gurialftyl verfündigt, daß er 
die Regierung der Kirche wieder unmittelbar zu übernehmen gedenke. Schmerzlich kla— 
gen (von 1540-1544) die Briefe des, obgleich evangeliſch gefinnten, Cardinals Morone, 
der Bifhof von Modena war und als Yegat in Deutfchland meilte, über das, was er 
von den Fortfchritten des Proteftantismus in feiner Diöcefe vernahm, wie er von allen 
Seiten hören müffe, Modena ſey lutherifch geworden. Mit ver Nachricht ven dem Fort— 
gange des Glaubens dafelbft kam zugleih die Kunde nah Deutſchland, daß aud hier 
die Zerwürfniffe über die Abenpmahlslehre ſchon eingedrungen feyen, jo daß Bucer aud 
in einem Briefe an die Evangelifhen zu Modena und Bologna fein Vermittleranıt ver- 
ſuchte (1541). — Denn in Bologna, deſſen Univerfität auch fo mande Deutſche anzog, 
gewannen die Lehren der Reformation ebenfalld manche ernfte Freunde. Unter venjelben 
ragte Giovanni Mollio, ein Minorite, der längere Zeit als Prediger und Profeſſor 
wirkte, hervor. Die Gegenwart des ſächſiſchen Gefandten, Joh. von Planig, der mit 
Karl V. nad Bologna fam, gab den dortigen Proteftanten vie Gelegenheit, in einem 
Schreiben, worin fie ihm die ernfte Betreibung eines Concils an's Herz legten, ihre 
Berehrung für die deutſchen Fürſten auszufprechen, weldhe das Evangelium in Deutſch— 
land bergeftellt und aud für deſſen Sieg in den andern Ländern, bis nah dem Fir: 
henftaate, wirkten. Bon deln Concil hofften fie die Aufhebung des Jochs des Anti— 
chriſts und die Freiheit der Chriften, ihres eigenen Glaubens zu leben. Cinftweilen aber 
baten fie, dur Vermittlung bei'm Kaiſer, wenigftens um die Geftattung des Gebrauches 
der Bibel, ohne deßwegen ver Keterei bejchuldigt zu werden. Auch andere Städte des 
päbftlihen Gebietes, Faenza und Imola, blieben von dieſer Glaubensrichtung nicht 
unberührt. Zu Rom jelbft gab es fhon in den erften Zeiten Mande, welche im Ges 
heimen Luther Beifall gaben. 

Bis in das ferne Neapel drang der belebende Haud des neuen Geiſtes. Die 
deutfchen Söldner, welche 1527 dahin kamen, follen ven erſten Samen reformatorifcher 
MNeen mitgebracht haben, und der Boden war empfänglich, fo daß ein kaiſerliches Edikt 
1536 durch die ſtrengſten Strafandrohungen der lutheriſchen Anſteckung zu wehren fuchte. 
Aber gerade in eben diefem Yahre kam, vom Kaiſer felbft gefandt, der Dann nad) Neapel, 
durch deffen ftille Wirkfamkeit ſich mande ver evelften Gemüther dem Lichte des Evans 
geliums auffhloßen. Juan Baldez (f. d. Art.) fam von dem Gefolge Karls V. aus 
Deutihland als Sekretär des Vicelönigs nah Neapel. Stellung, Bildung, Geift und 
Karakter gewannen dem frommen Mann für feine Thätigfeit ungemeinen Einfluß. Cin 
ftiller Kreis, aber von den hervorragendften Perfönlichkeiten, fammelte fih um ihn zu 
gemeinfamer Erbauung und zur Erwedung eines lebendigen, innerlidyen, bibliſchen Ehri- 
ſtenthums. Unter ihnen waren ber Graf Galeazzo Earaccioli (f. d. Art.), Neffe des 
Pabftes Baul IV.; der Märtyrer Bietro Carnefechi, römiſcher Protonotar; bie Her- 
zogin von Trajetto, Giulia Gonzaga; die Wittwe Pescara’s, des Siegers bei Pavia, 
Bittoria Colonna; die edle Belennerin Iſabella Manrica. Nur vier Yahre - 
evangelifirte Baldez, er ftarb 1540. Aber weithin wirkte er noch durch zwei Männer, welche 
zwar ſchon dem Evangelium zugewandt waren, aber durch feinen Einfluß zur vollen und 
entſchiedenen Erleuchtung gelangten: Pietro Martyre Bermigli und Bernardino 
Occhino (f. Antitrinitarier Bd. I. 405). Dur den Ordensconvent der Auguftiner als 
Prior nah Neapel gefandt und durch das Lefen einiger Werke Bucerd und Zwingli’s für den 
Glauben gewonnen, wurde Martyre in ähnlicher Weife wie Baldez thätig, befonbers durch 
Beorlefungen über die Paulinifchen Briefe, zu melden ſich nicht nur feine Mönche, fon- 
dern auch die angefehenften Geiftlihen und Laien drängten. Im verfelben Zeit gefhah 
es, da ber mit allgemeiner Begeifterung verehrte, zweimal zum General feines Ordens 


106 Ytalien, Reformation 


erforene, von Paul III. zu feinem Beichtvater ernannte Kapuziner Occhino, damals Ita⸗ 
liens gefeiertfter Prediger, fhon 1536 und abermals 1539 zur Abhaltung der Faften- 
predigten nad Neapel berufen wurde. Auch er war fhon durch das Leſen der h. Schrift 
zur Erkenntniß der alleinigen Quelle .ded Heiles im Glauben bindurdgebrungen, aber 
aud er wurde darin durch Valdez noch weiter gefördert, und verkündete mit feiner ges 
waltigen Feuerrede die Yehre von der Rechtfertigung in den weiteften Kreifen des Bols 
tes. Obgleich keiner diefer Männer jest noch daran dachte, fih von ber Kirche zu tren— 
nen, jo mußte doch ihre Richtung bald genug Verdacht erweden. Cajetan der Theatiner, 
der (Freund des römifhen Eiferers Caraffa's, war ed, der darauf aufmerkfam wurbe, 
Martyre follte fi verantworten, aber die Verwendung einiger Carbinäle, befonders 
Contarini's, wendete für diesmal die drohende Gefahr von ihm ab. Bald darauf, nach— 
dem er etwa brei Jahre zu Neapel verweilt, erlangte er feine Abberufung. Er fand als 
Prior zu Yucca einen neuen reis für feine evangelifhe Wirkſamkeit, und erwarb aud) 
dort der reformatorifchen Yehre, ſowohl unter feinen Ordensgenoſſen als aud unter den 
Yaien, Freunde. Aber neue Anklagen entjchieden ihn, ji offen von dem Pabſtthume 
loszufagen und im Auslande Sicherheit zu ſuchen. Drei feiner nächſten Freunde beglei- 
teten ihn, Baolo Yacifio, jpäter Profeffor zu Straßburg, Theodofio Trebellio 
und Ginlio Terenziano. Achtzehn feiner Schüler folgten ihm in kurzer Frift nad); 
unter ihnen Celſo Martinengbo, der ald Prediger der italienifhen Gemeinde zu 
Genf ftarb; Em. Tremellio, der nad manden Wanderungen zulegt Profeſſor des 
Hebrätfhen an der Akademie zu Sedan wurde, und Hier. Zandi, deſſen Name unter 
ven gelehrteften Theologen Deutſchlands glänzt. Noch zu Florenz traf Martyr mit Oe— 
chino zufammen und beftinmte auch ihn, Stellung und Vaterland der Freiheit des Ge- 
wiſſens zu npfery. Ein anderer Verfechter der Reformation, ver gelehrte Celio Se— 
cundo Eurione, erſetzte Martyr auf einige Zeit bei der Gemeinde zu Yucca und wirkte 
dann aud) noch an andern Orten für den von ihm ergriffenen Glauben, bis aud er 
nur im Erile, in der Schweiz, Sicherheit fand. 

So zog eine große proteftantifche Bewegung durch ganz Italien und ergriff bie 
Gemüther auf mancherlei Weile. Viele erkannten, daß von der Kirche und ihrer Hie— 
rarchie feine Berbefferung zu erwarten fey, und zogen fi von ihr zurüd, theils ftille, 
tbeild aud in offenem Gegenfage und mit immer engerem Anfchluffe an die deutſchen und 
die jchweizeriichen Reformatoren. Manche jedoch hofften noch auf eine Reformation 
von innen heraus, ſey es durd das laut begehrte allgemeine Concil, oder auch auf dem 
Wege fonftiger Conceſſionen. Die evangelifhe Richtung, welcher ſelbſt im Klerus manche 
ausgezeichnete Mitglieder anhingen, erlangte zulett eine folde Bedeutung, daß der Pabſt 
jelbft, Paul III., ein weltliher aber nicht engherzig beſchränkter und zugleich ein berech— 
nender Herr, ſich ihrem Einfluß nicht zu entziehen ſchien. Er berief einige der hervor— 
ragendften jener Männer in das Collegium der Cardinäle, Contarini zuerft, dann Sa— 
dolet, Poole und Fregoſo, aber auch Caraffa den ftreng bierarchifhen Eiferer. Zur 
Vorbereitung des Concild ließ er fie mebft einigen anderen Prälaten zu einer Congrega— 
tion zufammentreten, um einen Entwurf firhliher Reformen auszwarbeiten. Es darf 
nicht gering angefchlagen werden, daß in biefem Gutachten (Consilium de emendanda 
Eeclesia, 1537) als die Quelle aller Mifbräude, an welden vie Kirche beinahe ret= 
tungslos darniederliege, jene von Schmeichlern aufgeftellte Behauptung ver ſchrankenloſen 
Gewalt der Päbſte bezeichnet wird. Der Pabſt ſchien nicht ungeneigt, auf wirklide Ver— 
befferungen der Curie einzugehen. Auch zur amnähernden Verhandlung mit den Pro- 
teftanten wurden Schritte gethan. Gontarini, in Begleitung des Biſchofs Morone, wurde 
1541 als Legat zu dem vom Kaiſer veranftalteten Religionsgejprähe nad) Regensburg 
geſchickt. Unter den vier dogmatifhen Punkten, über weldye man hier mit Melaudthon 
und Bucer ſich verglich, war der fo wefentlihe von der Nechtfertigung. Aber ſchon zeig- 
ten fih aud bie extremen Gegenſätze, Yuther mißtraute und Caraffa zu Rom nahm 
großen Anftoß an ben vereinbarten Formeln; auch politiſche Machinationen jegten fi 
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in Bewegung; ftrenge Berhaltungsbefehle wurden dem Yegaten gefandt, welche ven wei« 
tern Bergleich zumal über die Fragen vom Primat und von der Berfaffung der Kirche un» 
möglih machten. So mußte Contarini unverrichteter Dinge zurüdtehren und feine Be— 
mühungen ernteten nur Tadel. Die ftrengrömifche Partei gewann nun entſchieden das 
Uebergewicht bei'm Babfte. In der vollen Herftellung des mittelalterlihen Katholicismus 
mit allen feinen Confequenzen follte num die Heilung aller Schäden erlangt und vermit- 
telft durdgreifender Gewaltmaßregeln follten alle Feinde nievergeworfen werben. 

Der erfte Schritt war die Errichtung eines allgemeinen oberften Inquifitionstris 
bunals zu Rom, welches mit unumfchränkter Gewalt über Yeben und Tod in Olau- 
bens ſachen richten follte, und zwar mit rüdfichtslofer Strenge gegen Jedermann ohne 
Unterſchied des Standes oder der Perſen. Am 21. Juli 1542 erging die Bulle, weldye 
die neue Congregation des h. Officiums, 28 waren ſechs Carbinäle mit Caraffa an ihrer 
Spige, einfegte. Sie konnten überallhin Geiftlihe mit gleicher Vollmacht delegiren. Der 
weltliche Arm hatte überall ſchuldige Hülfe zu leiften. Nur der Pabſt hatte das Recht 
zu begnabigen. Bald nahmen Toscana, Mailand, Neapel das neue römiſche Inftitut 
anf; alle Staaten Ytaliens leifteten ihm die nöthige Unterftügung; Venedig felbft konnte 
fi) ihm nicht entziehen, nur daß bier weltliche Beifiger an den Unterfuhungen des Tri- 
bunal® Theil nahmen. Auch die Erjcheinungen der Yiteratur nahm die Inquifition unter 
ihre Auffiht. Seit 1543 durfte fein Bud; mehr ohne ihre Erlaubniß gedrudt werben, 
und bald erſchienen Verzeichniſſe verbotener und zu vernichtender Schriften. — Im Jahr 
1545 trat endlich auch das Concil zu Trident zufammen, um als gehorfames Werkzeug 
Roms, unter der Leitung der päbftlichen Legaten, ven katholifchen Yehrbegriff im Gegen— 
faß gegen den Proteftantismus feftzuftellen und nicht nur diefen, fondern auc jede An— 
näherung an denfelben zu verwerfen. Auch jene vermittelnde Richtung, weldye, auf Grund 
der biblifhen Rechtfertigungslehre, die Yäuterung des Dogma’d und die Reform der 
Kirchenverfaſſung angeftrebt hatte, wurde jegt, äuferlidy wenigftens, unhaltbar. — Unter 
dem Drud ver ausbrechenden allgemeinen Berfolgung ſchlug jegt die Entſcheidungsſtunde 
für das Loos des Proteftantismus in Italien, und es trat eine ernfte Sichtung der 
bisher noch verworrenen und unfichern Elemente ein, Beinahe nirgends hatten ſich noch 
eigentlih fefte Gemeinden organifirt, fo verheigungsvolle Anfänge auch in dem ftillen 
Vereinen evangeliſch Gefinnter an vielen Orten vorhanden waren. Sie waren noch ohne 
engeren Zufammenhalt; in den Maſſen des unwiſſenden, gedrückten Volkes hatten fie 
feine tieferen Wurzeln, nirgends einen Schug an den Machthabern; umter den Gliedern, 
meift aus den höheren und gebildeten Ständen, waren Manche, bei denen Die Intereſſen 
der Stellung und der Berhältniffe gar ſchwer wogen ; zudem zeigten ſich noch mannig- 
fahe Schwankungen in den Anfihten, Anfänge von Uneinigkeit und Keime wejentlicher 
Abweihungen in der Lehre. Alles dieſes erklärt zur Genüge ven Ausgang des hülfs 
loſen Kanıpfes des faum erwachten reineren Glaubenslebens gegen die ungeheure Lieber: 
macht des Hafles und ber blutigen Verfolgung von Seiten einer Hierarchie, die vor kei— 
nem Mittel zur Wahrung und Sicherung ihrer Stellung zurüdihrad. Die ſchwächeren 
Gemüther wurden ſchnell eingefhüchtert und traten zurüd, vie fräftigern allein wurden 
aus der bisherigen Halbheit hinausgedrängt zum ofjnen Bruche mit dem Pabftthune 
und zum freien Belenntniffe der Wahrheit. Viele retteten ſich durch die Flucht in’s 
Ausland mit Yosreifung vom VBaterlande und den theuerften Berhältniffen, viele ftarben 
als Märtyrer ihres Glaubens in den Kerkern oder in den Flammen. 

Bon Rom aus gingen die meiften Anregungen zum Einſchreiten gegen bie Proteftan- 
ten durch ganz Italien. Caraffa hatte allerwärts feine Späher. Unter den erften, welche 
ſich genöthigt fahen, fih durd die Flucht der Gefahr zu entziehen, waren Ochino und 
Bermigli. Die Gemeinde, welde durch fie und Valdez zu Neapel gefammelt worden, 
erbuldete ſchon glei nad dem Tode des letztern ſchwere Anfechtungen, ſah in folge 
defien den Abfall mancher ihrer Glieder und mußte ſich immer tiefer verbergen. Eine 
Zeitlang noch wirkte in ihr Giovanni Mollio von Montaleino, jener Francislaner, 
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ver fhon in Bologna ven Samen des Glaubens ausgeftreut hatte; aber bald mußte er 
aud) aus Neapel fliehen (1543). Ein Auguftiner aus GSicilien, Yorenzo Romäno, 
erfuhr fpäter dafjelbe Loos und widerrief endlich zu Rom. Zwar verhinderten Volks— 
aufftände wiederholt die Einführung der fpanifhen Imquifition, aber die römifdhe fand 
um fo leichteren Eingang. Einzelne Proteftanten jhüsgten fi) vor ihrer Strenge, indem 
fie ſich äußerlich zur katholifchen Kirche hielten, andere wurden eingezogen und bem Tode 
überliefert, andere flohen aus Italien wie der Graf Caraccioli. 

Ein gleiches Loos traf jene andere Gemeinde, weldhe Peter Martyr zu Lucca ge 
gründet hatte, Römiſche Denunciationen zwangen feit 1545 ben dortigen Senat zu har⸗ 
ten Edikten gegen die Proteftanten, weldye ebenfalls längere Zeit durch äußerliche Anbe- 
quemungen ihren Glauben zu verheimlichen fuchten und damit ihre eigene Ueberzeugungs- 
fraft untergruben, fo daß, als die Verfolgung des h. Officiums endlich offen über fie 
losbrad, die Meiften abſchwuren. Doch Biele ermannten fi wieder und eine große 
Zahl der angefehenften Bürger wanderte aus, um in Genf, Bern, Lyon und anderswo 
Freiheit für ihre Bekenntniß zu fuchen, obgleich die Rache ver Inquifition fie auch bort 
noch zu erreihen ſuchte und einen Preis auf ihren Kopf fette. 

In Ferrara vermochte die Herzogin die Genofien ihres Glaubens nicht mehr zu 
hüten. Ein päbſtliches Breve befahl gegen jeden Verdächtigen zu inquiriren; Gefäng- 
niß, Verbannung, Hinrihtung und im beften Falle die Flucht waren aud ihr Loos. 
Fannio von Faenza erlitt hier den Märtyrertod. Renata felbft erfuhr die umwürbigfte 
Behandlung von Seiten ihres Gemahls, aber konnte in ihrer Ueberzeugung nicht wan⸗ 
fend gemacht werden. Auch in Frankreich, wohin fie nach des Herzogs Tode zurücklehrte, 
blieb fie eine heivenmüthige Beſchützerin der bedrängten Hugenotten. 

Ganz Italien bebte vor den Schreden der Inquifition. Ihre Kerker zu Rom füll- 
ten fi von allen Seiten ber. Hier ftarb auh Mollio 1553 auf dem Scheiterhaufen, 
nachdem er vorher von Neapel wieder nah Bologna zurüdgelehrt war. Ueberhaupt hatte 
das Evangelium unter den Franzisfanern, zumal Oberitaliens, viele Anhänger gewon- 
nen, und viele unter ihnen wurden eingeferkert, einige wanderten aus, die meiften wurs 
den zum Wiverrufe genöthigt. Seftiger noch wurben die Berfolgungen, da ber 79jäh— 
rige Garaffa felbft, als Paul IV,, den päbftlihen Stuhl beftieg (1555). Die Kirche zu 
reinigen und wieberherzuftellen war fein großes Ziel, und um dieſes zu erreichen, war 
die Ausrottung aller Andersgläubigen fein eifrigftes Streben. Niemand ftand zu hoch, 
daß er ihn geſchont hätte; auch jene Häupter der vermittelnden Partei erreichte feine 
Verfolgung. Der angefehenfte unter ihnen (Contarini war tobt), der Kardinal Morone, 
verblieb bi8 zu des Pabſtes Tode im Gefängniß, in der Engelsburg; aber auch vie Bi- 
ſchöfe Foscarari von Modena und San Felice von Cava wurden eingezogen unb ber 
Cardinal Poole wurde aus England zur Verantwortung vorgeladen. Voran unter den 
Anflagepunften gegen Morone ftund, daß er die tridentinifchen Beftimmungen über vie, 
Rechtfertigungslehre mißbilligte, daß er alleiniges Vertrauen auf da® Blut Chrifti und 
die Unverbienftlichkeit aller Werke gelehrt. Als erfted Opfer der Regierung Pauls IV. 
beftieg der vierundzwanzigjührige Bomponio Algieri den Scheiterhaufen. Er hatte 
zu Padua mit einem Glaubensmuthe für die Sache der Wahrheit gewirkt, der ihn auch 
im Tode nicht verließ. — Auch unter Pins IV., einem fonft weltlihgefinnten und lebens- 
frohen Manne, ließ der Bernichtungseifer der Inquiſition nicht nach, obgleich der Pabft 
felbft wenig Gefallen an ihrem Berfahren hatte; aber fo wenig wagte dieſer es doch, fie 
anzutaften, daß er felbft dem Schaufpiele eines Autodafé's fich nicht entziehen konnte, in 
welchem Ludovico Bascali, einer der Prediger ver calabrefifhen Waldenfer, ven Tod 
erlitt. — Einen neuen Auffhwung aber nahm die blutige Thätigkeit des Olaubenstri- 
bunal®, da ber finftere, zelotifhe Dominikaner Ghislieri, der treue Gehülfe Caraffa’s 
und bisherige Borfiger der Inquifition, al® Pins V. zum Pabfte erwählt wurde (1566). 
Er vollendete das Werk der Ausrottung des Proteftantismus in Ptalien. Er, der fei- 
nen gegen bie Hugenotten nad Frankreich gefandten Hülfstruppen die Weifung gab, 
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jeben Ketzer, ber ihnen in-bie Hände falle, fofort zu tödten, wußte von feiner Schonung. 
„Romae quotidie aliquot comburuntur, sufocantur, decollantur, ſchreiſt Tobias Eglin, 
omnes carceres et custodiae sunt impletae, adeo ut indies de novis carceribus exstruen- 
dis laboretur.* Bon allen Seiten Italiens mußten die Opfer nad Rom geliefert wer- 
den. Der Herzog von Florenz ließ, auf ein päbftliches Schreiben hin, an feiner eignen 
Tafel den früheren apoftolifhen Protonotar Pietro Earnefechi, ben Herkunft, An- 
ſehen und hohe Stellung , Gelehrfamkeit und mächtige Freunde bisher geſchützt hatten, 
feftnehmen und zum Flammentode nad Rom bringen. Auh Antonio dei Paglia- 
rici, oder Aonius Palearius (f. d. Art.), der als Lehrer der Beredtſamkeit zu Siena, 
Lucca und Mailand, durch ganz Italien und aud im Auslande eines ausgezeichneten 
Rufes genof, fand durch fein ftandhaftes Bekenntniß zu Nom die Märtyrerfrone. Als 
ſchönſtes Dentmal feines evangelifhen Geiftes darf vielleicht das Büchlein del Beneficio 
di Christo gelten; denn feine eigene Ausſage fheint mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit für 
ihn als den Berfaffer zu ſprechen, obgleich auch auf verſchiedene Andere, doch mehr nur 
vermuthungsweife, als foldhe hingewiefen wird. Im feiner tief eindringlichen einfachen 
Darftellung ver Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben übte diefes Schriftchen 
eine außerorbentlihe Wirkung auf die Gemüther aus, und es gewann, zu vielen Tau— 
jend Eremplaren verbreitet, überallhin der Wahrheit Anhänger. 

Auch in Benedig erfuhren die zahlreichen Proteftanten die Wirkungen der päbft- 
lihen Berfolgungsmaßregeln, obgleich die Republik nur widerftrebend und mit allerlei 
Einſchränkungen die Inquifition zuließ. Schon 1542 ließ der Nuntius vella Cafa einen 
Geiftlihen, Giulio Milanefe und bald nahher den Minoriten Provinzial Baldo 
Lupetino einfegen. Erſterem jedoch gelang es zu entfliehen. Paul III. mahnte 1546 
wieder gegen das Umfichgreifen ver Ketzer und Biele jahen fi zur Auswanderung ge- 
nöthigt, Munde widerriefen, Andere traf die Strafe lebenslänglihen Gefängniſſes. 
Beſonders auch auf die Städte des venetianifchen Gebietes dehnte fih die Verfolgung 
aus. Dort verwaltete Ghislieri damals das Amt eines Inquiſitors. Selbſt der Bifchof 
von Bergamo, Soranzo, mußte nad Rom, um ſich gegen den Verdacht der Härefie zu 
rechtfertigen und konnte vem SKerfer nicht entgehen. Nur unter ſtets drohender Gefahr 
gelang es Einzelnen, ſich verborgen zu halten. Altieri, der zu wiederholten Malen 
durch feine Verwendungen bei den Fürften des ſchmalkaldiſchen Bundes Schug und Für- 
fpradhe für die Gemeinde zu Venedig gefucht hatte, konnte zulegt auch durch die Empfeh- 
lungsſchreiben mehrerer Scyweizerftände keine Sicherheit mehr für feine eigene Perſon 
erlangen und ſtarb endlich, bevrängt von langer Noth und untringt von fteter Gefahr, 
in dem Brescianifchen 1550. Doch ſeit 1557 wurde den fremden, welde der Studien 
oder des Handels wegen in dem Benezianifchen ſich aufhielten, einiger Schu zugeſichert. 
Bielleicht mochte diefes auch die Einheimiſchen wieder Muth ſchöpfen laffen, fo daß fie es 
wagten, einem Geiftlihen zu berufen und ſich insgeheim zu einer Gemeinde zu ordnen. 
Aber nun kam die Entſcheidung über fi. Sie wurden verrathen und eingeferfert und 
nun erſt ließ der Senat auch die Todesftrafe an ihnen vollziehen, zwar nicht durch das 
Feuer, fondern in nächtlicher Weile lieg man die Verurtheilten in's Meer verfenten. 
Unter ver Zahl diefer Märtyrer, welche genannt werben, war aud Baldo Lupetino. 

Die grauenvolle Vernichtung der Heinen waldenſiſchen Gemeinden, welche ſich zu 
S. Pifto und zu Montalto in Calabrien feit dem Ende des 14. Jahrh. erhalten 
hatten, bildet eine der düfterften Epifoden in ver düfteren Geſchichte des Proteftantisinus 
in Italien. Auch die evangeliihen Gemeinden,welde fih im Beltlin und in Locarno 
gebildet hatten, entgiengen nicht dem Loofe, welches die Reformation in Ytalien traf. 
©. den Xrtitel Schweiz, Reformation in der. 

Literatur: Dan, Gerdes, Specimen Italiae reformatae. Lugd. Bat. 765. Th. 
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überf. von Frieverih. Lpz. 829, D. Erdmann, die Ref. u. ihre Märtyrer in Ytal. 
Berl. 855. €. 5. Leopold, üb, die Urfahen der Ref. und deren Verfall in Ztalien. 
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Italien, kirchlich-ſtatiſtiſch. Es ift ſchwierig, die Verbreitung des Chriſtenthums 
in Italien nachzuweiſen, weil das Heidenthum dort allmählich abgeftorben ift, und mehr 
eine Uebertragung chriftliher Formen ftattfand, als ein tiefes Bedürfniß religiöfer Er- 
neuerung bei dem dahinwelkenden italifhen Volke ſich zeigte. Noch lange nachdem 
durch römische Kaifer das Chriſtenthum zur Staatöreligion erhoben war, zeigen fi in 
Italien Spuren des Heidenthums, und erft ven Möncen im 6. Jahrhundert wird es ge- 
lungen feyn, in ven Dörfern unter den Yandleuten heidniſche Sitten in driftlihe Ger 
bräude umzuwandeln. Im ganzen 4. Jahrhundert treffen wir aud in ven bedeutendſten 
Städten noch heibnifhe Tempel, ja in Florenz 3. B. einen eigenen Vertrag bei Annahme 
des Chriftenthums, daß die geheiligte Bilvfänle des Mars nicht befhädigt werben dürfe. 
In Unteritalien finden wir noch im 6. Jahrhundert heidniſche Gößenverehrung. Bei 
diefem ſchwachen chriſtlichen Yeben ift e8 denn auch nicht zu verwundern, daß von Italien 
aus nidyt eben das chriftliche Peben im Abendlande weit verbreitet worden ift, fondern bie 
germanifhen Bölfer von andern Pändern ihre Miffionare erhielten. Späterhin fiel bie 
firhlihe Geſchichte Italiens faft ganz mit der des Pabſtthums zufammen; die Zeit ver 
Reformation wird in einen eigenen Artifel dargeftellt, feit veren Unterdrückung aber find alle 
religiöfen Bewegungen bis auf die neuefte Zeit wie erftorben, erft in der Gegenwart 
zeigt fich bei einem Theil des italiäniſchen Volkes das Streben, nit länger allein bei 
den kirchlichen Geremonieen ftehen zu bleiben, fonvern fid zu bemühen, felbftändig von 
bem chriftlihen Yehrbegriff Nechenfhaft ablegen zu können. Im den folgenden Zeilen 
fell verſucht werden, die kirchlichen Verhältniſſe der einzelnen italiänifhen Staaten dar- 
zuftellen, und zwar beginnen wir, da der Kirchenſtaat einen eigenen Artikel erhält, 
mit dem 

a. Großherzogthum Toscana. Das Großherzogthum befteht feit der. Bereini- 
gung mit Pucca aus 4 Erzbisthümern bei einer Bevölkerung von 1,730,000 Einwohnern. 
Das Erzbisthum Florenz umfaßt außer feiner bijchöflihen Diöcefe mit 466 Kirchſpielen 
folgende Bisthümer: 1) Fieſole mit 253 Kirchfpielen, 2) und 3) das vereinigte Bisthum 
Piftoja und Prato mit 189 Kirchfpielen, 4) St. Miniato mit 97 Kirhipielen, 5) Borgo 
St. Sepolero mit 135 Kirchſpielen, 6) Colle mit 52 Kirchſpielen, 7) Arezzo mit 334 
Kirchſpielen, 8) Volterra mit 111 Kirchſpielen, 9) Montepulciano mit 17 Kirchfpielen, 
10) Modigliano mit 113 (?) Kicchfpielen. Das Erzbisthum Siena zählt außer ber 
bifhöflidyen Diöcefe mit 117 Kirchſpielen: 1) und 2) das vereinigte Bisthum Chiufi und 
Pienza mit 57 Kirchſpielen, 3) Cortena mit 52 Kirchſpielen, 4) Grofjeto mit 26 Kirch— 
fpielen 5) Mafja Maritima mit 26 Kirchſpielen, 6) Montalcino mit 39 Kirchſpielen, 
7) Sovana mit 46 Kirchfpielen. Das Erzbisthum Pifa enthält außer feinem biſchöflichen 
Sprengel mit 133 Kirchſpielen: 1) das Bisthum Yivorno mit 33 Kirchſpielen, 2) das 
Bisthum Pefcia mit 38 Kirchipielen, 3) das Bisthum Pontremoli mit 121 Kirchſpielen. 
Das Erzbisthum Lucca bat außer feiner bifhöflihen Diöcefe mit 273 Kirchſpielen nur 
ein Suffraganat zu Maſſa in Modena. Die Gefammtfumme der Kirchſpiele im Grof- 
herzogthum beträgt alfo 2727. Außer ven Kathedralen gibt e8 54 Collegiatlirdhen. Die 
Zahl der Weltgeiftlihen beläuft fi auf 10,000 Individuen. Die Zahl der Klöfter war 
früher viel größer, man zählte an 16,000 Mönche und Nonnen, jett gibt es 96 Mönchs— 
Höfter mit 2500 Mönden und 69 Nonnenklöfter mit 4000 Nonnen, in Lucca allein 
12 Möndstlöfter mit 391 Mönden und 11 Nonnenklöfter mit 453 Nonnen, die Zahl 
der Weltgeiftlihen in Yucca ift 1054. Die Zahl der Evangelifhen war im Jahr 1836 
zu Florenz und Livorno 1153, nämlid 521 Yutheraner und Reformirte, 632 Anglicaner. 
In Yivorno befteht die proteftantifche Gemeinde der holländiſch⸗deutſchen Gefellichaft feit 
1607, die Anglicaner haben in Florenz und Livorno 2 Andachtshäuſer. Nichtunirte 
Griechen gibt es zu Livorno und Florenz gegen 200 mit einer Kapelle, die unirten Ar- 
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menier bilden eine Gemeinde von 100 Seelen; außerdem gibt es noch 300 Proteftanten 
in Bifa und 30— 50 zu Siena. Der einzige Kirchhof der Broteftanten ift zu Yivorno, 

Zur Zeit, als Leopold II. nod Großherzog war, warb in Toscana eine ähnliche 
Reform der Kirche wie im Defterreichifchen beabfichtigt, befonder8 durch den Biſchof 
Ricci zu Piftoja; obgleich fehon damals die Nationalfynsde 1787 und fpäterhin der Pabſt 
dieſem Herrihen des Staates entgegenzumirken fuchten, jo hat ſich doch bis auf die 
neuefte Zeit ein Theil diefer Reformen erhalten. Der Zehnte wurde aufgehoben, vie 
Pfarrer erhielten ein feſtes Einkommen, die Difpenfationsgefuche an den Pabſt wurden nur 
jelten geftattet; die Inquifition (1782) und das Gericht des päbftlihen Nuntius wurde auf: 
gehoben, die Drdensgeiftlihen wırrden ihren Diöcefanbifchöfen unterworfen. Diefe Berorb- 
nungen wurben 1815 von dem Pabſt in ven Concordat ausprüdlic anerkannt, fo daß auch 
jetst die Wahl der Bifhöfe und Domherrn nur vom Großherzog abhängt, auch weder eine 
Bulle noch die Verordnung eines Drvensgenerals ohne Einwilligung des Großherzogs be- 
fannt gemacht werben darf. Pucca war in ber Zeit der Reformation nahe daran, dem Gal- 
vinismus bei ſich Eingang zu geftatten, da drohte Karl V. Lucca in diefem Fall mit Tos- 
cana zu vereinigen: num ward jegliche evangelifhe Negung in Yucca unterbrüdt und 
Lucca war nöd gegen das Ende des 18. Jahrhunderts vor allen andern italiänifchen 
Staaten päbftlich gefinnt. In dem übrigen Toscana bat fi bei dem Volke eine größere 
Toleranz gegen Andersgläubige erhalten. Sehr wohlthätig wirken auch in Toscana, 
beſonders in Florenz, die geiftlihen Brüderſchaften, vie fi der Kranken und Sterben- 
ben annehmen. Unter der Kloftergeiftlichkeit find die einflußreichiten auf das Bolt die 
Bettelmönde, vorzüglid die Kapuziner. Nachtheilig wirken die Mönche auf das Bolt 
durch ihre Theilnahme am Lottofpiel, das durch ganz Italien mit Yeidenfhaft gejpielt 
wird. Die miffenfchaftlihe Bildung ver Mönche ift gering. Kirchen gibt es in Florenz 
172, unter denen die Domlirhe St. Maria del Fiore durch ihre Kuppel als ein Mei— 

fterftüd der Baukunſt befamnt ift. Im Pifa, wo es 80 Kirchen gibt, ift der Kirchhof 
Campo santo ganz mit gemeihter Erbe aus Jeruſalem bevedt, welche eine flotte ber 
Kreuzfahrer hierher gebradyt hat. Im Toscanifhen Gebiet in den Apenninen liegt das 
berühmte Kloſter Camalvoli, das noch jett als Wallfahrtsort berühmt ift; aud bie 
Abtei Balombrofa Liegt in diefer Gegend. So fehr ſich die Florentiner früher durch 
ihre Wiſſenſchaftlichkeit auszeichneten, fo ftehen fie doch jetzt in dieſer Beziehung nicht 
eben den übrigen Italiänern voran. 

b. Das Herzogthfum Parma hatte im Jahr 1842 eine Bevölkerung von 
486,000 Einwohnern und ift in kirchlicher Nüdficht in 3 Bisthümer getheilt: nämlich 
Parma mit 323 Kirchfpielen, Piacenza mit 362 und Borgo San Donnino, ein Suffra- 
ganat von Rom mit 54 Kirchfpielen; außerdem ftehen aber noch 9 Kirchfpiele unter dem 
ſardiniſchen Bifhof von Bobbio und 5 unter dem farbinifhen Bifhof von Brugnato- 
Sarzana, fo daß die Gefammtzahl der Kirchfpiele in Parma 752 beträgt. Weltgeiftliche 
gehören zum Bisthum Parma 1005, zu dem von Piacenza 1160, zu dem von Borgo 
San Donnino 208, zufammen alfo 2373. Die Klöfter waren in ber Zeit der franzö— 
ſtſchen Herrſchaft faft gänzlich aufgehoben, find aber feitvem zum Theil hergeftellt; 1834 
gab es 6 Monnenklöfter mit 245 Nonnen, die ſich vorzugsweiſe mit dem Unterricht be- 
fhäftigen, im den 14 Möndsflöftern waren 1834 411 Mönde. Das Berhältniß der 
Kirche zum Staat ift feit 1816 dem von Toscana ganz gleichgeftellt. 

e. Das Herzogthum Modena. Aud im diefem Herzogthum leben bei einer 
Bevölkerung von 400,000 Einwohnern nur römifch-tatholifhe Chriften. Das ganze Her- 
zogthum ift im 149 Kirchſpiele eingetheilt, von denen aber 17 unter dem Bischof von 
Parma ftehen und 48 unter dem Bifhof von Pucca. Die übrigen find auf die 5 bifchäf- 
lichen Diöcefen anf folgende Weife vertheilt, 181 Kirchfpiele gehören zu der bifchöflichen 
Diöcefe des Erzbifchofs von Modena, 224 zu dem Bisthum Reggio, einem Suffra- 
ganat von Bologna, 31 zu dem Bisthum Carpi, einem Suffraganat von Bologna, 
117 zu dem Bistum Mafia di Carara, einem Guffraganat von Pifa, 100 zu 
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dem Bisthum Guaſtalla, 31 Kirchſpiele endlich gehören zu der Abtei von Nonantola, in 
deren Beſitz der Erzbiſchof von Modena iſt, die ihm jährlich über 3000 Thaler einbringt, 
während die Einnahme des Bisthums Modena ſelbſt ſich auch nur auf 3500 Thaler beläuft, 
die Einnahme des Bisthyums Carpi beträgt nur 1600 Thaler. Mönchsklöſter gibt es 14, 
Nonnenklöfter 10. Die Verhältniffe ver Kirche zum Staat find wie in Toscana ; mit Bewilli- 
gung des Pabftes find auch die Geiftlichen bei Verbrechen ven Yaientribimalen unterworfen. 

d. St. Marino, Diefe Republit mit einer Bevölkerung von 8000 Seelen gehört 
in kirchlicher Beziehung zu dem päbftlihen Bisthümern Montefeltre und Rimini, von 
den 8 Kirchfpielen gehören 6 zu jenem, 2 zu diefem. Die Zahl der Weltgeiſtlichen ift 
45, 31 wirken in ber Stabt, 14 find in der Umgegend angeftellt. Die 3 Mönchsklöſter 
der Minoriten, Kapuziner und Serviten zählen 23 Mönche, das Nonnenklofter der 
Clarifien 28 Nonnen. 

e. Das lombardifh-venetianifhe Königreid. Dies Königreih ift im 
kirchlicher Hinfiht in 2 -Erzbisthümer eingetheilt: Mailand und Venedig. Das Erzbis- 
thum Mailand bat ald Suffraganate: Pavia, Podi, Como, Eremona, Mantua, Brescia, 
Bergamo uud Sondrio. Die Zahl der Pfarrbezirke beträgt nad Becher 2303, nad) 
Strider 2227, vie Zahl der Geiftlihen 9706, der Klöfter 33, ver Möndye 194, ber 
Nonnen 885. Im der Stadt Mailand ift unter den 79 Kirchen, worunter 24 Pfarr: 
firhen, bejonvders die Domkirche hervorzuheben. Beim Gottesdienſt bebient man fid) 
des ambrofianifhen Ritus, Eine proteftantifche Gemeinde gibt e8 in Mailand felbft nicht, 
wohl aber eine reformirte in Bergamo. Das Erzbisthbum Venedig fteht unter vem Pa— 
triarhen von Venedig, der auch den Titel Primas von Dalmatien führt. Die Stadt 
Benedig zählt 110 Kirhen und Kapellen, vie berühmteften darunter die St. Markus- 
firhe, die Geminiarkiche, die Kirhe St. Giovanni und St. Paolo. Die Stimmung 
des Bolfes ift römifchefatholifch, weil e8 der Glaube der Bäter ift. Heiligen- und Ma- 
donnenbilver befinden fih an allen Eden der Straßen, es werben bed Abends Lampen 
vor ihnen angezündet, aber nur die untern Klaffen machen vor ihnen ihre Reverenz. 
Unter dem Patriarchen ftehen 10 Bisthümer, nämlih: Chioggia, Concordia (der Biſchof 
refidirt zu Porto Gruaro), Udine, Verona, Bicenza, Padua, Trevifo, Geneva, Adria 
(der Biſchof refivirt zu Rovigo) und das vereinigte Bisthum Belluno und Feltre. Die 
Zahl ver Pfarrbezirte beträgt 1615, die der Geiftlihen 7459; Klöfter gibt es 43 mit 
692 Mönden und 490 Nonnen. Alatholifche Pfarrbezirte gibt e8 2 mit 11 Geiſtlichen. 
Die Evangelifhen bildeten in Benedig früher gleihjam eine geheime Geſellſchaft; in 
neuerer Zeit haben fie freie Religionsübung, doch erjcheint auch jet noch ber Geiftliche 
nur beim Gottesdienft im Ornat. Die Yutheraner bilden die größere Zahl, fie find 
meiftens aus Schwaben. Die Armenier befigen auf einer kleinen Inſel (S. Yazaro) 
das berühmte Mechitariftenklofter. Die Mönde dieſes Klofters folgen der Regel des 
heil. Antonius. Aus allen Ländern werden Zöglinge hierher gefhidt, um fie zu Geift- 
lichen für die unirten Armenier zu bilden. 

t, Das Königreich Sardinien. Hier ift, befonders im Fürſtenthum Piemont, 
am wenigften in Savoyen, die Bevölkerung, umterftügt von der Regierung, in eine 
antirömifche Richtung gerathen, jo daß evangelifhe Zeitfhriften und Bücher dort nicht 
nur fleißig verbreitet und gern gelefen werben, ſondern in Turin felbft eine evangelische 
Zeitfchrift erfcheint, dagegen ultranıontane Blätter wenig Beifall finden; ein zum Evan- 
gelium übergetretener römiſcher Priefter hält öffentlih Bibelftunden, fo daß Zurin für 
jegt der Mittelpunkt ift zur Evangelifirung Italiens. Die königliche Regierung zeichnet 
fih aud in anderer Beziehung vortheilhaft vor den übrigen Staaten aus, Geſetz und 
Ordnung berrfchen bier mehr als anderswo in Italien. Die Bevöllerung des Reiches 
beträgt gegen 4,700,000 Berfonen, deren 550,000 auf der Inſel Sarbinien. Die fird- 
liche Eintheilung ift feftgefegt durch eine Bulle Pius VII. 1817, und zwar auf folgende 
Weife: Auf dem Feftlande gibt es 4 Erzbisthümer und 30 Bisthümer. 1) Das Erz 
bisthum Chambery, die bifhöflihe Didcefe umfaßt 304 Kirchfpiele. Die Suffraganate 
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find: 1) unb 2) das vereinigte Bisthum Ampurias und Civita oder Eaftell Aragenefe 
oder Sarbo mit 21 Kirchfpielen auf der Infel Sardinien; 3) Annech mit 288 Kirch— 
jpielen; 4) ©. Jean de Maurienne; 5) das Bisthum Tarantaife oder Tarantafia, Sit 
des Biſchofs ift Moutierd. Das zweite Erzbisthum ift das zu Turin, die bifchöflichye 
Diöceſe zählt 242 Kirchfpiele; die Suffraganate veffelben find 1) das Bisthum Afti 
mit 106 Kirchſpielen, 2) Yorea mit 125 Kirchipielen, 3) Pignerol mit 58 Kirchſpielen, 
4) das Bisthum Suſa mit 59 Kirchſpielen, 5) Coni mit 48 Kirchſpielen, 6) Alba 
Pompeja mit 89 Kirchfpielen, 7) Foffano mit 15 Kirchfpielen, 8) Mondovi mit 123 
Kirchipielen, 9) Saluzzo mit 88 Kirchſpielen, 10) Wleflandria mit 60 Kirchſpielen. 
Das dritte Erzbisthum ift das Erzbisthum Bercelli, die biſchöfliche Diöcefe zählt 134 
Kirchfpiele, die Suffraganate find 1) Aofta mit 85 Kirchfpielen, 2) Biella mit 99 Kirch— 
ipielen, 3) Caſale mit 132 Kirchſpielen, 4) Novara mit 349 Kirchſpielen, 5) Vigevano 
mit 70 Kirchſpielen. Das vierte Erzbisthum ift das zu Genua, die bifchöflihe Diöcefe 
zählt 245 Kirchſpiele. Die Suffraganate find: 1) Wlbenga mit 184 Kirchſpielen, 2) und 
3) das vereinigte Bisthum Savona und Noli mit 122 Kirchfpielen, 4) und 5) das 
vereinigte Bisthum Luni-Sarzana-Brugnato mit 52 Kirchfpielen. In Piemont gehören 
zum Erzbisthum Genua 6) das Bisthum Acqui mit 117 Kirchfpielen, 7) Bobbio mit 
47 RKirchfpielen, 8) Torona mit 218 Kirchfpielen, 9) Nizza in der Graffchaft Nizza mit 
144 Kirchſpielen, 10) Bintimiglia mit 15 Kirchſpielen. Auf der Infel beftehen 3 Erz- 
bisthümer, nämlich 1) Cagliari, die bifhöfliche Diöcefe zählt 99 Kirchfpiele. Die Suf- 
fraganate find 1) Galtelly- Novi mit 25 Kirchfpielen, 2) Igleſias mit 23 Kicchfpielen. 
Das zweite Erzbisthum ift Driftagno ohne Suffraganat mit 73 Kirchſpielen. Das 
dritte Erzbisthum ift Saſſari mit 32 Kirchfpielen. Die Suffraganate find: 1) Ales *) 
mit 41 Kirchſpielen, 2) Algheri mit 26 Kirchſpielen, 3) Bofa mit 20 Kirchfpielen, 
4) Bifarhio mit 24 Kirchſpielen, 5) Ogliafteo **) mit 28 Kirchipielen. Das König— 
reich zählt aljo 7 Erzbisthümer, 37 Bisthümer und mehr als 4000 Kirchſpiele. Außer 
ben Kathebralficchen gibt e8 noch 74 Collegiatlirhen. Geiftliche Seminarien gibt e8 54 
auf dem Feftlande und 9 auf ver Infel Sardinien; außerdem ift 1833 noch eine geift- 
lihe Alademie für höhere theologifhe Studien bei der Stiftskirche zu Superga in ber 
Nähe von Zurin geftiftet. Wbteien gibt es 30. Klöſter gibt es 604, nämlid 505 auf 
dem Feſtlande, 99 anf der Inſel, darunter 144 Nonnenklöfter, 131 auf dem Feftlande, 
13 auf der Inſel. Dieje Klöfter hatten an liegenden Gütern einen Befig zum Werth 
von 30 Millionen Franken. Diefe Güter find im neuefter Zeit vom Staat eingezogen, 
wodurd die Spannung mit dem römijchen Hofe nicht wenig vermehrt worden ift. 
Selbft in Sardinien find nad der Conftitution von 1848 nur die Waldenfer ge- 
buldet; es hat fi außer den Waldenſer Thälern in neuefter Zeit eine evangelifche 
Gemeinde in Turin gebildet, veren Kirche Ende 1853 eingeweiht ift; auch in Genua 
ift eine evangelifche Gemeinde von Schweizern; in Annecy wird alle 14 Tage evange- 
biſcher Gottespienft gehalten; zu San Mauro, Favale und Cafale follen ſich evangelifche 
Gemeinden bilden. Die Waldenfer aber, 20,000 Seelen ſtark, leben in ven drei Thälern 
Peroufe, St. Martin und Luferne, in 26 Ortſchaften bilden fie 15 Kirchſpiele, jetzt 
wohnen unter ihnen auch 5000 Katholiken. Seit 1848 find fie im ihren bürgerlichen 
Rechten den übrigen Sarbiniern gleichgeftellt; bis dahin haben fie viel zu dulden gehabt 
und verdanken ihre Erhaltung zum Theil ausmwärtiger, preußifdher, engliſcher und 
holländiſcher Hülfe. In vielfaher Verbindung ftehen die Waldenjer mit der Schweiz 
und gehören audy ihrer Lehre, Berfaflung und Kirchenordnung nad der reformirten 
Kirche an. Erft im meuefter Zeit fangen fie am im kirchlichen Leben ſich der italiänifchen 


*) Gehört nah Neigebaur zum Erzbistbum Driftagno; dagegen Ampurias zum Erz- 
bistbum Saffari. 

**) Gehört nah Neigebaur zum Erzbistbum Cagliari. 
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Sprache zu bedienen; bisher war die franzöſiſche Sprache vorherrſchend. Im Jahr 1855 
hat die Synode, die höchſte kirchliche Macht bei den Waldenſern, eine neue Conſtitution 
angenommen. Nachdem auch in dieſen Gemeinden das evangeliſche Leben lange erftorben 
fhien, berechtigen fie in der neueften Zeit wieder zu guten Hoffnungen und können für 
Stalien von’ großem Segen ſeyn. 

Das Verhältniß der Kirche zum Staat ift geordnet durch die Eonftitution von 1848. 
Auf dem Feftlande hat der König allein das Recht, die Erzbifhöfe, Biſchöfe, Aebte und 
Prioren zu ernennen, auf der Inſel ift das Net nur dadurch beſchränkt, daß die Er- 
nannten mit Ausnahme der Erzbiihöfe von Cagliari und Saffari eingeborne Sarbinier 
feyn müfjen. Die übrigen Kirchenämter bejegen theild die Biſchöfe, theils der Pabft. 
Das Verhältniß des Staates zum Pabfte beruht auf dem Concordat von 1742 mit ven 
Veränderungen von 1817, hiernach darf feine Bulle des Pabftes ohne Erlaubnif des 
Königs bekannt gemacht werden, fie hat erft Kraft durch die Anerkennung derſelben von 
Seite des königlichen Minifteriums, Im Yahr 1841 hat der Pabft eingewilligt, daß 
unter gewiffen Einfchränfungen aud die Geiftlihen bei Berbrehen den mweltlihen Tri- 
bunalen unterworfen find. 

g. Das Königreid beider Sicilien. Die Bevölkerung bes Königreihs Neapel 
betrug 1844 6,351,000 Seelen, die von Sicilien 2,016,000 Geelen. Das Königreich 
Neapel ftand früher als ein Lehn des päbfilihen Stuhls in einem beſonders unmittel- 
baren Berhältnig zum päbftlichen Stuhl, der König ift mad der von Urban VI. 1099 
erlaffenen Bulle vermöge ver ficilianifhen Monarchie legatus natus des Pabftes, übt 
päbftlihe Macht aus und bat dadurd in Anorbnung firdlicher Verhältniſſe freiere Hand 
als andere Fürften. Das Tribunal della monarchia ertennt in erfter Inftanz in allen 
Hüllen, welche Perfonen betreffen, die unmittelbar unter dem Pabft ftehen; die Erkennt— 
niffe der Biſchöfe und Erzbifhöfe kann das Tribunal für nichtig erflären. Seit Pbi- 
lipp IT. ift der Richter der Monarchie als Stellvertreter des Königs ein Geiftlicher, bis 
dahin entfchied der König felbft. Bon ihm als Bafall des Pabftes mußte früher ein weißer 
Zelter mit einer Summe Geldes nad Rom gefandt werden. Diefe Huldigung wurde freilich 
für Sicilien beftritten, nur für Neapel geleiftet. Seit 1759 unterblieb fie gänzlid, der 
Pabft proteftirte gegen dieſe Unterlaffung und proteftirt noch jährlihd am grünen Don- 
nerſtag dagegen, aber der neapolitaniiche Gefandte geht dann auf's Yand und thut, als 
wüßte er nichts davon. Das Volk ift der römischen Kirche innig ergeben und freuet 
fi des Pompes der kirchlichen Feierlichkeiten; die Unwiffenheit ift groß, aber noch 
größer in Sicilien als in Neapel, der Karakter gutmüthig; leicht erregbar find bie 
Neapolitaner, auc leicht zum Zorn geneigt. Die alleinige Kirche ift die römifd -fatho- 
liſche, auch 80,000 Arnauten in Galabrien, die 39 Gemeinden bilden, haben fid mit 
ber lateinifhen Kirche unirt, fie erfennen ven Pabſt ald Oberhaupt an, dod haben fie 
nod an manden Orten ihre griebifhe Sprache beim Gottesvienft beibehalten, genießen 
das Abendmahl unter beiden ©eftalten und ihre Priefter verehelihen fih; am päbftlichen 
Hofe wird dies ignorirt. Die Zahl der Proteftanten war im Jahr 1839 830, in 
Neapel ift der preußische Gefandtichaftsprediger und ein franzöflfcher, die wenigen Pro- 
teftanten in Palermo und Meffina bilven keine Gemeinde und haben keinen Prediger. 
Nach dem Concordat von 1818 befteht das Königreih Neapel aus 20 Erzbisthiimern 
und 73 Bisthümern: 1) Neapel mit den Suffraganaten Averfa, Iſchia, Nola, Pozzueli; 
2) und, 3) das vereinigte Erzbistum Acerenza und Matera mit den Suffraganaten: 
vereinigted Bistum Anglona und Turfi, Tricarico, Venoſa; 4) Amalfi; 5) Bari mit den 
Suffraganaten: Coverfani und dem vereinigten Bisthum Nuvo und Vitonto; 6) Brin- 
bit; 7) Capua mit den Suffraganaten: dem vereinigten Bisthum Aquino, Pontecorvo 
und Sora, dent vereinigten Bisthum Calvi und Teano, dem Bisthum Caferta, dem 
Bisthum Iſernia und dem Bisthum Seffa; 8) Chieti mit dem Bistyum Aquila; 
9) Conza mit den Suffraganaten: dem vereinigten Bisthum S. Angelo de Lombardi 
und Bifaccia, dem Bisthum Lacedogna, dem Bisthum Muro und dem Bisthum Cam⸗ 
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pagna; 10) Coſenza; 11) Lanciano; 12) Manfredonia; 13) Otranto mit den Suffra- 
ganaten: a) Oallipoli, b) Lecce, ec) Ugento; 14) Neggio mit den Suffraganaten: 
a) Bova, b) Eaffano, c) Catanzaro, d) Cotrone, e) Gerace, f) Nicaftro, g) und h) 
dem vereinigten Bistum Nicotera und Tropeja, i) Oppibo; 15) Roſſano; 16) Salerno, 
dazu als Suffraganate: a) Capaccio, b) und c) da® vereinigte Bisthum Marfico, 
Nuovo und Potenza, d) Nufco, e) Policaftro; 17) Santa Severina mit dem Bisthum 
Gariati; 18) Sorrento mit dem Bisthum aftellamare; 19) Taranto mit den Suffra- 
ganaten: a) Gaftellaneta und b) Dria; 20) Trani mit dem Bisthum Bifceglia und dem 
Biethum Andreas. Suffraganate des Erzbifhofs von Benevent, zum Kirchenſtaat ge— 
hörig, find: 1) Ariane, 2) und 3) das vereinigte Bisthum Afcoli und Cerignola, 
4) Avellino, 5) Bojano, 6) Bovino, 7) Larino, 8) Lucera, 9) Termoli. Eremte Bis- 
thümer find: 1) und 2) das vereinigte Bisthum Cava und Sarno, 3) Sata, 4) und 5) 
das vereinigte Bisthyum Gravina und Monte Pelofo, 6) und 7) das vereinigte Bisthum 
S. Marco und Bifignano, 8) Marfi, 9) und 10) das vereinigte Bisthum Melfi und 
Napolla, 11) Mileto, 12) Molfetta, 13) Monopoli, 14) Narbo, 15) und 16) das ver- 
einigte Bisthum Penne nnd Atri, 17) Teramo, 18) Trivento, 19) und 20) das ver- 
einigte Bisthum Balve und Sulmona. Im Fahre 1824 gab es 368 Aebte, 3700 Pfarrer, 
27,612 niedere Geiftlihe, 8455 Mönde, 8155 Nonnen; 1834 gab es 26,802 niebere 
Geiftlihe, 11,733 Mönde, 9521 Nonnen; 1837 gab es 26,304 niedere Geiftliche, 
11,394 Mönde, 9512 Nonnen; 1841 gab es 31,870 Weltgeiftlihe, 12,558 Mönde, 
10,361 Nonnen; 1842 32,360 Weltgeiftlihe, 12,741 Möndye, 10,066 Nonnen. Die 
Infel Sicilien ift ‚eingetheilt in 3 Erzbisthümer: 1) ver Erzbifhof von Palermo, Pri- 
mas des Reiches, fein bifhöfliher Sprengel befteht aus 45 Kirchfpielen. Suffraganate 
beffelben find: a) Girgenti mit 73 Kirchſpielen, b) Mazara mit 33 Kirchfpielen. 2) Der 
Erzbiſchef von Meffina mit den Suffragamaten: a) Eefalu, b) Yipari, c) Patti, d) Ni« 
eofia. 3) Erzbifhof von Montreale mit den Suffraganaten: a) Galtagirone, b) Catania 
mit 47 Kirchſpielen, e) Piazza, d) Syracus mit 65 Kirchſpielen. Die Zahl der Klöfter 
wird von Neigebaur auf 658 angegeben mit 3806 Prieftern, 893 Novizen, 1950 Laien« 
brübern und 942 Terzini, zufammen 7591 Mönden; anferdem 5000 Nonnen, die Mönche 
gehören zu 24 Orden. Die reichften Klöfter find die Benebiftiner, Dlivetaner und Thea— 
tiner. Es find aus der Zeit, wo ſich Sicilen noch dem Patriardhat von Conftantinopel 
anſchloß, was nod unter der Herrfchaft der Saracenen ftattfand, Bafilianerklöfter in 
Sicilien, befonder® in der Provinz Meffina, wo fid 15 ſolche Klöfter befinden, 4 zu 
Catania, 2 zu Palermo. Nur einzelne Klöfter legen dem Nichter der Monardie von 
ihren Gütern Rechenſchaft ab, man weiß daher nur von der Einnahme einzelner Klöfter, 
das Benebiftinerflofter S. Martino bei Palermo bat eine Einnahme von 57,000 Thaler, 
das Oratorium der Dlivetaner 18,000 Thaler, das Nonnentlofter St. Chiaca 17,000 Thlr. 
Die Nonnenklöfter verwalten fich felbft, eine alle drei Jahr gewählte Aebtifftn fteht an der 
Epige, fie zieht einen weltlichen und einen geiftlihen Deputirten hinzu. Zu den Opern 
und Schauſpielen, die in der Carnevalszeit am Nachmittag gegeben werden, dürfen aud) 
Geiftlihe und Mönche ſich einfinden, aber feine Nonnen. Diefe haben dagegen in Privat: 
bäufern vergitterte Balkone, die mit ven Klöſtern auf umterirdifhen Wege in Verbindung 
ftehen, von welden fie die Prozejfionen mit anſehen fünnen. Die Regel in manchen Nons 
nenflöftern find fo ftreng, daß die Nonnen nur verfchleiert am Spradgitter mit Männern 
fpredhen dürfen. Andere Nonnenklöfter dagegen haben Sommerferien, welche die Nonnen 
außer der Claufur auf ven Pandgütern zubringen dürfen. Das berühmtefte Klofter im 
Königreich Neapel ift das zu Monte-Caffino, deſſen Reichthum aber fehr geſunken ift. Der 
Abt wird nur auf 6 Jahre gewählt, dann wird er wieder einfaher Mönd. Das berühmtefte 
Kloſter in Sicilien ift das der heiligen Rofalie, 4 italiänifhe Meilen von Palermo; 
die Heilige befreiete einft diefe Stadt von der Peſt. An die Stelle der Predigten treten 
in Sicilien oft dramatiſche geiftlihe Schaufpiele. Der Anftand in den Kirchen ift nicht 
8*+ 
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eben zu rühmen, vornehme Damen laſſen ſich von ihren Bedienten Stühle nachtragen, 
geringere Frauen ſitzen auf dem Boden, nicht ſelten ihre Säuglinge nährend, Knaben 
treiben ſich tobend umher. Eine mit dem römiſchen Heiligendienſt verbundene Sitte der 
Italiäner iſt, die Heiligenbilder anſtatt der’ Anzeigen und Inſchriften zu benutzen, die 
Limonadenbuden, die Fuhrwerke, die Schiffe haben ihre Bilder, vie zwar nicht immer 
in Beziehung auf das Geſchäft ftehen, aber doch häufig. Die Yimonadenverfäufer haben 
oft das Bild, wie Chriftus fih mit der Samariterin am Brunnen unterhält, oder wie 
Mofes Wafler aus dem Felfen jhlägt; das Bild des heil. Antonius haben ale Fuhr— 
leute ihren Pferden vor die Stirn gehängt. Das größte kirchliche Feſt der Neapolitaner 
ift das Feſt des heiligen Januarius, deſſen Blut zweimal im Jahr flüffig wird, "im 
April und September. Das Feft dauert 8 Tage und wird mit vielem Lärm und Ge— 
pränge gefeiert. Ein ähnliches Felt in Sicilien ift das der heiligen Rofalie, das eben- 
fall 8 Tage dauert und mit vielem Schimmer und Glanz gefeiert wird. Die Priefter 
firogen von Gold. Muſik, Tanz, Gefang, Glodengeläute und der Donner der Kanonen 
vereinigen fi, ſolche Feſte in Sicilien fo lärmend wie möglich zu machen. 

Die Berhältniffe zwiſchen dem Staat und der Kirche find dur das im Jahr 1818 
mit dem Pabſt abgefchloffene Concordat geregelt. Nach dieſem ernennt der König bie 
Biſchöfe, der Pabft hat die Beftätigung. Die Abteien, die nicht Föniglichen Patronats 
find, werden vom Pabft befegt, doch nur mit Unterthanen des Könige. Die Pfarreien 
werben vom Januar bid Juni vom Pabft, vom Juli bis Dezember vom Bifhof ver- 
geben. Bei ven königlihen Patronatsklirchen jegt der Biſchof den Präfentirten ein, wenn 
er ihn würdig befunden hat. Die Patronatsrechte der Feubalherren find 1820 aufge 
hoben. Seit 1838 find vie geiftlihen Güter in Erbpacht gegeben, doch ift das noch 
nicht überall durchgeführt. Die Biſchöfe müfjen dem König ven Eid der Treue ſchwören, 
werben übrigens in der Yeitung der Kirche nicht weiter vom Staat beſchränkt, fie dürfen 
an den Pabft appelliven, und nur wenn es ſich um weltliche Interefien handelt, ift zu 
ſolchen Appellationen eine fönigliche Erlaubniß nöthig. Die Pfarreien bis zu 2000 Seelen 
ſollen wenigftens 100 Ducati (114°/s Thaler) Einkünfte haben, die unter 5000 Seelen 
nicht weniger als 150 Ducati (171?/s Th.); die über 5000 Seelen 200 Ducati (228*s Th.). 
Bon dem Eintommen der Geiſtlichkeit behält fi der Pabft jährlich 12,000 Thaler vor. 
Die Geiſtlichkeit Siciliens lebt im Ganzen ohne großen Yurus, man fieht fie weniger 
in Kaffeehäufern ald in Rom und im übrigen Italien, aud in den höheren Familien— 
kreifen und Geſellſchaften fieht man fie weniger, weil man ihren Einfluß fürdte. Mat 
rechnet in ben kleinen Ortfhaften auf 1000 Seelen einen Geiftlihen, in den Mittelftäpten 
auf 1000 Seelen 3, in großen Stäpten 5. 

Bergl. F. W. Schubert, Handbuch der allgemeinen Staatskunde Br. 1. Thl. 4. 
Königsberg 1839. Fled, wifienfhaftlihe Reife nad Italien Bd. 1. 2. Lpz. 1835. 
Rheinwalds Kepertorium Br. 5. ©. 169. Br. 7. ©. 111. Bd. 9. ©. 75, ©. 77. 
Br. 16. S. 269. Br. 26. ©. 91. Br. 27. ©. 79. Br. 28. ©. 162. Bd. 30. Heft 2. 
Bd. 31. Heft 1. Strider, Ober: und Mittelitalien 1847. Becher, Statiſtiſche Ueber- 
fiht der Bevölkerung ver öfterreihifhen Monardie. Stuttg. und Tübingen 1841. 
Gelzer, proteftantifche Briefe aus Südfrankreich und Italien 1852. Gelzer, protes 
ftantifhe Monatsblätter 1855. Bd. 5. ©. 136 u. 266. 9. F. Neigebaur, die Inſel 
Sardinien 1853. 3. F. Neigebaur, Sicilien, deſſen politiſche Entwidelung und 
jegige Zuftände, Lpz. 1848. Höninghans, Gegenwärtiger Beftand der römiſch-latho⸗ 
liſchen Kirche. Aſchaffenb. 1836. (Alfred Reumont) Römifdhe Briefe von einem 
Slorentiner. Bo. 1. 2. Lpz. 1840. Kloſe. 
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Ithacius, ſ. Priscillianiſten. 

Ituräa, Irovoaula, eine der fünf Provinzen, in welche zu Chriſti Zeit das alte 
Bafan eingetheilt war, Luk. 3, 1. wird Philippus, Bruder des Herodes, Tetrardh von 
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Ituräa und der Pandfhaft Trachonitis genannt; da nun Joſephus Antig. XVII, 11, 4. 
dem Philippus die Pandfhaften Batanäa, Trachonitis umd Auranitis, XVIIT, 4, 6. Tra- 
chonitis, Gaulanitis und Batanäa zufhreibt, fo haben vie Aelteren geſchloſſen (f. Re- 
land ©. 106. Wetftein I, 671. Badiene II, 4. ©. 276), daß Ituräa mit Batanäa 
und Auranitis oder Gaulanitis identifch fey, doch durchaus unnöthig, da Joſephus diefe 
Provinz, vieleicht die unbedeutendſte, leicht übergehen konnte. Ueberhaupt erwähnt er fie 
nur einmal, wo er berichtet, daß ver König Ariftebul (etwa 100 v. Chr.) Aturäa be> 
kriegt und die Einwohner zur Beſchneidung gezwungen habe, Antig. XIII, 11, 3. Bei 
den Klaſſilern wird Ituräa zu Gölefyrien (im weiteren Sinne) gerechnet und als ein 
Gebirgeland mit vielen Schludten und Höhlen geſchildert, deſſen barbariihe Bewohner 
vom Raube lebten, zugleich aber aud für geſchickte Bogenfhügen galten. Strabo XVI. 
p. 753. 755. Plin. H. N. V, 19. Cicer. Phil. II, 24. Virg. Georg. II, 488. Lucan. VII, 
230. 514. Bei'm Auftreten des Pompejus unterwarfen fie fih ven Römern, doch erft 
unter Claudius fam Ituräa an die Provinz Syrien. Tacit. Annal. XII, 23, 1. Dio 
Cass. LIX, 12. Der Name läßt fih mit TO? dem Sohne Ismaels, 1 Mof. 25, 15. 
1 Chron. 1, 31. vgl. 5, 19., alſo auf einen arabifhen Stamm binweifend, combiniren, 
und bat fich im der jesigen Provinz Didhepür, > Meräsid I. p. 277, am öftli« 
hen Abhange des Dſchebel⸗es⸗Scheilh, fünweftlih von Damaskus, erhalten (f. Burk— 
bardt, Reifen in Syrien. I. ©. 447), doch mag das alte Ituräa ſich weiter ausge 
dehnt haben. Arnold. 

Zubeljahr bei den SSebräern, |. Sabbathjahr. 

Zubeljabr in der Fatholifchen Kirche. Es ift infoferne eine Nachahmung 
des Jubeljahres bei den Hebräern, als e8 einen allgemeinen Er- oder Ablaf ter Sün- 
den gewährt; daher heit aud ver Ablak, den es gibt, Yubelablaf. Seine Entfte- 
bung in der fatholifhen Kirche fällt .in das Yahr 1300. Es wird erzählt (f. Jacobi 
Cajetani de centesimo s. Jubilaeo anno in Bibl. PP, Max. T. XXV. p. 936, im Aus 
zuge bei Raynald ad an. 1300. Nro. 1 seq.): Am Abend des eben bevorftehenden Jah— 
res 1300 babe fih in Rom das Gerücht verbreitet, daß denen, die im bie Kirche des 
Apoftelfürften Betrus kommen würden, ein vollfommener Ablaß aller ihrer Sünden zu 
Theil werben follte. Eine Menge Menfben verfammelte und vermehrte fih in ber 
Kirche durch herbeieilende Pilger; au ein Greis von 107 Jahren fand fidy ein und 
verficherte dem Pabſte, daß er fich erinnere, wie man ſchon vor hundert Yahren einen 
bundertjährigen Ablaß habe gewinnen fünnen. In Felge diefer Ausfage erließ Pabſt 
Benifacius VII. vie Bulle Antiquorum habet (in d. Extravagant. Commun, Lib. V. 
Tit. 9. e. 1.), berief jih auf jene Angabe ald auf eine glaubhafte Nahricht, und erklärte, 
dab zur Ehre ver Apoftel Petrus und Paulus nit nur bei dem bevorftehenden Jahre 
1300, fendern auch in jedem folgenden hundertſten Jahre ein reiher und volltommener, 
ja ver vollfemmenfte Ablaß aller Sünden denen zu Theil werden folle, welde unter 
wahrer Reue und bußfertigem Belenntniffe ihrer Sünven die Kirchen der Apoftel befuchen 
mwärten, doch müßten die, weldhe Römer feyen, den Beſuch wenigftens auf 30, Fremde 
auf 15 Tage ausdehnen, diejenigen aber würden ned mehr verdienen und einen noch 
kräftigeren Ablaß erhalten, welhe länger in vie Kirchen kommen würden. Sollte es 
Jemand wagen, diefer ernenernden Beftimmung entgegenzuhandeln, oder gegen fie fi 
auflebnen, der folle wiffen, daß er fih den Zorn Gottes und der Apoftel Petrus und 
Vaulus zuziehen werde. Eine ungeheure Menfchenmenge fand ſich bei ber Feier bes 
angeordneten Jubeljahres ein, und der päbſtliche Stuhl erfannte e8 recht wohl, daß 
diefe, micht ermemerte, fondern ganz neue Einrichtung ein treffliches Mittel ſey, ven Glanz 
und Reichtum der Curie zu vergrößern. Der große Gewinn veranlaßte daher die Päbfte, 

bie Zeit der Feier eines Jubeljahres zu verkürzen, um fo mehr, da bie Römer felbft vie 
Bitte ausſprachen, ven Schag der Kirche für die Gläubigen öffnen zu wollen. Eine 
Geſandtſchaft richtete dieſe Bitte 1343 an den Babft Clemens VI., ver nun das Yubel- 
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jahr durch die Bulle Unigenitus Dei filius (in d. Extravagant. Commun. Lib. V. Tit, 9. 
c. 2.; bei Raynald ad an. 1349. No. 11.) auf das 50. Jahr herabfegte, mit befonderer 
Beziehung auf den im Mofaifchen Gefege gebotenen Gebraud, auf die an ihn gerich— 
tete Bitte des römischen Volkes, auf die Kürze des menſchlichen Lebens, nad) welcher doch 
nur Wenige bis zum bundertften Yahre gelangten, und auf feinen Wunſch, daß doch 
möglichit Viele des Gnadenſchatzes der Kirche theilhaftig werben mödten. Er knüpfte 
die Bedingungen, unter welchen der volllommenfte Ablaf erhalten werden könnte, an 
viefelben, welche ſchon Bonifacius VIII. aufgeftellt hatte. Abermals zog eine ungeheure 
Menfhenmenge nah Rom (f. Muratori Scriptor, Rerum Italie. T. XIV. p. 56), bie 
Limpurgifche Chronik (Wetzlar 1720. S. 16) bemerkte aber auch: „die von Rom kamen, 
wurden eines Theils böfer, als fie vorher gewefen waren.ua Der Gewinn, den der Ab» 
laßverfauf brachte, konnte natürlich die Päbfte nur dazu beftimmen, die feier des Ju— 
beljahre8 noch mehr zu verkürzen, ja der Eigennug und die Habgier in Rom mußte 
fogar dem Pabfte Clemens VI. eine falfhe Ablafbulle für das Yubeljahr 1350 unterzu— 
ſchieben (bei Joh. Hoornbeck Examen Bullae Papalis, qua Innocentius X. abrogare ni- 
titur pacem Germaniae. Ultraj. 1653. p. 273; vgl. dazu Giefeler, K. G. Th. II. Abth. 2. 
©. 2%). Pabft Urban VI. verlegte nun die feier, überdies von dem Wunſche befeelt, 
die aufrührerifchen Römer zm befänftigen, in feiner Bulle vom 8. April 1389 (bei 
Amort De Indulgentiis. T, I. p. 84) auf jedes 33. Jahr, mit Beziehung auf den Auf- 
enthalt Jeſu anf der Erde. Die eier hätte eigentlich 1383 ftattfinden müſſen; in der 
ftürmifchen Zeit, in welder Urban lebte, konnte er fie nicht zu Stande bringen. „et 
holte Bonifacius IX. fie 1390 nad, er wiederholte fie aber ſchon im J. 1400, fing aud 
an, Nadjubeljahre zu veranftalten und dadurch feiner Habſucht eine reihe Duelle des 
Einkommens zu eröffnen. Nadyjubeljahre gewährte er befonders mehreren Orten in Deutſch— 
land, wie Magdeburg, Köln, Meifen ſ. Pistorius-Struve, Rerum Germanic. Scriptor, 
T. III, p. 363), ja er fandte fogar Ablafverküufer umber, welche für die Suyıne, weldye 
die Reife zur feier des Yubeljahres in Nom gekoftet haben würte, volllommenen Ablaß 
ertheilen konnten. Der Unfug mit ven Nachjubeljahren nahm bald immer mehr zu; als 
folde Jahre feierte man die Jahre 1425 und 1450, 1451 in mehreren Orten Deutſch— 
lands, in Polen, Ungarn, Spanien und anderwärts (Amort, De origine, progressu, 
valore ac fruetu indulgent. T. I. p. 87 seq.),. Da reducirte endlih Paul II. die Feier 
des Yubeljahres auf jedes 25. Yahr, indem er ald Grund dazu theild die Kürze und 
Sünphaftigleit des menſchlichen Yebens, theild die gefährlichen Krankheiten der Zeit, theils 
die Gefahren, welde von den Türken drohten, theils überhaupt den Jammer und bie 
Noth der Chriftenheit angab. Unter dem Vorwande, auch denen den Ablaß gewähren 
zu können, weldye nicht perfünlic nah Rom zu kommen vermöchten, verlieh er noch einen 
befonderen Ablaß an die Kirchen verfchiedener Linder, aber unter der Bedingung, den 
Hauptertrag der apoftolifhen Kammer zu überliefern. Die von ihm beftinmte Zeit ber 
Feier des Jubeljahres blieb in der römischen Kirche herrfchender Gebraud. In neuefter 
Zeit wurde fie unter Seo XII. 1825, unter Gregor XVI. fon wieder 1833 und unter 
Pius IX. 1850 (bei den politifhen Stürmen aber ohne weitere Beachtung) vollzogen. 
Die Ceremonie der Feier in Rom beginnt am Chriftabende. Der Pabft begibt fih in 
Proceffion zur Peterskirche und fhlägt dreimal mit einem goldenen Hammer an die ver- 
mauerte heilige Pforte Petri, indem er Gebete verrichtet und die Worte von Pfalm 118, 
19. ausſpricht. Maurer öffnen die Pforte, dieſe wird mit Weihwaſſer befprengt und 
ver Pabft Hält nun feinen Einzug, während Cardinäle auf ähnliche Weife die Pforten 
ver Kirche im Lateran, von St. Maria Maggiere und St. Paul öffnen laffen. Am 
folgenden Tag werben die Pforten wieder vermauert und bleiben bis zur nächſten Jubel—⸗ 
feier verſchloſſen. Der Pabft weiht die Steine und den Kalk, fügt den erften Stein mit 
einer filbernen und vergolveten Kelle ein, die ihm der Örofpönitentiarius überreicht, 
und läßt einige Münzen mit in die Mauer einfließen. Bgl. Bertling, Unterricht 
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vom pähftlihen Yubeljahr und Ablaß. Helmft. 1749; Hoche, Seid. des päbftl. Jubel⸗ 
jahrablaſſes. Heidelb. 1825; Paulus, Geſchichte und rechtliche Prüfung des Jub. 
Heidelb. 1825. Neudeder. 
Juda, Sohn Jakobs (AM, Sept. Iovd«), war ber vierte Spröfling bes 
Stummvaterd von der Lea. Der Name fheint unter ben Hethitern und Kanaanitern 
ſchon befannt gewefen zu jeyn, denn ſchon Eſau's Frau führte ihn nur mit entſprechen⸗ 
der weiblier Endung, 1 Moſ. 26, 34, und ebenfo mochte die kanaanitiſche Stadt die— 
ſes Namens im Stamme Naphthali, Joſ. 19, 34., älteren Urfprungs feyn. Die Be- 
‚ deutung dürfte mit unferem Ehrenreich zufammenfallen, womit 1 Mof. 49, 8. zuſam⸗ 
menftinmt, während 1 Mof. 29, 34. die Bedeutung unferem Gottlob gleichgeftellt wird. 
Obgleich in den Wegen feiner Brüder wandelnd umd in den Anſchlag gegen Joſephs 
eben mit verwidelt, wird er doch dadurch günftiger gezeichnet, daß er feinen Brüdern 
‚von dent beabfichtigten Mord abräth und baburd, wenigftend das Yeben Joſephs rettet, 
1 Mof. 37, 26. 27. Schon daraus fehen wir, daß er bei feinen Brüdern in Achtung 
ftund und zwar mehr als ber Erftgeberne Ruben B. 21. 22. Aud die Abfonderung 
von denfelben und die Begründung eines eigenen Biehftandes, 1 Mof. 38, 1., beutet 
auf Selbftändigkeit des Karalters bin, in weldem bereit die Neigung des von ihm 
gebildeten Stammes mit vorbeftimmt war. Wenn dies, fo wie die Verbürgung für 
Benjamin, 1 Mof. 43, 9., mit Rüchſicht auf die ſpäteren Verhältniſſe hervorgehoben iſt, 
wo ſich ebenſo die Unabhängigleit gegenüber von anderen Stämmen als die enge Ber- 
bindung mit Benjamin zeigt, das mehr im Schutzverhältniß zu ihm ftand, fo ift dagegen 
nicht abzufehen, weßhalb der übrige Inhalt von 1 Mof. 38. erzählt wäre, wenn er nicht 
auf ebenfo guten geſchichtlichen Erinnerungen berubte, die von der Darftellung nicht ent» 
fernt werben konnten, weil fie neben dem Schmachvollen, weldyes darin für Juda liegt, 
doch aud feine Neigung zur Gerechtigkeit darftellen, und wie er bei näherer Einficht 
ſowohl das Yeben der Thamar geſchont, als das mit ihr unwijlenderweife angefangene 
blutſchanderiſche Berhältnig nicht fortgefegt habe, 1 Mof. 38, 26. Offenbar will aber 
ſchließlich ver Gerechtigkeitfinn gezeichnet werben, welchen Juda offenbarte, und wodurch 
auch nachher der gefammmte Stamm nod) ſich geehrt fühlte. Bei den Berhandlungen über 
die zweite Reife nad Egypten jehen wir ihn als denjenigen Sohn, der auf die Ent⸗ 
ſchließung feines Vaters den entſcheidendſten Einfluß ausübt, 1 Mof. 43, 8—11., wäh. 
rend Ruben obgleid der Erfigeborne mit feinen ähnlichen Anerbietungen durchfällt ber’im 
Bater, 1 Mof. 42, 37., wie er früher mit gleichlautenden Vorſchlägen bei feinen Brü- 
derm nicht jo durchdrang, 1 Mof. 37, 21. 22. Seine Rede aber, die er an Joſeph hielt, 
1 Mof. 44, 16—34., ift ein Zeugniß großer Wohlrevenheit und Weisheit. In melden 
Anfehen er bei feinem Vater ftand, fieht man nicht nur daraus, daß er ihm voranfcidte, 
um fi) von Joſeph in das Yand Gofen, das die Familie mit ihren Heerden bewohnen 
ſollte, eimweifen zu lajfen, jondern daß er ihm auch im feinem Segen bejonders bedachte 
und neben Joſeph ſtellte, ſo daß Juda die Verheißung auf die Herrſchermacht im Volke 
betam, während an Joſeph das doppelte Erbtheil des Erftgebornen übertragen wurde, 
womit ohne Zweifel die Uebermacht diefer beiden Brüder und ihrer nachfolgenden 
Stämme ausgeſprochen werben will. 1 Mof. 49, 8—12. 22—26. Baihinger. 
Juda, Stamm. Obgleid nad der Ueberlieferung Juda nur mit zwei Söhnen 
Perez und Serah nad) Egypten gelommen war, von deren erftem er zwei Enkel hatte, 
1 Mof. 46, 12.; fo ift er doch bei dem Auszug nicht nur der zahlveichfte aller (4 Mof. 
1, 27.), fondern aud derjenige unter den Stämmen, weldher am meiften friegerifche 
Tapferkeit und Eutſchloſſenheit befigt. Wie er nämlich nad) Joſua's Tod in kriegeri⸗ 
ſchen Unternehmungen vorangeht (Richt. 1, 1f. 20, 18.), und den nördlichen Stämmen, 
die theilweiſe mit ihm näher verbunden gelämpft hatten, ihr Befigthum erwerben hilft, 
fo ſchreitet er auch ſchon beim Auszuge den Stämmen voran, welde in fünf Heeresab⸗ 
tbeilungen, 2 Moſ. 13, 18., vgl. Ewald, Yir. Geſch. 2, 54. 1. Ausg. nad) etwa fol- 
gendem Bilde zogen und kämpften, vgl. Ewald, Yir. Geſch. 2, 279. 
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1 
Juda: 74,600 
Iſſaſchar: 54,400 
Sebulon: 57,450 


2 3 
Ruben: 46,500 5 Ephraim: 40,500 
Simeon: 59,300 Yevi: 22,000 Manaffe: 32,200 
ad: 45,650 Benjamin: 35,400 

4 
Dan: 62,700 
Afler: 41,500 


Naphihali: 53,400 
Eben deßhalb ftund auch diefer Stamm frühe in großem Anſehen, wie wir aus 1 Mof. - 
49, 8f. 5 Mof. 33, 7. fehen. Denn er ftedte das Schwert nicht früher in die Scheide, 
bis daß alle Stämme ihr Erbtheil eingenommen hatten. So zog er vom mittleren Ka— 
naan aus, wo er nah Joſua's Tod noch im Pager ftand, während andere Stämme 
ſchon fich ſeßhaft gemacht hatten, zuerft nach Galiläa bin, wo er das fchnell wieder er- 
ftandene kananäiſche Reich zu Beſek, Richt. 1, 4. 1 Sam. 11, 8., zerftörte. Erfi dann 
wandte er fit) nad) Süden und nahm von Yerufalem an, das damals von ihm erobert 
wurde, die ganze Mittagdgegend für fih und den Stamm Simeon in Beſitz, und zeigte 
fo bis zum Ende die größte Tapferkeit und Beharrlichkeit unter allen Stämmen, Ridt. 
1, 8-20. Sein Gebiet war aud das größte, denn es erftredte fih von dem ebomi» 
tifhen Gebirge im Südoſten bis an die Norpfpige des todten Meeres und lief an Jeru— 
falem nördlich hin bis gegen das Mittelmeer, nortöftlih zur Stadt Efron, of. 15, 
1—12., allein er beſaß diefes Gebiet nicht ganz allein, fondern trat im Nordweſten einen 
Theil an den Stamm Dan ab, wie fih aus of. 15, 10. 11. vol. mit 19, 43. 44. 
ſchließen läßt (Richt. 13, 2.), den Stamm Simeon hatte ev nad Joſ. 19, 1 ff. vgl. 
Richt. 1, 3. in fein Stammpgebiet aufzunehmen, und die Philifter konnte er nicht aus 
ber weftlihen Ebene vertreiben, Richt. 1, 19. Defihalb war er meift nur auf den ges 
birgigen Theil angewiefen, ven er übrigens trefflich anbaute, und die Wüften zur Vieh— 
zucht benütte. Bon den Stürmen der Ridyterzeit fcheint diefer Stamm am wenigften 
gelitten zu haben, er war der im ſich abgeſchloſſenſte. Aber er befümmerte fi auch um 
das Schidfal der andern Stämme weniger, ald man von feiner Thätigkeit unter Yofna 
und im Anfang der Nichterzeit hätte erwarten follen; denn er nahm am den Kämpfen 
Barals, Gideons, Jephthahs und felbft Simfons feinen Antheil, wird aud im Liede 
der Debora nicht erwähnt, und nahm eine fich abſchließende, ſich felbft genügende Stel- 
lung ein. Erft mit David, der aus diefem Stamme war, tritt er wieder thätig auf ben 
Schauplatz der Gefhichte, aber auch gleich wieder in derſelben hervorragenden Stellung, die 
er nad) Joſua's Tod eingenommen hatte. Schen während Sauls Regierung verfhaffte 
er dem verfolgten David eine Zufludptsftätte bei fih, was auf ein felbftändiges Gefühl 
hindeutet, und nad) deffen Tode trennte er fi von den anderen Stimmen, indem er 
David zum König über ſich falbte, 2 Sam. 2, 1—4, übrigens war er nicht jo eitel und 
berrfchfüchtig, ihn auch den andern Stämmen aufbringen zu wollen. Als aber nad) Isbo⸗ 
ſeths Tod die übrigen Stämme fih aud an David anſchloßen, fo erhielt der Stamm 
Juda ein bebeutendes Uebergewiht und Juda war die Hauptlanpfchaft des Reiches. Aber 
dies erregte aud bald den Neid des eiferfüchtigen und mächtigen Stammes Ephraim, 
der ſchon bei der Empörung Abfalom’8 ſich in bevenklihen Zeichen äußerte, 2 Sam. 19, 
41—43. Nah Salomo’8 Tode aber führte der Unverftand Rehabeams und der Einfluß 
Ephraims auf die übrigen Stämme, verbunden mit ven Umtrieben Jerobeams, 1 Kön. 
11, 26 ff. 2 Chr. 13, 6. zur bleibenden Trennung bes Staates in zwei ungleihe Hälf- 
ten. Ob die anderen Stämme durch Paften, welche man mit Uebergehung bes bevorzug- 
ten Stammes Juda auf fie legte, zu diefem Anſchluß geneigt wurden, läßt fi zwar 


nicht aus 1 Kön. 5, 13 ff. ſchließen, aber jevenfalld mag fie das Gefühl, fey es felbft 
erwacht oder von Ephraim aus beigebracht, durchdrungen haben, daß fie gegen den Stamm 
Juda zurüdgefest feyen, während fie doch in einem freien Bundesverhältniß zum Könige 
ftunden, 2 Sam, 5, 3., fo daß auch Rehabeam ſich ver Huldigung wegen nah Sichem 
bei feinem Regierungsantritt wahrſcheinlich verfaffungsmäßig zu begeben hatte, 1 Kön. 
12, 1. Dem Königreich Juda, wie ed von nun an hieß (1 Kön. 12, 23.), blieb außer 
dem Stamm Juda nur nod ganz Benjamin treu, und außerdem gehörten zu feinem 
Gebiete einige Danitifhe (2 Chr. 11, 10.) und Simeonitiſche (1 Chron. 4, 24 ff.) Städte. 
Sp war dieſes Reich gegenüber von dem Zehnftämmereich jehr Hein, denn es umfaßte 
nur etwa 10 Meilen in die Länge und 6 Meilen in die Breite; aber ver Befiß der 
heil. Stabt und des Tempels mit einer gefetlichen Priefterfchaft gab ihm einen nicht 
unbeveutenden Borzug. Was noch weiter zur größeren Teftigkeit diefes kleineren Reiches 
beitrug, war der Umſtand, daß eine und dieſelbe Königsfamilie das Steuerruber 
führte, während das Zehnftämmereich, wie ed durch Revolution gegründet ward, aud) 
ferner unter ähnlichen gefährlihen Zudungen mit den Herrfcherfamilien wechſelte. Schon 
darim zeigt fich wieder die Tüchtigfeit und der fefte Kern dieſes Stammes, fo wie aud) 
in dem Umftand, daß er troß fo vieler feindlihen Anfälle und einer fchon damals be- 
ginnenden Verderbniß nody eine Yebensfähigkeit von 390 Yahren (Eyedy. 4, 5.) zeigte 
und erft mit dem zwanzigften Beherrfcher unter der Wucht der halväifhen Schläge feine 
Auflöfung fand, die aber zu einer gereinigten Erneuerung führte. Die Abficht der drei 
erften Könige Rehabeam, Abia, Affa war unverrückt darauf geheftet, das Reich Ifrael 
fi) wieder zu unterwerfen (1 Kön. 14, 30; 15, 6. 16.), wa® natürlich beide Reiche 
immer mehr ſchwächen und nad außen machtlofer mahen mußte Daher fcheint ſchon 
Aſſa gegen das Ende feiner Herrfchaft vem Haufe Omri, das fi die Herrfchaft in 
Iſrael fiherte, freundſchaftlich entgegengekommen zu ſeyn, fiher aber ift, daß Joſaphat 
in ein Bündniß mit dem Königshauſe in Iſtael trat und beide Höfe ſich mit einander 
verjhwägerten, 2 Kön. 8, 18. Dies war von ftaatliher Seite ganz richtig gedacht, und 
hätte nicht verfehlt gute Früchte zu tragen, wenn beide Reiche dem Jehovahdienſte treu 
gewejen wären. Da aber dies von Seiten des ifraelitifhen Königshaufes jo gar nicht 
ber Fall war, fo fahen die Propheten die übeln Folgen diefer engen Verbindung voraus 
und mißbilligten fie an dem fonft jo frommen König Yofaphat (2 Ehron, 19, 1—3.). 
Und wirklich brachte diefelbe Juda in eine feindlihe Stellung gegen ven neuaufblühen- 
den Staat Syrien, der, ſobald durch die in Iſrael ausgebrodene Revolution unter Jehu 
das Freundfchaftsband aufgelöst war, nicht verfäumte, Juda es ſchwer büßen zu laſſen, 
2 Kön. 12, 17 ff. 2 Chr. 24, 23 f. Zwar gelang es Amazia, die wahrſcheinlich ſchon 
unter Joram, Yojaphats Sohn, abgefallenen Edomiter wieder zu unterjohen, 2 Kön. 
14, 7., aber feine durch dieſes Glück hervorgerufene übermüthige Kriegserflärung an 
Iſtael hatte eine vemüthigende Plünvderung Jeruſalems zur Folge, 2 Kön. 14, 8 ff., und 
es mußte von der Wiedereroberung Iſraels für immer abgeftanden werden. Unter Ufia 
und Yotham kam der Staat nen empor, aber Ahas verderbte durd feine Schledhtigfeit 
alles wieder, fo daß Iſrael in Verbindung mit den Syrern an eine Auflöfung des 
judäiſchen Staates denken fonnte (Jeſ. 7, 5. 6.). Die Feigheit, welche diefen König 
bewog, gegen alle beſſeren BVorftellungen die Afiyrer zu Hülfe zu rufen, machte ihn zu 
einem Bafallen verfelben, und btachte unter Hiskias ſehr große Noth, aber auch herrliche 
Hülfe für ven Staat. Unter dieſem Könige blühte ver Heine Staat noch einmal auf, 
aber Manaſſe und Amon fielen wieder in vie fchlechten Wege des Götzendienſtes, die 
ſchon Ahas betreten hatte, und das Volksleben verfhlimmerte fich unter der Regierung 
biefer Könige fo fehr, daß felbft durch den frommen und gejegeseifrigen Joſias nicht 
mehr auf die Dauer zu helfen war, 2 Kön. 22, 16. 20. Innerlich hatte das Volk fei- 
nen Weg verberbt und neben Jehovah fremdem Götzendienſt bei fi den Vorzug gegeben 
(3er. 10, 3ff.; 11, 13; 13, 10; 17, 2 ff. Ezech. 6, 5 ff.; 7, 20.; 14, 3 ff.), wobei felbft 
bie Jehovah⸗Prieſter mitwirkten (Zeph. 3, 4. Ezech. 44, 10.). Dies hatte eine völlige Ber- 
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jchledhterung der Sitten zur Folge, fo daß e8 nad) der Darftellung des Propheten Jere⸗ 
mia noch übler in Juda ausſah als früher in Iſrael, Jer. 3, 1—10., und alle Arten 
von Lafter im Schwange gingen. Weußerlich aber war es zwijchen zwei neu aufftrebenve 
Mächte Aegypten und das Chaldäerreich geftellt, und hätte feine Unabhängigkeit nur durch 
ein durchaus weifes und fittliches Benehmen bewahren fönnen. So aber konnte das Reich 
den Stoß nicht mehr aushalten, den ihm der zu frühe Tod des Joſias verurfadhte, und 
wurde num erjt eine Beute Aegyptens und bald darauf der chaldäiſchen Herridaft, bis 
unter den Königen Jojalim und Zebefia das Reich mit der Hauptftabt zu Grunde ge- 
richtet wurde. 

Während aber die ebenfalld und früher in das Eril abgeführten zehn Stämme nicht 
mehr in ihr Baterland zurüdkehrten, obgleid Cyrus die Exrlaubniß dazu auf das ganze 
Bolf ausgedehnt hatte (Esra 1, 3; 7, 13.); fo machte dody nur der Stamm Juda und 
was fid) vor der Abführung außer Benjamin an ihn angefchloffen hatte, wie unter Joſias 
Spuren davon ſich zeigten, 2 Chron. 34, 6. 9. vgl. Yul. 2, 36., von biefer Erlaubnif 
Gebrauch, die übrigen Stämme blieben in den Ländern zurüd, wo fie ſich angefievelt 
hatten und wo es ihnen gut ging. Davon gibt nicht nur 1 Chron. 5, 26. Zeugniß, 
fondern auch Joſephus, welcher Antt. IT, 5, 2, ausdrücklich fagt: ai de dexa« puiai 
n£eoav eloiv Evpoadrov Ewg deigo, uvgrddes ange zul au yrwasnvar um 
Övrauevo. Da diefes ſchon vielen Chriften fo rätbfelhafte Zurüdbleiben des Zehn- 
ftämmereiches in ihrer Verbannung felbft gegen die Wünfche und beftimmt ausgeſproche— 
nen Hoffnungen der Propheten, Hof. 3, 4. 5. Ver. 50, 4. 5. Ezech. 37, 11—25. ftatt- 
fand und dur Neh. 7, 61. keineswegs widerlegt ift; fo wirft diefer Umftand ein eigen- 
thümliches und höchſt vortheilhaftes Yicht auf den Stamm Juda zurüd, deſſen Yage im 
Eril gewiß nicht fhlimmer war als die der zchn Stämme. Die zähe Beharrlichkeit, 
welche an Juda's Stamm von Aufang an im Aeuferen ſich zeigte, muß man als einen auch 
auf das Innere fi erftredenden Grunpfarafter diefed Stammes betrachten, Der Mofais- 
mus, weldyer lange Zeit nur ald Forderung daftand, ohne durch alle Schichten des Vol— 
kes hindurch ſich Geltung zu verihaffen, hatte wohl ſchon von der Nichter Zeit am in 
diefem Stamme die tiefften Wurzeln getrieben, während die Neigung zum Gößendienft 
mehr in den nördlichen Stämmen fi zeigte. Wir haben zwar darüber feine beſtimm— 
ten Zeugniffe, aber aus der Zurücgezogenheit des Stammes Juda während ber Richter- 
zeit läßt ſich fchließen, daß er in die gößenbienerifchen VBerirrungen der oberen Stimme 
nicht tief verwidelt war oder gar feinen Antheil daran nahm. Das Verdienft, ven Mo- 
ſaismus im Leben verwirklicht zu haben, gehört vorzugsmweife dem Stamme Yuda an, 
während die übrigen Stämme durch Yosfagen von Yuda fi diefer Beftimmung unfähig 
machten und ihren Beruf, für diefe große Angelegenheit thätig zu feyn, ſchnöde verfann- 
ten. Daher finden wir aud in Juda das Streben, nah dem Abfall unter Rehabeam 
die verlorenen Stämme wieder an fidy zu ziehen, welder am Anfang und Ende des ge- 
theilten Reiches am ftärkften hervortrat, unter den erften Königen erfolglos war, aber 
in Joſias wieder gewaltig und nicht ohne Erfolg zum Vorſchein fam. Im Reiche Ifrael 
war dieſes Streben, Juda mit ſich zu vereinigen, nicht wohl möglich, weil die Dauer 
des Staates gerade auf Durchführung der* Anfiht beruhte, daß man neben Juda einen 
unabhängigen Staat bilden und die Rückkehr davidiſcher Königsherrfhaft abwehren 
müffe. Diefe Parteianficht fcheint fo tief in das Volksbewußtſeyn der 10 Stimme ein- 
gebrungen zu feyn, daß wir felbft die großen Propheten Elia und Elifa nicht gegen ben 
Kälbervienft eifern und noch viel weniger die Gelegenheit benügen fehen, zum Wieberan- 
ſchluß an Juda, defien Königshaus mit dem ifraelitifhen gerade damals verſchwägert 
war, zu wirken; fondern vielmehr betrieben fie die Wiederbefegung des Thrones mit 
einem Negenten aus dem Zehnftänmereih, 1 Kön. 19, 16; 2 Kön. 9, 2. Wie alfo 
früher fhon Ismael und Edom aus dem Verbande der göttlihen Verheißungen aus: 
ſchieden, fo verlor auch das Zehnftämmereih almählig das Bewußtſeyn feines Berufes 
und ging mit feiner Wegführung für die Verwirklichung ber göttlichen Heilsabfiht ver- 
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loren. Dagegen iſt es das Verdienſt der Propheten des Reiches Juda, die Verwirklichung 
des Jehovahthums in Juda durchgeſetzt zu haben. Zwar verirrte ſich auch dieſer Stamm 
von Manaſſe's Zeit an ſo tief, daß Jeremias K. 3. ihn in prophetiſcher Rede noch tie— 
fer geſunken erklärt als jenen, und mit Ezechiel auf eine gleichmäßige Reinigung durch 
das Exil hoffte. Dieſe ſchlug aber nur bei Juda thatſächlich an, indem ber endliche 
Untergang des Staates und dieſe Zerftreuung feiner Einwohner unter fremde Völker 
dem Stamme die Augen darüber öffnete, daß die Nichtbeachtung deffen, was die Pro- 
pheten ald Willen Jehovahs verfündeten, die Urfache ihres ganzen Unglüds geworben 
fey. Gerade in der Verbannung ftieg nun ihre Achtung für das Gefeg Moſe's und 
das Wort der Propheten, womit fih dann bie Hoffnung verband, daß Jehovah ihnen 
wieder gnädig feyn werde, Das entflammte ihren Eifer für Wiedergewinnung bes ver: 
lornen Gutes, und ihre Sehnſucht, durdy Cyrus in das Vaterland zurüdtehren zu dürfen, 
in welchem fie mit ermeuertem Eifer und gänzlihem Ausſchluß alles Heidniſchen Gott 
dienten. Es war baher auch ihre nächte Abficht, bei der Rückkehr das Gebiet Yuda’s zu 
befegen, in befien Süden übrigens bis nad Hebron, 1 Malt. 5, 65., die Evomiter nad 
alten Gelüften, Ezech. 35, 10., ſich feitgefegt hatten. Allein wie Joſias die Abficht 
hatte, da® ganze Gebiet des Reiches ſich wieder anzueignen, jo war es aud) das Streben 
der neuen Anjievelung, bis unter Johannes Hyrkanus endlich die längft gehegte Ab- 
fiht gelang und Galiläa, Samarien, ja aud Edom mit dem Stamme Juda, deſſen 
Mitglieder mit Recht Juden genannt wurben, vereinigt oder demſelben unterworfen 
wurde. So dauerte diefer Stamm nad der großartigen Ahnung und Verheißung, 
1 Mof. 49, 10 f., fort, bis er die höchſten Gedanken Gotted an Yfrael verwirklicht und 
den Erlöfer zur Welt gebradht hatte, mit dem das geiftige Reich anfing. 

Wir haben diefen Stamm ald den Träger der göttlihen Gedanken in vorzüglidem 
Sinne zu betrahten. In ihm culminirte der Moſaismus, in ihm erwachte nach den Richter- 
zeiten die Ahnung des Meſſias (2 Sam. 7.) ; und wenn ganz Iſrael den Beruf hatte, vie 
wahre Religion in vie Welt einzuführen, fo war es diefer Stamm, welcher dieſem Be— 
rufe am tremeften blieb. Während die übrigen Stämme ſchon frühe fid. verloren und 
unfenntlid unter den Weltvöltern verfhwammen, fo daß noch feine Unterfuhung fie 
irgendwo mit Sicherheit aufzumweifen vermodte, ift er aud) nad) feiner zweiten Zerftreuung 
in Folge der Zerftörung Jeruſalems durd Titus mit den ihm anhangenden Reſten ber 
anderen Stämme unvermifcht unter den Völkern der Erbe geblieben, jo daß es nicht zu 
gewagt ift, ihm noch eine beſſere Zulunft und eine envlihe Wieververeinigung im ange- 
ftammten Lande zu weiffagen, worauf mit ven älteren Propheten, deren Weiſſagungen 
ftufenweifer Erfüllung barren, die Ausfichten felbft des Apofteld Paulus, Röm. 11, 
25—27., hindeuten. Baihinger. 

Juda, das Reich, f. ven vorhergehenden Art. und die Könige des Reichs Juda 
unter ihren Artikeln; für da® Allgemeine f. d. Art. Bolf Gottes. 

Judä, Leo (aud fchlehthin Jud) *), wurde in dem elfäßifchen Städtchen Rapper- 
ſchwyl (Rappoldsweiler, Ribeauviller, dem nadhmaligen Geburtsort Philipp Yalob Spe- 
ners) im Jahr 1482 geboren. Sein Großvater war ein in der Gegend weit berühmter 





*) Woher der Name, wei uns der Sohn Leo’s, am deſſen biographiſche Mittheiluugen wir 
vorzüglich gewiefen find, ſelbſt nicht zu jagen. „Es bat, jagt er, mencklichen frömbd bebundt, 
daß ein Chriſt ſoll heißen Jud; vil band im für ein gebohrnen und getaufften Juden ußgeben 
und verichreyt, befonders die Bapiften oder eines getaufften Juden Son.” Der Verf. findet es 
auch nicht unwahricheinlih, daß das Geſchlecht von eljäßiihen Juden berftamme, mas feine 
Schande jey; „ſondern loblich und ehrlich ift es won dem Inblichen Stammen Abraham erboren 
ion und noch ehrlicher und nützlicher, ein geiftlih Kind Abraham ſeyn und werben.‘ Gleichwohl 
ſcheint fi Leo eine Zeitlang feines Namens geſchämt zu haben, weßhalb er ſich im jüngern 
Jahren Keller nannte, wie ein vom Sohn vorgefundenes Petichaft beweist. Den Zürchern 
hieß er fchlechtgin „„Meifter Leu‘ und Zwingli nannte ihm ſcherzweiſe „Leunculus,“ 
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Wundarzt; fein Bater, Johannes, ein Priefter, ver nad) damaliger Sitte im Eoncubinat 
lebte mit Elfe Hodfängerin von Solothurn. In der trefflihen Schule zu Schlettſtadt, 
wo Erato jein Lehrer war, legte er den Grund zu feiner wilfenfchaftlichen Bildung, 
und auf diefen Grund baute er in Bafel fort, wo er mit Ulrich Zwingli zu den Füßen 
des wegen feiner evangelifhen Gefinnung berühmten Thomas Wyttenbach von Biel 
faß. Er vermeilte in Bafel 1505—12 und bekleidete dort eine Zeitlang das Diakonat 
an der Kirche zu St. Theodor, in der Heinen Stadt. ALS er fodann in St. Pilt (S. 
Hippolyte) im Elſaß eine Pfarrftelle angenommen hatte, wo er „feiner Lehr und Kunft 
halb Lieb und verrühmt war,u traf ihn ein Brief feines Freundes Ulrih Zwingli aus 
Einfteveln (v. 18. Dec. 1518), der ihn dringend einludb, die Yeutpriefterftelle vafelbft ein- 
zunehmen, während Zwingli, ver fie bisher befleivet hatte, dem Ruf nach Zürich folgte. 
Daß Leo ſchon zuvor neben Zwingli in Einfieveln verweilt habe, läßt fich mit dem 
Datum dieſes Briefes und den übrigen chronologiſchen Daten nicht wohl vereinigen *). 
Wohl aber genof er des Umgangs der übrigen gelehrten Männer, die damals unter dem 
Aominiftrator Theobald von Geroldseck vereinigt waren. Hier warb er mit Erasmus 
und mit Puthers Schriften bekannt, deſſen Auslegung des Vaterunfers er in einem höchſt 
naiven Brief feiner Mutter Elfe überſandte **). Bald zog indeffen Zwingli den Freund 
in feine unmittelbare Nähe nad) Zürich, wo die Predigerftelle zu St. Peter erlevigt war. 
Nachdem Yeo dafelbft auf Zwingli's lakonifche Einladung hin (Opp. VII. p. 200) eine 
Gaftprevigt gehalten, wurde er von der Gemeinde Sonntags vor Pfingften 1522 zum 
Pfarrer erwählt; doch trat er das Amt erft auf Lichtmeß 1523 an. "Er bielt, fagt fein 
Sohn, wel noch etliche Mäffen, dann fie was nod nicht gar offentlich abgeftellt, aber 
e8 fprang täglich ein Reyff ab, bis das ganz Pabſtthum von ihm felbft zerfiel.. Im 
September 1523 fchritt Leo nad) dem VBorgange anderer Geiftliher zur Ehe; er verband 
fih mit einer bis dahin im Schwefternhaus zu Einfieveln gewefenen Nonne, Katharina 
Gmiünvder, eines Webers Tochter von St. Gallen. Auf dem zweiten Zürcher Religions: 
gefpräh (Dit. 1523) unterftügte er feinen Freund auf's Beſte, und ebenjo nachmals im 
Kampfe gegen die Wievertäufer. Leo trat zu Zwingli im eine ähnliche Stellung wie 
Melanchthon zu Luther; einer war die Stütze des andern. Kann er aud im Beziehung auf 
theologiſche Bedeutſamkeit dem Praeceptor Germaniae nicht an die Seite geftellt werben, 
fo wird doch an ihm wie an Melanchthon gerühmt die Weichheit, Milde und Sanftmuth 
des Karakters. Obgleich feine Predigten „gefalzen und gefhmalzen« waren, fo wollten 
ihm doch die Strafpredigten weniger gelingen, al® die, in welden er von ver chriftlichen 
Piebe redete. Und dieſe Liebe bezeugte er auch allenthalben in Werken der Barmberzig- 
feit gegen Arme und namentlich gegen Soldye, die um des Glaubens willen verfolgt 
waren. Im diefer Hinficht hatte er aud am feiner Mutter (vom Volke nur "die Mutter 
Leuin- genannt) ein würdiges Vorbild. Bis in ihr höchſtes Greifenalter verpflegte fie 
Kranke und Wöchnerinnen und that nad allen Seiten hin Gutes. Nichtsdeſtoweniger 
hatte eo, wie Zwingli, feine Neiver und Feinde, Ihr Haß machte fih in plumpen 
Schmählievern Luft, wie 3. B. 

„Der Zwingli und der Yen, 

Die hand ein gmeine Bulſchaft, 

Die iffet Haber und Heuw;“ 





*) Eben deßhalb mußte auch (den Angaben ber Biographie des Sohnes entgegen) ber 
Aufenthalt in S. Pilt ſpäter gejetst werben, als das Diafonat in St. Theodor ; denn bie Adreſſe 
des Zwinglifhen Briefs ift gerichtet an Hrn. Löwen, Kilhheren zu St. Pult. Opp. VII. p. 59, 
vgl. Schuler, Zwingli's Bildung zum Reformator bes Baterlandes u. ſ. w. S. 302 ff. und 
Note 196. 

**) Ich fchi dir bie gar ein hübſch Pater Mofter des wirtigen Vaters Martin Luther's, 
eines Auguftiners zu Wittenberg, das prebig ich jegt zu Einfideln, umb bas liß mit 
Fluß; denn es gar gut und nütlich ift und ytel rechter Grund heiliger Gſchrift.“ Er verſpricht 
ihr auch nächftens als Seltenheit — einen „Glarner Zyger“ zu ſchicken. 
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wogegen dann Zwingli’8 Freunde fangen: 

„Der Zwingli und der Leuw, 

Die prebigend 's Evangelium, 

Daß manden Chriften freum.‘ 
Nach der unglüdlihen Schlaht von Kappel, in der Zwingli fiel, hielt Yeo am Johannis— 
tage 1532 eine Predigt, worin er mit der größten Freimüthigfeit der Obrigkeit Abfall 
vom Evangelium und Fälfhung der Wahrheit vorwarf wegen des faulen Friedens mit 
den päbftli Gefinnten. Dieje Predigt machte großes Auffehen und zog ihm fogar einen 
Iharfen Verweis von Seiten des Nathes zu; doch er und Bullinger, mit den Peo über- 
haupt in brüverlicher Yiebe verbunden erjcheint *), vertheidigten ſich mit dem beften Erfolg 
und wirkten auch weiterhin zufammen in Aufrechthaltung der evangelijhen Lehre. Die 
äußere, Lage Yeo’8 war indeffen nichts weniger als glänzend. Er hatte vielfach mit Man« 
gel **) und in ben legten Yahren feines Yebens auch mit Krankheit zu kämpfen. Bier 
Zage vor feinem Tode beſchied er die Diener der Kirche zu ſich und ftellte ihnen vor, 
wie er feit 19 Yahren und darüber der Kirche gedient habe, im wie viel Ungemad er 
geübt und welder Gnaden er von Gott gewürdigt worden fey. Er legte darauf fein 
Olaubensbelenntniß ab und empfahl feine Seele in die Hände feines treuen Herrn und 
Erlöfere. Dem Profeffor Bibliander (f. d.) empfahl er noch befonders die Vollendung 
ber von ihm begonnenen lateinischen Bibelüberjegung ***). Er ftarb den 19. Juni 1542 
Mittags 1 Uhr in voller Geifiesgegenwart und im Beifeyn mehrerer feiner Collegen. 

Die Leiche wurde in der St. Peterskirche nächſt der Kanzel beigefegt. Er hinterließ 

2 Söhne und 2 Töchter. — Leo war von Heiner ſchmächtiger Leibesftatur, trug feinen 
Bart und einfache Kleidung. Wie Zwingli, fo war auch er in der Mufit wohl erfahren; 
er fang einen hellen „Discants (Tenor?) und konnte das Hadbret und die Yaute ſchla— 
gen. Unter feinen ſchriftſtelleriſchen Leiftungen find beſonders feine Ueberfegungen zu 
nennen. So feine Ueberfegung der Paragraphen des Erasmus aus dem Yateinifchen 
in’8 Deutſche, eine Arbeit, vie er ſchon in Einfieveln begonnen hatte; ferner: die Ueber— 
ſetzung einiger lateinifhen Schriften Luthers in's Deutfche, die Herausgabe der Schrift 
von der „Nachfolge Chrifti,u 7) bejonders aber feine deutſche Bibelüberſetzung, 
welde in ben Jahren 1524—29 und nachher wiederholt in den Jahren 1531, 1536, 
1540 bei dem Buchhändler Froſchauer in Zürich erfchien, daher „Froſchauerbibel«- genannt. 
Ueberdies hat er (mit Ausnahme weniger Bücher) Fr) das ganze A. T, aus dem Hebräi- 
hen in’8 Lateiniſche überſetzt und ſich dazu der Hülfe eines getauften Juden, Michael 
Adam, bedient. Die lateiniſchen Schriften Zwingli’s überjegte er zum Behufe der Un— 
gelehrten in's Deutfhe und umgefehrt die den Ausländern und aud ven Hochdeutſchen 
unverftändlichen veutfhen Schriften deſſelben Reformators, zum Gebraudy der Gelehrten 
in's Lateiniſche. Vorzüglid aber ift noch ſeines Katehismus zu erwähnen, ben er 
153% auf den Wunfdy der Synode (1533) deutſch und lateinifc) herausgabttr). Es hat 


“) „Leo aber und Bullingerus bhattend einander als Tieb, als natürlihe Brüder, band alſo 
in die 11 Jahr miteinandern der Kirchen trüwlich gebienet in großer Einigfeit und Friden, mit 
irer Lehr und chriftlichen Wandel vil guts gichaffen in Statt und Land.” 

**) Erſt im Jahr 1540 ward ibm fein Kleines Einfommen um 50 fl. erhöht. 

**=) Bol. Bullingers Borrede zu biefer Ueberfegung und eilftes Neujahrftüd ber Ge- 
fellichaft der Herren Gelehrten in Zürich 1789. 

?) „Die Nachfolgung Chriſti hat eim alter Pater vor Zyten gemacht; er aber hat's uf 
bem Staub gebracht, gemeeret und gebeflert an Tag gegeben.‘ 

rr) Der 8 letzten Capitel Ezechiels, des Daniel, des Hiob, ber 48 legten Palmen, bes 
Koheleth und des hoben Liedes, welche er (j. oben) dem Biblianber zu vollenden überließ. 

+rr) Eatechismus, chriſtliche, Hare und einfache Einleitung in ben Willen und bie Gnade 
Gottes, darim nicht mur die Jugend, ſondern auch die Alten unterrichtet werben, wie fie ihre 
Kinder in den Geboten Gottes, im riftlihem Glauben und rechtem Gebete unterweilen mögen 
(mit Vorrede von Bullinger), neu herausgegeben von 3. €. Grob, Winterthur 1836, Gleich 
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dieſer Katechismus die eigenthümlihe Einrichtung, daß der „Fünger« (Schüler) fragt 
und „ber Lehrmeifter« „Bericht und Antwort» gibt. Der Heinere Katehismus, ein Aus- 
zug aus dem größern, ber 1541 erfhien, wurde außer in Züri (wo er bis 1609 das 
kirchliche Lehrbuch blieb), aud in Bern, Schaffhaufen, St. Gallen, Chur und im Thurgau 
eingeführt. Es knüpfte fih zugleih an das Erfcheinen diefer Katechismen ein regeres 
gottesdienftliches Peben, indem die Predigten und Sinverlehren, in welden biefelben 
behandelt wurden, ſich eines zahlreihen Beſuches zu erfreuen hatten. — Die Biographie 
Leo Judä's hat fein Sohn Johannes, Pfarrer zu Flaach im Kanton Züri, 1574 
herausgegeben. Sie findet fih abgedruckt in den Miscell. Tigur. III. 1. Zürid 1724. 
vgl. Heß, Gefhichte der Pfarrkirche zu St. Peter in Zürih. S. 102—124 und Grob 
in der Vorrede zum Katechismus S. I—XXVI. Hagenbach. 

Judäa, ſ. Paläſtina. 

Judas Barſabas, ſ. Barſabas. Bo. I, 698. 

Judas, Bruder Jeſu, ſ. Jakobus im N. T. und Judas Lebbäus. 

Judas, der Galiläer, Apg. 5, 37., von Joſephus einmal der Gaulonite (Ant. 
XVII, 1, 1.), fonft gleichfalls der Galiläer genannt (ebendaf. $. 6. XX, 5, 2. Jüd. fir. 
IT, 8, 1.). Den erften Namen bat er wohl von feinem Geburtsland, indem Gamala, 
feine Baterftadt (Ant. XVIII, 1, 1.), in Oanlonitis, am DOftufer des Sees Tiberias lag 
(3. Er. IV, 1, 1.). Der zweite fann ihm von feinem Wohnort und dem Hauptſchau— 
plat feiner Thätigkeit gegeben worden feyn (vgl. Krebs bei Cardwell, Bell. Jud, I, 
49). Daß Gamala oder gar Gaulonitis (wie Hug, Einl. I, 28. annimmt) auch zu 
Galiläa gerechnet worden fey und daher ein Gaulonite auch Galiläer genannt werden 
konnte, hat keinerlei Wahrfcpeinlichkeit. Bekannt ift dieſer Judas (f. die genannten Stellen, 
bei. als Hauptftelle Ant. XVTIT, 1, 1.) durch den Aufftand, ven er erregte, als der Kaiſer 
Auguft im 3. 37 n. d. Schlacht bei Actium (6 n. Chr.) durch PB. Sulpicius Quirinus 
(+ 21 n. Ehr.), den er zugleich mit dem zum PBrocurator ernannten Coponius nad Judäa 
ſchickte, nicht nur die Schätze des Archelaos für den kaiſerlichen Fiscus mit Beſchlag 
belegen, fonvern auch überhaupt eine allgemeine Vermögensabſchätzung (census) unter den 
Juden vornehmen ließ, um über ihre Steuerkraft genaue Notizen zu erhalten. Diefer 
Cenſus war natürlich dem ganzen Volke höchſt verhaßt; doc wurde eine allgemeine Em— 
pörung, beſonders durd die Bemühungen des Hohenpriefter8 FYoazar, noch verhütet. Die 
Entichloffeneren im Volke ſchloßen fich jedoch zu einem großen Theile jenem Judas an, 
ber in Gemeinfchaft mit einem Pharifäer Saduk, gegen den Genfus, welcher allerbings 
die römische Dbergewalt zum erftenmale recht fühlbar machte, aus dem Grunde eiferte, 
weil er handgreiflihe Sklaverei in feinem Gefolge habe (oudEv aAAo 7 dvrıxzovg dovisar 
Zrrepeosiv). Allein fie gingen noch weiter; fie fuchten nicht bloß diefer nächſten Befchwerde, 
des Cenfus, loszuwerden, fondern das ganze Volksleben nad) dem Vorbilde der rein 
theofratiihen Verfaſſung, wie fie im Pentateuch vorgezeichnet ifl, neuzugebären, und vers 
warfen nicht nur die heibnifche, fondern alle menfchliche Herrfchaft über das Volk Gottes. 
Ant, XVII, 1, 6. Glühende Vaterlandsliebe, kalte Todesverachtung zeichnete die An: 
hänger vdiefer Lehre aus: aber die ganze Bewegung war ein anachroniſtiſcher Rückgriff 
in die Urzeit des Volkes, mit ungefchichtlicher Ueberfpringung aller in der Mitte liegen- 
den Entwidelungen, und fie konnte daher auch feinen Erfolg haben. Des Judas Anhang 
wurde (Apg. 5, 37.) zerfprengt. Sein Geift aber lebte in feiner Familie fort — einer 
wahren Helvdenfamilie, ähnlidy der der Makkabäer: nur daß die maffabäifche Begeifterung 
und Treiheitsliebe bier zum Fanatismus verkehrt erfcheint. Zwei feiner Söhne ftarben 
unter Tiberius Alerander (um 46 n. Chr.) ven Kreuzestod. Ant. XX, 5, 2. Der 


bei dejien Erſcheinen fchrieb der St. Galler Reformator Joahim Vadian an den Berf.: Cate- 
ehismus nuper a te editus tanto omnium piorum desiderio, plausu ac jubilo legitur, teritur ac 
perlegitur, ut vix meminerim, opus alind, a nostris germanica lingua datum, majori fervore 
receptum. Deo nostro gratia, qui tanta dexteritate verbum suum urget et promovet, 
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dritte, Manaim (Menahem), ver fich gleich zu Anfang des Kriegs mit ven Römern 
als Meſſias aufwarf, wurde unter vielen Martern im J. 66 um’s Leben gebracht, J. fer. 
II, 17, 8, 9. vgl. Vita Jos. 5. 11, Ein vierter Mann, der zu der Familie des Judas 
gehörte (wein naher Blutsverwandter Manaims« J. Kr. II, 17, 9.), Eleazar, opferte 
gleihfalls (73 n. Chr.) der Ree des Judas, die er mit aller Macht ergriffen, fein eben 
und das der Bejagung von Mafada, und erſcheint überhaupt ald einer der großartigften 
Karaktere in ver Geſchichte des letzten jüdifhen Kriegs. Vgl. Joſ. Jüd. Kr. VII, 7—9, 
Der Galiläer Judas war der geiftige Stammmvater der Zeloten oder Gefegeseiferer, welche 
eine fo große Rolle im legten jüdiſchen Kriege fpielten, und Ewald, welder in f. Geſch. 
Ehr. S. 16—30 diefen „Galiläer- bisher am beften gewürdigt hat, bemerkt mit Recht, 
nbaß der legte Theil der Gefhichte Iſraels ſtrenggenommen nur nod eine Gefchichte des 
Berhältniffes der Gefeteseiferer zu den Römern war, ebdaſ. S. 26. Aud) die Sikarier 
(deren Anführer eben Eleazar war) ftellten nur bie lete, verbittertfte Geftalt der Partei 
des Judas ©. dar; noch nad dem Fall Ierufalems kämpften und ftarben ihre zerftreuten 
Refte in Aegypten für den Grundfas des Judas, Heor uovor nyadoduı deonörnv, 
9. fr. VII, 10, 1. — 9. Paret. 
Judas, Lebbäus oder Thaddäus, einer der zwölf Apoftel Jeſu, von dem 
Apoftel gleihen Namens, der Jeſum verrieth, entweder durch den Beifat our 6 
Toxaguwrng Joh. 14, 22. oder durch den Gebrauch feines Zunamens Lebbäus (wohl 
25 von >> Herz) Makth. 10, 3. d. i. wohl „Herzenslind« oder des gleichbedeuten- 
den andern Thaddäos (IM von "N Bruft) Mark. 3, 18. oder endlich dur ven 
Zuſatz 7. Iaxwßov Yul. 6, 16. Apgeſch. 1, 13. unterfchieven, nimmt in dem Apoftel- 
verzeichniß der zwei erften Evangelien die brittlegte, bei Yulas im Evangelium bie 
zweitlegte und in ber Apgeſch. 1, 13. (weil bier der Berräther weggelaffen ift) bie 
legte Stelle ein. Die Identität der Namen Lebbäos oder Thaddäos mit dem Judas 
Jalobi ift Übrigens nur aus Vergleichung der Apoftelverzeihniffe umter ſich gefchloffen: 
benn feiner jener beiden Namen erſcheint irgendwo als Beiname des Judas, ja jene 
zwei Namen jelbft ftehen (wenigftens nah der Lachmann-Tiſchendorf'ſchen Lesart von 
Matth. 10, 3.) nirgends als gleichbedeutend nebeneinander. Wenn daher [hen Scleier- 
macder (über d. Schrr. d. Pulas ©. 88 f.) und nah ihm Strauß (Leben Yefu I, 
566. erfte Aufl.) zwei verfchiedene Perfonen annimmt, fo könnte man, die Richtigkeit 
des Lachmann⸗Tiſchendorf'ſchen Tertes vorausgefegt, fogar drei verſchiedene Männer an- 
nehmen, durch deren Namen die britt- oder zweitlettte Stelle in ver Zwölfzahl ver Apoſtel 
ausgefüllt worden wäre. Allein da die Namen Thaddäos und Yebbäos ſchon nad) ihrer 
appellativen Bebeutung daſſelbe befagen, fo ift aud ihre Identität unzweifelhaft; bie 
Voentität des Judas mit diefen beiden aber ift wenigftend ſehr wahrfcheinlih, fowenig 
aud ein ftrenger Beweis dafür geführt werden kann. — Größere Schwierigkeit macht 
der Zufat Z/axwßov bei Lukas. Stünde nicht im Kanon ein Brief eines Judas, deſſen 
Berfafier fih in der Zufhrift als Bruder des Jakobus bezeichnet, jo würde jener Zufag 
bei Lulas nur verftanden werden ald Bezeihnung des Vaters: „Judas Sohn des Ja— 
fobus.. Weil aber Manche eine Beziehung des Jovd. adeApos Taxwpov zu dem Tord. 
Taxwßov annehmen zu müſſen glauben und jenen Brief einem Apoftel zufchreiben möch— 
ten, denken fie auch bei Lukas zu dem Genitiv /uxwßov nicht veog, fondern adeApog 
hinzu, was ſprachlich an fid) wohl möglih ift (Winer, Gr. d. N. T. Sprachidioms 
218. 667.). Allein wenn man unter dem Jakobus, deſſen Bruder der Apoftel Judas 
feyn fol, ven Apoftel Jalobus, Sohn des Alphäus verfteht (Winer u. AA.), fo ift ſehr 
auffallend, daß der eine biefer beiden Alphaiden nad dem Bater beider, ber andere 
aber eben nach dieſem feinem Bruder genannt werben joll; daher die Annahme (z. B. de 
Wette's, Credner's) immer nod) die größte Wahrfcheinlichkeit hat, dag Yubas fich (vgl. 
Matth. 13, 55.) in dem Briefe ald Bruder des Jalobus bezeichnet, welher ben Ehren. 
titel „Bruder bes Herrn-⸗ trug, und daß biefer Bruder des Herrn von dem Apoſtel 
dalobus, Alphäus Sohn, verfdieden ift, Somit wäre Judas der Berfaffer des Briefs 
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auch Bruder des Herren (Herber: Briefe zweener Brüder Jeſu), und daß er fih /ncov 
Xorsod dovlos und nur Bruder des Jakobus nennt, kann Befcheidenheit feyn (vgl. Jak. 
1, 1.). Der Apoftel Judas-Lebbäus-Thaddäus-Jakobi wäre demnach mit dem Berfaffer 
des Briefed (wegen V. 17) ebenfowenig identifh, als ver Jakobus Alphäi Sohn jenes 
Apofteld Bruder ift, fondern der Zufag /axwBov nennt wohl nur einen uns fonft un- 
bekannten Bater des Apofteld Judas. — Die ganze Frage hat übrigens darum weniger 
Wichtigkeit, weil wir über Judas, Bruder des Herrn (und Bruder des Jakobus), und 
über den Apoftel Judas-Lebbäus-Thaddäus Jakobi gleich viel wilfen, nämlich fo gut wie 
Nichts. Die ſchwankenden Kirhlihen Sagen über die Wirkfamteit des Apofteld Judas 
in Perfien und Syrien f. bi 9. D. Mihaelis, Einl. IT, 1200 ff. u. Winer, R.Wb. 
S. aud) eine abweidyende Anficht in d. Art. Falobus im N, T. 

Ob der Heine Brief felbft, ven wir fomit nicht für apoftolifch halten können, wirt. 
lih von Judas, dem Bruder des Yalobus, weld letterer vorzugsweife den Ehrentitel 
„Bruder des Herrn« trug, alfo von einem Bruder Jeſu felbft herſtamme, ift eine Frage, 
die aus den vorliegenden Quellen niemals mit Gewißheit entfchievden werden fann. So 
viel aber ift ficher, daß weder innere noch äußere Gründe die Annahme eines fo frühen 
und ehrwürdigen Urfprungs veflelben unmöglih maden. Die Anführung des apokry— 
phifchen Buches Henoch (B. 14. 15.), welches (nah Dillmann, d. Bud Henoch. Lpz. 
1853. Einl. p. XLIV.) um das 9. 110 v. Chr. gejchrieben, gewiß zur Zeit Chrifti 
fhen längft im Umlauf war, und die wahrfcheinlice Benütung dine® zweiten Apokryphon, 
ver Avalmyıg Mwvoews (B. 9. vgl. Orig. Mleoi aoy. II, 2.), beweifen gegen bie 
Abfafjung dur jenen Judas durdaus nichts, wogegen der Umftand, daß der Verfafler 
des zweiten Briefs Petri an der Hand dieſes Briefs arbeitete, ein Zeugniß dafür ent- 
hält, daß er für ein jehr ehrwürdiges Schriftftüd galt. Daß der Verfaſſer den Römer- 
brief gelannt habe, fann man aus V. 24. vgl’ mit Röm. 16, 25. nicht, aud nicht ein- 
mal mit Wahrfcheinlichkeit ſchließen (gegen de Wette), da ſich in ſolchen feierlichen Formeln 
jehr bald eine gewiffe Gleihförmigkeit oder Aechnlichkeit feftfegen mußte. Ein Zwed ver 
Unterſchiebung läßt ſich nicht entdecken (de Wette); die ärgerlichen, lafterhaften Menfchen, 
weldye befämpft werben, laffen ſich am eheften im urchriftlihen Gemeindeleben erwarten: 
fie find ſadducäiſch denlende und lebende Yeute; fie lieben leichtfinnigen Lebensgenuß, 
V. 4. 8. 12. 16. 18. 19; leugnen die Geifterwelt, befonders die göttlichen Mittelmefen 
(im alexandriniſch-chriſtlichen Sinn), V. 8. vgl. 19., verwerfen daher auch die höhere 
übermenſchliche Würde Chrifti B.4. Auch das Merkmal B. 16., daß die Menfchen von 
diefer Gefinnung einen Zug zur vornehmen Welt hin hatten, erinnert an die. Saddu— 
cher. — Der ftreng fittlihe Geift aber und vie tiefe Frömmigkeit, welde aus dem 
Briefe ſpricht, ift eines dem Heren fo naheftehenden urchriftlihen Mannes volltommen 
würdig. 9. Paret. 

Judas Maffabäus, j. Hasmonäer. 

Sudas, Simons Sohn, Yoh. 6, 71; 13, 2. 26. mit dem nach Joh. 6, 71; 13, 26. 
(Lachm.Tiſchend.) jhon von feinem Bater geführten Beinamen /oxagıwWrnys, welher — 
nm WR ohne Zweifel als feinen Geburts: und urſprünglichen Wohnort Karioth im 
Stamme Juda (of. 15, 25.) angeben fol, einer der zwölf Apoftel Jeſu, in den Na- 
men®verzeichniffen der Apoftel Matth. 10, 4. Mark. 3, 19. Luk. 6, 16. (vgl. Joh. 6, 71.) 
immer zulegt genannt, und durch den Beifag: „welcher ihn verrieth,“ oder: „welcher fein 
Berräther wurde, gebrandmarkt, führte nach Joh. 12, 6. 13, 29. die gemeinſchaftliche 
Kafle, aus welcher die Bedürfniſſe Jeſu und feiner Jünger beftritten wurben und ließ 
ſich (nah Joh. 12, 6.) in diefer Stellung mande Unrevlichkeiten zu Schulden kommen. 
Außerdem ift und von ihm nichts bekannt als eben fein Verrath und fein Ende. Jener 
beſtand darin, daß er dem Synedrium (f. d. Art.), welches Jeſum bei feiner letzten An- 
weſenheit in Yerufalem in der Stille, ohne Volksauflauf (areo oyAov Put, 22, 6.) zu 
verhaften wünſchte, deſſen Aufenthaltsort in einer beftimmten Nacht angab, den im 
Dienfte jener Behörve ftehenden Schergen als Führer zu jenem Orte diente, ihmen vie 
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l 
Berfon Jeſu (mad) den Stmoptt. durch einen ihm gegebenen Kuß) bezeichnete und fo zu 
feiner Gefangennehmung mitwirkte. Für diefen wichtigen Dienft ließ er fi, voranges 
gegangener Berabredung gemäß, von ben Prieftern Geld (nad) Matth. 26, 15; 27, 3—10, 
dreißig doyvorn — Sülberfhelel, d. i., ein Sh. nah Winer & 26 Sgr. angenommen, 
26 Thlr. preuß.) ausbezahlen. Um dieſes Geld und vielleicht noch anderes, das er fid) 
zufammengefpart hatte, kaufte er fi nad Apgeſch. 1, 18. ein Stück Yandes, welches 
(Matth. 27, 7. 10.) der Töpferader hieß, fpäter aber (bei den Ehriften) der Blutader 
genannt wurde. (B. 8.). Nach ver abweichenden Darftellung bei Matth. brachte er 
fogleih, als er die ſchlimmen Folgen feines Berrathes bemerkte, das Geld zurüd, für 
weldes die Priefter jenen Ader als Begräbnifort für Pilger kauften, Matth. 27,6 ff. 
Welche der Nachrichten die richtige jeyn mag: lange überlebte er feinen Verrath nicht: 
von bitterer Reue ergriffen (Matth. 27, 3.) erhenkte er fih (B. 5.) oder ftarb (nad) ver 
andern Darftellung, Apg. 1, 18.) durch einen (freiwilligen?) Sturz von großer Höhe 
berab. — 

Die Erfheinung, daß ein Jünger und Apoſtel Jeſu, der jahrelang in feinem Um— 
gange gelebt hatte, und Zeuge feiner Thaten und Reden gewejen war, fi an veflen 
Todfeinde als Angeber und als Werkzeug feiner Gefangennehmung verdingte, erfchien ber 
Gemeinde bald fo unheimlich und räthſelhaft, daß nur eine Zurüdführung bes Verraths 
auf fatanifhe Eingebung denſelben genügend erklären zu können fchien. Luk. 22, 3. Joh. 
13, 27. Diefe Erklärungsart kann der menfhlihen und pragmatifchen Geſchichtsbetrach— 
tung, welche doch aud das Yeben Yeju in ihren Kreis ziehen muß, natürlich nicht genü— 
gen. Nun geben die Evangelien allerdings aud einen menfhlihen Beweggrund an bie 
Hand, aus welhem die Unthat hervorgehen konnte, nämlich Geldgier und Gewinnſucht 
Matth. 26, 15. Lu, 22, 5. Allein dieſe Leidenschaft für fih wurde neuerdings zur 
Erklärung oft nicht zuxeihend gefunden. Sie nicht einmal ald einen der menſchlichen 
Beweggründe in der Seele des Judas gelten laffen zu wollen, während fie in unfern Ur- 
kunden der einzige deutlich genannte ift, wäre gewiß höchſt ungefhichtlih, und hieße 
den Evangelien, weld gerade in der Leidensgeſchichte Jeſu höchſt glaubwürdige Quellen 
find, ſchweres Unrecht anthun. Es handelt fi nur darum, andere aufzuſuchen, durch 
welche jener Beweggrund in einer Weife verftärft oder ergänzt wird, welche die Hanb- 
lung des Verraths erflärbarer macht. In diefer Hinficht fam man (vgl. die reiche Lite 
ratur hierüber angeführt bei Haſe, Yeben Jeſu 4. Aufl. $.105. Winer, Bibl, R.W. B. 
3. Aufl. I, 635) auf folgende Gedanken. Den Wunſch des Synebriums zu erfüllen und 
dadurch ein ſchönes Stüd Geld zu verdienen, habe Judas darum weniger ſchwer genom- 
men, weil er entweder geglaubt habe, Jeſus werde ſich durch feine Wundermacht aus 
der Gefahr zu ziehen willen, oder, e8 werde diefe Wendung der Dinge den Entſchluß 
bei ihm herbeiführen (beziehungsweife beſchleunigen), die Vertheivigung feiner Sache auf 
die Volksgewalt zu ftellen, ſich öffentlid als Meffias im populären Sinne zu erllären 
und fo — fegen Andere hinzu — den Xpofteln, namentlid ihm, dem Judas jelbft, zu 
einer mächtigen und einträglichen Stellung in der Welt zu verhelfen. Andere weifen auf 
die Rüge Jeſu Joh. 12, 7. 8. hin, welde, meinen fie, die Empfindlichkeit des Jüngers 
fo ftark verlegte, daß fie Aerger und Widerwillen gegen den Meifter erzeugt habe; über- 
haupt jey fein Ehrgeiz durch vermeintliche Zurüdjegung von Seiten desſelben vielleicht 
manchmal gehräntt worden. — Jede diefer und anderer Bermuthungen kann, je nad) bem 
Geſchick ihrer Vertheidiger, bis zu einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit gebracht werben. Der 
befonnene Geſchichtsforſcher aber wird, da einmal nad den uns vorliegenden Quellen 
feine derfelben zur Gewißheit erhoben werben fann, fie als das, was fie find, ald Ber- 
ſuche und Muthmaßungen behandeln, 

Im Allgemeinen kann uns die im der heiligen Schrift angegebene Geldliebe des 
Apofteld Judas ald Beweggrund zum Verrath volllommen genügen. Nur muß man dabei 
bedenken, vaß fie auch bei ihm, wie erfahrungsgemäß und nad) der Durchgängigen Anfhanung 
des N. T. vom Geiz überall der Fall ift ein Symptom und Ausläufer eines niedrigen, 
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irbifhen, ungöttlihen Sinnes überhaupt war, welden das Herrlichſte an ver Perſon 
Ehrifti und an feiner Lehre vom Neiche Gottes verborgen bleiben mußte. Dede Unlau— 
terfeit der Gefinnung, welhe ein Jünger Jeſu mit Bewußtfeyn, und ben mächtigen von 
Ihm ausgehenden Antrieben zur Heiligung zum Trog, in fi nährte, mußte am Ende 
zum Verderben des ganzen Menſchen ausſchlagen (Matth. 6, 22. 23. vgl. mit 19—21.); 
und wenn, ver Eigenthümlichkeit des Schidfals Jeſu gemäß ſchon jever Reſt von Schwach— 
beit bei den übrigen Jüngern (3. B. Menſchenfurcht, Menfcengefälligkeit,) am Ende 
nad) innerer Nothwenvdigkeit feine Spite gegen die Perfon Jeſu jelbft kehren mußte 
(3. B. die Flucht ver Jünger, die Verlengnung des Petrus), wie viel mehr mußte eine 
im Stillen gepflegte Bosheitsfünde, wie Gelvgier und Habfucht, das Gemüth des Judas 
gegen Den erkälten, deſſen Leben und Yehre nichts fo ehr wie eben jene Leidenſchaft 
ftrafte und verurtheilte! Während in gewöhnlichen Berhältniffen ein Menſch eine folde 
Leidenfchaft in ſich hegen und body dabei noch viel wirflid Gutes an fih haben fann, 
fo bradhte ver Umgang Jeſu, bei welchem keinerlei fittliche Unklarheit und Mittelmäßig- 
keit fi) halten konnte, jenen Fehler zur völligen Reife; e8 wurde in ber Perfon des 
Judas der Mammonspdienft, wie fid) dies in der Leivensgefchichte Jeſu aud) an anderen 
menſchlichen Untugenden ‚vollzieht, gleichſam auf feine reinſte Formel zurüdgeführt, (welde 
im gewöhnlichen Leben fich nicht oft daraus entwidelt), TO Yoovnua Tig Gapxog EyIou 
sic row Heov Röm. 8, 7. vol. Matth. 6, 24. Sal. 5,9. Im Berkehr mit Jeſu mußte 
Einer gut oder er mußte jchlimmer werben, ald er zuvor war, Matth. 13, 12. und wer 
nicht ganz mit ihm war umd nicht völlig in feinen göttlihen Sinn einging, der mußte 
am Ende wider ihn feyn, Luk. 11, 28. Beſonders von dem legten Einzug Jeſu in 
Jeruſalem an, war, wie hier des Näheren nicht ausgeführt werben kann, für den engften 
wie für den weitern Kreis feiner Jünger eine Zeit gefommen, wo ſich Fleiſch und Geift 
vollends in ihnen jheiden mußte: im dieſem ſchweren Scheidungsprocefie beftand Judas 
die Brobe nicht. Das Reich Gottes rein nur auf's Glauben, Warten, Hoffen und Dul- 
den ftellen hieß für eine Bantiersfeele, wie er eine hatte, e8 ad graecas calendas ver- 
fbieben, und darum fiel er von der Sache und der Perfon feines Meifters ab, und 
ftellte fih auf ven vermeintlich ficheren Boden gewöhnlich menſchlicher Eriftenz dadurch, 
daß er, wie zum Hohn, jenen Abfall felbft zugleich zu einem kaufmänniſchen Geſchäfte 
ftempelte. Er wollte wieder werben was er zuvor gewefen, mußte aber bald erfahren, 
weld tiefen Stadel doch Chrifti Wort und Perfon, und jest aud fein Scidfal in ihm 
zurüdgelafien hatte. So endete er in Verzweiflung. 

Unter den Judas betreffenden Fragen ift viel erörtert worden aud bie: Ob er bei 
ber Stiftung des hi. Abendmahls zugegen geweſen oder nicht? Die Piteratur hierüber f. 
bei Winer und Hafe. Die Umterfuhung kann bier nicht geführt, die Frage aber über- 
haupt nicht mit Gewißheit entfchieden werben. Wahrfcheinlichleitsgründe laſſen ſich für 
beides geltend machen. ©. au den Art. Abendmahl. 

Endlich ift eine wichtige Frage, wie befhaffen Judas in den Jüngerkreis eintrat, 
welden Zweck Jeſus bei feiner Wahl vor Augen gehabt, wie weit er ihn ſchon damals 
erkannt und durchſchaut habe. Die Anfiht (Daubs in f. Judas Iſcharioth), daß Ju— 
das jhon als er in Berührung mit Jeſu fam, ein vollendeter Böfewicht gewefen und 
von ihm eigentlich gewählt worben fey, damit er fein VBerräther würde, wirb heutzu— 
tage wohl von jedem im biftorifchen Dingen nicht fpefulativ, fondern hiſtoriſch Denkenden 
nur noch als Euriofität betrachtet. Die andere, daß er des ihm bewiefenen Vertrauens 
Jeſu ſich hätte würdig machen fünnen, daß feine Rettung für das Gottesreich im Gebiete 
des fittlih Möglicen lag und von Jeſu beabfihtigt war, daf aber die oben beſchriebene 
Unlauterleit des Sinnes, die er nicht genug befümpfte und nicht opfern wollte, ihn zu 
Falle brachte, ift die einzig würbige Anficht. — So weit der Verrath des Judas frei war, 
fonnte er nicht vorausgefehen werben; fo weit er aber aus feinem Karakter, und foweit 
die Umverbefierlichkeit des legtern felbft vorausgefehen werden konnte, hat Jeſus ihn 
gewiß vorandgejehen, er, der mie an dem Beifpiele des Petrus zu fehen ift, jeden feiner 
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Apoftel weit beffer kannte, al® jeder von ihnen ſich felbft. (Bol. auch Joh. 6, 64. u. 
2, 4. 25.) 9. Paret. 

Jude, der ewige. Wie fich in ver Ehriftenheit die Sage gebilvet hat, daß der Yieb- 
lingsjünger des Herrn nicht fterbe (Joh. 21, 23 ff.), fo finden wir als Gegenbild davon die 
Sage von einem Feinde des Erlöfers, ver bis an's Ende der Tage von Unruhe des Gemif- 
end umbergetrieben, zu einer ewigen Wanderfchaft verurtheilt ift bis zur Wiederkunft des 
Herrn. Diefe Sage vom ewigen Juden- erfcheint, wie alle Sagen, unter verfchiedenen 
Geſtalten und in verfchiedenen Faflungen. Der ältefte riftlihe Schriftfteller, der dieſe 
Sage erwähnt, ift der Benebiktiner und englifche Chronift Matthäus Barifius 
(t 1259). Nach der Erzählung feiner historia major, die er aus dem Munde eines 
armenifchen Biſchofs haben will, dem felbft wieder der ewige Jude feine Gefchichte erzählt 
hat, hieß diefer erft Cartaphilus und war Pförtner des Pallaftes, im Dienfte des 
Pilatus. Als num die Juden den zum Tode verurtheilten Chriftus aus dem Pallaſt 
ſchleppten, verlegte ihm der Pförtmer -unter dem Thor einen Schlag mit der Fauſt in 
den Naden und ſprach fpottend zu ihm: „Gehe hin, Jeſus! immer gehe ſchneller, was 
zögerft du?“ Jeſus fah fid um mit firengem Blide und ſprach: nich gehe, bu aber 
folft warten bis ich wiederfomme.u. Der Pförtner war damals etma 30 Jahre alt, 
aber allemal wenn er wieder 100 Jahre zurüdgelegt hat, wird er von einer unheilbaren 
Schwäde ergriffen und fällt in eine Art Ohnmacht; dann wird er wieder gefunb und 
lebt wieder auf und kommt wieder in das Alter, das er zu jener Zeit hatte, da er an 
bem Herrn ſich vergriff. Gartaphilus ward in der Folge von Ananias getauft und er- 
hielt von da den Namen Joſeph, was Veranlafjung gab, feine Geſchichte auch mit ber 
des Joſeph von Arimathia zu verwirren. Er führte als Ehrift ein frommes ftrenges 
Büßerleben, in der Hoffnung, vereint begnadigt zu werden. Der Schauplat dieſes 
ewigen Juden ift der Orient, namentlidy die beiven Armenien. 

Anders geftaltete fi) die Sage im Abendlande. Hier gefchieht des „ewigen Juben« 
erſt Erwähnung im 16. Jahrhundert und zwar tritt er hier unter dem Namen „Aha 8- 
verusd« auf.. Er foll zuerft 1547 in Hamburg, bald barauf in Danzig, dann zu ver- 
fchiedenen Malen in andern Städten in und außer Deutfchland (in Magdeburg, Yübed, 
Wien, Reval, Paris) gefehen worden feyn. Er fiel burd feine alterthümliche Tracht 
und jein jeltfames Benehmen auf. Aus feinem eigenen Munde will der Dr. Paulus 
von Eizen, Biſchof von Schleswig, Folgendes vernommen haben: Ahasverns lebte zur 
Zeit Ehrifti als Schufter in Jerufalem und war einer von denen, die am lauteften in 
das „Sreuzige» einftimmten. Als dann Yefus zur Schäbelftätte hinausgeführt wurde, 
führte der Weg an des Schufters Haus vorbei. Ermattet von ber Yaft des Kreuzes 
lehnte fidy der Heiland an den Thürpfoften; allein ver Schufter, der mit dem Kind auf 
dem Arın unter der Thüre ftand, wies ihn mit harten Worten weg (nad) einigen Be- 
richten ſchlug er ihn fogar mit dem Leiften), worauf Jeſus fi ummandte und zu ihm 
ſprach, indem er ihn ftarr anfah: wich will allhie ftehen und ruhen, aber du follft gehen 
bis auf den jüngften Tag. — Zu Ende des 17. und Anfang des 18. Yahrhunderts 
fehrte jevoch in England die Sage vom ewigen Juden wieder zu der primitiven morgen- 
laändiſchen Berfion zurüd. Ein Fremdling ließ fich fehen, der ſich für einen Offizier 
des hohen Rathes zu Jeruſalem ausgab und von ſich daſſelbe erzählte, was die alte 
Sage von Gartaphilus meldet, nämlich er habe Jeſu, als diefer ven Pallaft des Pilatus 
verließ, einen Stoß verfegt und gefagt: „gehe, pade dic, warum weilft du noch hier?“ 
Die beiden englifhen Landesumiverfitäten ſchickten die gelehrteften ihrer Profefloren an 
diefen Fremdling ab. Er wußte ihnen über Alles Rede zu fliehen, er erzählte vieles 
von den Apofteln, aud von Mahommed, Tamerlar, Soliman, die er ſämmtlich gekannt 
zu haben verſicherte; er kannte die genaueften Data der Kreuzzüge u. f. w. Die Einen 
hielten ihn für einen Betrüger und Phantaften, Andere aber ſchenlten ihm Glauben. — 
As Quellen für die Gefhichte vom vewigen Juden“ find außer der oben angeführten 
Schrift des Matthäus Parifius verfhiedene Vollsbücher zu benügen, — Titel bei 
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Gräße (f. unten). — Ob unter der Allegorie des Ahasverus der ſtets verneinende, nie 
zur Ruhe kommende Geift einer undriftlihen Skepſis, oder (concreter gefaßt) das in 
alle Welt zerftrente, heimathlos ſich umbertreibende und in feiner Phyfiognomie fid) gleich 
bleibende Volk der Juden zu verftehen fey? überlaffen wir dem Leſer zu entfcheiden. 
So viel fey nur noch bemerkt, daß diefe phantaftiiche Sage vielfach den Stoff zu poeti- 
ſchen Bearbeitungen hat hergeben müſſen. Theils wurde fie in Romanzen bejungen 
(von Schubert, A. W. v. Schlegel u. 4.), theild zu einem größern Epos verwendet 
von Julius Mofen, Nik, Lenau u. A.*) As Drama hat ihn Klingemaun bear: 
beitet. Auch die Franzoſen haben ſich des Stoffes bemächtigt. Edgar Quinet und 
Béranger haben ihn befungen. Am meiften Auffehen bat der befannte Roman von 
Eugène Sue (le Juif errant. Paris 1844) gemacht. Ueber die weitern Bearbeitungen 
in engliſcher, hellänvifcher, däniſcher Sprache, fo wie über das Ganze vgl. Dr. I. ©. Th. 
Gräße, die Sage vom ewigen Juden, hiſtoriſch entwidelt, mit verwandten Mythen 
verglichen und kritiſch beleuchtet. Dresden u. Lpz. 1844. 8. Hagenbach. 

Juden, ſ. Volk Gottes. 

Judenchriſten — Judenchriſtenthum. Die Bezeichnungen „Judenchriſten«, 
vjudenchriſtlich⸗ u. ſ. w. und die verwandten »Jubaiften», „judaiſirendes Chriftenthums, 
"judenzende Chriſten⸗, ferner „Ebjonitismus«, vebjonitifh« find im der neueren Zeit durch 
fehr verſchiedenen Gebraud in große Verwirrung gerathen, eine Verwirrung, die, wie 
fie aus der Verwirrung der Anfichten über die Verhältniffe der älteften Kirche hervorge- 
gangen ift, fo auch ihrerfeitS wieder dazu beigetragen hat, fie nod zu mehren. Die 
große Auspehnung, welche Schwegler dem Begriff Ebjonitismms freilich ohne klare 
Begrenzung gegeben, darf wohl als abgethan angenommen werben. Soll nit Alles 
unfiher gemacht werben, fo ift der Name Ebjenitismus beftimmt auf die Sekte zu be- 
ſchränken. Wenn in gerade umgekehrter Einfeitigleit Schliemann (die Elementinen 
©. 37) den Namen Judenchriſtenthum nur auf die Abjtammung bat beziehen wollen, fo 
daß alfo unter Judenchriſten nur die Chriften national-jüdiſcher Abftammung zu ver- 
ftehen wären, fo möchte dagegen fen genügen, dar dann Paulus und Barnabas Ju— 
denchriſten wären, eine Bezeihnung, bie dem herrſchenden Sprachgebrauch gänzlich wiver- 
freitet (vgl. Ritſchl, altkathol. Kirche S. 105). Soll die Abftammung bezeichnet wer- 
den, fo gebraudt man richtiger den Ausdruck »Chriften aus den Juden- (Gegenfag 
"Chriften aus den Heiden“). Den richtigen Weg, um zu feten Beftimmungen zu kom— 
men, hat Ritjchl (a. a. DO. S. 103 ff.) eingefchlagen, indem er darauf zurädgeht, daß 
der Name Judenchriſtenthum die Identität von Judenthum und Chriſtenthum bezeichne. 
Wenn er dann aber doch wieder den Begriff befhräntt und nur die Richtung juben- 
Kriftlic nennen will, welde die Continuität und Uebereinſtimmung bes Chriſtenthums 
mit dem mofaifchen Gefete behauptet, deren Grundfag lautet: „das Geſetz, welches Gott 
durch Moſes gegeben hat, ift aud das Weſen des Chriftenthums«; wenn er dagegen 
mit der Bezeihnung „Judaismus, jubaiftifh» einen über den Parteigegenfag hinaus— 
greifenden Sinn verbinden will, fo daß auch im Paulus „Aubaiftifchess» anzuerkennen 
ift, fo können mir dem nicht beiflimmen, weil es den Sprachgebraude, wie er fich ein- 
mal herausgebilvet hat und von dem man, ohne Verwirrung anzuridhten, nicht willfür- 
lich abweichen darf, nicht entſpricht. Was Ritſchl Judaiſtiſch nennt, bezeichnet man 
beffer „Altteftamentlich« oder auch, falls e8 über die Grenzen des Alttefiamentlichen bin» 
ausgeht, „Jüdiſch⸗. „Judaismus«, „Judaiſtiſch- (oder mit dem minder guten Worte 
„jubenzendb«) fchließt immer ven Nebenbegriff einer falfhen VBermifhung von Jüdiſchem 
und Chriftlihem im ſich und wird deßhalb beffer für die Nichtungen des Judenchriſten⸗ 
thums gebraucht, welche durch ein faljches Betonen der Einheit von Judenthum und 
Ehriftenthum das Neue im Chriftentyum beeinträchtigen. Dagegen ift der Bezeichnung 
Judenchriſtenthum die weitefte Bedeutung zu geben, fo daß es diejenige Auffafjung bes 


*) Auch Göthe wollte den Stoff bearbeiten, gab ibn aber als zu ſpröde auf. 
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Chriſtenthums bezeichnet, welche vorwiegend die Continuität der altteſtamentlichen und 
neuteſtamentlichen Offenbarung betont, ſo daß unter dem Namen Judenchriſtenthum die 
verſchiedenſten Richtungen von denen an, welche über der Continuität keineswegs den 
Fortfchritt verlennen, bis zu denen hin, für welche die Continuität völlige Identität 
wird, von dem 1. Brief Petri und dem Briefe Jakobi bis zu den Ebjoniten und dem 
Glementinen hin befaßt werden. Die einzelnen verfhiedenen Richtungen innerhalb des 
Judenchriſtenthums müſſen dann wieder durch Zuſätze als kanoniſches und häretiſches, 
als mildes und ſchroffes Judenchriſtenthum u. ſ. w. unterſchieden werden. 

Die Geſchichte des Judenchriſtenthums in dieſem weiteren Sinne zerfällt in 
drei Perioden: 1) die Zeit der Alleinherrſchaft des Judenchriſtenthums; 2) die Zeit des 
Nebeneinanderbeſtehens von Judenchriſtenthum und Heidenchriſtenthum (auch dies Wort 
als Bezeichnung der Richtung, nicht der Abſtammung genommen); 3) die Zeit des häre⸗ 
tifhen Judenchriſtenthums. 

Das Urchriſtenthum ift Judenchriſtenthum. Das Chriftenthum mußte zunäcdft in 
unmittelbarer Einheit mit dem Judenthum gefaßt werben. Weil die Frage über das 
Berhältnig zu den Heiden, fo lange ſich die Ausbreitung der Kirche auf das Bolt 
Ifrael befchränfte, nod nicht praftifch geworben, tritt auch die Frage über das Ber: 
hältniß von Chriftenthum und Heidenthum nicht heraus. Das Chriſtenthum ift das 
wahre, vollendete Judenthum. Die Gemeinde erfcheint nach allen Seiten hin nod als 
Theil Ifraels, wie denn auch bie Hoffnung auf Belehrung des Boltes als Volkes ges 
richtet war, der Hauptgrund, weßhalb die Heidenwelt nody außer Acht gelaffen wird. 
Die jerufalemitifche Gemeinde erſcheint nicht bloß ald das Haupt Aller, ſondern eigent⸗ 
lich als die einzige, zu der ſich die übrigen Gemeinden Paläſtina's verhalten wie Filial⸗ 
gemeinden zur Muttergemeinde. An der Spige fteht das Collegium der Zwölf, feinem 
Berufe nad für Ifrael beſtimmt. Mit ber Einrichtung der Diafonen, zu tenen nach— 
her Presbyter kommen, geſchehen die erften Schritte zur felbftinbigen Berfaffung, damit 
ebenfo viele Schritte zur Loslöſung vom Indenthum. Im dem Bekenntniß, daß Jeſus 
der Gekreuzigte und Auferftandene ſey der Chriſt Gottes, liegt ver Unterfcheidungspunft 
von Sfrael, zugleih ver Keimpunkt des neuen Pebens und einer neuen Lehre. Das 
Geſetz hielten die Ehriften wie ihre jübifchen Brüder; zur Reflerion über ihr Verhältniß 
zum Geſetz find fie noch nicht gefommen. An Tempeleultus nehmen fie wie alle Juden 
Theil; daneben halten fie bejonbere Zufammentünfte, welche anfangs weniger eigentlichen 
Gultusfarakter an fih trugen, indem hier der Cultus nod nicht vom gewöhnlichen Leben 
gelöst erjcheint, und doch den Keim eines felbftändigen hriftlichen Lebens in ſich bargen. 

Als fih das Bolt der Juden, mochten immerhin Einzelne in die Kirche eingehen, 
immer mehr in ein feindlides Verhältniß zum Chriſtenthum feste, dagegen zuerft ein⸗ 
zelne Heiden befehrt wurden, dann eine Gemeinde von Heidendriften in Antiochien ger 
gründet wurde, und Paulus, der Heidenapoftel berufen und durd ihn das Evangelium im 
weitere reife den Heiden gebracht war, al® mit einem Worte eine heidenchriſtliche Kirche 
neben der judenchriftlichen entftand, mußte die Stellung des Judenchriſtenthums eine weſentlich 
andere werden. Die Frage nach dem Verhältniß des Chriſtenthums zum Heidenthum, 
damit auch nach dem Verhältniß zum Judenthum, tritt hervor. Das Judenchriſtenthum 
zerſpaltet ſich in zwei Richtungen, in ein milderes und ein ſchrofferes. Die milden Judenchriſten 
wollen zwar für die Judenchriſten das Geſetz nicht aufgegeben wiſſen, fordern aber auch 
nicht die völlige Beobachtung deſſelben von den Heidenchriſten. Auf dem Apoſtelconvent 
(ſ. d. Urt.) in der Majorität ſchließen ſie ein Compromiß mit den Heidenchriſten, wel- 
ches die bisher faltiſch beſtandene Union zur ausgeſprochenen macht. Die ſtrengere Partei, 
welche auch den Heidenchriſten mit der Beſchneidung das ganze Geſetz auflegen will, 
auf dem Apoſtelconvent in der Minorität, organiſirte mit regem Eifer eine Gegenmiſſion, 
welche überall, wohin Paulus das Evangelium trug, auch ihre Yorberungen brachte, 
dem Anſehen des Apoſtels widerſprach und die Heiden zum Geſetz ängſtigte. Sie ſtützten 
ſich dabei auf die paläftinenfifhen Apoſtel, beſonders den Jakobus, was fie mit einem 
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gewiſſen Schein konnten, da fie mit biefen durch das gemeinfame Halten am Geſetz 
verbunden waren, während fie deren nah dem Oalaterbrief ganz andere Stellung zu 
Paulus verfhwiegen oder verbrehten. Geſchloſſene Gemeinden von Judenchriſten gab es 
wohl nur in Baläftina und defien unmittelbarer Umgebung. Sie bildeten mit Jeruſalem 
als Mittelpuntt einen in ſich abgeſchloſſenen Theil ver Kirche, ven Berhältniffen nad 
geichloffener als der heivendhriftliche Theil, mit dem man auf Grund des gefchlofienen 
Compromiſſes in brüderliher Union ftand, An der Spige der judenchriſtlichen Kirche 
finden wir, nachdem das Apoftelcolleg ſchon durch den Tod des Jakobus gefprengt, feine 
Bedeutung verloren, die drei Säulenapoftel, ſpäter, als fi Petrus, aud darin ben 
Uebergang zu Paulus bildend, von dem freieren Geifte, wenn and nicht ohne bevent- 
lihe Schwankungen, überwältigt der auswärtigen Miffton widmet, den Jakobus, 
den Bruder des Herrn, mit faft oberbifhöfliher Gewalt (f. d. Art.) Im Neuen Te— 
ftamente ift diefer mild judenchriftlihe Standpunkt erweitert durch die Briefe des Jalobus 
und des Judas, den erjten Brief Petri und vie Apokalypfe, denen fih dann noch die 
Evangelien des Matthäus und Markus anreihen (ſ. d. einzelnen Art.). Gemeinfam ift 
allen, daß das Chriſtenthum als vollendetes Iudenthum gefaßt, deßhalb vorwiegend bie 
Uebereinftimmung des N. T.8 und des A. T.s hervorgehoben wird. Karalteriſtiſch 
ferner die Unmittelbarfeit. Reflerion, Spekulation tritt zurüd, das Praftifche, die Rich— 
tung auf die That hervor. Defhalb das ummittelbar fih an die Thatfachen Halten, ohne 
daß diefe in die Prinzipien verfolgt würden. Die Thatfahe der Sünphaftigfeit, die 
Unmöglichkeit der Öefegeserfüllung, wird unmittelbar feftgehalten, ohne in das Prinzip 
des ſündhaften Yebens einzubringen. Ferner farakteriftifch ift das unmittelbare Anſchließen 
an die Perfon Yefu, und zwar ohne über vie Nothwendigkeit feiner Erſcheinung zu re: 
fleftiren und in die Gründe feines Weſens und Wortes einzubringen — daher Zurüdtreten 
der Chriftologie. Chriftus wird im Anfhluß an das A. T. vorwiegend als König ges 
faßt; deßhalb wird auf feine zufünftige Erſcheinung in Herrlichkeit großer Nachdruck 
gelegt, jo daß die Erſcheinung in Niedrigfeit nur als Vorbereitung feines zweiten Kom— 
mens, umgekehrt dieſes als Vollendung jener dvargeftellt wird — daher Hervortreten ver 
Eſchatologie. Auch bier zeigt fih, daß die Reflexion noch nicht erwacht ift; das Yeben 
der Kirche erfcheint nur als kurzer Uebergang zu ver bald gehofften Bollenvung des 
Reichs bei der Wiederkehr des Herrn. Die verfchiedenen Darftellungen legen dieſes 
Gemeinfame doch wieder eigenthümlih dar. Im neuerer Zeit hat man Jakobus und 
Petrus, die Hauptvertreter, fo zu unterſcheiden geſucht, daß Jakobus die Einheit des 
A. und N. T.8 vorzugsweife mit Beziehung auf das altteftamentlihe Gefeß, alfo das 
Chriſtentham als erfülltes Geſetz, Petrus mit Beziehung auf die altteftamentliche Pro- 
phetie, alſo das Chriſtenthum als erfüllte Prophetie darſtellte (vgl. Schmid, Bibl. 
Theologie, herausg. von Weizſäcker, II. 89 ff. — Meßner, Lehre der Apoſtel S. 59). 
Beſſer hält man fi an die fortfchreitende Entwidelung. Jakobus ftellt ven judendhrift- 
lihen Standpunkt am einfachften und reinften dar; im Anſchluß an die Bergprebigt ift 
ihm das Chriftenthbum der vouos r£isoc; Judas bildet den Uebergang zu Petrus. 
Petrus felbft ift das Mittelglied zwifhen Jakobus und Paulus; die Apokalypfe das 
Mittelglied zwifchen dem judendhriftlichen und vem eigenthümlich johanneifchen Lehrtropus. 
Die ganze Stellung des Yudendriftentbums in dieſer Zeit erſcheint nur als ein 
Proviforium, wie denn aud die auf dem Apoftelconvent gefchloffene Union nur eime 
vorläufige war, ohne daß damit die Frage nah dem Berhältnig vom Chriftenthyum zum 
Judenthum gelöst wurde, die vielmehr zu weiteren Entfcheidintgen treiben mußte - Das 
Judenchriſtenthum mußte in die allgemeine Kirche aufgehen mit dem Heidenchriſtenthum 
verfhmolzen, oder aus dem Fluß der Entwidelung ausgeſchieden zur Selte werben. 
Die dritte Möglichkeit, daß das Heidendriftentyum allmählich das Gejeg annehmen und 
in das Yudendriftenthum aufgehen würde, die auf dem Apoftelconvent noch Manchen 
vorſchweben mochte, war ſchon bei Lebzeiten des Paulus eine Unmöglichkeit geworben. 
Zwei Urfahen waren es, welde das Judenchriſtenthum immer mehr bei Seite 
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drängten, die immer ſteigende Verbreitung, das kräftige Wachſen des Heidenchriſtenthums 
imd die immer ſteigende Verſtodung des Volles Iſrael gegen das Evangelium. Wann den 
Judenchriſten die Theilnahme am Tempelcult unterſagt worden iſt, wann ſie als Abtrünnige 
vom Bolt ausgeſchieden find, iſt nicht ſicher zu beſtimmen. Schwerlich werden ſie bis 
zur Zerſtörung Jeruſalems geduldet ſeyn. Der Augenblick, wo ihnen die Theilnahme 
am Tempelcult verwehrt wurde, mußte entſcheidend ſeyn. Biele werben lieber den 
Meſſias als ihr Volk und ihren Cult gelaſſen haben. Die, welche am Chriſtenthum feſt⸗ 
hielten, wußten theils um jo geneigter werben, fih an die Heidendriften anzuſchließen, 
theils aber aud im Gegenfage ſich ncch mehr befeftigen, während die größte Menge im 
Stabilität bei ihrer Sonderfiellung verharrte. In die Zeit ummittelbar vor der Zer⸗ 
flörung Jeruſalems fällt ver Brief an die Hebräer (f. d. Art.), der in das Schwanken 
und Rüdfallen Bieler einen Blid thum läßt. 

Die eigentliche Eutſcheidung brachte die Zerftörung Jeruſalems, zwar nicht plötzlich 
die Zerſtörung unter Titus; dieſe gab nur den Anſtoß, der ſich allmählich auswirkte und 
durch die Zerſtörung unter Hadrian und die Gründung von Aelia Capitolina vollendete. 
Iu der Zwiichenzeit hat ſich das Judenchriſtenthum mit einer Reihe von Bilhöfen aus 
der Bejchmeidung an der Spige noch einmal in Jeruſalem angefiedelt. Den Mittelpunft 
in der Kirche bildet ed, nachdem das Bolt Iſrael Chriftum verworfen hatte, nicht mehr. 
Durch die Ausjhliegung aller Yuben, alfo auch Yudendriften, von Jeruſalem, aud 
außerlich von jenem Mittelpunft losgeriſſen, ward e8 bald der Berfegung preisgegeben. 
Ueber die weitere Gefhichte des Judenchriſtenthums vgl. d. Art. Ebjoniten. Uhlhorn. 

Zudenmifjionen, j. Miſſionen unter den Juden. 

Juder, Matthäus, |. Magpeburgifde Eenturien. 

Judith. Das Bud Judith ift dasjenige, womit Luther die Apokryphen eröffnet. 
Im den Siebzig aber und in der Bulgata ſteht Tobias voran. Warum Luther von dies 
fer Ordnung abgewichen ift, davon ift nirgends ein Grund zu entveden. Denn aud die 
Geſchichte oder Dichtung fpielt bei Tobias in einer früheren Zeit als bei Judith. Dort 
werben wir in die Zeit Salmanafjard und Sanberibs (Tob. 1, 2. 18.), bier aber offen- 
bar in die Zeit nach der babylonifhen Gefangenschaft verfegt, wofür die Erwähnung der 
Rückehr aus der Gefangenſchaft (bei Sept. 4, 3.5, 19, bei Vulg. 5, 23.) und bed Hoher 
priefter8 Jojalim (bei Sept. 4, 8; 15, 8, bei Vulg. 4, 5; 15, 9.), welcher der Sohn und 
Nachfolger des mit Serubabel zurüdgelehrten Jofua war, Neb. 12, 10—12., viel zu deut 
li ſpricht, als daß andere Auffaffungen Platz greifen Fönnten. 

Die Erzählung ift in mehreren von einander mehr oder weniger abweichenden, im 
Weſentlichen aber zufammenftimmenden Terten von dem Alterthume überliefert werben. 
Der vorzüglichfte ift der in ben Siebzig ung vorliegende, welder als ver vollſtändigſte 
zugleich derjenige iſt, aus welchem ſich die andern ableiten und erflären laſſen. Neben 
ihm zähle man noch 7 Texte, wovon aber für uns ber in ber Bulgata enthaltene der 
wichtigſte ift, weil er, obgleich dem griechifhen der Siebzig ſehr nachftehend, in der abend» 
ländiihen Kirche fait ausſchließlich behantelt und and von Yuther ber deutſchen Bibel 
durch feine Ueberfegung einverleibt wurde. Diefer lateiniſchen Ueberfegung bes Hierony- 
mus (ag, wie er felbft fagt in ver Vorrede zu Judith, ein chaldäiſcher Tert zu Örunde, 
den er aber, wie er ebenfalls befennt, nur oberflächlich überfegte (huic [libro] unam lu- 
enbratiuneulam dedi — Multorum codicum varietatem vitiosissimam amputavi, sola es, 
quae intelligentia integra in verbis Chaldaeis invenire potui, Latinis expressi). Was 
er von anderen Terten benügte, waren nah O. F. Fritſche's ſcharfſinniger, aber doch 
nicht ganz haltbarer — denn vgl. 10, 2. — Darlegung im Commentar zu Judith ©. 121. 
nicht griechiſche, ſondern lateiniſche Ueberſetzungen · und beſonders ber Cod. vetus latinus. 
Auch ift fehr zweifelhaft, ob bie halväifche Bearbeitung, welde er vor fi hatte, der 
bebräifhe Urtert war, wie noch kürzlich Welte in ver Einl. S. 109 behauptet hat, oder 
nicht vielmehr felbft eine chaldäiſche Ueberfegung aus dem hebräijchen Urterte. Dafür 
fimmt auch bas Zeugniß des Origenes epist. ad Africanum, wornad) zu feiner Zeit der 
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hebräiſche Tert von Tobia und Judith bei ven Juden nidht mehr vorhanden war. Daß 
aber ein hebräifcher Grundtert vorausgefegt werden muß, geht aus vielen Zeichen hervor. 
Denn einmal zeigt ſich dies ſchon in der ftarf hebraifirenden Sprache, die ſich leicht in’s 
Hebrätfche zurücküberſetzen läßt, was immer ein Beweis für urfprünglich hebräifche Sprache 
ift, und die Beurtheilung ber apolryphiſchen Schriften in dieſer Beziehung erleichtert. 
Sodann erfieht man die Benügung des hebräifchen Tertes oder auch des Chalväifchen in 
Bulgata 16, 5., wo überfegt ift in multitudine fortitudinis suae, während Sept. 16, 3,, 
richtig überfegte Zu wvoraor Svvaueog avrod aus hebräifh 127. Ebenfo hat aber auch 
Sept. 8. 9., rov ıolovog überfegt, während fie in demfelben Berhältniß 4, 6. richtig rov 
nedlov hat, was nur in der erften Stelle dadurch entjtanden feyn kann, daß fie im 
las ftatt om. Auch 1, 8., fcheint Ry2 gelefen worden zu ſeyn ftatt y2, alfo ev 
roig 2Iveor ftatt Zu rotç moAsoıw überjegt zu feyn. Werner ſteht 2, 28., Fove 
ohne Zweifel für 7 Fwoc, 1 Malt. 15, 11., weldes eine Hafenftabt in ber 
Nähe des Carmel war. Sollte nicht auch Taußui ein Ueberfegungsfehler ſeyn für 
Ayoßada, Joſ. Arch. 13, 16. 5., in ver Maflabäerzeit eine Feſtung füplid von 
Nazareth? R 

Wenn andy die Erzählung in der Bulgata venfelben Gang hat wie in Sept., fo ift 
doc der Text in dieſer reicher und velljtändiger als in jener, wo Vieles ausgelafien, vgl. 
namentl. Sept. 4, 10; 5, 14,, mit Vulg. 4, 8. 9; 5, 16., abgekürzt, vgl. Sept. 7, 8—15, 
17—22., mit Vulg. 7, 8. 9. 11. 12., und umgearbeitet ift, vgl. Sept. 7, 29. 9, 7. 10, 
mit Vulg. 7, 18—21; 9, 6. 7. 11.12. Wie frei die Geographie und gefchichtliche Ver— 
bältniffe behandelt find, fpringt überall fo veutlih in die Augen, daß man nicht umbin 
kann, zu ber Ueberzeugung zu gelangen, ver Verfaſſer habe fein Werk felbft für nichts 
Anderes ausgeben wollen als für eine prophetifchebichterifche Erzählung, wie Ewald Yir. 
Geſch. A, 541 fich treffend ausdrückt. Es ift daher Fein Bemühen fihtbar, ein möglichft 
trenes Bild der wirklihen Bergangenheit und wahrhaftigen Erinnerung zu geben, fondern 
die Namen der Menſchen und Derter find ihn nur Spiegelbilder ver Gegenwart. So 
bat auch ſchon Yuther mit feinem kritifchen Blicke die Sade richtig angefehen, wenn er 
in der Vorrede zu Judith jagt: „Solche Meinung — daß Yudith feine Geſchichte, fon- 
dern ein geiftlich ſchön Gedicht eines heiligen geiftreihen Mannes ſey — gefüllet mir faft 
wohl und denke, daß der Dichter wilfentlih und mit Fleiß den Irrthum der Gezeit und 
Namen brein gefeget hat, ven Peer zu vermahnen, daß er's für ein fold geiftlich, heilig 
Gedicht halten und verftehen follte.« Binpfeil 7, 413. Und allerdings reimen fich hiezu, 
wie Luther fortführt, die Namen aus der Maßen fein. Nebuladnezar ift Stellvertreter 
aller gewaltthätigen Eroberer und ift darunter irgend ein Gewaltherrſcher der fpäteren 
maltabäifchen Zeit gefchildert, aus welder ohne Zweifel unfer Buch ſtammt. Ewald, 
Hr. Geſch. 4, 396 hat auf Demetrius II. gefchloffen, ver für Paläftina große Gefahr 
drohte, ald er, der Gefangenſchaft der Parther entfommen unb wieder auf ven Thron 
der ſeleucidiſch⸗ſyriſchen Herrfchaft gehoben, gegen Alle Rache ſchnaubte, welde ihn be— 
fehvet hatten, wozu aud die Juden gehörten, da Johannes Hyrkanus für feinen Gegner 
Antiohus Sidetes, von den Juden Soter zubenannt, einen Kriegszug nah Parthien und 
Hyrkanien unternommen hatte. Jahn Archäol. 3, 477 f. Nicht Schwer ift es, ihm im 
Gedichte eine doppelte Rolle aufzutragen, fo daß er zugleich auch den Antiohus Sidetes 
bezeichnet, der mit einem Heere, das mit dem Troß auf 400,000 Menſchen ſich belief, 
nad) Parthien in den Krieg z0g. Juſtin XXXVII, 10. Denn darin kommen beide 
überein, daß fie auf dem fyrifhen Throne figen. Ebendeßwegen ift auh Arphachſad 
paffender Name für den parthifchen König Phrahates, welcher eine große Niederlage er- 
Lite, felbft getödtet wurde, während fein Land der Plünderung preisgegeben ward. Ju— 
ftin, XXXIX, 1. XL, 1. 2. Die Berhüllung diefer wahren Namen feiner Zeit, an 
welche ver Verfaſſer dachte, erklärt ſich vollftändig daraus, wenn er fein Werk um bie 
Zeit fehrieb, als während der Rüftungen Demetrius IL, um fich Aegypten zu unterwerfen, 
die Gefahr für die Juden fehr groß war, und der Berfaffer, welder fein Volk zum ftand- 
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haften Vertrauen auf Gott ermuntern wollte, die wahren Namen nicht nennen durfte, 
ohne der ſchwerſten Verfolgung ſich auszuſetzen. 

Auch der Name Holofernes 2, 4 iſt aus der Geſchichte genommen als ein unter 
Demetrius IT., Bruder und Nachfolger des Antiochus Epiphanes berüchtigter Mann. 
Hiebei hat ſich die Dichtung in ihrer Tendenz damit bewährt, daß ſie durch einen von 
Demetrius II. abhängigen Feldherrn an Demetrius IT. erinnern wollte. Denn ein ans 
derer Olofernes, wie Sept. ridytig fchreibt, was erft in Vulg. zu Holofernes wurde, iſt 
nicht befannt. Bol. Appian, römifch-fyrifhe Geſchichte 47. 48. Jahn, Arch. 3, 443. 
Einen Bagoas kannte der Berfaffer aus der Gefhichte des Darius Ochus, der als ver: 
ihmigter Himling und Mörder dieſes Königs, fo wie feines Nachfolgers Arſes weit 
und breit befannt und von Darius Codomannus genöthigt wurde, den aud ihm gereid)- 
ten Giftbecher zu trinken, Jud. 12, 11. 13. 15; 15, 1; 14, 14. nad) den Siebzig, welcher 
Text hier immer dann gemeint ift, wenn nicht der Text ver Bulgata befonders bezeichnet 
wird. Bol. Diodor aus Sicil. 16, 5; 17, 5. Jahn, Ard. 3, 291— 298. 

Ebenſo frei ift der Verfaſſer unferer Erzählung mit jüdiſchen Namen verfahren, 
Judith ift ein MameP der zwar aus 1 Mof. 26, 34. bekannt, aber fonft nicht gebräud)- 
ih ift. Der Berfafler hat ihn aber ohne Zweifel gewählt, um daburd an eine Yirae- 
litin zu erinnern, wie fie feyn ſoll. Sie ift ihm Urbild einer ächten Iraelitin, wie er 
fi ein ſolches dachte, geſetzesfromm, dabei voll VBaterlandsliebe, Entſchloſſenheit und 
Kühnbeit, die um der Sache ihres Gottes, um des Wohles ihres Volkes willen Leib und 
Leben wagt. Sie ift eim ächtes Nachbild jener Jael, deren ähnliche That an Siflera, 
Richt. 5, 24—27., bejungen und gepriefen wird, wie ganz ähnlich die noch größere ver 
Judith in dem Liede 16, 6—9. Ihr Gefchlecht führt fie auf Simeon, den zweiten Sohn 
Iſraels, zurüd, der mit feineu Bruder Levi im Eifer für die Ehre ſeines Haufes bie 
Sihemiten hinterliftig gemorvet hatte. Während aber jene That von ihrem Vater Jalob 
entf&hieven getavelt wird, 1 Mof. 34, 25-30; 49, 5—7., finden wir fie bier im Munde 
der Judith durch unſeren Berfaffer Jud. 9, 2—4. ebenfo entſchieden gebilligt und als 
göttlich newirkten Eifer um Iſraels Neinheit und Ehre geſchildert. Damit kommen wir 
in eine Zeit, wo bie Spannung Ifraeld gegen bie Heiden das fittlihe Gefühl in eine 
aufgeregte Richtung gebracht und die Anfichten über das, was in diefer Beziehung vecht 
und gottgefällig ift, abweichend von dem Worte der Propheten getrübt und verändert 
hatte. Eine dahin zielende Richtung finden wir fhon in einem der jüngften Pjalmen 149, 
6—9. und meine Auslegung dazu, wovon nur noch ein Schritt zu den Abweichungen von 
den gereinigten Anfichten des Prophetenthbums war, welche wir auch zur Zeit Jeſu finden, 
Mattb.5, 45. Wann konnte fid) aber diefe fchroffe Anficht bis zu diefem Mifverftänpniß 
ausgebildet haben, als zur Zeit der Makkabäer, wo eben ber Phariſäismus in feine Blü- 
thezeit trat? Und zwar näher werben wir in die Zeit des Johannes Hyrkanus geführt, 
unter welhem dieſe auf Unterwerfung oder Vernichtung ver Heiden ausgehende, fleiſchliche 
Richtung ihren Gipfelpunkt erreichte. Wir werben alfo nicht irren, wenn wir die Ab— 
faflumgszeit unferes Buches während der Negierung diefes Makfabäerfürften fegen, der 
feinen Namen Hyrkanus wahrfcdeinlid von dem Kriegszuge erhielt, welden er dem Bru- 
ber des Demetrins If., dem Antiohus Sidetes zu lieb im Jahr 131 v. Chr. nad) Par- 
thien und Hyrkanien unternahm. Jahn, Ar. 3, 477. Das Gefdleht der Judith 
wird 8,1. angegeben und auf Simeon zurüdgeführt. Hier ift die Geſchlechtstafel in bei- 
den Ueberſetzungen ſtark verändert und au in den Siebzig unvollftändig angegeben. 
Man erwartet nad) 9,2. den Namen Simeon vor Iſrael, wie er denn auch in der Bul- 
gata fteht, die aber ihrerfeits ihm ganz unrichtig zu einem Sohne Rubens mit Syrer 
und Vetus Latin. macht. Der Schluß biefer Geſchlechtstafel ift offenbar genommen aus 
4 Mof. 1, 6; 2, 12. denn dort finden wir in der Zeit des Wüſtenzuges als vornehme 
Nachlommen Simeond Fapaoadai' ("IX YYS) und Faraıma ON 7). Schon daran 
erlennt man, daß vor viov 'Joganı ausgefallen ift viov Iuuewv. Allein hier find wir 
and am Ende mit dem Nachweis dieſer Gefchlehtstafel, und müflen alle übrigen Namen 
als willkürlich betrachten. Der Verfaſſer ſcheint vielmehr einer gewohnten Weiſe gefolgt 
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zu feyn, und bat vielleicht urfprünglich in 20 Glievern das Geflecht der Judith aufge 
führt, und ſich, weil er fie aus dem Stamm Simeon herleiten wollte, jener gefchichtlichen 
Nachricht, 4 Mof. 1, 6., bevient, um auch hier feinem Werke den Anftric der Geſchichte 
zu geben, der man übrigens ebenjo wenig nachgehen kann, als feinen übrigen geſchicht— 
lien und geographifhen Angaben, wo immer Richtiges mit Unrichtigem gemifcht ift, 
was fogar abſichtlich geſchehen ſeyn kann, um Kundige in ven Stand zu jegen, ven wahs 
ven Zweck feiner Schrift defto beijer zu verftehen. Wir müſſen alfo darauf zurüdtommen, 
daß Judith, die wieder aufgelebte Jael und ihr Geſchlecht von dem Berfaffer fingirt ift. 
Daffelbe ift au der Fall mit ihrem Manne Manaſſe, ver wohl bloß dieſen Namen 
führt, weil die Stadt, in der unfere Erzählung jpielt, zum alten Stamm Manafje gehörte. 

Dfia, der erfte Stabtoberfte, erinnernd an den tapferen König Ufias (my), muß 
ebenfalld vom Stamm Simeon feyn, weil er in die ganze Gefinnungsweife der Judith 
eingeht, 8, 35. Jojakim ift eine geſchichtliche Perjon, welche der Berfaffer aufführt, um 
die Zeit zu bezeichnen, im welche er feine Erzählung verlegt. Dies wäre die Zeit bes 
Xerxes, wenn nicht die legten Yahre des Darius Hyftafpie. Da wir nım wiffen, daß 
in jener Zeit die Juden weder einen feindlichen Einfall dieſer Art zu beftehen hatten, 
neh auch einem ſolchen gewachſen geweſen wären; da wir ferner wiflen, daß in jener 
Zeit nicht einmal Yerufalem befeftigt war, gejchweige denn andere Orte, ja daß damals 
der obere Theil des Yandes noch nicht von Juden bevölkert war; fo geht audy daraus 
hervor, daß der Verfaſſer nicht Gefchichte jchreibt, fondern Dichtung. Wenn er aber 
feine patriotifche Erzählung in die Zeit des Hohenpriefters Jojakim 499464 verlegt, 
fo ift auffallend, daß vor den, dem Schauplag der Begebenheit jo nahe liegenden Sama- 
ritern gar nicht ald von Gegnern der Juden, wie fie es fonft immer und befönbers zur 
Zeit Jojakims waren, fondern nur als von Berbündeten 4, 4. die Nebe iſt, welde gewiß 
in jener Zeit wie fonft oft nicht verfehlt hätten, die Verlegenheit des jüpifchen Volkes 
zu vermehren, wenn fie noch felbftändig gewefen wären. Warum dies? Weil der Ber: 
faffer in einer Zeit fchrieb, wo die Macht der Samariter eben gebrochen war, umd fie 
auf feine Weife gefährlich waren. Hyrkan hatte 129 v. Chr., was aus Joſ. Arc. 13, 
9, 1. zu Schließen ift, Sihen erobert und die Samariter unterworfen. Der Heereszjug 
Demetrius II. aber fiel nah Ewald, Zr. Geſch, 4, 396. vol. 567. in das Jahr 128 
v. Ehr. Grund genug, gerade in diefe Zeit mit Ewald die Abfaffung unfere® Buches 
zu ſetzen. 

Endlich ift nody die Stadt Bethulia (Berviove, aud) Burrovile, Barviou, Vulg. 
Bethulia) in Erwägung zu ziehen. Daraus, daß diefe Stadt fonft nicht mehr vorfommt, 
ift man nod nicht berechtigt, ihren Namen für eine Erdichtung zu halten. Denn aud) 
der Ort Modin (Muoderv, 1 Maft. 2, 1.), wo ber Priefter Mattathias auf dem Gebirge 
wohnte, wird fonft nirgends erwähnt, und ift doch ficher ganz geſchichtlich. Nur freilich 
ift Bethulia eine Feſtung an einem wichtigen Bergpaſſe. Deßwegen ift die Anficht 
Emwald’s, Ir. Geſch. 4, 545. nicht abzumweifen, daß der Verfafler an Bätgunua gedacht 
habe. Dies erfcheint bei Yofephus in Ginäa umgebeugt, und hat wohl vom Berfafler 
abfichtlih diefe Umformung erhalten, um an ndanz, ana , Jungfrau, Jungfrau Jeho— 
vah's zu erinnern und dieſe Stabt als eine gottgeweibte, unbeflegte und ungeihmädhte 
Jungfrau zu bezeichnen, als welde fie fidy nad der Erzählung unſeres Buches berühmt 
gemacht hätte. Diefe Ableitung dürfte mehr für ſich haben, als die Auffaflung von 
Movers, welcher das Wort aus np n’2, Haus des Auffteigens, von ber Lage bes 
Ortes ableitet, Nod eher ließe ſich Welte's Vorſchlag in der Einleit. S. 132 hören, 
daß es aus MINI entſtanden ſey. Als erdichtet läßt ſich der Ort ſchon deßwegen 
nicht betrachten, weil es doch uubegreiflic wäre, wenn der Verfaſſer für den Hauptort 
feinen wirklichen Namen gewählt hätte, während die übrigen erwähnten Städte in ihrer 
Umgebung nicht erbichtet find. Aber weil der Verfaſſer überall Beziehungen fucht, fo ift 
eine Umbiegung in feinem Munde ganz feinem Zwede gemäß, indem er zeigen will, daß 
in der größten Gefahr felbft eine Heine Bergfeftung fi als Oottesjungfrau dem mäd- 
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tigften Feinde gegenüber erweiſen könne, wenn nur ein rechtes Gottvertrauen da fey und 
man das Bewußtfeyn habe, von feinem Gotte nicht abgefallen zu feyn. Jud. 8, 12—17. 
18—20. 

Es find bisher ſchon manchfache Spuren nachgewieſen worden, welche uns ben Ber- 
faffer als einen patriotifch gefinnten Pharifäer erfennen laffen, und von der Abfafjung 
des Werkes unter Hyrkan I. und zwar nad Beflegung der Samariter Zeugnif geben. 
Nun willen wir aber weiter, daß Johann Hyrkan erft nad) ven Samaritern die Idumäer 
befiegte und unterwarf, Joſ., Arch. 13, 9, 1. Allein als unfer Bud abgefaft wurde, 
waren bie Joumder noch unabhängig, da fie fih dem Holofernes wie die Ammoniter und 
Moabiter anſchließen, Jud. 7, 8. 18. Wenn nun unfer Werl nad Einverleibung ber 
Samariter in den jüdiſchen Staat muß geſchrieben feyn, jo geht aus diefen Stellen ebenfo 
deutlich hervor, dah es vor Beflegung ver Idumäer abgefaßt wurde, und fomit find wir 
dem Datum der Abfafjung ohne allen Zwang ſehr nahe gerückt. Der Berfaffer bringt 
aber noch ein weiteres Zeugniß bei, aus welden wir ebenfo ſicher die Abfaflungszeit des 
Werkes erfchliefen können. Es werben 1, 6. unter den Bölkerfchaften, welde vem Nebulad- 
nezar hülfreich beiftanden, aud) oi xurorxovuvres ryv Oosıvnv genannt, die, welche das 
Gebirge bewohnten, und unter denen, welche feine Einladung verachteten, werden bie 
Judäer oder ol xuromxovvrec cnv opevnv nidt genannt. Wie ift das zu verftehen? 
Die 77 ooeıvn ift in unferem Buche 4, 7; 6, 11; 15, 7. immer das Gebirge Juda, das 
ächt judaifche Gebiet, weldes die Makkabäer und Johannes Hyrlan vor der Einverleibung 
Samaria's befaßen. Als das Gebirge Juda fchlehthin ift es auch noch im N. Teft. 
Yu. 1, 39. 65. befannt. Denfelben Namen führt e8 bei den Siebzig im Alt, Teft., wo 
7, 7 op faft ausnahmslos (5 Mof. 2, 37.) das Gebirge Juda bezeichnet, 1 Moſ. 
14, 10. 4 Mof. 13, 30. 30]. 2, 16. 22; 10, 40; 11, 10. 21. Jer. 32, 44. Es kann 
alfo aud 1, 6. nichts Anderes beveuten. Hiedurch aber gibt der Verfaſſer zu erkennen, 
daß feinem Nebukadnezar ein Zuzug vom jüdifhen Yande zu Theil wurde, wie von den 
Pändern um den Euphrat und Tigris. Bei dem wirklichen und geſchichtlichen Nebukad— 
nezar war dies nicht der Fall. Aber bei Antiohus Sivetes war dies der all, und von 
ihm bezeugt auch Juſtin 38, 10.: Advenienti Antiocho multi orientales reges oceurröre, 
tradentes se regnaque sua cum execratione superbiae Parthicae. Demnach ift bier ein 
fehr deutliches Zeichen ver Abfaflungszeit. Aber wie fam es nun, daß auch Juda, welches 
doch ven Zuzug geleiftet hatte, von dem Bruder des Antiochus den entlommenen Deme- 
trius II, zu fürdten hatte? Das erklärt uns Nicolaus Damasc. bei Joſeph. Arch. 13, 
8, 4. vgl. Jahn, Ard. 3, 477. Johannes Hyrkanus ging gleich im erften Jahr des 
Krieges mit feinem Heere nad Judäa zurüd, theild weil er fein Yand zu ſchützen hatte, 
theils weil er die nadyfelgenden Unglüdsfälle ahnen mochte. Deßwegen und weil er nad 
Joſeph. 13, 10, 1. bei Jahn, Arch. 3, 479., fobald er tie Nachricht von dem Tode des 
Antiohus Sidetes erhalten hatte, Madeba, Samega und verfchiedene andere Städte des 
ſyriſchen Reiches erobert und nah Yuftin 39, 1. ſich von aller Abhängigkeit der fyrifchen 
Könige losgemacht hatte, konnte er ald Abtrünniger und Feind betrachtet werben, und 
hatten die Juden das Schlimmfte von der Wuth und Sinnesart des unfinnigen Demes 
trius II. zu fürdten. Der Berzagtheit eines großen Theild des Volkes wollte nun der 
Berfaffer dur fein Werk fteuern und den Muth auch der geringeren Städte ftärten, 
indem er das Bild ver Judith vorhielt und einen ſolchen Muth aud für die Gegenwart 
herbeiwünſcht, daß nämlid, wie Ewald, Ir. Geſch. 4, 541. treffend fagt, wenn jetzt 
ber Feind der Gemeine Gottes, weldher an der Meerestüfte hin bis gegen Aegypten Alles 
vor fi niederwarf, übermüthig und übermächtig zur Bernichtung Iſraels heranziche, 
derfelbe dann mit feinem ganzen Heer durch Gottvertrauen, Unfhuld und Mugen Muth 
jo fallen möge, wie Holofernes vor Judith und Bethulia. Ya er verheift, daß bei ber 
gegenwärtig firengen Geſetzesbeobachtung Gott e8 an Hülfe und Rettung nit fehlen 
laffe, wenn nur ganz Ifrael wie ein Mann zufammenftehe, daß dann Demetrius auf 
ähnlihe Weife, ſey es auch durch bie Hand eines Weibes fallen müfle, wie einft Jael 
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durch Siſſera. Diefe Gedanken, Wünſche und Weiffagung kleidet er in bie reizende 
Erzählung unferes Buches, das wir nad unferen Begriffen demnach als einen Tendenz 
Roman zu bezeichnen haben. 

Da nun Johannes Hyrkanus im Jahr 131 v. Chr. ven parthiſchen Feldzug mit: 
machte, im Jahr 129 die Samariter und etliche Jahre fpäter die Joumder unterwarf, 
fo bleibt für die Abfafjung umferes Buches wohl keine Zeit übrig als das Jahr 128 
v. Chr., wo, nachdem Ptolomäus Physkon die gegen ihn empörte ägyptifche Armee niever- 
geworfen hatte, die bevrängte Königin Kleopatra dem Demetrius II. die Hand ihrer älte- 
ten Tochter und die Krone von Aegypten anbieten ließ, wenn er ihr zu Hülfe eile. 
Nach dem Jahr 127 v. Ehr., in welches die Unterjohung Ioumäa’s fiel, ift fein Raum 
mehr für die Abfaffung. Die Erzählung nimmt nun folgenden Gang. Webulapnezar, 
König von Affyrien in Ninive (um an die Syrer zu erinnern), hatte im 12. Jahr feiner 
Regierung den König Arpharad von Medien, der in dem von ihm ftark befeftigten Efbas 
tana wohnte, befriegt. Unterftügt von den Bewohnern des Gebirges (Juda), denen die 
am Euphrat, Tigris und Hydaſpes (Vulg. Jadason! vielleiht Uläus Dan. 8, 2. oder 
verwechjelt mit Choafpes in Sufiana Herod. 1, 188; 5, 49. Strabo 15, 3.) nachfolgten, 
erlangte ev im 17. Jahr den entfcheidenden Sieg, obgleidh die Bewohner von Berfien 
und alle die weſtlich wohnenden Völker bis nach Aethiopien hin ihm verächtlid den Zuzug 
verjagt hatten. Diefen ſchwur er furchtbare Rache, und fchidte im 18. Jahr feinen 
Oberfeloherrn Dlofernes voraus, um an der Spige eines, mit allem Bedarf reichlich 
ausgeftatteten Heered von 120,000 zu Fuß und 12,000 Reitern (uvgradeo» 2, 5. ift nad) 
15 umrichtige Pesart für yılıador) die Neuigen ihm zu etwaiger Beftrafung zu über- 
laſſen, die Widerfpenftigen aber fogleih zu vernichten. Holophernes durchzieht nun dieſe 
in geographifcher Unorbnung aufgeführten Länder von Morfen nad Abend und Mittag 
und wieder zurüd nad Damaskus. Nichts vermag ihm zu widerſtehen, er vermüftet, 
plündert, mordet, was ji ihm widerſetzt und zerftört namentlich die den Völkern heiligen 
Derter, damit Nebukadnezar ald der alleinige Gott amerkannt werben fol. (Erinnerung 
an Daniel Kap. 3.) Bon da zieht er die KHaramanenftraße herab gegen Esdrälon und 
lagert bei Scythopolis einen Monat lang, um das Geräthe feiner Kriegsmacht zufammen- 
zubringen, nachdem er auch bei den freiwillig entgegenlommenden Einwohnern jener Ge- 
gend jchwere Verwüſtungen angerichtet hatte. K. 1-3. (1, 6. ift ftatt za ediw zu 
lefen Ev red und ftatt 0 Baoıkevg lied rod.ABucıkdog mit vielen Handſchriften. Es 
ift Erinnerung an 1 Moſ. 14, 1. 9. vgl. Dan. 2, 14. Wenn unter vie» yeAsovi oder 
nad vielen Handſchriften zeisovd offenbar nur die Affyrer, eigentlich in der Verfaſſers 
Sinn Syrer verftanden jeyn können, fo ift hier das wahre Verhältniß ohne Zweifel in 
einem Spottnamen (75 I, Maulwürfler) angeveutet, welchen die Juden damals den. 
verhaßten Syrern gaben, vgl. Ew., Jir. ©. 4, 543. Auch die Zeitrechnung paßt auf 
Demetrius II. Er begann zu herrſchen 145 v. Ehr.; der parthiſche Krieg wurde 12 Jahre 
nachher unternommen, und der Zug nad) Aegypten füllt in das Jahr 128 v. Chr. Die 
Herrſchaft des Demetrius wurde durch feinen Bruder Antiohus nur unterbroden, nicht 
aufgeheben. Er fette die Rechnung feiner Herrfchaftsjahre vom Jahr 145 fort, wie in 
ſeiner Art der dritte Napoleon. Das 1, 15. Erzählte fonnte das Gerücht über die ent- 
fernten öftlihen Ereignifje auf Demetrius beziehen, obgleich der parthifhe König durch 
die Seythen getödtet ward, oder durd die Griechen im ſeythiſchen Kriege. Juſtin 42, 1.) 

Die Juden geriethen durch diefe Nachrichten im große Furcht, unterließen jedoch 
nicht, auf Anordnung ihres Hobepriefters Yojafim, womit und der Berfaffer nady Neh. 
12, 10. in die erften Zeiten nad ver Rückkehr 4, 3, verfegt, alle Anhöhen an den Grenzeu 
gegen Norden zu befegen, die Feſtungen auszubeffern und fie mit Lebensmitteln zu ver- 
fehen, daneben aber ſich vor Gott in einer Buße, wie wir von den Niniviten (vgl. 4, 10. 
mit Yon. 3, 7. 8., was Vulg. ausläßt) hören, und heißem Gebet zu demüthigen. Dlo- 
fernes, von diefen Nüftungen in Kenntniß gefest und durch dieſen Wiberftand befrembet, 
erkundigt fi in einer Ratheverfammlung nah diefem Volke, worauf der ammonitiſche 
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Feldherr Achior die Geſchichte dieſes Volkes kurz erzählt und damit ſchließt, daß die Juden 
unbefiegbar feyen, fo lange fie ihrem Gott dienen, weßhalb man vor allem Angriff erfor 
ihen follte, ob fie fid) an ihrem Gotte verfündigt haben. Auf diefe allgemein mißfallenve 
Rede läßt Dlofernes ihn den Juden ſchmachvoll übergeben, um ihn nady Einnahme ver 
Stadt Bethulia mit diefen umzubringen. Am folgenden Tage rüdt das feindliche Heer 
vor, erfennt aber ſchon am britten Tage, daß bei der Schwierigfeit der Einnahme die 
Uebergabe am beften durch Entziehung des Waſſers erjwungen werden fünne, Nach 
34 Tagen, als furdtbarer Waflermangel eingetreten war, verlangt das muthlofe Bolt 
die Uebergabe, und kaum fünnen vie Aelteften es befhwichtigen, nur noch 5 Tage aus— 
zuharren, Kap. 4—7. (Intereſſant ift bei Sept. 5, 8. die Nachricht, es feyen die Vor— 
fahren der Juden aus Chaldäa nad Mefopotamien getrieben worden, weil fie den väter: 
lien Götterbienft verlaffen haben, mas fih an Joſua 24, 2. 3. anſchließt, in der Bul- 
gata aber fehlt. 6, 15., bei Vulg. 6, 11. hat diefe nur 2 Stadtoberften, läßt den Abris 
weg und macht Charmi auch zum Dthoniel. 7, 2. werben 170,000 Fußgänger genannt, 
wornad ſich das Heer durch die fremden Bölker um 50,000 verftärkt haben muß. 7, 4. 
fetst Vulg. ftatt der verzagten Worte in Sept. Buße umd Gebet ein. 7, 7. bei Vulg. 
zugeſetzt. Ebenſo wird V. 19—21. ein Geber eingeſetzt, das in Sept. fehlt, die dagegen 
anderes weiter ausführt. Den paflenden Schluß in Sept. 7, 32. läßt Vulg. ganz aus.) 
Als Judith, eine reiche, ſchöne und gejeßesfromme Wittwe in ber Stadt, von dieſem 
Berſprechen ver Aelteften hört, verweist fie ihmen tiefe Nachgiebigfeit und heißt foldye 
Friftbeftimmung ein Gottverfuhen. Man müfje beten, und dürfe, da feine Sünde des 
Gögendienftes an Hfrael hafte, auf Hülfe Hoffen. Stanvhaftigkeit ſey um fo nöthiger, 
weil von dem Berhalten Bethulia’8 das Schidjal von ganz Judäa abhänge. Endlich 
erflärt fie durch einen Entſchluß, über den man fie nicht näher ausforſchen möge, inner: 
halb viefer 5 Tage Hfrael zu retten. Nachdem fie ſich mun in langem Gebete geftärft 
und ihre Borhaben Gott empfohlen hat, verläßt fie des Abends mit ihrer erften Sklavin 
die Stadt und läßt fi) durch die Wache zu Dlofernes führen. Diefer empfängt fie huld— 
voll, und fie weiß ihn in gewandter Rede ganz für fidh zu gewinnen. Die Behauptung 
Achiors fey, fagt fie, allerdings richtig, aber eben ſey ihr Volk im Begriffe, fih durch 
ben Genuß verbotener Speifen an Gott zu verfündigen. Deßwegen fen fie entflohen, 
um bei ihm Rettung zu finden und ihm mitten durch Judäa fiegreich zu führen, wenn 
ihr Gott im Gebet, das fie im Thale halten wolle, offenbare, daß die Berfündigung ein- 
getreten ſey. Holofernes, ganz entzüdt von ihr und brünftig gegen fie, glaubt, bewilligt 
ihre Wünfche und verfpricht ihrem Gott zu dienen und fie am Hofe Nebukadnezars groß 
zu machen, wenn ihr Plan ausgeführt ſey. Am vierten Tage läßt fie der Feldherr von 
dem ihr angewiejenen Zelte, von wo fie Nachts Freiheit hatte, in's Thal zum Gebet zu 
gehen, zu einem Gaftnahl rufen, bei vem er fih aus Freude an ihrem gehofften Befige 
ungewöhnlich betrinft. Nady Entfernung der Gäfte bleibt fie allein mit Dlofernes im 
Zelte, und ver Hämmling Bagoas verſchließt die Thüre. Jetzt Schlägt fie dem betrunken 
Daliegenven mit zwei kräftigen Hieben den Kopf ab, und entlommt glücklich nad Bethu— 
lia, wo große Freude entfteht. Adior, ver das mitgebradhte Haupt als das des Olo— 
fernes erkennt, läßt fich beſchneiden und auf den Rath der Judith wird ein verftellter 
Ausfall gemacht, der zur Entvedung des gejhehenen Morbes führt, Die ‚Beftürzung im 
Lager benügen die Juden zu einem ſchnell ausgeführten und von allen Seiten verftärkten 
Angriff, woburd das Lager erbeutet, der Feind geſchlagen und bi® nad) Damadfus ver: 
folgt wird, Kap. 8, 1—15, 8. 

(8, 1. Das Gefhledhtsregifter zählt in Sept. 13, in Vulg. 16 Glieder, bei denen 
aber nur die vier erften zufammenftinnmen. Der Begräbnißplag des Ehmannes der Judith 
ift nur bei Sept. B. 3. angeführt, auch fehlt in Vulg. die Erwähnung des roo0@ßBarorv 
und zzpovovsnvıor, welde als ſpätere Feiern, Mre. 15, 42., die fpätere Zeit der Abfaf- 
fung verrathen. DB. 10. hat Vulg. das Wort Abra vermieden, 10, 2. aber unüberjegt 
gelaflen, was auf Venägung griechiſchen Tertes ſchließen läßt. V. 31. erwarten bie 


142 Jülich⸗Cleve⸗Berg und Mark 


Oberſten Bethulia’8 vom Gebet Judiths Regen, was Vulg. ausläßt. V. 36, läßt Sept. 
viefelben paffend zu ihren Standplätzen zurüdtehren. Die Gebetszeit Judiths 9, 1. ift bei 
Sept. pafjend ausgehoben, woraus man flieht, daß fie ald ftrenge Jüdin dafjelbe nad) dem 
Opferdienſte zu Ierufalem einrichtet. 9, 2—4. offenes Yob der That Simeons, 1 Mof. 34. 
von Jakob V. 39. und 49, 5—7. offen getadelt, ganz im Geift des fanatifchen Phari« 
fäismus und erichloflen aus Richt. 5, 24—2%6. In demfelben Geifte bittet fie Gott 
B. 10. 13. um Unterftügung res Truges, was Vulg. 9, 13. vielleicht abfichtlidy anders 
gewendet wird, indem das Wort an«rn in ayarın verwandelt wird. So erlaubt ſich 
audı Judith 11, 5. wohl als Kriegslift diefen Trug und 11, 7. einen falfhen Schwur 
(Meatth. 23, 16--22.). Yu frommer Weife ift 10, 4. bei Vulg. zugefeßt, was Sept. 
nicht hat. Der jhwierige Schluß von 10, 19. bei Vulg. ausgelaſſen, das übrige verkürzt, 
wie oft. So aud der malerische Vers 10, 22. bei Vulg. autgelaffen. Wenn Nebukad⸗ 
nezar 11, 1. Herr der ganzen Erde genannt wird, jo.bürfte das aus dem Bude Daniel 
4, 19. genommen feyn, vgl. 11, 7. Ganz die Pharifäerin fieht man in der Wengftlid- 
feit wegen der Speifen 12, 2., zugleich Anflug an Daniel 1, 8—15; 13, 27—31. in 
Vulg. vorangeftellt, und getrennt, was Sept. 14, 6—9. beifammen fteht, 14, 12. ift in 
Vulg. zugefett.) 

Nun kommt der Hoheprieiter Jojalim nebft dem hoben Rath von Yerufalem jelbft 
nad Bethulia, um die That und Judith zu fehen und zu preifen. Das Pager wird 
während 30 Tagen audgeplündert und Judith da® prächtige Zeltgeräthe des Dlofernes 
übergeben, die ed unter Giegeögefängen und Reigentänzen durch ihre Maulthiere auf 
ihrem Wagen nad Yerufalem führt, um es dem Gott Ifſraels zu weihen. Frauen und 
Männer begleiten fie auf diefer fejtlihen Reife mit Yaub- und Delzweigen befränzt. Ein 
Kraft und Feuer athmendes Siegeslied, dev Judith als Berfafferin zugefchrieben und an 
das Lied der Debora erinnernd, wird vielfach geſungen. Diefed wirklich ſchöne Lied zer- 
fällt in drei gleihe Strophen 1) B. 2—6., 2) B. 7—12., 3) B. 13—17. Im Yeru: 
falem angelommen, werben unter frommen Gebeten Opfer und Geſchenke dem Herrn 
dargebradht umd ein dreimomatliches Freudenfeſt gehalten. Hierauf lebt Judith, ſtandhaft 
in ihrem Wittwenftand beharrend, was wohl auch mit pharifäifhen Lehren zufammen- 
hängt, geehrt vom ganzen Bolf in Bethulia, und erreicht das hohe Alter von 105 Jahren. 
Ihrer Pieblingsmagd, welche das große Unternehmen mit ihr beftanden hatte, ſchenkt fie 
die freiheit, und wird nad ihrem Ableben von ganz Ifrael 7 Tage betrauert, das felbft 
noch lange nad) ihrem Tode von keinem Feinde mehr beunruhigt wird. Kap. 15, 8—16, 25. 

Eine ſehr brauchbare Bearbeitung bat das Buch 1853 durd Dr. DO. F. Fritfche 
gefunden. Baihinger. 

Jülich⸗Cleve-Berg und Mark. Diefe vier ſüdöſtlich von den Niederlanden 
und von Belgien am Niederrhein gelegenen Theile der preußiſchen Rheinprovinz und 
Weſtphalens haben durch ihre eigenthümlihe Reformations- und Kirchengeſchichte und 
Kirhenverfaffung eine befondere Bedeutung für die ganze deutſche evangelifdhe Kirche 
erlangt. Urſprünglich wurden dieſe Yande als Theile des weftphälifchen Kreiſes von 
ihren eigenen Herzogen oder Grafen regiert, bis Herzog Johann II. von Cleve und 
Graf von der Mark 1511 von feinem Schwiegervater Zülih und Berg unb 1521 von 
feinem Vater Cleve, Mark und Ravensberg (im jeßigen Regierungsbezirte Minden) 
erbte. Zwar wurben biefe vier (oder fünf) vergeftalt uniirten Länder nach dem Aus- 
fterben des Mannsjtammes des herzoglichen Haufes (1609) in Folge des Zülich-Clevi— 
Ihen Erbfolgeftreites und -Krieges, welcher ſich in den dreifigjährigen Krieg verlief und 
erft 1651 emdigte, durd den Erbvergleih von 1666, dem 1672 der Religionsvergleid) 
folgte, endgültig zwifchen dem reformirten Haufe Brandenburg (Preußen) und dem ka— 
tholifhen Haufe Pfalz («-Neuburg-Sulbadh-Baiern) getheilt, ſo daß jenes Cleve, Mark 
und Ravensberg, diefes Jülich und Berg erhielt: es blieb jedoch den beiden Regierungen 
ein gegenfeitige® Schutzrecht über ihre Religionsverwandten in ber andern Regierung 
Yanden, womit erforderlichen Falles ein Retorfionsredt an ven fremden Religionsgenoffen 
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im eigenen Lande verbunden war, wenn etwa bie andere Regierung ben nachbarlichen 
Beſchwerden nicht alsbald abhalf. Auch mußte Pfalz die Berechtigung und Jurispiktion 
der — meift im Cleviſchen (in Duisburg), jedoch auch in den pfälzifchen Landen ſich 
verſammelnden — Generalfynode der reformirten Kirchen in den vier uniirten Landen 
anerkennen, was aber zu eigeuthümlichen Entwidelungen und VBerwidelungen beftändigen 
Anlaß gab. Diefer abjonderliche Zuftand dauerte bis zur Abtretung des linfen Rhein— 
ufers (1795) und des rechtörheinifchen Eleve und Berg (1806) und von Mark und Ra- 
vensberg (1807) an Frankreich, welches aus legterem das Großherzogthum Berg und 
das Königreich Weftphalen bildete — bis der Befreiungstrieg alle diefe Lande unter dem 
angeftammten Herriherhaufe wieder mit Preußen vereinigte. 

Im Mittelalter ftand die Kirche diefer nur nieder- oder plattdeutſch redenden 
Yande, obſchon ihre Herrſcher ftets einen Theil der Epifkopalgewalt ald Ausfluß ber 
Territorialgewalt erhalten hatten — „dux Cliviae est papa in suis terris* — durchaus 
und ausſchließlich unter dem Einfluffe des Erzbisthuns und der Univerfität Köln mit 
deſſen Suffraganbifhöfen Utreht und Münſter und wurde daher auch von der hier be- 
fonder8 heimifchen kirchlichen und unkirchlichen Myſtik der Brüder und Schmeftern des 
gemeinfamen Lebens (Ruysbroek, Thomas von Kempen), des in Köln wirkenden Johann 
Tauler und der am Niederrhein befonders zahlreichen Begharbden und Beghuinen berührt, 
bis gegen vie Zeit der Reformation hin der Humanismus, vorzugsweife von dem Rot- 
terdamer Erasmus und feinem Schüler Konrad Heresbah in Cleve und Düflelvorf, 
ans dem Bergiſchen ftammend, begünftigt wurde. So fand denn auch ungeachtet des 
Biverftandes Kölns die Reformation von Wittenberg und Antwerpen her fehr fchnellen 
Eingang am Niederrhein, obſchon Köln nad Brüffel (1523) und Ditmarfchen (1524) 
bie erjtem evangelifhen Märtyrer am Niederrhein, ven bergifchen Reformator Adolph 
Elarenbady und ven Füliher Beter Flyſteden ſah. Im umd außer Köln breitete fid) 
das Evangelium mit reißender Schnelligkeit aus, befonders nachdem 1539 auf den nur 
erasmiſch lau gefinnten Herzog Johann I., welder 1532 und 1533 eine erasmiſche 
ober halbe Reformation einzuführen verfucht hatte, deſſen entſchieden evangelifch gefinnter 
Sohn Wilhelm, ein Zögling Heresbadys, gefolgt war. Durch den Venloer Vertrag 
mit Kaifer Karl V. 1543 und den Sturz des Erzbifhofs Herrmann von Köln (1546) 
(f. d. Art.) wurbe er aber am weiterem Borfchreiten gehindert, und noch mehr benutzten 
feine katholiſch gefinnten Räthe feit feinem Sclaganfalle (1566) und unter feinem blöb- 
finnigen Sohne Johann Wilhelm (1592 — 1609) allen ihren Einfluß zur Unterbrüdung 
der Reformation. So mußte ſich dann diefelbe — von oben und von ber Kirche und 
Theologie (Köln) gedrängt — von unten herauf aus dem Bürgerftande heraus entwideln, 
welchem der ftändifche- Adel in feiner Mehrheit zur Seite trat. Da kamen (feit 1545 und 
1568) eine Menge wallonifher Flüchtlinge aus dem benachbarten Belgien nad den 
Nieverrheine, gründeten in Aachen, Köln umd Wefel bedeutende und eifrige (reformirte) 
Gemeinden und verwandelten baburd die feitherige erasmifche, Intherifche und meland- 
thoniſche Reformation in eine vorherrſchend calvinifche, welche im Gegenſatze gegen ben 
landesherrlichen und klerikalen Drud im Weften (in Jülich, Cleve und Berg) allmählich, 
ber reformirten Kirche und, Berfaflung das Uebergewiht gab, befonderd nachdem 
1612 und 1613 auch das berrfchende Haus Brandenburg zum reformirten Eultus und 
Belenntniffe übergetreten war und auf Entfernung vet papiftifhen Weberbleibjel im 
Eultus (Altäre und Bilver) drang. Diefe uriprünglich auswärtige niederländiſche, dann 
aber einheimifch geworbene niederrheinifche reformirte Kirche umter dem Kreuz gab 
fi) 1568 auf dem Synodalconvente (einer Borfynode) in Wefel und dann 1571 auf 
der Generalfynovde in Emden eine von jeder landesherrlichen oder epiflopalen Auctorität 
unabhängige, rein preöbyteriale und jynobale, entſchieden ariftofratifche Verfaſſung, 
und blieb auch nach vollzogener politiiher Trennung mit ber gleihen Urfprung und 
Grund habenden niederländiſchen Schweſterkirche im engften Zufammenhange, während 
fie fih in weſentlichen Stüden (Verfaſſung und Belenntniß) von andern deutſchen refor⸗ 
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mirten Kirchen und jelbft von ver brandenburgifchen unterſchied, und erft fpäter wenig- 
ftend in Lehre und Eultus an die pfälziihe Kirche fih anſchloß. Diefe ihre freie 
Berfaffung, nah welder die ganze Kirche lediglich fich felber durch ihre Preöbyterien 
und Synoden (Klaffitale, Provinzial: und General-Synovdal-Berfamnlungen) und deren 
Moderatoren und Ausſchüſſe (collegium qualifieatum) regierte, wurde theils durch ven 
Religionsreceß von 1673, theils durd Beſtätigung der Eleve-Märkifchen Kirchenordnung 
von 1662 durch Brandenburg und ver faſt buchſtäblich übereinſtimmenden Jülich-Bergi— 
ſchen von 1654 durch Pfalz-Sulzbach feierlich anerkannt; auf ihrer Grundlage entwidel: 
ten Jülich-Cleve-Berg und Mark ihr eigenthümliches kirchliche und chriſtliches Peben, 
welches ftarf genug erfunden wurde, um in Jülich und Berg einer mehr als ein Jahrhundert 
dauernden fhweren Berrüdung und Berfolgung Wiverftand zu leiften, wie es jonft nur noch 
in der Pfalz und in Schlefien möglich geweſen ift. Auch die Yutheraner bilveten, ungeachtet 
des gegenfeitigen ftrengften und ſchroffſten Feſthaltens an der Lehre und des Streites 
über viefelbe, auf Grund der 1612 angenommenen Pfalz» Zweibrüder Kirchenordnung 
von 1557 ihre Minifterial-Berfafiung wie ihren Eultus immer mehr nad dem Borbilve 
der Neformirten aus (befonvers jeit Erlaß der der reformirten Kirchenordnung nachge— 
bildeten clever märfifhen lut heriſchen Kirchenorbnung von 1687 und dem Bergifchen 
Summarifhen Begriff von 1677), nur daß es niemals bis zur Anwejenheit von Ge— 
meindeälteften auf den Synoden und bis zur Vereinigung der verſchiedenen Provinzial- 
fynoden zu einer Generalſynode fam. Im 18. Yahrhundert bildete fih das anfäng- 
liche bloße Schutzrecht der brandenburgifhen Kurfürften und ihrer in Cleve heimge- 
laffenen Regierung durch das, zur Verwaltung des von dem Landesherrn gegründeten 
reformirten aerarium ecclesiasticum eingefeßte, consilium ecclesiasticum allmählich, im 
Berfolg der herrfchenden Zeit» und Yandes-Strömung zu einem lanvesherrlihen Aufſicht s— 
und Epiftopalreht aus, wider weldes die Synoden mit je länger je weniger Eifer 
und Erfolg ankämpften, befonvers da jelbft die „Fremdgefinnten» Yutheraner dafjelbe ans 
erfannten und die Neformirten nur gar zu gerne ihre Stellung als religio dominans 
geltend machten. Im diefem unfruchtbaren Kampfe, welcher ſich reformirter Seits bejon- 
derd um bie jeparirte Gemeinde Ronsdorf von 1750 bis 1768 und Iutherifcher 
Seits um den Yenneper (Geremonieenftreit 1736 bis 1763 bewegte, verfiel die Kraft 
des ohnehin nicht mehr von lebendigem Eifer getragenen Synobalregiments immer mehr. 
Gegen das Ende des 18. Jahrhunderts wurden daher die bitterften lagen aus dem 
Schooße der eigenen Kirche über ven bereingebrodhenen Berfall laut, obſchon der Ratio— 
nalismus wegen des regeren Gemeindelebens und des in den Gemeinden ſiets verbliebenen 
hriftlihen Kernes dort nie foldye VBerwäflungen angerichtet hat, wie in bem übrigen 
Deutſchland. Dagegen wuchs mit dem abnehmenden Eifer die chriſtliche Duldſamkeit und 
es vereinigten ſich daher Angefihts des noch größeren Verfalles der Kirche auf dem 
linten Rheinufer unter der gottlofen Frankenherrſchaft und des unverkennbaren gemein- 
famen Bedürfniffes ver chriſtlicheren Gemüther ſchon jeit 1798 die reformirten und luthe— 
rifhen Synoden im Bergiſchen endlich zu gemeinfamer Betreibung ihrer vielfachen 
Neligionsbefhwerden in Eleve, Düffelvorf und Münden, fo wie zu gegenfeitiger Zu- 
laffung ihrer Glieder zum heiligen Abendmahle, woraus jpäter unter preußiſchem Schutze 
feit 1817 tie VBollzichung der Union in allen Synoden und in allen xheinifchen Ge- 
meinden (mit Ausnahme von dreißig) erfolgte. leichzeitig mit ähnlichen Verſuchen 
in den alten Provinzen erneuerte und erweiterte Preußen bald nad ber Wiedererwer⸗ 
bung diefer Stammlande die felbft unter den Stürmen der Revolution und ber Ungunft 
der Fremdherrſchaft umter dem Schuge der franzöfiichen Yocalconfiftorial-Berfaflung noch 
erhaltene Presbyterial- und Synodalverfaffung durch die Berufung der Provinzialfynoden 
in Duisburg (1818), in Eiberfelo (1820) und in Köln (1830), jo wie in Hagen 1817, 
in Pippftabt (1819) und in Dortmund (1830), und ertheilte dann 1835 auf Grund der 
früheren Kirchenordnungen eine bie preöbyteriale und ſynodale Berfafjung mit den er» 
forderlichen confiftorialen Elementen verbindende Kirhenorpnung für alle evan- 
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gelifhen Gemeinden von Weftphalen umb der Rheinprovinz, deren gegenwärtiger Bereich 
demnach räumlich ein vierfah und numerifch mit mehr als einer Million Evangelifcher ein 
ſechsfach größerer ift, als der der alten Länder Jülich-Cleve-Berg und Mark. Seitdem 
ift diefe Kirchenorbnung, deren Segen ſich in dem äußeren und inneren Wahsthum ber 
evangelifhen Kirche, felbft mitten unter ven auswärtigen Stürmen der Nevolutionsjahre 
jeit 1848 bewährt hat, und die aus freiem Entſchluſſe ſchon vor der königlichen Anre— 
gung von 1817 hervorgegangene und urkundlich und orbnungsmäßig vollzogene Union ber 
beiden ewangelifhen Kirhen durch die feitvem gehaltenen jährlichen Kreisſynoden und 
neun Provinzialfynoden (nach weftphälifcher Zählung acht) und insbeſondere durch die 1853 
und 1855 von dem Könige Friebrih Wilhelm IV. genehmigten Zufäge zur Kirchenordnung 
und brei Belenntnißparagraphen weſentlich befeftigt und ausgebildet worden, während ber 
Berfuh der preußifhen Generalfynode von 1846, den ſechs öſtlichen Provinzen eine 
ähnliche Verfaſſung zu geben, damals nicht gelungen und erft feit 1850 durch theil« 
weife Ausführung der erlaffenen Gemeinvelirchenorbnung in anderer Weife wieder erneuert 
worben ift. Dagegen haben die benachbarten Yänder Naflau, Birkenfeld, Pfalzbaiern 
und Baden, wo aud die Union nod vollftindiger und einheitlicher durchgeführt ift, 
eine der rheinifcheweftphälifchen ähnliche Presbyterial- und Synodalverfafiung, Württem⸗ 
berg eine ähnliche Presbyterial- und Bayern eine ähnliche Synodalverfaffung, und im 
Süden und Norden und Weften jchliegen ſich die reformirten Kirchen ver Schweiz, Frant- 
reih8 und der Niederlande und die Kirche der Augsburgiſchen Eonfeffion im Elſaß mehr 
oder weniger diefer in Weſtdeutſchland beſtehenden Kirchenverfaffung an, deren Einfluß 
auch der Oſten Deutſchlands ſich hingeben wird, eben fo wie ſich der Weften ven landes⸗ 
herrlichen epiflopafen und confiftorialen Elementen nicht hat verſchließen fünnen. 

Wie fih in diefer alfo reformirten und verfaßten evangeliſchen Kirche das chriftliche 
Leben entwidelt hat, ift von dem Verfaſſer dieſes Artikels in feiner Geſchichte deffelben 
(Soblenz 1849 ff.) näher befchrieben werben, weßhalb bier darauf jo wie auf die ein- 
zelnen betreffenden Artikel verwiefen wird. Außer Melanchthon, Bucer und Yasco, 
deren Kölnifhe und Londoner Kirchenordnung das Vorbild der Emdener geworden ift; 
außer den bewährten Ehriften Yabadie, Yampe und Yung-Stilling gehören der jülich = clevi» 
ſchen evangelifhen Kirchengeſchichte eigenthümlich an: Monheim in Düffelvorf (F 1564) 
der Verfaſſer eines melandthonifchen Katechismus, Anna Maria von Schürmann 
(1607 — 1678) vie gelehrte und eble labadiſtiſche Schwärmerin mit ihrer Freundin, ber 
Prinzeffin Elifabetb von der Pfalz im Herford (1618 — 1680) Joachim Neander 
(1650 — 1680) der imnigfte geiftliche Yiederdichter der reformirten Kirche, Gerhard 
Terfteegen (1697—1759) der bebeutenpfte und gefegnetite Myſtiker feiner Zeit, Dr. Sa- 
muel Collenbuſch (1724— 1803) ver Gründer der namentlid durd die drei Gebrüder 
Haſenkamp (1736— 1814) und Dr. Menten in Bremen (1768 — 1831) weiter ausge 
bilveten eigenthümlihen heteroporen Böhme-Bengelſchen chriſtlichen Schule. Und felbft 
das in chiliaſtiſcher Schwärmerei und Seltirerei verrucht gewordene Ronsdorf mit feinen 
Bionseltern Eller vor hundert Jahren ijt eben fo fehr ein ausgeartetes Probult des 
chriſtlichen Lebens diefer Lande, wie die in unferem Jahrhundert meift hier zuerft in 
Deutfchland entftandenen, mit fo reihem Segen ausgeftatteten zahlreichen hriftlichen Ver— 
eine und Anftalten: vie Bergifche Bibelgejellihaft, die Elberfelver und Barmer, nachher 
Rheinische Miffionsgefelliaft, vie Wupperthaler Traktatgefellihaft, die Nettungsanftalten 
in Düffelthal und Overdyk, die rheiniſch-weſtphäliſche Gefängnißgeſellſchaft in Düſſel— 
borf, das Afyl, die Kleinkinderſchule und die Diakonifjen-Anftalt u. f. w. (Dr. Fliedner) in 
Kaiferswertb, vie rheinifcheweftphälifhe Baftoral-Gehülfen-Gefellihaft mit der Diafonen- 
Anftalt in Duisburg, der Berein für die evangelifchen Deutſchen in Nordamerika in 
Langenberg, die ewangeliiche Geſellſchaft für Deutſchland in Elberfeld, Brüderverein in 
Elberfeld. 

Quelle, außer ver ſchon angeführten, beſonders Dr. Jacobſon: Geſchichte ver Quel⸗ 
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len des evangeliſchen Kirchenrechts der Provinzen Rheinland und Weftphalen. Königsb. 
1844 und die in diefen Quellen überall angeführten Einzelfchriften. M. Goebel. 

Jüngſter Tag, |. Gericht, das göttliche. 

Julia Manmäa, ſ. Severus, Alerander. 

Julianus Cefarini (aud Yulianus Cäfarini, Yulianus Cäfarinus), befannter 
unter dem Namen Gardinal Yulian, gehörte zu dem entſchloſſenſten und begabteften Ber- 
tretern des röm. Stuhles im 15. Jahrh. Er wurde im 9. 1398 zu Nom geboren und 
flammte aus einer altadeligen Familie diefer Stadt, welde von Julius Cäfar abzuftam- 
men fid) rühmte. Nach Beendigung feiner tbeologifhen und juriftifhen Studien wurde 
er zu Patua Profeffor der Jurisprudenz, und befleidete dieſes Amt mit folhem Erfolg 
und Ruhm, daß ihn Pabft Martin V. zum apoftolifhen Protonotar, zum Auditor ver 
Rota Romana und am 26. Mai 1426 zum Carbinal von Santo Angelo ernannte. In 
Anerkennung feiner ausgebreiteten Gelehrfamfeit und ſchlauen Gefhäftsgewandtheit wurde 
er als Pegat nach Deutſchland geſandt umd erfhien in diefer Eigenfhaft auf dem Neicdye- 
tag zu Nürnberg (1431), um die Kreuzbulle gegen die Hufliten zu verfünbigen und einen 
Kreuzzug gegen fie in's Leben zu rufen. Zuvor hatte er noch in einem Schreiben die 
Huffiten aufgefordert, die Waffen zu ftreden und in den Schooß der Kirche zurüdzufeh- 
ren. (Bol. das Schreiben in Zah. Theobalds Huffitenkrieg I, e. 74.). Mittlerweile 
ftarb Martin V.; fein Nachfolger Eugen IV. ertheilte aber Julian die Beftätigung feiner 
Stelle ald Carbinal-Pegat und zugleih den Auftrag, die Bafeler Synode zu eröffnen 
und ihr nad Beendigung des böhmischen Feldzugs, an deſſen fchnellem und fiegreihem 
Erfolg man nicht zweifelte, zu präfipiren. Da jedoch von allen Seiten auf die fofortige 
Eröffnung des Eoncil® gedrungen wurde, fo überließ Yulian diefes Geſchäft feinen bei- 
den Subvelegirten, Johann von Volemar und Johann von Ragufa, und zog felber an 
der Spige der Neichsarmee gegen Böhmen. Umfonft bemühte er fich, bie lettere von 
der fhmählichen Flucht bei Tachau zurüdzuhalten, indem er ihr vworftellte: non de regni 
gloria aut agrorum possessione certari, de vita, de religione, de Christi honore, de 
animarum sulute bellum geri; turpe Germanis esse, quorum nobilitatem virtutemque 
totus orbis celebraret, ex proelio fugere; mori satius quam hoste nondum viso cedere. 
Yulian mußte die Flucht des Heeres theilen und begab fi nun nah Bafel, wo er am 
9. Sept. 1431 eintraf und den Vorſitz des Coneiliums übernahm. Allein ſchon nad 
Abhaltung der erften Sigung lief eine Bulle des Pabftes ein, welche die Auflöfung des 
Concils in Bajel und deſſen 18 Monate fpäter vorzunehmende Wiedereinberufung zu 
Bologna ausſprach. Yulian mißbilligte diefen unflugen Schritt ver Curie, hoffte fi 
zuerft durch Verzichtleiftung auf ven Vorſitz aus der Berlegenbeit ziehen zu fünnen, ließ 
ſich aber endlich durch allgemeines Zureden bewegen, das Concil weiter zu führen. Sein 
Benehmen ſuchte er ausführlich vor dem Pabfte in einem Schreiben zu rechtfertigen, das 
mit den Worten beginnt: «Mich nöthigt Vieles, freimüthig und ohne Rückhalt zu Em. 
Heiligkeit zu ſprechen, hauptfählidh die Gefahr, welche ver Kirche, dem Glauben, dem 
geiftlihen Stande und dem apoftolifhen Stuhle droht. Ich werde auch harte Worte 
nicht ſcheuen, damit man bei erfannter Gefahr künftig vorfichtiger handle.ua Der Pabſt 
werde, erklärte er, die Beranlaffung zu einem Schisma geben, und die Urfahe unzähli- 
ger Uebel werben, wenn er feinen Borfag nicht ändere. Der Pabft beharrte jedoch bei 
feinem Befehl und erließ (unter dem 12. Februar ein Abberufungsihreiben an Julian; 
ehe dieſes aber eintraf, hatte ſich das Concil im feiner zweiten Sigung als über dem 
Pabft ftehend erklärt, und auch Julian hatte dem Grundſatz der koftniger Synode bei- 
gepflichtet, daß eine allgemeine Synode ihre Macht von Ehrifto habe, und daß ihr 
Yedermann, auch der Pabft, zu gehorchen verpflichtet jey. Der Pabft ging endlich einen 
Vergleich ein, nachdem das Concil mit einem Proceß gegen ihn und mit feiner Abfegung 
gedroht ‚hatte; er widerrief gegen Ende 1433 die gegen das Concil erlaffenen Bullen 
und erkannte die Verhandlungen deffelben als rechtmäßig und giltig an. Nun war Yu- 
lians Aufgabe, mit der glänzenden Gefandtfchaft, weldye die Böhmen nach Baſel abgeord- 
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net hatten, zu unterhandeln. Allein weder der freundliche Empfang und die gaftliche Be- 
wirthung, die er ihnen zu Theil werden ließ, noch die wohl ftudirte Rede, welche er in 
dem Prebigerklofter an fie hielt, thaten vie gewünſchte Wirkung: die böhmifchen Abge- 
orbneten zogen unverrichteter Dinge um die Mitte April in die Heimath zurüd. Wenn 
Julian bisher als eifriger Anhänger des Concils und feiner Beſchlüſſe aufgetreten war, 
jo änderte er num feine Stellung zu demfelben, als e8 zum Kapitel der gründlichen Kir— 
henreform überging und althergebrachte Rechte und Gelveinnahmen des Pabſtes jhonungs- 
[08 angriff. Die Beranlaffung zum Brudy mit dem Concil gab die Verhandlung über 
die beabfichtigte Wiebervereinigung der griechiſchen mit der römifchen Kirche, bei weldyer 
ſich Julian auf die Seite der päbftlihen Abgeordneten ſchlug, welche eine Verlegung des 
Eoncil8 nad einer italienifhen Stadt unter diefem Vorwande beantragte. Bekannt ift, 
wie die Synode in großer Majorität diefem Antrag wiverftrebte, wie der Pabſt in der 
Bulle vom 18. Sept. 1437 ihn dennoch zum Befehl erhob. Yulian legte nun feinen 
Borfig nieder und verließ am 9. Yan. 1438 Bajel, um fih nad Rom zu dem Pabfte 
zu begeben und dann das neue Concil zu Ferrara zu befuhen. Der Pabft empfing ihn 
mit großer Auszeihnung, machte ihn zum Biſchof von Groſſetto und ſchickte ihn als 
Gpfandten zu dem griechifchen Staifer Johannes VI., um diefen zum Bejud des Con— 
cils in der Abficht einer Verſöhnung der morgenlänbifhen und abendländiſchen Kirche 
zu bewegen. Der Patriarch von Conftantinopel erfhien, aber die Verhandlungen mit 
den Griechen hatten denfelben Ausgang wie jene mit den Hufliten. Als das Bafeler 
Concil im 9. 1439 den Herzog Amadeus von Savoien (Felir V.) ald Gegenpabft wählte, 
war Julian der Einzige, welder ſich nicht einfhüchtern ließ und Eugen auf die geeig- 
netften Gegenmaßregeln hinwies. Auf den Goncil zu Florenz nahm er fid) des päbft- 
lihen Anfehens gegen ven Patriarhen Marcus von Ephefus mit großem Eifer an. Nach 
Beendigung dieſes Concils warb Yulian als Legat nach Ungarn abgefandt, um zwifchen 
der verwittweten Königin von Ungarn, Elifabeth, welde die Krone dieſes Reiches für 
ihren unmündigen Sohn beanfprudhte, und dem Könige von Polen, Wladislaw, welcher 
ſich Diefelbe bereit8 angemaßt hatte, {Frieden zu ftiften und nad Berföhnung der Parteien 
die ganze Nation zu einem VBertilgungstrieg gegen die Türken zu bewegen. Julian traf 
Anfang Juni's 1442 zu Dfen ein und brachte einen Vergleich zwifchen dem Könige von 
Polen und der Königin von Ungarn zu Stande; aber wenige Tage nachher ftarb Elifa- 
beth plößlih, und als auch Wladislaw in der Schlacht bei Barna (10. Nov. 1444) rit- 
terlihen Todes geftorben war, wurden bie Leidenſchaften der Parteien noch mehr aufge- 
regt. Der Held Hunyadi ſchlug die Türken in fünf Schladten und brady mehrere Städte. 
Sultan Murad gedachte des Friedens, und dieſer wurde auf zehn Jahre abgefchlofien. 
Der König befhwor ihn auf das Evangelium, der Türke auf den Koran, Yulian, ber 
die Zeit günftig hielt, die Türken zu vemüthigen und aus Europa zu vertreiben, fuchte 
mit fophiftifchen Gründen den König zum Friedensbruch zu bewegen, indem er den Eid 
ded Königs aus dem doppelt irrigen Grundfage angriff, daß ein den Ungläubigen ge— 
gebenes Wort nicht zu halten, und der König von Ungarn nicht befugt geweſen jey, ohne 
Zuftimmung des heil. Stuhles und der Übrigen verbündeten Mächte Frieden zu ſchließen. 
Jedenfalls erklärte Julian den König kraft apoftolifcher Autorität feines Eides entbun- 
den. So wurde der Friedensbruch herbeigeführt, nachdem der Yegat Wladislaw einen 
Eid bei feiner königlichen Ehre, bei'm chriſtlichen Glauben, ver h. Taufe und der Hoff« 
nung auf das ewige Leben, bei ver allerheiligften Dreifaltigkeit, der glorreihen Jungfrau 
Maria und den heiligen ungariihen Königen Stephan und Yavislaus abgenommen hatte, 
noch in demſelben Fahre den Krieg gegen die Türken wieder zu beginnen. Bei Varna 
wurde die entfcheidende Schlacht geichlagen, welde gegen die Bundbrüchigen entſchied; 
Gardinal Zulian, welder das chriftliche Heer begleitet hatte, entkam glüdlid bis zur 
Donau; ein Walache, der ihn in einem Kahne über den Strom ruderte, ſah Gold an 
ihm, erſchlug ihn und warf den Leichnam in die Fluthen. Nach Andern warb er von 
den über die Folgen feines böfen Raths erbitterten Ungarn auf der 2 ermorbet; 
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nach noch Anderer Angabe wäre er, mit dem Kreuze die Chriſten in's Treffen führend, 
verwundet worden und an den Folgen ſeiner Verwundung im J. 1446 geſtorben. — 
Schriften von Julian exiſtiren nicht; in den Concilienaften finden ſich feine Reden; bie 
beiden in Betreff ver Auflöfung des Bafeler Concils an den Pabſt Eugen gejchriebenen 
Briefe find in dem Fasciculus Rerum expetend. (Col. 1585) p. 27. sq. abgebrudt. 

Th. Prefiel. 

Julian von Erclanum, |. Belagius und die Pelagianer. 

Zulianns, Flavius Claudius, feit feinem öffentlich erklärten Nüdtritte zum 
Heidentyume der Abtrünnige (Apostata) genannt, ber talentvolljte Fürft aus dem 
Haufe Eonftantins, im gewifler Hinſicht einer der größten Männer feiner Zeit, geboren 
im 9. 331, war der Sohn des Julius Conftantius, Bruders von Kaifer Conftantin; er 
verlor feine Mutter ſchon einige Monate nach der Geburt. Noch ein härterer Schlag 
traf den Raum fehsjährigen Knaben, als er nah dem Tode Eonftantins im Yahre 337 
in einem Aufftande ver faiferlihen Truppen feinen Bater nebft allen Angehörigen mit 
Ausnahme feines Bruders Gallus (aus des Vaters erfter Ehe) verlor, und ſicherlich 
felbft ein Opfer der graufamen Bolitif einer feiner Familie feindfeligen Hofpartei gewor- 
den wäre, wenn ihn nicht feine zarte Jugend gerettet hätte (Liban. orat. I, 525. ed. 
Reiske; Socrat. II, 1; Sozom. V, 2). Nach dieſem blutigen Auftritte, der in feiner 
Seele den tiefften Eindrud zurüdließ, erhielt Julian feine erfte Erziehung und Bildung 
anfangs auf den von feiner Mutter ererbten Befigungen, vorzüglich zu Nikomedien, der 
Hauptftadt Bithyniens, theils durch den redlichen und feingebilveten kaiferlihen Kämmerer 
Eutheriug, theild dur den Eunuchen Mardonius, ver ihn an Fleiß, Beſcheidenheit 
und Mäßigkeit gemöhnte und zum eifrigen Lefen der alten griehifhen Schriftfteller an« 
leitete. Wahrfcheinlich verdankte er es auch dem Einfluffe diefer Männer, daft ihm ber 
Kaifer die Erlaubniß ertheilte, nad Conftantinopel zurüdzufehren, wo er von dem Rechts— 
gelehrten Nikokles in der Grammatik und griehifchen Piteratur, fowie von dem Rhetor 
Eteboliıs, einem eiteln Menſchen von niederträchtiger Denkart, in der Nhetorif unter- 
richtet wurde umd im kurzer Zeit fo audgezeichnete Fortichritte machte, daß er die Auf- 
merlkſamkeit des Volkes in einem hohen Grade erregte und dadurch wider feinen Willen 
dem argmöhnifchen Kaifer Conftantius Beranlaffung gab, ibn in feinem vierzehnten Jahre 
aus der Hauptftadt zu entfernen. Um ihn von der Anſteckung des Heidenthums fern zu 
halten und an das Chriftenthum mehr zu fefleln, wurbe er zugleich mit feinem Bruder 
Gallus auf die faiferlihe Burg Makella bei Cäſarea in Kappadocien gebracht und dafelbft 
von 345 bis 351 unter ftrenger Obhut hriftlicher Auffeher und Pehrer ängftlic bewacht 
(Liban. orat. funebr. I, 525; Socrat. III, 1; Sozom, V, 2), Mit dem größten Eifer 
hielt man vie beiden Jünglinge in diefer gewaltfamen Abgefchievenheit von der Welt zu 
den äußerlichen Religionsäbungen an, welche wohl die Einbildungskraft zu beſchäftigen, aber 
nicht auf die Dauer eine hriftlihe Gefinnung zu weden vermodten. Selbſt die Spiele 
berfelben mußten den Karakter der Andachtsübungen tragen. So wird unter Anderem 
ausdrüädlic erzählt, daß fie mit einander wetteiferten, auf vem Grabe des damals befon- 
ders verehrten vorgeblihen Märtyrerd Mamas eine Kapelle aufzubauen. Indeſſen war 
doc diefe Zeit für den wißbegierigen Julian nicht ganz verloren, da er, zum geiftlichen 
Stande beftimmt, die dargebotene Gelegenheit benutte, umter der Anweifung feiner Lehrer 
fih nicht nur von den Orundfägen des Chriftenthums genauer zu unterrichten, fondern 
auch die heiligen Schriften fleißig zu lefen, fo daß er es bald bis zum Range eines Vor- 
leſers derfelben in der Kirche brachte (Julian. ad Athen. p. 271; Sozom. V, 2; Socrat. 
Ill, 1; Theodor. III, 2). Der Ruf eines eifrigen Chriften, den er fich auf dieſe Weife 
erworben hatte, verfchaffte ihm nad einem fehsjährigen Aufenthalte im März 351 bie 
Freiheit, indem der Kaifer Conftantins auch ihm die Erlaubniß zur Rücklehr in die 
Hauptftadt ertheilte, als er ſich durd die Verhältniffe des Reiches genöthigt fah, ven 
fhon in’® Mannesalter getretenen Gallus zum Cäſar und Mitregenten zu erheben, um 
felbft gegen ven Magnentius nad dem Abendlande unbehindert ziehen zu können 
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(Julian, ad Athen. p. 270; Gregor, Naz. III, p. 61; Liban. orat. I, p. 526). Unver- 
weilt begab fih Julian nad Conftantinopel, von wo ihn jedoch nad) furzem Aufenthalte 
fein Wiſſensdrang nad Nikomedien trieb, um bafelbft die früher begonnenen philofophi- 
ſchen und rhetorifhen Studien fortzufegen und fi mit den Schriften des berühmten 
Libanius bekannt zu machen, mit denen er ſich um fo eifriger befchäftigte, da er bei 
feiner Abreife von Conftantinopel hatte verfprechen müffen, daß er die Vorträge dieſes 
heidniſchen Rhetors ſelbſt nicht hören wollte. Indeſſen fuchte er ſich Abfchriften derfelben 
zu verfhaffen, und ver Gefhmad, den er daran fand, brachte ihm mach und nach in eine 
nähere Verbindung mit der heidniſchen Partei, an deren Spige damals neben den Rhe— 
toren die Neu-Platonifer in Kleinaſien, befonders zu Pergamus, fanden. Zugleich fan- 
melte und ftubirte er hier mit unermüdetem Fleiße die Werke der älteren griechiſchen 
Schriftſteller, namentlid des Plato und Ariftoteles, und ſuchte auf Reifen, die er von 
Nikomedien aus unternahn, die perſönliche Bekanntſchaft der vornehmiten Sophiften und 
Philofophen in allen bedeutenden Städten Vorberafiens, des alten Aedeſius, Chry 
fanthius, Eufebius und Madimus, welche ihn in der Lehre der Neu⸗Platoniker 
unterrichteten und feiner Vorliebe für althellenifhe Philofophie und Religion ftets neue 
Nahrung gaben. Befonderd war es der in Ephefus lebende Marimus, welcher durch 
feine Redegabe und allerlei Gauklerkünſte den ftärkjten Einfluß auf ihn ausübte und 
vorzüglich durd die Richtung auf das Magifche im Neoplatonismus die Belehrung bes 
zwanzigjährigen Jünglings zum Hellenismus vollendete (Julian. Epist. 42 u. 51; Ammian, 
Marc. XXII, 51; Liban. oratt. IT, 528; Gregor. Naz. orat, III, p. 61; Socrat. III, 1; 
Sozom, V,2). Es ijt faum zu bezweifeln, daß fi Julian, von dem lebhafteften Enthu- 
fiasmus fir die alte griechiſche Literatur umd Religion ergriffen, ſchon jest vom Chriften- 
thume, deſſen Dogmen in der Form, in welder fie ihm aufgebrungen wurden, feinem 
von Natur allen Glaubenszwang haffenden Geifte feinesweges genügten, offen würde los— 
gejagt haben, wenn ihn nicht äußere Rückſichten von diefem Schritte zurüdgehalten hätten. 
Denn jowie auf der einen Seite die graujame Behandlung, die er bisher von feinen 
chriſtlichen Verwandten erfahren hatte, der ſchlechte Unterricht in den chriſtlichen Religions: 
wahrheiten, der blinde Eifer für eine Kormelnrehtgläubigkeit und für kirchlichen Ceremo— 
nienbienft bei ben meiften Geiftlichen, die einen ganz andern Geift ald den des Evange- 
liums in ihrem Leben offenbarten, endlich die maßloſe Leidenschaft, welche unter ven Lehr: 
ftreitigfeiten bie Chriften antrieb, ſich gegenfeitig wüthend zu verfolgen, fehr bazu beitra- 
gen mußten, ihm mit Beradhtung und Haß gegen die riftlihe Religion zu erfüllen: fo 
fonnte es nicht fehlen, daß ihn auf der andern Seite die Hug angewandte Berebtfamteit 
ber Lehrer der alten Literatur und Philofephie, und bie ganze Befchaffenheit des feiner 
geiftigen Individualität mehr zufagenden und nach feiner Anſicht für die römiſche Staats» 
religion geeigneteren Hellenismus zu dem Heidenthume hinüberzog und an daſſelbe feffelte. 

Wie fehr Yulian Urfahe hatte, in Allem, was er dachte und that, höchſt vorſichtig 
zu ſeyn, zeigte ſich nur zu deutlich, als die ihm feinpfelig gefinnte Hofpartei im Dezember 
354 die bei der gewaltfamen Ermordung feines durch unerhörte Ausfchweifungen und 
Oraufamteiten immer verhafter geworbenen Bruders Gallus in Antiochien ausgebroche— 
nen Unruhen zu feinem Untergange zu benugen ſuchte. Denn er wurde nit nur unter 
dem Borwande eines geheimen Einverftändnifjes mit Gallus zu Nikomedien in's Gefängniß 
gebracht, fondern fogar kurz darauf in der Mitte von Bewaffneten nad Mediolanım an 
ben Faiferlihen Hof geführt (Julian, ad Atheniens, p. 272; Liban. orat. I, 530; Socrat, 
I, p. 144; Sozom. V, 2; Amm. Marc. XV, 2, 7). Zwar gelang es ihm bier, dem 
mißtrauifh gemachten Kaifer feine Unfhuld zu bemeifen und nad einer Haft von faft 
fieben Monaten durch die Fürſprache der Kaiferin Eufebia feine freiheit zu erhalten; 
dennoch mußte er fi, um den ferneren Nachftellungen feiner Gegner bei Hofe auszumei- 
Gen, nach dem benachbarten Comum begeben, wo ihm zu feiner Freude bald die Erlaubniß 
erteilt wurde, nad Bithynien zurüdzufehren. Allein noch ehe er abreifen konnte, änderte 
der bethörte Kaifer auf die Nachricht von Unruhen, welde in Vorberafien ausgebrochen 
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ſeyn ſollten, feine Anſicht eben fo ſchnell wieder und ließ ſich auf den Rath feiner Ge— 
mahlin beſtimmen, dem Prinzen vorläufig, unter dem Namen eines Exils, Hellas zum 
Aufenthalte anzuweiſen (Julian. ad Athen. p. 273 et 274; Orat. III, p. 118; Amm. 
Marc. XV, 2, 8). Yulian fah in dieſer Faiferlihen Beftimmung einen ſchon lange gehegten 
Wunſch erfüllt. Er wählte zu feinem Wohnorte die Stadt Athen, welche immer noch 
als der Sammelplag der Gelehrten und als einer der Hauptfige der wiffenfchaftlichen 
Bildung und des heidnifhen Cultus betrachtet wırde. Im Sommer des Jahrs 355 
dafelbft angelommen, erwarb er fi in kurzer Zeit ſowohl durch feine Senntniffe und 
ben Eifer, mit dem er fi den philofophifhen Studien und den rhetorifhen Uebungen 
widmete, als durch feine Befcheidenheit und fein unbefangenes, freundliches Weſen bie 
Liebe aller Einwohner. Am liebften war ihm inveffen der Umgang mit den heidniſchen 
Philofophen, Prieftern und Hierophanten, welche ihn im die eleufinifchen Geheimniſſe ein- 
weihten, und fein Mittel unverfucht ließen, feinen Eifer für das Heidenthum noch mehr 
anzuregen (Liban. I, 532; Zosim. III, 2, 1; Eunap. V, 52). Schon hatte fi in aller 
Stille eine ftarfe heidniſche Partei gebildet, deren geheime Hoffnung er wurde, als ihn 
der Kaifer im Anfange des Octobers unerwartet nad) Mediolanum zurüdrief, um ihm 
den Befehl über das Heer am heine zu übertragen, während er felbjt die Oftgrenzen 
des Reiches gegen die Parther zu vertheidigen beabjidhtigte. Daher fand Julian, fo 
wenig er dies auch vermuthet hatte, eine ſcheinbar freundlide Aufnahme am Hofe, wurde 
am 6. November 355 zum Cäfar ernannt umb mit einer Rede dem Heere als Stellver- 
treter des Kaifers im MWeften des Reiches vorgeftellt (Julian. ad Athen. p. 273, 274 
et 277; Orat. III, p. 121; Liban, I, 532; Amm, Mare. XV, 8, 17). 

Schon am 1. Dezember defjelben Jahres trat Julian, nachdem er fih mit des Kai— 
ſers Schwefter Helena vermählt hatte, die Reife nady Gallien an, wo er nicht nur die 
deutſchen Völkerſchaften, welde fortwährend das römische Gebiet auf den Nheingrenzen 
durch Raubzüge beunruhigten, züchtigen, ſondern aud die tiefgefuntene Achtung vor den 
römischen Waffen wiederherftellen ſollte. Um ihm diefe fchiwierige Aufgabe noch mehr zu 
erfhweren, band ihn der argwöhniſche Kaifer, ungeachtet er ihn für das Yahr 356 zu 
feinem Amtsgenoffen im Confulate ernannt hatte, in allen Unternehmungen an vie Be 
fchlüffe der Befehlshaber, umgab ihn mit heimlichen Spähern und traf nody andere Maf- 
regeln, welche die Abficht, ihn zu Grunde zu richten, deutlich verriethen (Amm. Mare, 
XV, 8, 3; XVI, 11, 13; Liban. I, 534; Eunap. Maxim. I, 53; Soerat. III, 1, p. 145 
ed. Vales.). Aber Yulian bildete fih im diefer neuen und ſchwierigen Stellung fchnell 
zu einem tüchtigen Yelpheren und Regenten aus und löste während ver vier Jahre, die 
er in Gallien zubrachte, über Erwarten die ihm gewordene Aufgabe. Schon im Anfange 
bes Jahrs 357 mußte ihm der Kaifer den wirklichen Oberbefehl des Heeres übertragen. 
Dennoch beobachtete Julian auch jest noch die größte Borfiht und erbat fi in allen 
wichtigeren Unternehmungen, wenn es die Umſtände nur irgend geftatteten, des Kaiſers 
Rath und Befehl. Da er feine Zeit gewiffenhaft zwifchen ver Sorge für fein Heer, der 
Verwaltung der Provinz und wiflenfchaftlihen Studien theilte, fo gelang es ihm bald, 
durch feine mufterhaft einfache Yebensweife, durch unverdroſſene Theilnahme an allen 
Arbeiten und Gefahren, durch rechtzeitige Milde und theilnehmende Fürforge eben fo fehr 
die Liebe und Ergebenheit der Soldaten, al® durch eine gerechte und einfihtsvolle Anord- 
nung der bürgerlihen Berhältniffe die Achtung der Yandeseingebornen zu gewinnen. 
Dabei that er alles Mögliche, um feine heidniſche Denfart vor dem argwöhniſchen Con- 
ftantius geheim zu halten. Nur wenigen Männern, die in ihren religiöfen Anfichten 
mit ihm übereinftimmten, und auf deren Treue er fich verlafien konnte, war es geftattet, 
an feinem heidniſchen Eultus im Verborgenen Theil zu nehmen. Unter viefen war ein 
fenntnißreiher Staatsmann, Salluftius, welder vom Kaiſer mit Julian nach Gallien 
gefhidt worden war, um deſſen Schritte zu überwachen, fpäter aber durch fein enges 
Anfhliegen an denſelben Miftrauen erregte und zurüdgerufen wurde (Julian. ad Athen. 
u. Orat. 8; Eunap. vita Oribas.; Zosim. III, c. 9.). 
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Als der Kaifer die zuverläßigften Truppen, unter dem Vorwande, fie auf dem befchlof- 
fenen Feldzuge gegen die Perfer zu verwenden, zurüdrief, wurde Julian von feiner Armee 
zum Auguftus ausgerufen. Da Conftantius, den Julian zu befänftigen fuchte, jede Unter- 
handlung verwarf, nahm Julian die von den Soldaten ihm übertragene Würde an und 
rüdte an der Spite feiner Armee bis nach Unterpannonien vor, nachdem er noch im 
Jahr 361 am Epiphanienfefte zu Vienna dem chriſtlichen Gottesdienfte beigewohnt hatte 
(Amm, Marc. XXI, 7). Er ftand in Dacien, als ihm die Nachricht überbracht wurde, 
daß Eonftantins auf feinem Zuge gegen bie Perjer am 3. Nov. 361 geftorben ſey; dadurch 
wurde die Gefahr eines Bürgerkrieged vom Reiche abgewendet. Sogleich eilte Julian 
rafh durch Thracien über Philippopolis und Perinth nad Conftantinopel, wo er am 
11. December 361 auf’8 feierlichfte empfangen den übrigen Theil des Winters zubrachte. 
Die erſte feiner Regentenhandlungen beitand in ver ehrenvollen Beftattung der aus dem 
Orient gebrachten faiferlihen Leiche in der Kirche ber Apoftel, worauf er fogleich die 
Einfegung eines außerorbentlihen Gerichtshofes zur Unterfuhung und zum Theil grau: 
famen Beftrafung der bisherigen Rathgeber des Conftantius, welche fomohl gegen ihn 
felbft ald gegen feinen ermordeten Bruder Gallus feinpfelige Gefinnungen an den Tag 
gelegt hatten, folgen ließ. Sodann wandte er feine ganze Aufmerkſamkeit auf die Ver— 
befjerung der Angelegenheiten des Reichs, fchaffte eine Menge von Mifbräuden ab und 
ſuchte am Hofe die Einfachheit früherer Zeiten wieder einzuführen, Bor Allem befhräntte 
er das Perfonal der fehr koſtſpieligen, drückenden und unbraudbaren Hofhaltung, wodurch 
er zwar feinen Unterthanen eine Erleichterung verfhaffte, aber zugleich auch der kaiſerli— 
hen Würde den nad) orientaliihen Begriffen nöthigen Glanz entzog, zahlreiche Familien 
in Mangel und Elend flürzte und feinen hriftlichen Gegnern Veranlaſſung gab, die plög- 
iche und rüdjichtslofe Entlaffung fo vieler Hofbeamten als eine Verfolgung ihrer Glau— 
bensgenofjen varzuftellen (Amm. Marc. XXII, 4; Liban. orat. fun. I, p. 565; Socrat, 
Il, 1, p. 146; Gregor. Naz. orat. III, p. 75; Sozom. V, 3; Theodor. III, 8). Uns 
geachtet Yulian an eine Verfolgung der Chriften damals. gewiß noch nicht dachte, fo 
gewann dieſe Anſchuldigung doch dadurd) eine größere Wahrfcheinlichkeit, daß er fih von 
jegt an mit Entſchiedenheit auch öffentlich zu dem alten heibnifhen Religionsglauben 
bekannte, welchem ex feit zwölf Jahren insgeheim angehangen hatte. Zwar geftattete er 
allen Religionsparteien eine freie Ausübung ihres Cultus und ertheilte, diefem allgemei- 
nen Duldungsvefrete gemäß, allen unter Conftantin verbannten Geiftlihen, mochten fie 
Arianer oder Athanafianer feyn, die Erlaubniß zur Rückkehr in ihre Heimath und in 
ihre früheren Stellen; aber er befahl auch gleichzeitig die Wiedereröffnung aller von 
feinen Borgängern geſchloſſenen heidniſchen Tempel, ließ mit großem Aufwande neue 
erbauen, ftellte vie Priefter in ihre Würden, fowie vie Opfer und glänzenden Feſtzüge 
wieder her, verwaltete felbft das Amt eine® Pontifex maximus mit größerem Eifer als 
irgend einer feiner Vorgänger unter den römifchen Kaifern und bemühte fi angelegent- 
lich, gute Gebräude und Einrichtungen der Chriften in dem alten mit neuplatonifchen 
Meen und myſtiſchen VBorftellungen vermifchten Götterdienft zur Veredelung veffelben ein- 
zuführen. In diefer Abficht ftellte er Leſer (avayrworar) an, welche nad Art der hrift 
lihen Geiftlihen bei ven Tempeln Vorträge halten follten, und beftimmte beträchtliche 
Summen für die Armen, weil die Almofen, verbunden mit der Krankenpflege, zur jchnellen 
Ausbreitung des Chriſtenthums nad) feiner Anſicht das Meifte beigetragen hatten (Julian. 
ep. 26, 52; Amm. Marc, XXII, 5, 2 et 3; Gregor, Naz. orat, III, p. 70; Socrat. 
II, 1; Sozom, V, 2 et 5; Philostr. VII, 4). 

Ungeadhtet Julian alle Mittel amwandte, das gefunfene Heidenthum wieder zu beleben, 
fo genügte dies doch nicht, um demfelben den Sieg Über das Ehriftenthum zu verfhaffen. 
Darum verjuchte er es, bald durch verftedte Angriffe, bald durch öffentliche VBerorbnun- 
gen dem Chriftenthume zu ſchaden. Wohl mag er, nad dem übereinftimmenven Zeug- 
nifje chriftlicher und heidniſcher Geſchichtſchreiber, ſchon bei der Zurüdrufung der vertrie- 
benen Bifhöfe und Geiftlichen zu ihren früheren Stellen im Stillen die Hoffnung gehegt 
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haben, daß die mit blinder Leidenſchaft einander verfolgenden verſchiedenen Parteien der 
Chriſten in ihrer Erbitterung ſich gegenſeitig aufreiben würden. Aber er ging noch 
weiter, indem er nicht nur feine Angriffe gegen einige Bifchöfe, deren Einfluß ihm ein 
zu mächtige Gegengewicht gegen feine Plane zu feyn ſchien, wie gegen ben kräftigen 
Athanafius von Alerandrien, richtete, fondern aud eine Verorbnung erließ, weldye 
den Chriften alle früher bewilligten Vorrechte wieder entzog, fie von allen Staatsämtern 
ausſchloß und ihmen zugleich verbot, rhetorifchen und grammatiſchen Unterricht zu erthei- 
len, der Jugend die alten griehifchen und römischen Klaffiter zu erklären und überhaupt 
an folhem Unterrichte öffentlicher Yehrer Antheil zu nehmen (Julian. epist. 42; Amm. 
Marc. XV, 4; XXII, 10; Soerat. III, 12 et 16; Sozom, V, 5, 5 et 18). Obgleich er 
im Ganzen zu graufamen und gewaltthätigen Mafregeln von Natur keineswegs geneigt 
war, fo konnte ed doch nicht fehlen, daß fowohl fein eigener Eifer für das Heidenthum, 
als die unbefonnene Dienftbeflifienheit mancher heidnifhen Priefter und Statthalter zu 
harten Bedrückungen und Berfolgungen, ja felbit zu Graufamteiten gegen einzelne Ehriften 
Beranlafjung gaben. Dies zeigte fih befonders während feines Aufenthaltes zu Antio- 
bien im Sommer 362. Nachdem er ſich in diefer Stadt, in welder das Ehriftenthun 
feit langer Zeit die herrſchende Religion war, vergebens bemüht hatte, den alten heidni— 
ſchen Cultus zu erneuern und die Chriften zur Berleugnung ihre® Glaubens zu bewegen, 
rief fein laut ausgefprodhener Tadel und fein fejtes Auftreten gegen die durch Schwelgerei 
und Sittenverderbnig entarteten Einwohner ſehr bald eine allgemeine Unzufriedenheit 
hervor, welde fih in rüdhaltlofen Spöttereien der riftlihen Bevölferung über feine 
auffallende Perfönlichkeit und eifrige Thätigleit bei öffentlich dargebradten Opfern Luft 
machte. Anfangs fuchte ver Kaiſer zwar die in ihm auffteigenve üble Yaune mit philo- 
ſophiſchem Gleihmuthe zu unterdrüden und befhränfte feine Rache darauf, eine fatirifche 
Schrift unter dem Titel „Misopogon oder ver Barthaffer« gegen die Antiodhener, und 
ein ausführliches Werk gegen das Chriſtenthum auszjwarbeiten und befannt zu ma— 
hen, gleichzeitig aber audy die Juden, veren Glauben und Cultus er als alte, urjprüng- 
lihe Volksreligion achtete, dur große Gelvbewilligungen zum Wiederaufbau ded Tem- 
pels in Jerufalem zu ermuntern, um die Weiffagung des Stifters jver hriftlichen Religion 
zu Schanden zu machen *). 

Da indeflen die Einwohner von Antiodhia, durch Died Alles nur noch mehr gereizt, 
ihre Spöttereien fortjegten, und eine zufällig entftandene Feuersbrunſt, weldye den pradit- 
vollen Tempel des Apollo Daphnicus in der Nähe der Stadt zerftörte, von den heib- 
niſchen Prieftern der Rachſucht der Chriften zugefchrieben wurde, fo ernannte der Kaiſer 
abfichtlih den ihm ergebenen Heiden Salluftius zum PBräfelten der Provinz, um bie 
Schuldigen mit Strenge zu ftrafen, und er würde unfehlbar bei feiner immer bitterer 
geworbenen Stimmung fpäter eine harte Verfolgung gegen die Ehriften verhängt haben, 
wenn ihn nicht wenige Monate nach diefen Vorgängen der Tod in einer Schlacht gegen 
die Perfer ereilt hätte. Bon der Panze eines feindlichen Reiters ſchwer verwundet, ftarb 
er, noch nicht 32 Yahre alt, in der Nadıt vom 26. zum 27. Juni 363, nachdem er kurz 
vorher von feinen Öetreuen einen rührenden Abfhied genommen und fi in bewunde— 
rungswürdiger Faflung und Gemüthsruhe mit ven Philofophen Marimus und Priscus 
über die Erhabenheit ver Seele unterhalten hatte. 

Sobald die Soldaten den fih zum Chriftenthume öffentlih befennenden Oberften 
Jovian auf den erledigfen Kaiferthron erhoben hatten, wurden über Julian bie ver- 
fhiedenften Stimmen laut. Während feine zahlreichen chriftlihen Gegner vor Freude 


*) Doch Fam bas unternonmene Werk troß ber aufgewandten Koften micht zu Stande, 
weil große Feuermaffen, welche aus ben aufgegrabenen Fundamenten hervorbrachen, bie begon- 
nenen Arbeiten wieber zerftörten und die Arbeiter vertrieben. Vergl. Amm. Marc. XXIII, e. 1. 
Julian, epist. 25; Gregor. Naz. orat. IV.; Chrysost. homil. III. adversas Judaeos; Socrat. III,20; 
Sozom. V, 22; Theodor, II, 15. 
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über ſeinen Tod jubelten (vergl. Gregors zwei Reden wider Julian und Theodorot. III, 
28.), betrauerten ihn feine Freunde und Anhänger mit aufrichtigem Schmerze, und felbft 
ehrenhafte Feinde, welche unbefangen zu urtheilen im Stande waren, verfagten ihm nicht 
die offene Anerkennung feiner Tüchtigleit. (Liban. I, p. 613 u. 625; Amm, Mare. 
XXV, 6, 6; Zosim. III, 34,3.) Die vortrefflihen Anlagen feines Geiftes und ſtarak⸗ 
ter8, mit denen er von der Natur audgeftattet war, bewährte er nicht nur durch feine 
eiferne Willendfraft, feinen entſchloſſenen Muth, feine aufßerorventlihe Tapferkeit und 
feine raftlofe, ftets auf das Beflere gerichtete Thätigkeit, fondern auch durch feine Ge— 
rechtigfeit und Uneigennützigkeit, feine mufterhafte Keuſchheit und feine fich ſtets gleich» 
bleibende Einfachheit, Abhärtung und Mäßigkeit in allen Sinnengenüffen. Dabei fehlten 
ihm nicht die weicheren und fanfteren menſchlichen Gefühle; er zeigte ſich überall wohl- 
wollend und treu gegen feine Freunde, großmüthig und verföhnlich felbft gegen feine 
bitterflen Feinde, fowie gutmüthig, freundlid und freigebig gegen Nothleidende und 
Hülfsbebürftige. Doch artete zuweilen jein fefter Wille in Eigenfinn und allzu großes 
Selbfivertrauen, fein Streben nah Auszeihnung in Eitelkeit und Ruhmſucht, feine 
Menſchenfreundlichkeit und Bolksthümlichkeit in tadelnswerthe Popularitätsfucdht aus. 

Mit diefen Karaktereigenfchaften verband Yulian viel Geift und Wit, weldye er mit 
unermüdetem Fleiße und unerjättlicher Wißbegierde ausbilvete und als Schriftfteller gel- 
tend machte. Wie er jevod überall von dem SKaralter und Geſchmacke feiner Zeit 
abhängig war, jo vermochte er fid auch in feiner literarifchen Thätigkeit nicht von dem 
fophiftifhen und rhetorifhen Elemente, welches feine Zeitgenofjen beherrfchte, Loszufagen. 
Seine Heineren und größeren Schriften, welche er meiflen® in den Stunden der Erholung 
von ernften Studien und Staatsgefchäften ausarbeitete, zeichnen ſich zwar durch geiftreiche 
Auffaſſung, Lebendigkeit und Wärme der Darftellung, fowie durch eine große Belefenheit 
in den Haffifhen Schriften des Alterthums aus; leiden aber zugleich an leeren Antithefen, 
breiten Webertreibungen, geſuchten Anfpielungen und geſchrobenen Wortfpielen, die ihr 
Verſtändniß oft erfhweren. Die vollftändig erhaltenen Schriften Julians beftehen aus 
zehn Reden von theils epideiltiſchem, theils hymnologiſchem Karakter, aus einer Samm— 
lung von 83 Briefen jehr verfchiedenen und mannigfaltigen Inhalts (am vollftändigften 
von 2. H. Heyler, Mainz 1828. 8. herausgegeben), und aus zwei Satiren, von denen 
die eine: Kualoupis 7) ovunooo» eine ſehr anziehende und wißige, mit Anfpielungen 
aller Art reich ausgeftattete Darftellung der Tugenden und Lafter der früheren Raifer 
bei einem Gaftmahle der Götter enthält, die andere: Mivonwywr, der Barthaffer, 
mit Bitterleit die Einwohner von Antiochien zuredhtweist, indem er die gegen ihn von 
denfelben vorgebrachten Borwürfe und Ausftellungen aufzählt und als fcheinbar berechtigt 
perfiflirt, dann aber den Antiohenern ihr zügellofes Leben, ihre ſchlechte Hausorbnung 
und Kinderzucht in fräftigen Worten vorhält. Unter ven nur noch in Bruchftüden vor- 
handenen Schriften des Kaiferd war ohne Zweifel die gegen die Chriſten (xara xor- 
orıaruv), welche nad des Hieronymus Angabe aus 7 Büchern beftand, bei weitem die 
bedeutendſte. Zu ihrer Widerlegung verfaßte der Kirchenvater Eyrillus fein dem Kaiſer 
Theodoſius II. gewidmeted Werk gegen Julian in 10 Büchern, in weldem er zwar 
einzetne Stellen feines Gegners wörtlich anführt, im Ganzen aber von den Anfichten 
befjelben nur einen höchſt unvollftändigen Auszug gibt. Alles, was fih von Yulians 
Schrift erhalten hat, ift von dem Marquis d'Argens gefammelt und griechifh mit 
einer franzöfifdyen Ueberfegung in veflen Defense du Paganisme par l’empereur Julien 
en Greece et en Frangais, avec des dissertations et des notes pour servir d’dclaircisse- 
ment au texte et pour en eviter les erreurs. Berlin 1764, ed. 3. 1769. 8, herausgegeben. 
(Bergl. Gieſeler's Sirhengefh. Th. I., ©. 319 der 2. Aufl.) Der Werth viefer 
Bruchſtücke für die Geſchichte der hriftlichen Kirche wird dadurch nod erhöht, daß weder 
von des Apollinaris Aoyog undp uindelag xara Ioviıavov (Sozom. V, 18), nody 
von den Wiberlegungsjhriften des Photius (Phot. Epit. 187) und des Philippus 
von Sida in Pamphylien (Socrat, VII, 27.) irgend Etwas auf ung gelommen ift. 
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Die vom Cyrillus mitgetheilten Einwendungen und Angriffe Julians gegen die 
Chriſten ſtützen ſich entweder auf verkehrte und unhaltbare Beweisgründe, oder fie find 
nur gegen Nebendinge und Aeußerlichkeiten des damaligen Chriſtenthums gerichtet, ohne 
ben unverfälſchten Geiſt und Karakter des Evangeliums zu berückſichtigen; wie denn über- 
haupt dem Kaiſer, feinem ganzen Bildungsgange nah, der göttliche und reinfittlicye 
Gehalt der chriſtlichen Religion fremd bleiben mußte, obgleich er im feiner Jugend bie 
fchriftlihen Urkunden berfelben kennen gelernt und gelefen hatte. So madıte er — um 
bier wenigftens einige Beifpiele zum Beweife des Gefagten anzuführen — dem Gbhriften- 
thume den Vorwurf, daß es ſich nicht zuerft unter den Mächtigen und Weifen ver Welt 
verbreitet habe, daß es eine Religion für alle Völker, fowie für alle Stände und Lebens- 
arten der Menſchen feyn wolle, und daß die Taufe alle Sünden der Seele vertilgen 
folle, da fie doch nicht einmal den Ausjag, das Podagra, die Warzen und andere größere 
oder Heinere Mängel des Leibes hinwegzunehmen vermöge. Ebenfo wirft er ben Ehriften 
vor, daß fie das vom Himmel gefallene, von jeher für heilig gehaltene Ancile, welches 
der Stadt Rom und dem römifchen Reiche ewigen Schuß zufichere, verlaffen hätten und 
ſtatt deſſen das Holz des Kreuzes verehrten; daß fie ſich felbft von den Worten 
Ehrifti entfernten, indem fie den Märtyrern eine Verehrung erwiefen, von der fi in 
den Schriften des Neuen Teftamentes nichts fände; daß fie fih auf deren Gräbern herum- 
wälzten oder auf denfelben fchliefen, um auf diefe Weife magifhe Künfte zu treiben und 
prophetiſche Träume zu erhalten; endlich, daß fie das Befte aus dem Judenthume und 
Heidenthume weggelaffen und das Schlechte aus beiden mit einander verfchmolzen und 
in ihre Religion aufgenommen hätten. 

Wie wenig Julian im Stande war, die hriftlihen Religionswahrheiten ihrem Inhalte 
nach unverfälfcht und richtig aufzufaffen, verrieth er auch dadurch, daß er mehrere unver» 
einbare Gegenfäge in den Lehren des Neuen Teftamentes zu finden glaubte und vorzüg- 
li in der Pehre von dem alleinigen Gott als höchſtem Wefen umd von der Gottheit 
Ehrifti Widerſprüche nachzuweiſen fuchte. Aber er verwidelte ſich felbft dabei in einen 
auffallenden Widerſpruch, indem er an einer Stelle fagt, daß weder Paulus nod ein 
anderer der Evangeliften Jeſus Gott zu nennen gewagt, vielmehr Johannes es erft 
fpäter verſucht habe, insgeheim auf eine fünftlihe Weife die Yehre von der Gottheit 
Chriſti einzuſchieben, nachdem er gehört, daß in den hellenifhen und italienifhen Städten 
fhon viele Menſchen von diefem Aberglauben angeftedt wären und die Gräber des Petrus 
und Paulus insgeheim verehrt würden; während er an einer anderen Stelle in ber 
Taufformel, welde er doch durchaus nicht für einen fremdartigen Zufaß zu den Evan- 
gelien hielt, eine Aufforderung zur Anbetung Chriftt und die Lehre von drei göttlichen 
Wefen findet. Ebenſo befhuldigt er den Apoftel Baulus in der Lehre von Gott nicht 
nur eines Schwankens zwifhen dem IUniverfalismus und Particularismus, fondern auch 
eines Widerfpruches theil® mit fich felbft, infofern er bald die Juden allein das Erbtbeil 
Gottes nenne, bald die Heiden überreve, daß Gott nicht bloß der Gott der Juden, 
fondern aud der Gott der Heiden fey *); theild mit der Lehre Ehrifti, wenn er behaupte, 
daß die Beobachtung des mofaifhen Geremonialgefetes nicht nöthig fey, da doch Chriftus 
auch das geringfte Gebot für verbindlid erklärt, und im der Bergprebigt ausprädlich 
gejagt habe, er ſey nicht gefommen, das Gefeg aufzulöfen, fondern es zu erfüllen (vergl. 
Neanders K.Geſch. Bo. II, Abth. 1, S. 120—127 der 1. Ausg.). 

Bei einer folden oberflählihen und mangelhaften Auffafjung des Chriſtenthumes, 


*) „Wie ein Polyp,“ fagt er wörtlich, „ändert Paulus feine Lehren von Gott. Bald nennt 
er bie Juben allein das Erbtbeil Gottes, bald überredet er die Heiden, baf Gott nicht Bloß ber 
Gott der Juden, fondern auch Gott ber Heiden fey, Man muß bilfig Paulus fragen: Wenn 
Gott nicht allein der Gott der Inden, ſondern auch ber Gott der Heiden war, warum fanbte 
er den Mofes, das Geſetz, die Propheten und die Wunder ber Märhen ben Juben allein ?" 
Bergl. Oyrill. contra Julian, lib, II, pag. 106. 
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das ihm überdies nach den Erfahrungen, die er frühzeitig unter den Chriſten ſeiner Zeit 
machte, nur als ein Gewebe ſpitzfindiger Begriffsformeln und als ein Gottesdienſt ber 
Heuchelei und eines ſtlaviſchen Gehorſams erſchien, mußte Julian, ſeinem ganzen eigen- 
thümlichen Weſen nach, um fo mehr den Vorſatz faſſen, die ſchöneren Zeiten des Alter- 
thums zurückzuführen und das durch die Lehren des Neuplatonismus veredelte Heiden- 
thum wieder zur Staatsreligion zu erheben, da er von Jugend auf mit den Schätzen 
helleniſcher Bildung vertraut, durch die Künſte und Thaten der Vorfahren für das Große, 
Edle und Schöne entflammt und durch das Studium der Philoſophie im Selbſtdenken 
geübt war. Gleichwohl beobachtete er bei der Ausführung dieſes Vorſatzes anfangs eine 
ſeinen philoſophiſchen Grundſätzen entſprechende Toleranz, und wurde erſt dann aus 
einem Gegner des Ehriftentyums ein Verfolger der Chriſten, als dieſe ihn 
durch ihren Widerftand reisten. Aber eben das hartnädige und immer ftärker hervor- 
tretende Widerftreben des größten Theils feiner Unterthanen hätte ihn davon überzeugen 
follen, daß er feine Zeit verfannte und durch die Berleugnung der längft herr- 
hend gewordenen hrijtliden Religion einen politijhen Fehler beging, 
für ven er noch würde hart haben büßen müflen, wenn die Vorſehung ihm ein längeres 
Leben verliehen hätte. 

Quellen: Juliani opera ed. Spanheim. Lps. 1696. Ammianus Marcellinus ed. 
Wagner et Erfurdt. Lps. 1808. Zosimus ed, Reitemeyer, Lps. 1784. Libanius ed, 
Reiske, 4 voll. Altenb. 1791—97. Mamertini Panegyricus in Julianum Imperatorem. 
Eunapius ed. Boissonade, Amstelod. 1822. Gregorü Nazian. in Julianum inveetivae 
duse. — Die alten Kirchenhiſtoriker: Socrates, Hermias, Sosomenus und Theodoretus. — 
Neuere Schriftfteller: Tillemont, Histoire des Empereurs Romains, Bd. V, ©. 483— 
576; Gibbon, Geſch. des Verfalld u. Untergangs des röm. Reiche, überf. von Schreiter, 
Th. 5 n. 6; 9. Neander, Julian und f. Zeitalter. Lpz. 1812; deſſen Allgem. Geſch. 
ber hriftlichen Religion u. Kirhe, Bv. II, Abth. 1. — Henke, de theolog. Juliani. 
Helmst,. 1777. 4.; van Herverden, de Juliano relig. christ. hoste eodemque vindice. 
Lugd. 1827, Wiggers Julian der Abtr. in Illgens Zeitſchr. 1837, Bd. VII, Heft 1; 
Schulze, de philos. et moribus Juliani, Strals, 1839; Weifenborn u. Danz in ber 
Ag. Encytl. vd. W. u. K. Th. 27, ©. 221— 244; Tenffel in Pauly’ Encyll. des 
tlaſſ. Alterty. Bo. IV, ©. 401—416. G. H. Klippel. 

Julius Africanus, chriſtlicher Chronograph des 3. Jahrhunderts, war nad) 
Suidas (s. v. Africanus) ein geborener Lybier, hatte aber feinen gewöhnlichen Aufenthalt 
zu Emmaus (jpäter Nikopolis) in Paläftina. Suidas gibt ihm auch den Beinamen Sertus. 
Bon feinem Leben ift nur wenig befannt. Zusebius (h, e. VI, 31.) erzählt, daß er, um 
Heraclas, ven Borfteher der alerandrinifchen Statechetenfchule, zu hören, eine Reife nad) 
Aerandria gemacht habe, wie daß er von den Einwohnern ver verfallenen Stadt Emmans 
zum Abgeorbneten an den Kaiſer Heliogabalus gewählt worden ſey, um bie Wieberher- 
ftellung ihrer Stadt von diefem Kaifer auszumwirten, was ihm audy gelang (cf. Hieronym. 
de vir. illustr, e. 63.). Er war ein freund des Drigenes, und da Julius biefen in 
feinem an ihn gerichteten Brief, obwohl er bereits 50 Jahre zählte, mit dem Namen 
"Sohn anrevet, jo ſchloß man, Julius müſſe im 9. 238 bereits ein hochbejahrter Greis 
geweien jeyn; ebenfo führte ver Ausprud „Colleges zu der Vermuthung, Yulius ſey 
vielleicht Priefter gewefen. Seine Blüthezeit fällt nad Hieronymus in die Regierungs- 
iahre des Kaiſers Heliogabalus und Alerander Severus. Leber die Zeit feines Todes 
fehlen fihere Nachrichten. Er ftand bei den Alten im Ruf ausgezeichneter Gelehrfamteit. 
Er ift bekannt als ver erfte Berfafler einer hriftlihen Weltgefchichte, Chronographia oder 
de temporibus in fünf Büchern, denen Eufebius große Genauigkeit nahrühmt. Das 
Verf begann mit der Schöpfung der Welt und ging bi in’s dritte Jahr der Regierung 
des Heliogabalus (221 n. Chr.). Eufebius und die nächſtfolgenden Hiftoriographen haben 
diefes Werk viel benützt, und dieſem Umftande verdanken wir es, daß uns, nachdem bas 
vollftändige Wert verloren gegangen ift, wenigſtens noch Bruchftüde (bei Gallandi gefam- 
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melt) gerettet worden ſind. Neander (K.Geſch. I, 3. ©. 805) glaubt, das Werk feh 
wohl von einem apologetiſchen Zwede ausgegangen. Julius ift ferner befannt durch zwei 
Briefe, von denen der eine an DOrigenes, der andere an einen gewiſſen Ariſtides gerichtet 
ift. Zu erfterem gab Veranlafjung, daß Origenes bei einer in Gegenwart des Africanus 
gehaltenen Unterrevung die Gefhichte der Suſanna nady der Autorität der alerandrinis 
ſchen Berfion als eine ächte zu dem Daniel gehörende Schrift citirt hatte. Africanus 
äußerte ihm hierüber mit acdhtungsvollem Ton und großem Scharfjinn fein Befremben 
und bat ihn um weitere Erörterungen. Drigenes antwortete ihm von Nicomedien aus 
in einem ausführlihen Schreiben. Der zweite Brief an Wriftives handelt von der Auf» 
löfung der Differenz zwifhen den Geſchlechtsregiſtern Jeſu bei Matthäus und Lukas, 
Er betämpft darin diejenigen, welche behaupteten, es ſeyen nur deßhalb dieſe verfchiebenen 
Gefhlehtsbücher ausgegeben worden, um auf dieſe Weife die Wahrheit anſchaulich zu 
machen, daß Chriftus zugleich König und Hohepriefter ſey, ald vom königlichen und prie- 
fterlihen Geſchlechte ſtammend. Hiebei erklärt er fich entfchieven gegen die Theorie von 
einer fraus pia: „Fern ſey es, daß eine ſolche Meinung in der Kirche Ehrifti berrfchend 
werben follte, etwas Falſches jey zum Preife Chrifti erfonnen. Die von ihm verſuchte, 
angeblid auf Traditionen, die Familienverwandte Jeſu ihm mitgetheilt, geftügte Aus- 
gleihung ift bekannt; Eufebius (h. e. I, 7.) bat fie in einem Bruchftüd diefes Schreibens 
aufbewahrt. Sie beruht auf der Leviratsche, vie, laut jener Ausjagen, in eben biefem 
vorliegenden Falle ftattgefunden haben folle, und wornach Joſeph Jakobs natürlicher 
und Heli's Bflihtfohn aus einer und derfelben Gattin geweien wäre. — Eufebius, Pho— 
tius und Suidas legen unferem Chronographen noch ein Werk (in 24 Büchern) bei, 
das eine Art von literariihem Quodlibet nah Art der damaligen unmwiſſenſchaftlichen 
Polyhiftorie enthielt, zumeift medicinifchen und naturwilfenfchaftlihen Inhalts, xesor über: 
fhrieben. Nah Suidas hätte der Berfaffer darin Anleitung gegeben, Krankheiten durch 
gewiffe Wortformeln, Zaubermittel u. dgl. zu heilen. Da ein folder Inhalt aber fich 
nit mit den Einfichten und Grunpfägen reimen zu laffen feheint, welde wir biefem 
Mann nad) dem fonft Bekannten zufchreiben müffen, fo meinte Dupin, die Angabe berube 
auf einem Irrthum, indem Julius Africanus mit einem Sertus Africanus verwedfelt 
worden fey, und das um fo mehr, als die betreffende Stelle bei Eufebius ſchon deßwegen 
verbächtig ſey, weil fie fi in Rufin’s Ueberfegung nicht finde. Da aber diefe Gründe 
gegen die Zeugniffe der genannten Autoren zu wenig Gewicht haben, fo wäre es das 
Natürlihfte, mit Neander anzunehmen, daß Africanus dieſes Werk, che ſich nody feine 
Denkart zu einer entfchieven chriftlihen ausgebildet, gefchrieben hätte. Endlich werden 
dem Africanıs von Handfchriften die Märtyrerakten der heil. Symphorofa und vom 
Abte Tritenheim mehrere Tractate de trinitate, de eircumeisione, de Attalo, de Pascha, 
de Sabbate zugefchrieben, die aber entfchieven nicht ihm, fondern dem römischen Presbyter 
Novatian angehören. Vgl. Möhler, Patrologie I. ©. 577—580. Routh, Rel. saer. 
II. p. 108 sqq. Gallandi, Biblioth. II. Th. Preſſel. 
Julius 12ÿIII., Päbſte. Julius J. ein Römer, wurde nach einer viermonat⸗ 
lichen Vakanz des biſchöflichen Stuhles als Nachfolger des Marcus (F 7. Oct. 336) am 
6. Februar 337 gewählt und verwaltete dieſes Amt bis zu ſeinem Todestag den 12. April 
352. Bon feiner Wirkſamkeit ift uns nicht viel mehr aufbewahrt, als ſofern dieſelbe auf 
die athanafianifchen Streitigkeiten fi bezog. Yulius nahm ſich mit aller Energie des von 
der herrſchenden Partei der orientalifhen Kirche feines Amtes entſetzten Athanafius an, 
und al® die Synode von Antiohien Abgeorbnete an Yulius fandte, welche vemfelben vie 
Beſchuldigungen gegen Athanafins vortrugen, und biefen einige Aeußerungen entfallen 
waren, welde der römische Bijchof wenigftens fo deuten konnte, als ob fie an bie Ent- 
fheidung einer neuen zahlreiheren Synode appellirt hätten, nahm dieſer dieſe Appellation 
mit beiden Händen an, und erließ an beide Parteien die Aufforderung, durch ihre Ab⸗ 
georbneten ihre Sache vor einer unter feinem Borfig zu verfammelnden Synode vorzu« 
tragen. Aber den Drientalen war es gar nicht in den Sinn gelommen, dem römifchen 
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Biſchof ein oberrichterliched Anfehen einzuräumen (vgl. Epist, Synodalis Syn. Sardicen- 
sis ad Donatum b. Mansi III, p. 136). Sie erflätten dem Julius, er folle nicht glauben, 
daß er deshalb mehr fey als andere Biſchöfe, weil ev als Biſchof einer größeren ‚Stadt 
vorfiehe; zwar feyen fie fehr beleidigt, wollen aber dod) die Gemeinfchaft mit Julius fort- 
fegen, wenn er die Abfegung der von ihnen Vernrtheilten und vie Einfegung der von 
ihnen an die Stelle Jener eingeweihten Biſchöfe genehmige. Julius hielt die Synode 
ohne die Drientalen und dieſelbe erkannte Athanafins als rechtmäßigen Bifhof an. Ju— 
lius zeigte diefe® den Orientalen Namens der in Rom verfammelten Synode in einem 
Schreiben an, im weldem er zugleich mit großer Feinheit auf ven ihm gemachten Vor— 
wurf fo antwortete ($. 6.): »Wenn Ihr in der That meinet, die Würbe aller Bifchöfe ſey 
gleich, und man dürfe ſie nicht nach der Größe der Stadt bemeſſen, ſo wäre es doch ſelt⸗ 
ſam, daß ſie von kleinern Städten, die ihnen durch Gott zu Theil geworden wären, in 
größere ſich verſetzen ließen... An der Synode von Sardiea nahm Julius durch ſeine 
Legaten Theil; als aber die Orientalen Sardica verliefen und abgefondert zu Philippo- 
poliß tagten, warb er von biefen ercommmnicirt. Als im Jahr 349 Athanaſius nad 
Alexandrien zurücklehren durfte, überfandte Julius den Merandrinern ein eigenes Schrei» 
ben, worin er ihnen Glück wünſchte. Diefes und das oben erwähnte Schreiben bes Jus 
lins find allein von feinen Schriften auf uns gefommen (vgl. Socrates, Hist, eccl. II, 
23, Athan. Apol. 2, p. 770). Yulius ftarb den 12. April 352. An dieſem Monatstag 
feiert die Fatholifche Kirche fein Gedächtniß. Mit Unrecht gibt die morgenländifche Kirche 
Yulius als Berfaffer einer ihrer Piturgieen aus. 

Julius II., geboren in dem Flecken Albezzola bei Savona, war ein Sohn Ra- 
phael® della Rovere, der ein Bruder von Sirtus IV. war. Letzterer beförberte feinen 
Neffen fchmell zu hohen Würden, gab ihm zuerft das Bisthum zu Carpentras und er: 
nannte ihn 1471 zum Cardinal von St. Peter ad vineula. Bon dem Pabft Alerander VI. 
angefeindet, begab ſich Julius nach Frankreich und begleitete ven König Karl bei feinen 
Feldzug gegen Neapel. Am 31. Octbr. 1503 ward er mit Hilfe feiner Reichthümer ein- 
ſtimmig zum Pabfte gewählt. Im der That brauchte das damals fo zerriffene, von Frem⸗ 
den zur Beute auserfehene Italien einen jo thatkräftigen, Friegerifhen Dann, und fo bald 
wir Julius als weltlihes, und nicht als kirchliches Oberhaupt betrachten, wirb das Ur» 
theil über ihn ein fehr anertennendes, rühmliches feyn müſſen. Gleich nach feiner Exhe- 
bung richtete er fein Hauptaugenmerk darauf, die Romagna gegen Venedig zu vertheibigen 
und in den Befig ber borgianifchen Beften zu gelangen. Im Auguft 1506 rüdte er felbft 
an der Spige von 24 Carbinälen und von 400 Gensvarmen gegen Berugia, das ſich ihm 
ergab, und am 11. Nov. zog er triumphirend in Bologna ein, veflen Freiheiten er beftä- 
tigte und deſſen Berfaffung er neu ordnete. Gegen die Republik Venedig, welche pie öftlicyen 
Grenzftäbte nicht herausgeben wollte, trat ex der am 10. Debr. 1508 gefchloffenen Ligue 
von Cambray bei und half fie mit geiftlihen und weltlihen Waffen bekämpfen. Am 
27. April 1509 ſchleuderte er gegen die Republik, ihre Behörden und Bürger den Bann- 
ftrahl, indem er ihr noch eine Frift von 24 Tagen zugeftand, ob fie etwa das ber Kirche 
Geraubte wiebererftatten wollte. Nach diefer Frift follte Venedig und fein ganzes Gebiet 
und jeber Ort, ver einem Benetianer Zuflucht gewähre, unter dem Imterdict, und alle 
Benetianer für Feinde des hriftlihen Namens zu achten feyn, Jedem preisgegeben und 
zur Sklaverei verdammt. Als endlich Venedig, um den übermächtigen Bund zu trennen, 
dem Pabfte nachgab, dagegen verſprach, die geiftliche Gerichtsbarkeit nicht weiter zu be— 
ſchränken und allen päbftlihen Unterthanen freien Handel und freie Schifffahrt auf dem 
abriatifhen Meer zuzugeftehen, fagte Yulius, den VBerbindlichkeiten, die er gegen Lud- 
wig XI, und Marimilian eingegangen hatte, zum Troß, die Aufhebung des Bannes zu 
(20. Febr. 1510), und trat nun den Franzoſen und ihrem Bundesgenoſſen Alphons, 
Herzog von Ferrara, feindlich gegenüber. Den König von Frankreich erlärte er (3. Yuli 
1510) Neapels verluftig und belehnte mit diefem Reich ausfchließlich Ferdinand den Ka— 
tholifhen. Im folgenden Monat (9. Auguft) erließ er gleichfalls eine Bulle gegen Als 


phons, in welcher er diefen aller Würden und Ehren verluftig erklärte, deſſen Unterthanen 
vom Eid der Treue losfprad und ihnen befahl, die Waffen gegen ihn zu erheben, ver 
vom Fluch der Kirche getroffen ſey. Ehe Julius diefen Schritt that, hatte er mit Bene 
dig, Spanien, England und ven Eidgenoſſen einen heiligen Bund geſchloſſen. Ein gicht— 
brüchiger Greis ftürzte er fih in alle Mühen und Gefahren eines Winterfeldzugs, und 
im J. 1512 gelang es ihm mir Hülfe feiner Bundesgenoffen, Frankreich über die Alpen 
zurücdzuwerfen. Um St. Peters Schwert aud mit geiftlihen Waffen zu befümpfen, hatte 
Ludwig XI. durd einige abtrünnige Kardinäle ein allgemeines Eoncil nad Piſa berufen 
(5. Nov. 1511); allein daſſelbe, faft nur aus franzöfiihen Prälaten beftehend, entbehrte 
allen Nachdrucks; nachdem es im feiner legten Situng (21. April 1512) vie Sufpenfion 
über Julius ausgefprohen hatte, zerftreuten fich die meiften Väter aus Furcht vor den 
Scweizern, und der Verſuch, die Synode, erft in Aftt, dann in Lyon fortzufegen, miß- 
glüdte ganz. Im Gegenfag von Pifa berief Julius, gemäß dem Verſprechen, das er bei 
feiner Wahl zum Pabſt ablegen mußte, auf den 19. April 1512 ein ökumeniſches Lateran- 
concilium. Uber ehe die Synode etwas Weiteres beſchloſſen hatte als die Borladung 
Frankreichs wegen der pragmatifhen Sanction und die Berflubung jeder Simonie bei 
der Babjtwahl, warb Julius von einem Anfangs unbedeutenden Fieber befallen, das aber 
bald gefährlid wurde. Der Pabſt benügte noch die wenigen ihm übrigen Tage, dem 
Herzog von Urbino die Vicarie von Pejaro durch das Eardinalscollegium beftätigen zu laſſen 
und einige kirchliche Anordnungen zu treffen und ftarb (am 21. Februar 1513) unter 
unermeßlihen Entwürfen. Ganz geheim hatte er dem Kaifer die Rechte des Reichs auf 
Siena für 30,000 Ducaten abgekauft, in der Abfiht, den Herzog von Urbino damit zu 
belehnen; um 40,000 Ducaten follte ihm Modena von Marimilian überlafien werben, 
Zugleich wollte er die Yucchefer, die fi eines Theild der Garfagnana gegen Alphons 
bemädhtigt hatten, befriegen und hoffte audy bie Medici wieder aus Florenz zm vertreiben. 
Alles aber follte nur dem Hauptplan ſeines Lebens dienen, mit Hülfe der Schweizer all- 
mäblig alle anderen Barbaren aus Italien zu vertreiben. Kein Wunder, daß dem belven- 
möüthigen Mann in Italien unfterbliher Nahruhm folgte, während ihn jenfeits ber 
Alpen bittere Strafreden und heitere Satyren trafen. Ranke fagt von ihm: „Seine edle 
Seele war voll hoher und für ganz Italien vringender Planes und Yeo: „Bei allen 
Schwächen und Leidenſchaften gehört dieſer Pabft doch unter die ebelften Karaktere bes 
damaligen Italiens.“ Zu feinem Ruhm verdient auch dieſes noch bemerkt zu werben, 
daß der kriegeriſche Mann im großartigften Sinn alle Künſte des (Friedens ehrte, wie er 
denn die Bibliothek der Yacobiner, deshalb bibliotheca Julia genannt, fehr vergrößerte 
und den Grundftein zur neuen Peterslirche legte. 

Julius zum. Am 7. Febr. 1550 wurde ver Kardinal Johann Maria Giocci zum 
Pabfte gewählt, ver fid) den Namen Julius III. beilegte und am 22. Febr. krönen lief. 
Er war aus Monte S. Sovino im Aretinifchen gebürtig, im 9. 1536 von Paul IM. 
zum SKarbinal erhoben worden und hatte fi beim Zriventiner Concil als päbſtlicher 
Yegat den Ruhm eines der Gefhäftsführung vollfommen funbigen Manns erworben. 
Auf dem päbftlihen Stuhl angelangt, war er mehr mit feiner reizenden Villa, als mit 
der Kirche befchäftigt und überlief die Amtsgefhäfte vem Cardinal Erescentio. Den Dros 
bungen und Lockungen des, Kaiſers gab er mit Wiverftreben nah und ließ bie in Bologna 
entlafiene Synode am 1. Mai 1551 in Trient fortfegen. Den Jefuiten war er fehr ge- 
wogen, und ftellte deren Geſellſchaft nicht nur ven Univerfitäten an bie Seite, ſondern 
befreite fie au von manchen Schwierigkeiten, die ihr auf verſchiedenen Univerfitäten ge, 
macht wurden (Bulle vom 22. Dct. 1550). Im Uebrigen war feine Regierung ſehr 
unthätig. Gerechten Tadel hat er ſich durch feine müßige Ueppigkeit, feinen Nepotismus 
und insbefondere durch feine erfte Cardinalsernennung (fpäter ernannte er auf einmal 14 
Cardinäle!) zugezogen, indem er einen faum 16jährigen Jüngling von geringer Abkunft, 
ber im Haufe des Carbinals del Monte Affenwärter gewejen war, zum Cardinal machte. 
Als ſich die Übrigen Cardinäle über diefe Wahl beim Pabſte bewerten, antwortete er 
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ihnen: „Was für Tugenden und Berbienfte habt Ihr denn an mir-gefunben, woburd Ihr 
hättet bewogen werben fühnen, mic zur päbftlihen Würde zu erheben?“ Julius IIL. 
ftarb am 23. März; 1555 in Folge feines ausfchweifenden Pebens. Kurz vor feinem Tode 
hatte er noch den Cardinal Morone als feinen Legaten auf den Augsburger Reichstag 
abgeſandt. Th. Preſſel. 
Julius Echter von Meſpelbrunn, Fürſtbiſchof zu Würzburg und Herzog von 
Franken, ward am 18. März 1545 geboren zu Meſpelbrunn im Hochſtift Mainz. Sein 
Bater war kurfürſtlich Mainzifcher geheimer Rath und Oberamtmann zu Diepurg. 
Schon nad) feinem zehnten Yebensjahre wurde er zu Würzburg ald Domberr vorgeftellt 
und mit deſſen Kanonikat verfehen, und im 3. 1559 erhielt er auch ein Kanonikat an 
ber Mainzer Domlirhe. Nachdem er auf ven hohen Schulen zu Mainz, Köln, Yöwen, 
Duai, Paris und Pavia und auf Reifen in den Niederlanden, in Frankreich und Itas 
lien, wo er zu Rom den Grad eines Picentiaten der Rechte erhielt, feine Kenntniſſe 
bereichert hatte, wurbe er 1569 zu Würzburg in das Domcapitel als wirklicher Capitular 
aufgenommen, und ein halbes Jahr fpäter zum Domfcholaftiter und bald nachher zum 
Domdehanten ernannt. Als er endlich wenige Jahre jpäter (1. Dec. 1573) zum Fürſt— 
bifhof von Würzburg erwählt wurde, war er nod nicht volle dreißig Jahre alt und 
noch nicht Priefter. Nach althergebrachter Sitte jandte er den Domdechanten Neithard 
von Thuengen zur Erlangung ver päbftlichen Beftätigung nah Rom, ebenfo wegen ver 
Belehnung durd Kaifer Marimilian U. nah Prag. Im J. 1574 ließ er ſich vom gan 
zen Lande feierlich huldigen und 1575 zum Bifchof confecriren. Am 4. Mai 1575 wurde 
audy der Lehenbrief zu Prag ausgeftellt und am 9. Dit. 1577 von Rudolph II. erneuert, 
Yulius, der fhon ald Domcapitular und Domdehant auf Berbefferung bes geiftlichen 
und religiöfen Zuftandes des Hochſtifts Würzburg gefonnen hatte, ließ auch jett dieſes 
fein Hauptaugenmerk bleiben, erfannte aber, daß es zur Erreihung feines Zweds vor 
Allem nöthig fey, fein Anfehen im Reiche zu befeftigen und ſich durch Anſchluß an bie 
katholiſchen weltlichen und geiftlichen Reichsſtände eine Macht zu fchaffen. In dieſer Ab- 
fiht beteiligte ſich Yulins 1576 am Regensburger Reichstag, nahm ſich mit allem Eifer 
des Landöberger Bundes an und wohnte 1582 dem Reichstag zu Augsburg perſönlich 
bei. Kaiſer Rudoph II., bei welhem Bifhof Julius in hohem Anfehen ftand, bediente 
fi deffelben wiederholt zu Gefhäften in Neichsangelegenheiten, beſonders in ben Jah— 
ven 1578 u. 79 bezüglich der Unruhen in den fpanifhen Niederlanden. Im J. 1584 
wurde Julius zu einem ber brei faiferlihen Commifjäre ernannt, welde auf dem Ro— 
thenburger Convent die durch ben Religionswechſel des Kurfürften Gebhard zu Köln 
veranlaßten Wirren befeitigen follten. Seit ven Entftehen der Liga war Julius immer 
eines ber eifrigften Mitgliever berfelben gewejen. Der Bunvesoberft dieſer Yiga, ber 
bayerifche Herzog Marimilian, war ein vertranter Freund des Bifhofs. — Das hohe 
Anfehen, welches ſich Yulius durch feine Mitbethätigung an ben Angelegenheiten bes 
Reich und der römifchen Kirche erworben hatte, machte es ihm möglich, zunächſt aud) 
mit den feinem Hochſtifte benachbarten Reichsſtänden vortheilhafte Verträge für dieſes 
zu ſchließen und alte Grenzftreitigkeiten abzuthun, um ſich hiedurch die nöthige Ruhe 
für ein ungehinvertes Wirken im Innern feines Gebiete und für den Hauptzwed feiner 
Regierungsthätigfeit, nämlich für die Wiederherftellung der katholiſchen Religion und bes 
alten WBohlftandes feines Hochſtifts zu verfhaffen. Die häufigen Mißhelligleiten mit 
dem Erzbisthum Mainz, das den größeren Theil der Weftgrenze des Hochſtifts Würz- 
burg bildete, wurben in ben Jahren 1585, 1593, 1600 u. 1614 durch Vergleiche ge 
hoben. Schwieriger waren feine Beziehungen zu dem norbweftlihen Nadbar, der Abtei 
Fulda. Ein Theil der Eapitularen diefer Abtei war mit ihrem Abte, Balthafar von 
Dernbach, der die Jeſuiten berief und ein Jefuitenfeminar errichten wollte, entzweit, und 
wollte dem Fürftbifhof Yulius von Würzburg die Apminiftration der Abtei zuwenden. 
.Diefer wollte die günftige Gelegenheit zur Vereinigung des Stiftes Fulda mit Würz- 
burg nicht ungenützt vorübergehen laſſen. Ex bezwedte fomit, die Apminiftration dieſes 
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Stiftes nicht nur fi, fondern auch allen feinen Nachfolgern im Hocftift Würzburg zu 
fihern, alfo eine volllommene unio in capite beider Stifte, unbeſchadet der Selbftändig- 
feit der Abtei Fulda in Anfehung ihres eigenen Capitels, ihrer Güter und ihrer Reichs— 
ſtandſchaft. Der vamalige Abt follte zu freiwilliger Abvanfung vermocht und die pübftliche 
Licenz zu genannter Union nachgeholt werden. Allein der Abt beklagte fih in Rom und 
gleichzeitig in Wien bei Kaifer Rudolph. Erft im J. 1602 erfolgte die Entfheidung bes 
langwierigen Streite®, und zwar zu Gunften des Abts Balthafar, für welchen fidy der 
Pabft bei'm Kaiſer verwendet hatte. Balthafar, fofort reftituirt, übernahm noch im 
Dec. 1602 feine vorige Würde, Amt und Einkünfte wieder. Das Benehmen des Fürft- 
biſchofs in diefer ganzen Angelegenheit war im höchften Grad widerrechtlich und eigen- 
finnig. Vergebens war er von Pabft Gregor XIII, am 15. Sept. 1576 ſchon mit dem 
Bannfluche bedroht, vergebens wurde dieſe Drohung in einem Breve vom 13. Juni 
1578 an den Erzbifhof Wolfgang von Mainz, und in einem andern vom 12. Nov. 1581 an 
Rudolph II. wiederholt: Julius wid, erſt der höchſten Entſcheidung des Kaiferd und mußte 
den verübten Schaden erfegen, obwohl er bei feinen Aufenthalt in Wien fi die kaifer- 
liche Gunft zu gewinnen nicht ohne Erfolg bemüht hatte. — Nachdem vie Abtei Banz, 
zwifchen der I und dem Main im Banzgau gelegen, durch die Auswanderung des Abts 
Georg I. Truchſeß von Henneberg, welder ſich verheirathete und zur proteftantifchen 
Kirche übergetreten war, 1568 aufgelöst und deren Verwaltung in große Unordnung 
gerathen war, fo ließ Julius fie am 22. Mai 1574 durch andere Geiftlihe wieder be- 
fegen und die alte Ordnung wieberherftellen. Mit der Abtei Ebrad, bie im Vertrauen 
auf die großen Befigungen und Privilegien ihres Klofterd Neihsunmittelbarkeit oder 
Eremtion vom Hodftifte Würzburg beanfprudte, ſchloß Julius den 19. Jan. 1594 einen 
Bertrag über das Schug- und Steuerrecht. Die beiden Benebiftinerabteien Schwarzad) 
und Stephan fegte er, zur Förderung der Ordnung, 1590 unter eine gemeinfchaftliche 
Berwaltung auf eine Reihe von Yahren. Dem Klofter Trieffenftein erwies er große 
Sefälligteiten für den längeren Beltand. Die Abtei Brumbah nahm er gegen die An- 
maßungen der Grafen von Löwenftein zu Wertheim 1589 durch 1200 bewaffnete Unter⸗ 
thanen und hundert Reiter in Schug. Das Stift und die Propftei Comburg wurden 
dem Hochſtifte Würzburg unterworfen. Ebenſo ſchloß Julius mit dem Deutfhorben 
mehrere Verträge. Zu den wichtigeren gehört der vom 9. 1592 über die Centgerichts- 
barteit zu Ober- und Unter-Balbady, der von 1593 wegen ver Würzburgiſchen geiftlichen 
Gerichtsbarkeit im deutſchherrlichen Gebiete, nnd ein Vertag von 1597 wegen Erequirung 
der Gonfiftorialurtheile fowie Bublicirung geiftlier Mandate und der Nadhftener und 
Schatzung beiderjeitiger Unterthanen. 

Während Julius alfo in den Reichsangelegenheiten wie gegen feine Nachbarn für 
die Erhaltung und Mehrung feines Hodhftiftes wirkte, ließ er die inneren Angelegenhei- 
ten feines Stiftes keineswegs außer Act. Er hatte in einer der bebrängteften Epochen, 
welde das Hodftift Witrzburg jemals gefehen, feine Regierung angetreten. Verſchiedene 
Urſachen hatten eine gräßliche Verwirrung angerichtet: außer der Verbreitung der Refor- 
mation in dem fürftbifhöflihen Gebiet hatte Julius die bittere Erbſchaft ver Folgen des 
Bauernkrieges, der langwierigen Grumbach'ſchen Händel, des markgräflichen Krieges und 
ber theuer abgewandten Gefahr eines heffiichen Krieges angetreten. Wollte er jein Bis- 
thum vor Säcnlarifation bewahren und zugleih dem UWebertritt zum Proteftantisnus in 
feiner Heerde fteuern, jo mußte er zu energifchen Mitteln feine Zuflucht nehmen. in foldyes 
erkannte er zunächft in Verbeſſerung des Unterrichts durch Errichtung mehrerer Vollsſchulen 
und einiger Gymnaſien, ganz befonders aber durch Gründung einer Univerfität. Gleich 
bei feinem Regierungsantritt hatte er da® Domcapitel um Mitwirkung zur neuen Stif— 
tung (eigentlih Erneuerung) einer Univerfität in Würzburg gebeten und bereits im Jahr 
1575 von Pabft Gregor XII. und vom Kaifer Marimilian II. die entſprechenden Pri— 
vilegien hiezu ausgewirft. Nach ftanphafter Vefeitigung vieler Hinberniffe legte er 1582. 
den Grundftein zu dem noch beftehenvden Univerfitätsgebäude, deſſen Tempel er am 
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8. Sept. 1591 einweihte. ALS der Stifter der Univerfität einftimmig zum erften Rektor 
verjelben erwählt wurde, lehnte er diefe Wahl zuerft ab und nahm erft nad) inftändigem 
Bitten und dem Borfchlage, einen Prorektor aufzuftellen, diefelbe mit der Yeußerung an: 
wer habe diefe Univerfität zur Ehre des ewigen Gottes und zum Nugen des ihm an- 
vertrauten gemeinen Weſens errichtet, und es Liege ihm nichts fo fehr am Herzen, als 
daß für jenen Zwed die Jugend mit Wiſſenſchaften und Kenntniffen ausgeſchmückt werbe; 
er ſey von Jugend auf durch Gottes Gmade jo erzogen worden, daß er zur Bertheidi- 
gung ver heil. katholifhen Kirche und des Glaubens alles das Seinige, wie es ber 
große Gegenftand verdiene, beizutragen fich verpflichtet halte, und das fordere von ihm 
auch die bifchöflihe Würde, womit er von Gott geziert worden fey; er werde, jo lange 
er lebe, ſich eifrigft bemühen, alles das zu leiten, was von feinen Sträften nur erwartet 
werben fünne.u Um die Fonds für die neue Univerfität reichlich fließen zu machen, juchte 
der Fürſtbiſchof von den Stiftern und Klöftern feiner Diöcefe Beiträge zu erwirten, aud) 
wandte er mit päbftlicher Beftätigung die Einkünfte mehrerer feit dem Bauernkrieg ver- 
laflener Klöſter diefem Zwecke zu. Er übertiug die Peitung und das Lehramt des Gym: 
naſiums, der Philojophie. und der Theologie den Jeſuiten, das Lehramt der Rechts- und 
Arzneiwiſſenſchaft ausgezeichneten weltlihen Pflegern verfelben. Den Yefuiten übergab 
er das. Kloſter und die Einkünfte von St. Agnes und fügte zum Fonds ihres Collegiums 
nody 30,000 fl. Der juridifhen Fakultät übergab er einen befondern Fond von 20,000 fl. 
und der mebicinifchen mehrere Stipendien, mit der Erlaubniß, ausgebilvete junge Aerzte 
auf Koften der Univerfität in fremde Länder reifen zu lafjen. Gleichzeitig vichtete er 
brei Collegien ein. Das erfte, Collegium St. Kiliani, das feinen Platz im Uuiverfitäts- 
gebäude erhielt, war für vierzig Kandidaten der Theologie beftimmt, bie zur Geel- 
forge und zu pfarrlihen Berrichtungen angeleitet werden follten, und für jeden die— 
fer Zöglinge wurben achtzig Gulden jährlich ausgeworfen, Die Zöglinge der zweiten 
Stiftung, Collegium Marianum genannt, jollten gleihwohl auch Theologie ftudiren 
und zum geiftlichen Stande erzogen werben; weil aber Mauder von ihnen feine Nei- 
gung oder Fähigkeit zu biefem Stande verrathen dürfte, follte einem Soldyen auch der 
Uebertritt in andere Fakultäten geſtattet ſeyn. Für jeden Zögling wurden neben Woh- 
nung und Unterricht 25 Gulden jährlich beftimmt, bis fie zum Hauptcollegium und befien 
Fundationen reif wären. Das dritte Collegium wurde ebenfalld für vierzig Zöglinge 
geftiftet, aber für arme Yünglinge, bie zur Verfolgung der Studien alles Nothwendige 
dafelbft finden jollten und angehende Studenten wären. Jedes der drei Collegien wurde 
auch mit den nöthigen Büchern verfehen; fie wurden aber fpäter in Ein Seminar ver- 
ihmolzen, das den Namen St. Kiliansfeminar erhielt. Im Yahr 1607 ftiftete Yulius 
zu den bereits errichteten Collegien nody ein neues für 24 unbemittelte adelige Jüng— 
linge, welde im St. Kilianscollegium wohnen und bajelbft unter frommen und gelehrten 
Magiftern und Auffehern zu freien und adeligen Uebungen erzogen werben follten. Im 
3. 1589 ließ Julius eine gedrudte Nachricht über die von ihm geftiftete Univerfität und 
bie drei hiezu gehörigen Collegien dur fein Hochſtift civeuliren, und barin alle feine 
Unterthanen und Untergebenen zu deren Benügung für ihre Jugend freundlidft einla- 
den. Auch in dieſem Schreiben wird auf ven Gewinn, weldhen die Studien für die Er- 
haltung des fatholifhen Glaubens und der römiſchen Kirche haben follen, befonverer 
Nachdruck gelegt, und zugleih ven Jeſuiten die Palme im Unterrichtswefen zuerkannt: 
„Was die Vorlefungen betrifft, jo glaubten wir vor Allem diejenigen förbern zu müſſen, 
welche zu dem von uns gefegten Zwed, d. i. zum Heil der Seelen das Meifte beitra- 
gen, nämlich die Borlefungen der Theologie und die mit denjelben nothwendig verbun- 
denen der Philoſophie. Da wir nun willen, mit weldhem Erfolge dieſe Wiſſenſchaften 
an vielen Orten von den Glievern der Geſellſchaft Jeſu gelehrt worden, und mit wel- 
der Treue und Unftrengung fie nidyt nur den VBorlefungen für die Studirenven, ſondern 
aud; der Belehrung des Bolts, der Erörterung der Gewiflensfälle und den anderen, in 
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Franken obliegen, und da wir hoffen, daß fie in den genannten Wiffenfchaften und auch 
im Unterrichte an den höheren Fakultäten in der Zukunft nicht weniger Thätigfeit und 
Ernft zeigen werden, fo haben wir bald eingefehen, daß wir ihnen dieje Wiſſenſchaften 
zu lehren und zu lefen auftragen könnten.“ 

Für die öffentliche Bibliothek ſammelte er viele Handfchriften und gebrudte Bücher, 
Münzen und Alterthümer. Zur feierlihen Einweihung der Univerfität im J. 1582 hatte er 
viele deutfche Fürften um ſich verfammelt. Er brachte durch unermübdlidye Sorgfalt die Uni- 
verfität in ſolchen Flor, daß fie von 1582 bis zu feinem Tode 1617 von faft 25,000 
ftudirenden Yünglingen des In» und fernften Auslandes bejucht wurde. Ebenſo um— 
faßte Julius auch mit feiner landesvwäterlihen Fürſorge die Volksſchulen auf dem Lande, 
indem ex den beftehenven mehr Aufihwung verfchaffte und viele neue errichtete. Er dachte 
auch auf die Errichtung eines zweiten Gymnaſiums in feinem Hochftifte für die oberen 
Stifslande, konnte aber erft gegen das Ende feiner Regierung zur Ausführung dieſes 
Planes jchreiten, indem er das herabgelommene Auguftiner-Eremitenklofter zu Münner- 
jtadt hiezu einrichten lieg. — Während num der Fürftbifchof durch Webertragung des 
größten Einfluffes an die Yefuiten auf feiner Univerfität der reinen katholiſchen Lehre 
Vorſchub zu leiften bemüht war, mußte er auch die angebliche Irrlehre, die in feiner 
Diöceſe ſich verbreitet hatte, ausrotten, und er that dieſes nicht ohme Härte mit Anwen: 
dung von Gewalt. Nach einander vertrieb er über hundert Iutherifche Brediger aus dem 
Lande, ebenjo verbrängte er alle Yehrer des evangelifhen Glaubens aus ver Schule, ja 
er entfernte fogar alle weltliche Beamteten und Bevdienfteten in ven Collegien und auf den 
äußeren Aemtern und Kellereien, welche dem Proteſtantismus ergeben waren, von ihren 
Stellen und Aemtern. Diefe Mafregel wurde fogar auf evangelifhe Magiftratsperfonen 
in den Städten ausgedehnt, während das Volk durch Miffionen und Bifitationsreifen in 
ben Schooß der römifchen Kirche zurücgeführt werden follte. Umfonft hatten vie Kur— 
fürften von Sadjen und Brandenburg, die Rheinpfalzgrafen, Johann Kaſimir und 
Philipp Ludwig, der Landgraf Wilhelm zu Heffen und fein Bruder Landgraf Ludwig, 
der Herzog Ludwig zu Württemberg, Herzog Johaunn Kafimir zu Sachſen, Markgraf 
Johann Friedrich zu Brandenburg, Markgraf Yalob zu Baden und Joachim Ernft, 
Fürſt zu Anhalt, in dringlihen Schreiben vor diefen harten Mafregeln gegen die Evan- 
gelifhen gewarnt: Yulins blieb unbeweglich und verband fid) zur Beförderung des Haupt- 
zweckes, welden er feinem Yeben geſteckt glaubte, nämlich der Ausrottung des Proteftan- 
tismus mit Herzog Marimilian von Bayern, und unterftügte alle Umtriebe der Jeſuiten 
und Bettelmönde, unter welchen er die Karmeliten, Capuciner und Franziskaner in ber 
Erbauung der Kirchen und Klöſter vorzüglich unterftütste. So undriftlih und tyranniſch 
übrigens diefe Mafnahmen gegen die Proteftanten an ſich erfcheinen müfjen, fo mild 
müſſen wir venjenigen beurtheilen, von weldhem fie ausgingen, wenn wir fehen, wie der— 
felbe auch als ftrenger und unberufener Reformator in feiner eigenen Kirche wirkte und 
gegen die Schäden berfelben nichts weniger als blind war. Wegen Reformirung feines 
Klerus hatte der Biſchof bereitd von 1578 bis 1582 mehrere Verhandlungen mit dem 
Domcapitel gepflogen, allein fie führten zu feinen entjcheidenden Refultate, und ver 
Bifhof mußte daher meiftens für fih allein feine Abfihten und Plane durdführen. Einer 
feiner dringenpften Wünfche war, daß dem Klerus die Haltung von Concubinen nicht 
länger nachgefehen, ſondern dieſe allenthalben fortgefhafft werden möchten. Hierauf ent- 
gegnete fein Domcapitel: eine folhe Maßregel jey nicht ausführbar, indem bie Geift- 
lichen alsdann entweder in andere Fatholifhe Lande, wo mehr Nachſicht geübt würde, 
auswandern, oder wohl gar ihre Concubinen heirathen und zur proteftantifchen Kirche 
übertreten würden, und man baber in Bälde einen Mangel an Geiftlihen, und zwar 
meiften® ay den fühigern und geſchidteren zu befürchten hätte!. Obwohl nun Biſchof 
Yulius fein fürmliches Dekret vom Domcapitel zur Hinwegfchaffung der Concubinen bei 
der Geiſtlichkeit erwirken konnte, fo forgte er doch durch Aufitellung wohlgefitteter Pfar- 
rer und Präbendiften und durch Entfernung ausfchweifender Mleriter nach Möglichkeit für 
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die Zurüdführung eines untabelhaften Yebenswandeld der Seelforger. Auch drang er fehr 
darauf, daß die Geiftlihen ihren firchendienftlihen Verrichtungen beſſer als bisher obliegen 
jollten. Er erließ im 9. 1589 ein eigenes Dekret wider die nicht refivirenden Geift- 
lihen und ermahnte auch die Domberren, ihren kirchlichen Funktionen fleißiger nach— 
zukommen. Als ein weiteres KReformationsmittel jchlug er vor, da jevem Ruraldechan⸗ 
ten und jedem Prälaten dringendſt anempfohlen werden folle, feine angehörigen Klerilker 
in einem gottjeligen und tugendhaften Wandel zu erhalten; aber das Domcapitel er— 
widerte, daß die Dedanten und Prälaten wohl zuerjt einer Reformirung bebürftig 
wären, und jelbjt mit allerlei Fehlern behaftet, ſchlechte Neformatoren ihrer Kleriker 
ſeyn dürften. Uebrigens erreichte der Biſchof durch feine ſchwierigen Verhandlungen mit 
dem Domcapitel doch wenigftens eine forgfältigere Bildung der jungen Domberren ober 
Domicellaren und die Ausſicht auf eine nachkommende beſſer geartete Geiſtlichkeit als die 
damalige war. Auch jegte er einige zum Beſten des Domcapitel® entworfene Statuten 
durch, und ed gehören hierher zunächſt Die beiden Statuten vom 9. 1594, daß Niemand 
mehr-zu einem Kanonikat im Domſtifte zugelaffen werden follte, der nicht wenigftens das 
neunte Pebensjahr erreicht habe und darin jchon etwas vorgerüdt fey; und daß vorzüg— 
lid nur Sprößlinge adeliger Familien aus dem fränkischen, ſchwäbiſchen und rheiniſchen 
Kreife, oder auch Spröflinge aus dem Adel anderer Kreife, wenn die Ahnen folder 
Familien turmierfähig wären und wenigftensd acht folder Ahnen nachgewieſen werben 
fönnten, aufzunehmen ſeyen. In Betreff ver fehr reich botirten Dompropſtei fegte er es 
durch, daß der Pabft dem Domcapitel das freie Wahlrecht feines Dompropftes zugeftand und 
auf Ernennung deſſelben verzichtete. Ebenfo ſuchte Julius zur NReformirung feines Klerus 
durch gute Bücher und kirchliche Ordnungen, wie durch, Neformirung oder Erneue- 
rung der Klöfter und Errichtung over Organifirung und Arrondirung von Pfarreien 
zu wirfen. Die kirchlichen Bücher und Ordnungen des Biſchofs Julius beftanden in den 
Breviarien oder fanonifhen Gebeten, welde er neu aboruden ließ zum Gebrauch für die 
Geiſtlichen ſowohl in den Kirchen als zu Haufe; in dem Abdruck der verbefferten Gra- 
duralien, welhe während des Mefopfers im Chore gefungen wurden; ferner in Vorſchrif⸗ 
ten für den Klerus bezüglih der Ausfpendung der Sakramente, des Bolksunterrichtes 
und der Predigt des göttlihen Wortes. Auch gehörten hierher eine Kirchenordnung, 
welde im J. 1584 luteinifh und 1589 deutſch abgebrudt wurde (Constitutiones pro 
eultu divino, Statuta Ruralia pro Clero), ferner mehrere Antiphonen und Pjalterien, 
welde in 3. 1602 und 1603 erfchienen, ein Miffale, das in einer befleren Form als 
das bisherige abgebrudt und möglichſt dem römiſchen Miffale ähnlich gemacht ward, dann 
des Biſchofs eigene, nachdrückliche Vorreden und Ermahnungen zu vorgenannten Werfen, 
in welchen er befonders heraushob, wie die Sittenlofigkeit der Geiftlihen fowohl ihnen 
jelbft durch den Verluſt der Achtung, ald auch der ganzen Chriftenheit durch übles Bei: 
ſpiel und Aufmunterung zu Lafter und Hnglauben den größten Schaden bringe. Nicht 
minder eifrig war Yulins bemüht, ven Zuftand der Pfarreien und der Seelſorge auf 
dem Yande zu befiern. Welder Art diefer bei feinem Negierungsantritt war, erjehen 
wir aus einem hierauf bezüglihen Schreiben Gregors XII, vom 9. 1582: „Er ſey 
äußerft verwundert, fchrieb er, day mehr als 300 Patronatspfarreien des Domcapitels, 
der geiftlihen Stifte und Klöſter und der Apeligen ſchmählig vernadhläßigt würden, in- 
dem auf die Pfarreien weder gebührende Präfentationen gefchehen, noch die präfentirten 
Subjefte dem bifchöflihen Rathe zur Prüfung überlaffen, und ſolche Unoronungen bis— 
ber dem päbftlihen Stuhle nicht einmal angezeigt worden ſeyen; daher Biſchof Yulins 
es fi jehr angelegen ſeyn laſſen follte, Lie eingeriffenen Unorbnungen in wiederholten 
Bifitationen abzuſtellen.“ Die Herftellung fo vieler eingegangenen oder zerftörten Pfar- 
zeien und Errichtung neuer war nicht nur wegen ber vielen zu Berluft gegangenen Do- 
tationen der Geiftlihen, fondern auch wegen der nothwendigen neuen Pfarrkirchen und 
Parrhöfe mit großen Schwierigkeiten verfnüpft; aber Julius ſcheute zu diefem from 
men Zwed feine Bemühungen und Koften und ließ entweder neue Gebäude aufführen 
11 
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oder fuchte durch Verträge und Käufe tauglihe Gebäude zu gewinnen. Als er ftarb, 
zählte man mehr als dreihundert Kirchen, welche er erbaut oder ausgebeilert hatte. Man 
erkannte fie auch lange naher nod an ihren hochgefpigten Thürmen, und viele hievon 
auf dem Pande haben fi Bis in die neueften Zeiten erhalten. — Wie als Biſchof trat 
Julius nicht minder als Fürft veformatorifh auf: dahin ift zu rechnen feine Kanzlei- 
und neue Hoforbnung, die verbeflerte Feuerordnung, die Umgeftaltung des geiftlidyen 
Lands und, Zehntgerichts, die Gemeinde» und Gerichtsordnung in Städten und Dörfern, - 
die Rathsordnung der Hauptftabt mit Einfluß ihrer militärifchen Verfaſſung, eine Wald: 
ordnung, die Anordnung guten Pflafters in allen Städten, eine Almoſenordnung. Merk— 
‚würdig ift, daß der fonft jo erleuchtete, Wiſſenſchaft und Unterricht fördernde Fürftbifchof 
in Betreff der Herenproceffe die Vorurtbeile feiner Zeit theilte. Er lief zwar ftreng 
rechtlich nad) den beftehenden Kriminalgefegen verfahren und befahl ſcharfe Unterfuhung 
jedes einzelnen alles; aber er lieg gleihwohl viele Menfchen, die diefer Gemeinfchaft 
mit dem Teufel befchuldigt wurden, und fie eingeftanden oder auch wohl ſich felber darob 
angegeben hatten, wirklich hinrichten und verbrennen, oder ftatt des Verbrennens auf 
andere Weije vom Yeben zum Tode bringen. — Als ein wahrer Bater der Armen und 
Kranken dehnte der hochherzige Fürft feine Fürſorge auf alle Armen» und Krantenanftal- 
ten, Hofpitäler und Pfründenftiftungen des ganzen Hochſtiftes aus, unterfuhte allent- 
halben den Stand der Stiftungen, ließ, was durch Unglüdsfäle oder Unredlichkeit der 
Stiftungspfleger verloren gegangen war, nad Möglichkeit wieder vergüten, und gab, 
wo Unordnungen und Nacläffigkeiten eingeriffen, neue Borfchriften und Ordnungen. 
Ein bleibendes Denkmal feiner Menſchenfreundlichkeit ftiftete er ſich durch Gründung 
eines großartigen, allgemeinen Hofpitald zu Würzburg, welches unter dem Namen Ju— 
liushoſpital glei der Yuliusuniverfität ſchon durch mehr denn zwei Jahrhunderte hin- 
durch des Stifterd Gedächtniß ſegnet. Zur Fundirung und Dotation des durchaus zur un« 
entgelvlihen Hülfleiftung bezwedten und gegen allen Einkauf reicher Yeute, wodurch nur 
die Pflege der Armen vernahläßigt würde, zu verwahrenden Spitald erfah Yulius nebft 
anderen Realitäten und Nutzungen als Hauptfundation das verlaffene Frauenklofter 
Heiligenthal. Schon am 12. März 1576 legte Bifhof Julius in eigener Perjon den 
Grund zu den Hofpitalgebäuden, und ihre Errichtung wurbe jo jehr befördert, daß fie 
nad) wenigen Jahren bewohnt, und Die Spitaltirhe ſchon im vierten Yahre nah Beginn 
des Baues geweiht werden konnte. Am 12, Mär; 1579 wurde der Fundationdbrief 
über das neue Hofpital von dem Biſchof und feinem Gapitel gefertigt und befiegelt. Nach 
diefer Urkunde war das Hofpital geftiftet für allerlei Arten von Armen, Kranken und 
fonft unbemittelten jhabhaften Leuten, welde guter Wartung, Wund- und anderer Arz- 
neien bebürftig wären, begleichen für verlaflene Waifen, durchziehende Pilgrime und 
bürftige Perfonen, deren jedem in dieſem Spitale die geziemende Unterhaltung und Hand— 
reihung zu widmen wäre. Es follten in diefer anfehnlichen, mit genugfamen Gemächern 
für die Zimmer der Kranken- und Armenpfleger, Aerzte und Geiftlichen, ferner mit einer 
Mühle, einem Badhaufe, Küche, Keller und anderen Delonomiegebäuden wohl verjehenen 
Anftalt jederzeit fo viele Perfonen mit Speife, Tranf und Kleidung, Yager und noth— 
wendiger Leibespflege verfehen und erhalten werben, als es die jevesmaligen Einkünfte 
erlauben würden. Die alten ſchwachen oder ſchadhaften Manns und Weibsperfonen 
aus der Stadt und dem Hochftifte Würzburg jollten fo lange gepflegt werben, bis ihre 
Krankheit oder Leibſchäden fo weit hergeftellt wären, daß fie wieder arbeiten fünnten, 
Die verlaffenen Waifen aus der Stadt und dem Hodjftifte follten, was die Knaben be- 
treffe, bis fie zur Schule oder zu einem Handwerke tauglih, und was die Mädchen 
betreffe, bi8 fie zu Dienften gebrauchbar feyen, verpflegt werden, jevodh weder Knaben nod 
Mädchen über zehn Jahre. Die Direktion und Pflegfchaft des Spital® wurde einem 
Dontcapitular, einem Geiftlihen aus den Nebenftiften zu Würzburg und einem Rathe 
des Würzburger Stabtmagiftrats anvertraut. Die noch jetzt beſtehende, mit der medi— 
einifchen Fakultät im nähere Verbindung gebrachte Anftalt blüht noch jest und zeichnet 
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fi dur die gute Verwendung ihres Einkommens aus, — Was den Privatlarakter des 
Fürftbifhofs Julius betrifft, fo konnte e8 nicht fehlen, daß derſelbe von Vielen, welche fein 
energifches Reformiren verlegt hatte, bitter angefhwärzt wurde: Julius felbft pflegte die 
giftigen gegen ihn erſchienenen Schmähfchriften und Pasgnille gleihfam als Trophäen für 
bie gute, von ihm verfochtene Sache einige Zeit an dem Altare bei feinem Gemade im 
Schloß aufzuhängen! Die unparteiifhe Nachwelt zollt ihm die Achtung eines durchaus 
redlichen ehrenhaften Karakters, eines einfahen und anfprucdhslofen, im Umgang böflichen 
und zuvorlommenden Mannes, der bis in’s Alter unermüdlich die hohen Aufgaben feis 
ner Stellung mit feſtem unerfchütterlihem Blick im Auge behielt. Er ftarb ven 13. Sept. 
1617 nad) einer Regierung von 43 Jahren, 9 Monaten und 12 Tagen im 74. Jahre 
feines thatenreihen Yebens. Monumente wurden ihm vom Fürftbifhof Johann Philipp 
und neuerdings vom König Ludwig I. von Bayern gefegt; er felbft hat ſich ein monu- 
mentum aere perennius geftiftet; er hatte fich bei feinem Tode felber ſchon verewigt, — 
Hauptquelle: I. N. Budinger, Yulius Echter von Mefpelbrunn (Würzburg 1843), 
Außerdem zu vgl. die Sammelwerke von Gropp, 2. Fries, Bönike's Grundriß einer 
Geſchichte von Würzburg (Würzburg 1782). Th. Prefiel. 

Jungfrau von Orleans. Johanna gehört nicht nur der allgemeinen Welt- 
geihichte, insbefonvere der Yiteraturgefchichte an, jondern auch der Kirchengeſchichte, und 
zwar umter den verfchiedenften Gefichtspunften, ebenfo der Religionsphilofophie und der 
religiöfen Poefie. Ihr Yebensbild findet ſich in jeder Weltgefchichte, jedem Converfations> 
leriton wieder. Eine kurze, anfpredhende Biographie gab K. W. Böttiger, die Welt- 
gefhihte in Biographieen, IV. Bd., ©. 474; ebenfo der Artikel über 3. d'Are in ber 
Erfh und Gruber’shen Encyklopädie. Sehr intereifant verbreitet ſich über fie Michelet, 
Histoire de France, tom, VII, Pag. 44. Die bebeutendfte oder umfaſſendſte neuere 
Monographie, begeifterungsvoll gefchrieben, lieferte Guido Görred: die Jungfrau von 
Orleans. Nah den Prozeßakten und gleichzeitigen Chroniken mit einer Vorrede von 
Joſeph Görres und einer Abbildung, Regensburg 1834. Meuerdings hat K. Hafe ein 
anſchauliches frifches Yebensbild derfelben aufgeftellt, verbunden mit einem literarifchen 
Nahtrag über die Urkunden und bie betreffende Yiteratur. (Neue Propheten, Leipzig 
1851.) In gediegener piychologifcher Erörterung befaßte ſich mit den Vifionen der Jung— 
frau Dr. Hans Locher in feinem akademiſchen Vortrag: Ueber den Schlaf und die Träume, 
das Nachtwandeln und die Bifionen. Zürich 1853. Unter den vielen poetiſchen Darftel- 
lungen der Jungfrau ift der Gegenfag zwifchen der Pucelle d’Orleans von Voltaire und 
Schiller's Jungfrau von Orleans allbefannt. An den Züricher Anthropologen, welder 
die Bifionen der Jungfrau zu deuten verfucht hat, reiht ſich ein junger Züricher Dichter, 
der fie mit ſchönem Talente und unverkennbarer Begeifterung befingt: die Jungfrau von 
Orleans. Romantifches Helvengevidht von Konrad Meier, Zürich 1854. 

Johanna D’Arc oder Day, am 6. Januar 1411 zu Dom Remy (es gibt vier Ort« 
Ihaften Dom Remy an der Maas, und noch eine fünfte, etwas weiter von der Maas 
entfernt; wahrfcheinlich waren diefe Orte in alten Zeiten Domänen ber Abtei des heil. 
Remigius zu Rheims; Michelet Pag. 47) im lothringifchen Grenzgebiet nad der Cham— 
pagne bin, von ehrlichen, armen Bauersleuten geboren, wurde wie die alte ifraelitifche 
Richterin Deborah, und nad der apokryphiſchen Sage auch Judith durch die Außerfte 
Roth, Drangfal und Schmach ihres franzöfifhen Vaterlandes zu dem religiöfen Herois— 
mus erwedt, der fie zu einem der ſchönſten Sternzeichen des jpäteren Mittelalterd gemacht 
bat. Im ver zweiten Hälfte des Mittelalter8 finden wir Franfreih und England umauf- 
börlich mit einander verwidelt. Erſt fcheint England franzöfifh werben zu follen durch 
den Normannenherzog Wilhelm den Eroberer (1066) und durd das franzöfifche Haus 
Plantagenet Anjou (feit 1153). Allein dem franzöfifhen Einfluß in England folgen 
englifhe Eroberungen in Frankreich. Eduard III. von England machte feit 1328 Erb» 
anſprüche an Frankreich, die einen hundertjährigen Krieg zur Folge hatten. Am miß- 
lihften ftand es für die Unabhängigkeit Frankreichs, als ſich Karl VII. 1422 in Poitiers 
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zum Könige ausrufen ließ. Sein Vater Karl VI. war aus einem Mündel, um beffen 
Regentihaft ſich Oheim und Brüder ftritten (Unjeu, Burgund, Berry — Orleans, 
Armagnak) und aus einem zerftreuungsfüchtigen Könige ein Blödſinniger geworden, ven 
man mit dem neuerfundenen Sartenfpiel unterhalten mußte, was damals ganz Frankreich 
mit zerftreute, während Heinrih V. von England aus einem wüften Kronprinzen ein 
meifer und tapferer König geworden war. Frankreich zerfleifchte ſich felbft, indeffen neuer» 
dings das Ungewitter von England her drohte. Johann von Burgund ließ den Negenten 
Louis von Orleans ermorden, welder mit der Königin Iſabeau im Einverftändniß war, 
uud ließ die befaunte Schrift zur Vertheidigung „des Tyrannenmorbs« auffegen. Nach 
dem Heinrich V. bei Agincourt 1415 die franzöfifhe Macht ſchon gebrochen hatte, ward 
ber innere Zwiefpalt faft unheilbar. Der Dauphin (Karl VII.) trat Burgund gegenüber 
zur Partei der Armagnaken; mit Burgund hielt es die Königin, und Beide nahmen Paris, 
Ganz Frankreid bildete zwei Parteien. Das Yothringer Dorf Dom Remy war für den 
Dauphin, das Nachbardorf Marceau für Burgund. Die Kinder beider Dörfer lieferten 
einander jugendliche Treffen (woran aber Johanna nicht Theil nahm). Ein Sühnverfud) 
auf der Brüde bei Montereau zwifhen dem Dauphin und Burgund wurde dadurch ges 
ſchändet, daß du Chatel, im Gefolge des Königs, den Burgunder meuchlings ermorbete. 
Sein Sohn Philipp von Burgund fließt fih nun an die Engländer an. Die Königin 
Iſabeau gab dem Könige Heinrich V. von England ihre Tochter Katharina. Durd den 
Bertrag von Troyes wurde der Dauphin des Thrones verluftig erflärt; Heinrich Gebieter 
von Franfreih wie von England, obſchon evfteres als Königreih in feiner Integrität 
und mit feinen Rechten fortbeftehen follte. Nah dem Tode Heinrih’8 V. (1422) warb 
fein Bruder, Herzog von Bedford, Reichsverweſer in Frankreich für Heinrich VI., die 
Parifer nahmen die Engländer auf, das ganze nördliche Frankreich war verloren, Orleans, 
der Sclüffel des Südens, wurde von den Engländern hart belagert, von dem Baftard 
von Orleans, Dünvis, mit Noth gehalten, während ver fchlaffe Karl VII, welder ſich 
nad dem Tode feines Vaters 1422 in Poitierd hatte frönen laffen, in Chinon luſtig Hof 
hielt, al8 jchon die Pariſer fpottend ihn den König von Bourges nannten. Es war eine 
weltgefhichtliche, brennende Frage geworben, ob Frankreich als Königreich forteriftiren follte. 

Gottes Vorfehung wollte ein felbftändiges Frankreich erhalten. Seine Rettung aber 
jollte das jelbftändige, Friegsftolze und oft fo welttrunfene, culturtrumfene, bald bigotte, 
bald ſkeptiſche, lüfterne Frankreih einem armen jungen Mädchen verdanken, einem 
Bauernkinde, einer unberührten Jungfrau; nod mehr dem frommen Wunder 
glauben, den Bifionen des armen Landmädchens. 

Die Lebensgefhichte der Jungfrau zerfällt in drei Perioden. Die erfte ift die Zeit 
ihrer Entwidelung und Berufung bis zu ihrem Auszuge nad) Vaucouleurs im 18. Pebene- 
jahre. Die zweite, ihre glorreiche Helvenfahrt bi8 zur Krönung ihres Königs in Rheims 
den 17. Yuli 1429; die dritte, ihre ferneren Kriegsfahrten und Unfälle bis zu ihrer 
Berdammung und Verbrennung in Rouen, ven 30. Mai 1431. Durch alle drei Perioden 
hindurch ift fie eine der größten Heroinen der Weltgefichte; in der zweiten eine unver— 
tennbar von Gott berufene, fiegreihe Seherin; in der dritten eine Schwärmerin, freilidy 
immer noch fehr fromme, edle Schwärmerin, deren Ausgang eine der erſchütterndſten 
und erhebenpften Tragödien bildet. 

Dom Remy liegt in einem ſchönen, anmuthreichen Thal an der Maas, Es gehörte 
zur Pfarrei des Dorfes Greur, politifch zu Frankreich, kirchlich zu Deutſchland, nämlich 
durch das Bisthum Toul unter das Erzbisthum Trier. Noch fteht das Meine Haus ba, 
in weldem Jakob von Arc und Yfabella Ronien, feine Frau, lebten, Ueber ver Thür 
ein Bild und ein Wappen, das fich auf die Gefhichte der Yungfrau bezieht. Nordwärts 
vogefifhe Waldhöhen, hervortretend ein Eichenwald. Im der Nähe eine Meine Walb- 
fapelle, „unferer lieben Frau von Bermont«, Johanna's Lieblingsbetfahrt. Nicht weit 
von der Kapelle ein heilfräftiger Born, ehmals den Feen angehörig, von welchem fie jet 
durch die jährlichen Segnungen des Priefters verfheucht wurden. Dody war ihnen ein 
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alter prächtiger Bucenbatm „Schön Mais» oder Feenbaum geblieben, den die Dorfjugend 
im Frühling feftlih umtanzte. Johanna pflegte dabei lieber zu fingen, als zu tanzen. 
Im Kampfe des Borns und der Waldfapelle mit dem Buchbaum „Schön Mais, d. h. 
im Kampfe des mittelalterlihen Chriftenthyums mit den Reminifcenzen des alten heid— 
nifhen Druidenthums wandte fie fid entſchieden der Kapelle zu, dod ohne Groll gegen 
den Feenbaum, den fie auch mit, Kränzen gefhmücdt hat. Ein adliches, feingebornes 
Kind, hatte fie von der Mutter lothringifche gewandte Klugheit, vom Bater die Sanftheit 
und Feuerfriſche der Champagne» Bewohner geerbt. Sie lernte die traditionellen Glau— 
bensftüde von der Mutter, liebte über Alles die Kirchenglode, den Kirchgang, die Ein: 
ſamleit, das Gebet, und war überaus verfchämt, bei ver geringften Beranlaffung erröthend, 
milde gegen die Armen, die Kinder. Ihre Geſchwiſter wurden meiftens zum Soldaten: 
bienft verwendet, woran fie auch in früheren Jahren Theil nahm; fpäter nähte und fpann 
fie unter den Augen der Mutter. Der Friede des Himmels bewegt das junge Herz, 
und die furdtbare Kriegsnoth der Erde. Im 13. Jahre zuerft hat fie Erfcheinungen: 
erft die Stimme des h. Michael, dann er jelber, von Klarheit umleuchtet, von Engeln 
begleitet; e8 folgen die b. Margaretha und die h. Katharina. Sie vernimmt zuerft 
mit Furcht ihren Beruf, dem König zu helfen, Frankreich zu retten; "dann wirb biefer 
Beruf zum Gedanken ihres Lebens unter vielen Thränen Langer Ahnung. Fünf Jahre 
hindurch reift in ihrer Seele der große Gedanke. Alle Tage beinahe ericheinen ihr bie 
Heiligen (aud der Engel Gabriel unter ihnen), mandmal an einem Tage mehr als eins 
mal. Sie erwächst zu einer hohen, fchlanken und ftarfen Jungfrau *). Aber bie weib- 
lihen Regeln bleiben aus, fie bleibt dem Yeibe nach wie dem Geiſte nad) ein jungfräu- 
liches Kind. Auch gab fie den Heiligen aus eigenem Antrieb am erften Tage ihrer 
Erjheinung das Gelübde der Yungfraufcaft; und Jene verhießen ihr dagegen, fie in's 
Paradies zu führen. Yüftlinge haben geftanden, jeder Anſchlag auf fie ſey ihnen bei 
ihrem Anblid vergangen. Im Kerker fpäter jcheint fie einmal die Brutalität eines Lords 
mit Anftrengung zurücdgeworfen zu haben. Die Furcht vor dem Kriegslager aber konnte 
fie nicht zurüdhalten, Schwer fiel ihr die Aeuferung des Vaters in den Weg, es habe 
ihm geträumt, fie werde mit fremden Kriegsvolk durchgehen ; lieber möchte er fie in ber 
Maas ertränten. Der Bater konnte alſo auch ſchon prophetifhe Träume haben. Er 
verwahrte fie jet ſorgfältig. Man wollte fie an einen jungen Freier verheirathen, ber 
fie mit dem Vorwande eines Eheverfprehens vor Gericht brachte. Das ſchweigſame, 
fhüchterne, leicht erröthende Mädchen ging vor das Gericht in Toul — fprad und fiegte. 
Die älterlihe Autorität ftand ihr alfo entgegen. Dagegen drängte fie die Kriegsnoth, 
die fie mit ihrer Familie einmal zu Flüchtlingen machte; eine alte Weiffagung im Bolf, 
Frankreich folle zu Grunde gehen dur ein Weib (was man auf die Königinmutter far 
bella deutete) und wieder hergeftellt werden durch eine Jungfrau von den Grenzen Loth— 
ringens, unterftügte ihre Stimmen. Auch gelangte fpäter eine Sage an fie, in einem 
alten Zauberbuhe Merlin’s ftehe gefchrieben, eine Jungfrau werde vom Eichenwalde 
fommen und Frankreich erretten. Johanna gewann zuerft ihren väterlichen Oheim Yarart, 
der fie in Dienft nahm für feine fränflihe Frau, um fie unter diefem Borwande in 
Baucouleurs bei dem Hauptmann Baudricourt zu melden. — Hierauf folgt das reine 
Epos ihres Lebens: wie fie felbft nad Bauconleurs gebt, allen Wiverftand des Haupt» 
mann überwindet, bei vem Könige angemeldet wird, die Yeute von Vaucouleurs begeiftert, 
und von ihnen audgeftattet in männlicher Kleidung und Begleitung auf weiten und ges 
fährlihen Ummegen nad Chinon an ben Küönigshof gelangt, die bevenklihften Proben 
befteht, ven König in vertraulihem Zwiegefpräc überzeugt, indem fie ihn wahrſcheinlich 
feiner Pegitimität verficherte, die von mehr als halb Frankreid bezweifelt wurde, wie fie 
eine eherne Rüftung erhält, ein Schwert aus der Katharinenkicche zu Fierbois holen läßt, 
ihr Banner ſich malen läßt nach der Weifung ver h. Katharina, mit einem Kriegsgefolge 


*) Bergl. die ausführlihe Schilderung bei Hafe S. 20. 
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nad Orleans zieht, das Heer, befonders die Kriegsoberften zur Kriftlihen Zucht un 
kirchlichen Andacht befehrt, mit wunderbarer Tapferkeit (ohne einen Menſchen zu töbten) 
die Stadt entjegt (daher ihr Name), ven König aufbietet, iiber 50 Meilen weit nad 
Rheims zur Krönung zu ziehen, durch feindliche® Gebiet hindurch, unterwegs Jargeau 
erobert *), den Talbot im Felde befiegt, Troyes gewinnt und in Rheims ihr Wert 
vollendet. Das Volk vor Allem glaubte an fie, und ftrömte ihr zu; das Heer des Königs 
wuchs wie eine Pawine; der ©eifterfchreden ging vor ihr her, der Vollsglaube umjauchzte 
fie. Freilid der Unglaube, Miftrauen, Neid und Falfchheit fhlihen ihr nah vom erften 
Augenblid an, doch wagten ſich dieſe feindlichen Geifter lange nicht offen hervor. Es 
war die Frucht ihres Heldenlaufs, daß Frankreich begeiftert nen auflebte und Englands 
Kriegsmuth niederfant, Dafür wurde fie von den Franzoſen wie eine heilige Gottgefanbte 
vergöttert, von den Engländern als teufliihe Zauberin verwünſcht. Nach diefem Krö— 
nungsfefte, vem aud ihr Bater und der Oheim Yarart beiwohnten — der Bruder Peter 
hatte fie im Kriege begleitet — nimmt ihre Geſchichte eine andere Geftalt an. „Spätere 
Geſchichtsſchreiber erzählen, dak Johanna in Rheims ihre Sendung für befchloffen erklärte 
und: zur Heerbe ihres Baters heimfehren wollte, aber durd die Bitten des Königs bei’m 
Heere zu bleiben beftimmt wurde. Ich babe das nicht in den Quellen diefer Geſchichte 
gefunden, aud) mar das Jahr ihrer Sendung kaum zur Hälfte abgelaufen, und es zeigt 
fid) feine Spur, daß fie gegen die Stimmen ihrer Heiligen, auf die fie fortwährend hört, 
geblieben wäre. Dem Herzoge von Alenson bat fie vier Thaten genannt, die ihr auf- 
nelegt feyen: die Entfegung der Stadt Orleans, die Krönung des Königs in Rheims, 
die Befreiung des in England gefangen gehaltenen Herzogs von Orleans und die Ver— 
treibung der Engländer.“ So änfert fi Hafe über diefen Wendepunkt, deſſen Bedeu— 
tung äußerſt gering bleibt: „Nun hat fie nicht mehr ein ſcharf beftimmtes Ziel vor Augen, 
jetzt daher nicht mehr ein alles beherrſchendes Siegesvertrauen ein gegen jedes Bedenken 
der Kriegsoberften, und zuweilen vegt ſich in ihr die Schnfucht nad der ftillen Heimath.« 
Wir werden jedoch darauf beftehen müſſen, daß die Krönung in Rheims wirklid der 
tragifche Wendepunkt in der Yaufbahn der Heldin gewefen jey. Was jene vier Aufgaben 
betrifft, die fie dem Herzog von Alencon nannte, fo waren die zwei legten nur rein poli« 
tiſche Gonfequenzen der zwei erften; mit der Krönung des Königs, der Feftftellung ber 
Fegitimität des Königs, woran er felber ſogar gezweifelt hatte, der Erwedung Frankreichs 
folgte das Andere allmählig von felbft. Dazu war alfo ihre unmittelbare Mitwirkung 
nicht nöthig, und ſchwerlich finden fich dieſe beiden Stüde in den früheren Stimmen ihrer 
Heiligen und in der urjprünglichen Ankündigung ihres Berufs **). Daß freilih Johanna 
in Rheims mit Entjchievenheit ihre Sendung für beendigt erflärt habe, läßt fi wohl 
nit bündig nachweiſen. Mlichelet felbft bringt dieſe Notiz mit einem „On assure.* 
Allein das Ändert die Thatfache nicht, welche Meichelet mit den Worten ausprüdt: La 
Pucelle avait raison; elle avait fait et fini, ce quelle avait A faire. Und man muß 
wohl ebenfo Görres beipflihten (S. 185): „mit ver Krönung König Karl's war die Sen- 
dung ber Jungfrau vollbracht, es bedurfte ver Wunder nicht mehr, menſchliche Klugheit 
und Tapferkeit konnte das Uebrige vollenven, fie felbft fühlte e8, daß jet die Zeit ge- 
tommen fey, ihr Schwert und ihr Banner vor dem Altare in Rheims aufzuhängen und 
ihre Nüftung niederzulegen. Sie bat darum den König, daß er fie wieder nah Haus 
zu ihren eltern lafjen möge, um dort ihr Yeben, ftil, wie fie e8 begonnen, zu beſchließen. 
Allein der König und feine Käthe wollten nicht einwilligen, bie menſchliche Weisheit, 





*) Sie joll hier von der Sturmleiter geftürzt worden ſeyn, obme Schaden zu nehmen, 
Böttiger verlegt biefen Leiterfturz in ben Sturm auf Paris IV, 486. 

**) Nach Michelet Iautete die erfte Stimme Jeanne, sois bonne et sage enfant; va souvent 
a leglise. Die zweite, bei welcher ber Engel fichtbar wurde: Jeanne, va au secours du Roi de 
France, et tu lui rendras son Royanme, (Pag. 55.) Er citirt babei Proc#s interrogatoire du 
22 Fevrier Pag. 59, ed. Buchon 1827. 
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die anfänglich ihr begeiftertes Wort, als es fie zum Kampfe aufrief, mit Hohn zurüd- 
gewiefen, und ihm nur zagend gefolgt war, dieſelbe menſchliche Weisheit wollte fie jetzt 
niht ziehen laſſen. — — Aber die Lage des armen Mägdleins iſt von dem an eine 
andere, als fie früher gemejen. Die Madıt Gotted war von ihr gewichen, wohl konnte 
fie no‘ treu und muthig kämpfen, und ihr Blut in den Schlachten für ihren König 
opfern und den Scheiterhaufen für die Wahrheit ihrer früheren göttlihen Sendung bes 
fteigen, allein den gewiffen Sieg konnte fie nicht mehr gewinnen.«a Wollen wir bei tra— 
giſchen Wendepunkt pfochologifch bezeichnen, fo ift der Gegenſatz wohl folgender: bis zur 
Krönung nach Rheims fteht fie in der reinen, ungetrübten, alles niederwerfenden Unmittels 
barkeit des begeifterten, vifionären Bewußtſeyns, und darum ift fie ihres Zieles als 
Gottes Werkzeug gewiß; feit der Krönung ift diefe Unmittelbarkeit ihres Bewußtſeyns 
alterirt, verftört duch menſchliche Motive. Schiller hatte Recht, wenn er einen ſolchen 
Wendepunkt ver Alteration annahm; er entfernte fih nur von der Gefchichte, indem er 
ein der Geſchichte durchaus fremdes Moment an die Stelle des wirklichen feste. Wir 
Finnen Hafe darin beipflichten, daß eine gewiſſe hiſtoriſche Nothwendigleit in dieſem Forts 
gange ber Sache lag. Aber diefe Annahme hebt ven Conflift zwiſchen der idealen Sen- 
dung der Yungfrau und ihrem Ausgange nicht auf. Die heroifhe Seherin wirb von 
jest an zur heroiſchen Schwärmerin. Man würde ihr aber aud eine übermenſchliche 
Glaubenskraft zufchreiben, wenn man benfen wollte, ihr Herz fey von dem Eindruck ver 
unbegrenzten Huldigungen, die ihr immer mehr zu Theil geworben, unbewegt geblieben. 
Um nur Eins zu nennen: ihr Heimathort wurde um diefe Zeit durch königliche Ver» 
fügung für immer fteuerfrei erklärt, von wegen ber Jungfrau. Sie hatte ſich diefe Ge— 
währung erbeten. Johanna's Demuth war von Haus aus mehr natürlicher Adel und 
gejegliche mittelalterliche Zucht, als in ven Tiefen evangeliiher Erkenntniß und Selbft- 
erfenntniß gegründet. Sie hatte das Bewußtſeyn, ein gutes, frommes Kind zu ſeyn. 
Dieſe Naivetät ift ihret Natur nad überall zu erfhüttern und bier wurde fie erfchüttert. 
Es lieh ſich vielleicht eimwenden, Johanna fey diefelbe geblieben, aber die Stimmung bes 
Hofes und des Heeres fey eine andere geworben. Früher nämlid) beftand zwar audy der 
Kriegsrath und die ordentliche Kriegsleitung neben ihrer Führung, aber Alles ordnete 
fi ihre im entjcpeidenden Momenten unter. Aus der Verzweiflung heraus war der Ge- 
horſam der franzöfifhen Welt gegen ihre prophetifche Yeitung geboren; mit der Wieder: 
fehr des Glücke ſchwand der Gehorfam, die Hingebung, während Eiferfucht, Schlaffheit, 
Falfchheit hervortraten, und darum mußte der Sturm auf Paris, wie andere Unterneh— 
mungen fehlihlagen. Allein da eben liegts. Die Yungfran konnte in diefem Clement 
des wieder auflebenden Weltfinns nichts mehr ſchaffen. Man vergötterte fie, aber man 
folgte ihr nicht mehr, fie vielmehr follte ſich als miraktuleufes Kriegsbild umberführen 
lafien. Das war das Anzeichen, daß ihre Sendung erlofhen war. Daß fie aber nicht 
wie eine unfreiwillig Gefangene weiter ging, fondern innerlich befangen, aufgeregt und 
mit Schwärmerfinn, das ergibt ſich aus ihren neuen gefteigerten Unternehmungen felbft. 
Den Brief an den Herzog von Burgund, den fie am Morgen vor der Krönung biktirte, 
um ihm mit dem Könige zu verfühnen, wollen wir nur als Zeichen, nicht als Anzeichen 
betrachten. Nah ver Krönung unternimmt Johanna, diefmal von den Stimmen ihrer 
Heiligen verlaffen, nur von den Heerführern genöthigt, einen Sturm auf Paris, bei 
welchem fie verwundet wurde im Schenkel. Auch vor Orleans war fie verwundet wor- 
ben, aber der Sturm felbft ſchlug diesmal völlig fehl; ver Glaube der Solvaten an fie 
wurde um fo mehr erfchüttert, als man wahrfcheinlih aus Kriegslift einige Verheißung 
von ihr unter den Truppen ausgeftrent hatte, fie wolle noch diefe Nacht in Paris ſchlafen. 
Schon vor dem Sturme ein ſchlimmes Omen: fie ſchlug „nach einer der Dirnen, melde 
fie unverföhnlich haßte« (ſtets hatte fie die Unfittlicheit, das Fluchen, den Schwarm lieder: 
lihen Geſindels vom Heere zu entfernen gefucht) mit der fladyen Klinge ihres geheiligten 
Schwertes, und die Klinge zerfprang. Bor dem Abzug von St. Denys hing fie in der 
Kathedrale ihre Waffen auf, Harniſch und Schwert ; eine Gemüthsbewegung, die fie ſpäter 
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nur als dankbares Weihgeſchenk gedeutet hat. Sie wollte in St. Denys bleiben, wurde 
aber genöthigt mit dem Könige nad der Yoire zu ziehen. Um dieſe Zeit wurde Johanna 
mit ihrer Familie unter den Adel Frankreichs erhoben. Im verfelben Zeit ſchrieb fie 
einen Drohbrief an die Huffiten (Hafe S. 43), wenn fie nicht reuig zur Kirche 
zurüdtehrten, werde fie kommen, ihnen ihre Ketzerei, oder das Peben zu nehmen. Sie 
will über's Meer ziehen, und den Herzog von Orleans befreien. Das Volk verkündigte, 
fie wolle das heilige Land erobern zum allgemeinen Triumph des Glaubens. Dem Herzog 
von Armagnac foll fie fogar verfprochen haben, nad beendigtem Kriege über das päbftliche 
Schisma zu entſcheiden, den rehtmäßigen Pabft zu bezeichnen (Michelet VII, 100). Dagegen 
fommen ihre Heiligen und kündigen ihr an, fie werde gefangen werden. Daß ihre Hei- 
ligen fich gleich bleiben, zeugt für die Wahrheit ihres höheren Bewußtſeyns. Sie wird 
nicht zur Betrügerin, allein fie ift num im Zwieſpalt mit ſich jelbft, überhört oder miß— 
deutet ihre Stimmen. Unterdeß wird Compiegne bevrängt. Sie wirft fih zum Schuß 
hinein, macht einen Ausfall, dringt zu weit vor, die Engländer fchieben ſich zwijchen fie 
und die Stadt, der Commandant Flavy läßt das Fallgatter nieder (man hat gefagt aus 
Neid; Flavy war jedenfalls ein verworfener Karafter; doch ift hier die ganze Geſchichte 
etwas dunkel), fie wird gefangen. Im Lager der Engländer ift großer Triumph; in 
Paris Freudenfener. Der burgundifche Heerführer, Herr von Yuremburg, deflen Lieute— 
nant der Baſtard von Bendome fie. gefangen, läßt fie nah Beaurevoir bringen. Sie 
ftärzt fih vom hohen Thurme hinab, um den Yeuten von Compiegne zu belfen, und um 
nit den Engländern ausgeliefert zu werden gegen die Abmahnungen der h. Katharina. 
Leblos, ſchwer verwundet liegt fie unten, wird wieder hereingetragen, und die b. Katha— 
rina verweist ihr den Eturz als eine ſchwere Sünde. Und nun folgt ein Wetteifer ver 
Berichuldungen der Zeit an ihr *) bis zu ihrer Vernichtung. Der Herr von Yuremburg 
liefert fie den Engländern aus für 10,000 Pivres, Die Univerfität Paris hat ihm dazu 
beſtimmt. — Die Stände der Normandie zahlen den Preis — die Engländer wollen fie 
als Here vernichten, um mit dem Glauben an fie aud das Werk der Begeifterung zu 
jerftören, und übergeben fie einem geiftlichen Gericht. — Johanna ift nach ihrer Gene: 
fung nad Rouen gebracht worben, liegt in fetten, zwifchen rohen Wächtern, und ver 
Biſchof von Beauvais, Pierre Cauchon, den ihr Kriegsglüd aus feinem Sit vertrieben 
hatte, übernimmt die Yeitung des Ketzergerichts — der Öeneralvilar des päbftlihen Inqui— 
fitord von Frankreich ſchließt fih am — das Gerichtscollegium wird gebildet aus 60 Ge 
lehrten, Doktoren und Yicentiaten der Theologie, weldye (berufen von Cauchon und feinen 
Genoſſen) von den Engländern Taggelver empfangen — der Prozeß kann van Nieder: 
trächtigfeit und Schamlofigkeit kaum überboten« werden: die gerichtlich eingezogenen 
günftigen Zeugniffe aus ihrer Heimath unbeadhtet, Die neue Ermittelung ihrer Jungfrau— 
Ihaft (nad damaligem Volksglauben ein entſcheidendes Moment, da der Satan über 
eine reine Jungfrau feine Gewalt habe) untervrüdt, die von ihrer Unſchuld und ihren 
Hugen Antworten zum Theil eingenommenen Richter terrorifirt, die Unglädlihe mit den 
verfänglichften Fragen gefoltert, mit leiblicher Folter bedroht, endlich die Alten verſtüm— 
melt, und auf diefe verfälfchten Alten bin Gutachten eingeholt, ihre unfichere Appellation 
an ein Concil und an den Pabft, worauf fie durch zwei redlihe Männer, einen Juriften 
und Mönd, geführt worden war, für nichts geachtet, endlich die Verbammung darauf 
bin ausgefprohen: daß fie Männerkleivung getragen gegen das Gefeg im Alten Tefta- 
ment (5 Moſe 22, 5.), und daß fie unter dem Feenbaum mit böfen Geiftern ſich ver: 
bündet, daß ihre Dffenbarungen Teufelswerk, Zauberei feyen, wobei aud die Entweihung 
aus ihrem elterlichen Haufe erwähnt wurde. — Das Gutachten der Univerfität Paris 


— 


*) Ueber die furchtbare Unſittlichkeit dieſer Zeit ſ. Michelet S. 104: La religion de ce 
temps-lä, c'est moins la Vierge que la femme. — Les Princes donnent l’Exemple. Charles VII. 
regoit Agnes en präsent de la mere de sa femme. 


Jungfrau von Orleans 171 


hatte beigeftimmt — Karl VII. rührte ſich nicht *), während ihn Johanna noch auf dem 
Richtplatz, die Ketzerpredigt, welche ihn ſchmähte, unterbredend, den Evelften aller Chriften 
nannte. — Der Erzbifhof von Rheims, der ihr von Anfang an nicht hold war, ver— 
fünbigte feiner Stadt, Gott habe fie wegen ihres Stolzes dahin gegeben. — Auf dem 
Kirhhofe St. Duen wurde ihr am 24. Mai 1431 das Todesurtheil vorgelefen und jedes 
Mittel verſucht, fie in den Widerruf hineinzuihreden. — 

Endlidy war die Heroine gefnidt. „Ich will lieber widerrufen, als verbrannt werben. 
Haben die Männer der Kirche entjchieden, daß die Erſcheinungen, welche ich gehabt zu 
haben fagte, nicht behauptet werden fünnen, fo will ich fie nicht behaupten.« Sie jprad) 
die Abjhwörungsformel nah. Auch die Abfhwörungsformel fcheint gefälfht worden zu 
ſeyn (Hafe 67). Hat fie beim Abſchwören gelädyelt, „fo ift e8 wohl ein Lächeln ber Ber- 
zweiflung gewefen.«a Oder au der Verachtung einer fo jämmerlichen Welt. Unter die 
Formel fol fie zuerft eine Null gezeichnet haben; dann erft unter fremder Handführung 
ein Kreuz. Die Ausſtoßung aus der Kirche, d. h. auch das Urtheil des Feuertodes, warb 
zurüdgenommen, aber vie Verurtheilung zu ewigem Gefängniß trat an die Stelle. Die 
gegenwärtigen Engländer wütheten gegen den Biſchof. Einer der Beifiger tröftete den 
Lord Warwik: »Seyd ohne Sorge, wir werden fie leicht wieder finden.« Am britten 
Tage wurde dem Bifchof gemelvet, fie trage wieder Männerkleider, und ſey in ihre Irr— 
thümer zurüdgefallen. Einer der Wächter foll ihr die Frauenkleider weggenommen haben. 
Nah ihrer eigenen Erklärung wurde fie dazu vorab getrieben durd ihr jungfräuliches 
Gefühl, fie glaubte fi in ihrer Frauenkleivung zwifchen den rohen Wächtern gefährdet. 
Ein englifcher Ford foll fie, wie fhon erwähnt wurde, auf's Aeußerſte geängftigt haben 
(Hafe 56). Sie that es ferner, weil man ihr nit Wort hielt, fie nicht zum Abendmahl 
gehen ließ, und im Block gefeffelt hielt. Lieber fterben, ald in Ketten leben.“ Alſo 
Jungfräulichkeit, Frömmigkeit, Freiheit machen fie zur rückfälligen Kegerin, dazu die ver- 
ſcheuchten Heiligen, welde ihr zuerft Gottes Mitleid verfündigen über ihre Abſchwörung, 
dann ihre Sünden. „Ja fie find von Bott.“ Nur zur Anlegung der Frauenkleider 
will fie ſich noch verftehen. Der Biſchof aber fprady zu den vor dem Gefängniß verſam— 
melten Englänvdern: farewell, es ift um fie geſchehen, thut euch gütlich. 

Eine neue Gerihtsfigung folgte, ohne Beiziehung der Johanna. Am 30. Mai 
kündigt ihr ver Prediger Mönd Martin Yavenü die Strafe des Feuertodes an. Nach 
dem erften Auffchreien fahte fie fih in Geduld. Sie berief fih von dem Biſchof auf 
Gott, lieh fih auf ven Scheiterhaufen bringen, ließ fid die Kegermüge auffegen mit ber 
Inschrift: „Ketzeriſch, rüdfälig, abtrünnig, abgöttiſch,“ drüdte ein Kreuz an ihr Herz, 
das ein mitleidiger Engländer ihr aus Stüden feines Stodes gemacht hatte. Ihre legten 
Worte: ein Paut des Mitleids über Rouen, wo fie farb, eine Verwahrung, welche ven 
König von Frankreih von der Beranlaffung an ihrer Unternehmung losſprach. Zuletzt 
tief fie noch ihre Heiligen an und ihren Erlöferr. Das blutende Herz foll lange ben 
Flammen getrogt haben. Ihre Aſche wurde in die Seine geftreut. 

Schon während ihres Sterbend und fogleih nad ihrem Tode traten die Zeugen für 
ihr Martyrthum immer fühner hervor. Der Geheimfchreiber des Königs von England, 
ver Scharfrichter kehrten mit Schreden heim. Das Bolt wollte eine weiße Taube haben 
auffliegen fehen von ihrem Sceiterhaufen. Eins der größten Zeugniffe an die Nachhal— 
tigfeit ihrer Siege. Nach der Eroberung von Rouen 1449 verordnete Karl VII die 
vorläufige Revifion ihres Prozeſſes. Calixt III. ließ auf Frankreichs Beranlaffung den 
geiftlihen Prozeß durch Biſchöfe wieder vornehmen, in Verbindung mit dem Inquifiter. 
Johanna's alte Mutter forderte vor dieſem Forum Gerechtigkeit für das Andenken ihres 
gemißhandelten Kindes. Der Erzbifdhof von Rheims verfündigte 1456 das Urtheil, welches 
den Berbammungsprozek aufhob, und das Andenken der Jungfrau von jedem Schimpf 
freiſprach. Jetzt folgt natürlich die Zeit der Glorification: Denkmäler, Sagen, Schrif- 


*) Das Nähere I. Haſe ©. 54, 
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ten, Boefieen, aud) eine falfhe Johanna, welde jenem Feuertod in Rouen wollte ent« 
gangen feyn (Görres ©. 354). Ueber die Schriften vgl, m. Görres (367): Ueber 
die Prozeßakten, die Gefhihtihreiber und Dichter der Jungfrau von 
Drleand Mit befondrer Rüdfiht auf Schillers romantifhe Tragödie, 
Drei Dichter fommen natürlih vor allem in Betracht. Shakespeare ift in feinem Drama, 
Heinrih VI. dem englifhen Borurtheile gefolgt. Voltaire's Pucelle d’Orleans ift nad 
allgemeinen: Urtheil, wie Görres fagt, eines der niederträchtigften Bücher, das je gefchrie- 
ben ward. „Und doc ift gerade Voltaire nicht zufällig auf diefe Spige gerathen, da er 
ver vollendete Antipode der Jungfrau indem Geiftesleben des franzöfifchen Volkes 
iſt. Schiller hat aus der großen romantifhen Tragödie der Wirklichkeit eine prächtige 
romanhafte Tragödie gemacht, die Gefchichte in allen orventlihen Momenten umbilvend. 
Schwerlid hätte aber auch fein fentimentaled Zeitalter die wirkliche Tragödie fo verftan- 
ben und genofjen, wie bie feinige. Bei allem iveellen Unrecht gegen bie furchtbare Tragif 
diefer Geſchichte bleibt ihm das Verdienſt, die Jungfrau wieder zur vollen, ungezweifelten 
Anerkennung gebracht zu haben. Und vod hat ohne Zweifel die Jungfrau dem Dichter 
einen größeren Dienft geleiftet, al8 ver Dichter ver Jungfrau. Sie hat den edlen Ge- 
nius bei feinem blonden Schopf gefaht, und aus der Sphäre des kantiſchen Nationalismus 
eımporgezogen in eine höhere Region. Wie vielen hat fie einen ähnlichen Dienft erwiefen! 
Denn für Unbefangne, welde ſich nicht jelbft belügen, eine Betrügerin, eine Betrogene, 
ein Werkzeug der Politit könne fo wundervolle Erfolge haben, fteht die Thatſache feft: 
bie Rettung, die neuere Gefhichte Frankreichs hängt unaufhörlih an der Bifion — den 
Viſionen diefer Jungfrau. 

Und ihre Vifionen? das ift die religionsphilofophiihe Frage. Hafe jagt (S. 75), 
ber Sehnerv fünne, wie die Nerven der übrigen Sinne, fo gut feinen Anreiz von Innen 
empfangen, wie von Außen. Sehr wehl, das ift das plaftifhe Vermögen ver Viſion, 
welches dem Menſchen eigen ift, aber noch nicht die Bifion felbft. „Ein kraukhaft geftei- 
gertes Geiftesleben« (S. 76), heißt es weiter: „Ihr Ich, ihr Genius ift ihr äuferlich ge- 
worden, und in der Öeftalt des Erzengeld, und ber beiden jungfräulichen Heiligen er 
ſchienen.“ — Die halbe Wahrheit: das innerfte Seelenleben ift ohne Zweifel in Mitwir: 
fung, aber eine Hallueination ift feine Bifion, d. h. fett fi nicht gegen das Tagesbe- 
wußtieyn ab, und bat feine gefchichtlichen Erfolge. Iſt die Vorſehung Gottes in den 
Erfolgen deutlich zu ertennen, jo muß jie auch in ven Gefichten wirffam gewejen feyn. 
Der Beruf der Jungfrau war alfo wirklid objektiv, war vom Herrn. Die Seftaltung 
der objektiven Berufung des lebendigen Herrn macht ſich dann allerdings in ihrem pla= 
ſtiſchen Anſchauungsvermögen, das durch ihr Geniusleben (Nachtbewußtſeyn) geweckt ift, 
und mit ihrem gewöhnlichen Bewußtſeyn (Tagesbewußtſeyn) außerordentlich ſtark corre— 
ſpondirt, ohne mit demſelden in Eins zu zerfließen. Aber auch dieſe Erſcheinungen bilden 
ſich nicht zufälliger Weiſe, ſondern nach den Geſetzen des ſymboliſirenden Genius, und 
vielmehr noch nach den objektiven bewegenden Geiſtesmächten. Warum erſcheint der Se— 
herin nicht die Jungfrau und nicht St. Dionyſius, nicht Maria Magdalena, die Schuß- 
heiligen Frankreichs? Dr. Locher, welder mit Recht die inneren Gefihtsbildungen ber 
Johanna nicht pathologifh nimmt, wie Hafe, fonvdern rein phyſiologiſch, doch ohne ihre 
objektive Seite und Bedeutung zu würbigen, nimmt an, fie habe vie Bilder ihrer Bifionen 
in der Kirche zu Dom Remy kennen gelernt. Die Geſchichtſchreiber geben dazu feine 
befondre Berechtigung. Der Erzengel Michael ift die friegerifche Geftalt des Bunbes- 
engels felbft, ein Erſcheinungsbild des kriegend fiegenden Ehriftus in ber altteftamentlichen 
Theokratie, Schußgeift des Volkes Ifrael, darum auch im Mittelalter wieder hervortres 
tend, der Schußgeift der hriftlichen Nationalität. Die heilige Margaretha war auch wie 
er eine Dradenbefiegerin, wenn aud im fymbolifhen Sinn: eine Schugheilige trium— 
phirender chriſtlicher Jungfräulichkeit. Die- heilige Katharina aber hatte nad der Sage 
als Martyrin aus königlichem Geſchlecht fürftlihe Perfonen, Philofophen, Prätorianer 
befehrt; fie war Wegen der Belehrung ver Philofophen eine Schugheilige der PBarifer 
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Univerfität. Alfo der Genius des hriftlichen nationalen Frankreichs, der triumphirenden 
Jungfrau, der Belehrerin fürftliher Perfonen, ver Gelehrten, ver Soldaten. Pagen bie 
Keime und die Gewänder für diefe Geftalten auch in ihrem efftatifchen Gemüth, die mah- 
nenden Geftalten felbft treten ihr als Gefandte gegenüber umter der Nähe des Herrn. 
Und zwar nicht bloß als Reflexe ihres Innern. Wie nahe ihr freilich die ungewiſſen 
legendariſchen Heiligen geweſen ſind, muß ganz auf ſich beruhen; Chriſtus ſelber aber war 
ihr gewiß nicht fern; wenn auch »in einer andern Geſtalt.« Die jenſeitige himmliſche 
Welt hat dynamiſch betrachtet Feine vieljeitigen Diftanzen. Das Subftrat für dieſe 
gegebenen Gefichte und Stimmen war allerdings ihrentbundenes vifionäres Vermögen. Dafür 
zeugt die Anzeige des für fie beftimmten Schwertes, das zu Fierbois hinter dem Altar aufge: 
graben wurde, das Auffahren aus dem Mittagsfhlaf zu Orleans mit den Worten: das 
Blut der Unfern fließt; meine Waffen! und ähnliche Züge. Bis zum Tage von Rheims 
ift num die Jungfrau im Herzen mit ihrem Geniusleben und ihren Stimmen Eins. Seit— 
dem beginnt der Zmiejpalt, weil fie fih von den Volkserwartungen aufregen, von ber 
Politit des Königs beftimmen, von den Heerführern mit fortreigen läßt. Es zeugt aber 
für die Stärke ihres fittlichen Karakters, daß fie ihre Stimmen nicht fälfcht, und für 
die Macht ihres vifionären Lebens, daß die Heiligen gleihwohl inmer wieder kommen, 
manchmal jet um fie abzumahnen, oder ihr Vermeife zur geben. Aber eben darum wan— 
belt fie im Zwiefpalt mit ihren Stimmen dahin; und mitunter kann fie den tiefern Sinn 
berjelben nicht mehr verftehen, und geräth in Zweifel, ob fie nicht von ihnen getäufcht 
worden, namentlich da fie ihr Befreiung aus ihren Banden verheißen. Zu einer eigent- 
lihen Wlteration beider Bewußtſeynsgeſtalten ſcheint es im ihrer hödften Aufregung 
bei dem Thurmfprung zu Beaurevoir gekommen zu feyn. Die heilige Katharina mahnt 
fie von dem Sprunge ab. „Du mußt, heißt e8 weiter, willig annehmen, was and kom 
men mag, du wirft nicht befreit werden, bis du den König von England gefehen haft." 
Hier trübt fi das leiste Wort bis zur Zweideutigfeit eines antifen Orakels. Die Him- 
meldftimme ift von ihrem Tagesbewußtſeyn getrübt. Dagegen fcheint ein alterirtes, 
traumartiges Nachtbewußtſeyn felbft an ihrem Sprunge mit betheiligt zu ſeyn. Als fie 
nämlich aus ihrer Ohnmacht erwachte, mußte man ihr fagen, daß fie von dem Thurme 
gejprungen fey. Hier lagen die Erfcheinungen eines alterirten Somnambulismus nicht 
mehr ferne. Wir unterfcheiven ven Somnambulismus von dem vifionären Hellfehn als 
eine pathologifhe Form des Hellfehns, die durch kürperlibe und pſychiſche Krankhaftigkeit 
bevingt iſt. Durch geiftige Berftimmung aber wird das Hellfehn zum fogenannten Auto- 
fomnambulismus. Johanna ſtand jett beinahe auf einer Pinie mit den Camifarden in 
ihrer fpäteren ‘Periode, mit den janfeniftifhen Comvulfionärs, mit Smwebenborg und ähn— 
lihen Sehern. Allein ihre Heiligen ftraften fie, und Johanna beichtete. Daher konnten 
die Stimmen auch felbft nad ver Abſchwörung wieder kommen. Höchſt merkwürdig bleibt 
ihr Lächeln bei der Abfhwörung, und die Null, die fie zuerft unter die Formel fett. 
Ihr Bewußtſeyn ſchwankt wieder zwifchen zwei Welten. Aber fie läßt fih das Mitleid 
Gottes verfünden, dann ihre Sünde; zulegt ift fie wieder mit ihren Geiftern verföhnt 
und Eins mit fi felbft, und ftirbt für die Wahrheit ihrer Stimmen. 

Der weibliche Heroismus hängt in der franzöfifhen Geiftesart mit ber höheren Be— 
geifterungsfähigkeit zufammen. Nach ber geiftigen Organifation des franzöftfhen Bolfes 
fommt das Weib hier zu einer größeren Gleichftellung mit dem Manne, als bei mander 
andern Nation. Neben dem Druiven fteht vie ebenbürtige Druidin; ja der franzöfifche 
Genius kann fih in der mweiblihen Natur befonvers glänzend entfalten. Daher unter 
verfhiedenen Namen Druidinnen durch alle Yahrhumderte der franzöfifhen Geſchichte: 
eine Jeanne Hachette, Charlotte Corday, Frau von Stael, und viele Andre. Selbft in 
den Verzerrungen der weibliden Hofſalons des 17., und ber freigeiftifhen weiblichen Li— 
teratenfalon® des 18. Jahrh. ift dieſes geniale weibliche Naturell nicht zu verkennen. Und 
fo hat auch Johanna das keltiſche Druidenblut geerbt, obſchon fie mit den Feen ber 
Bude Shön-Mai nicht verkehrt hat. Dies ift das erfte firchenhiftorifhe Moment ımfrer 
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Geſchichte; das zweite iſt die vifionäre Stimmung der Zeit. Ye mehr im ſpäteren Mit— 
telalter die Hierarchie in dämoniſchen Weltfinn verfinkt, defto mehr erwacht, namentlid 
unter den umerhörten Drangfalen und Wirren der Zeit, der prophetifche Geift in der 
Kirche zur Ergänzung des todten Kirchenthums, wenngleich vielfach von frankhaften Formen 
bögleitet. In Frankreich gab es zur Zeit der Johanna viele Inſpirirte (ſ. Michelet 
Pag. 45: une Pierette bretonne, Marie d’Avignon, Catharine de la Rochelle etc.). In 
der Geſammtkirche gab es nody Viele mehr. Görres nennt als etwas früher auftretend 
die heil. Brigitte, die heil. Katharina von Siena, jodann die Jungfrau Liduſigis in ven 
Niederlanden neben manden männlichen Bifionären (die heil. Hildegard und Elifabeth 
von Schönau gehören einer früheren Zeit an). Diefe veligiöfen Naturpropheten des 14. 
und 15. Jahrh. waren wohl ein Borfpiel der Geiftespropheten, die im 16. Jahrh. kommen 
follten. Savonarola und die Wicdertäufer mögen eine Uebergangsform in mehr oder min- 
der alterirter Geftalt bezeichnen. Als aber Johanna den Huffiten mit dem katholiſchen 
Glaubensſchwert drohte, ahndete fie nicht, daß fie felbft unbewunt als Proteftantin fter- 
ben follte. Dieſe Thatfache aber hat die Kirchengefchichte vor Allem hervorzuheben. Jo⸗ 
hanna ftarb für die Berechtigung der Stimmen, des prophetiſchen Elements, des unmit— 
telbaren Bewußtſeyns der Offenbarung, der Wahrheit gegenüber den Schreden der Hier’ 
ardie *). Armes Pflegekind der mittelalterlihen Glocke, welde furchtbaren Anfechtungen 
mußteft du beftchen, immer tiefer bineingeprefit zwifchen die furdtbare Alternative: bie 
Wahrheit der Kirche und die Wahrheit der Stimmen! Wennmandie Schwere dieſer Anfechtung 
für ein mittelalterliches unwiſſendes katholiſches Bauernmädchen, das immer mit Inbrunft 
in die Meffe gelaufen ift, und dem num der Yeib des Herrn verjagt wird, das mit dem Ketzertode 
bedroht wird, bedenlt, fo verfteht man, daß ihr die Heiligen nad) der Abſchwörung zuerft da 8 
Mitleid Gottes verfündigen, dann ihre Sünde, man fühlt den tiefen Schmerz in ihrem 
Ausruf: feyen es gute, jeyen es böfe Geiſter — fie find mir erfhienen! Aber zuletzt 
war fie wieder der himmlischen Abkunft ihrer Geifter gewiß, und fie fonnte ed triumphi— 
rend dem Gericht Gottes zu entſcheiden überlaffen, ob das ein gutes, oder böfes Tribunal 
fey, das fie verbrannte, Das ift die Tragödie des Mittelalters: zwei ber ritterlichiten 
Nationen, Engländer und Franzoſen, Rom und Paris find bei ihrem Sceiterhaufen 
vertreten, auf dem die Seherin und Helvin als Kegerin und Here flirbt. Das Kind 
fonnte Frankreich retten, Frankreich fonnte nicht fein Kind retten. Die berühmtefte theo- 
logiſche Fakultät der Ehriftenheit hilft die Bäuerin verdammen, die fie alle als Meifterin 
auf die urfprünglihe Quelle des Lebens zurüdwies: „in Gotted Büchern fteht mehr als 
in den eurigen.« om war vertreten durch Pierre Cauchon, und hinkte mit der Frei- 
fpredung fpät und zögernd über den Widerfpruch mit ſich felbft hinweg. Die Jungfrau 
aber war ſchon lange durch's Gejeg dem Geſetz geftorben, und wie die Cage das aus- 
brüdte, al$ weiße Taube über dem Scheiterhaufen aufgeflogen. Und das war die Licht- 
jeite diefer Tragödie: die Seherin war durch unſägliche Leiden von ihrem Abwege ger 
rettet, geläutert, und zu einem Sieges- und Segenszeihen für Frankreich und die Chriften- 
heit gemacht worden, I P. Lange. 

SJungfrauen, 11,000, ſ. Urjula. 

Jung Stilling, ſ. Stilling. 

Junilius, aus Afrifa gebürtig, deſſen Buch de partibus divinae legis nad) einem 
Theile feines Inhalts gewöhnlich zu den erften Anfängen einer biblifhen Einleitungswiffen- 
ſchaft gerechnet wird, gehört in das 6. Jahrhundert als Zeitgenoffe Eaffiovors, wird aber 
von dieſem bereit unter den introduetores sacrae scripturae an leßter Stelle aufgeführt. 
Ueltere bezeichnen ihn ohne hinreihenden Grund ale Bifhof. Die erwähnte Schrift hat 
er einem Biſchof Primafius dedicirt, in welchem man nicht unwahrfcheinlid den Biſchof 
biejed Namens von Habrumetum gefehen hat, der 553 das Constitutum des PVigilius in 


*) Schiller hat die Sache ganz umgefehrt, und eine Martyrin möndhifher Jungfräulich- 
feit aus ihr gemacht. 
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Sachen der drei Capitel mit unterſchrieb. In dem vorausgeſchickten Brief an dieſen 
ſagt Junilius, daß er das Folgende einem Perſer Namens Paulus verdanlke, welcher in der 
berühmten Schule zu Nifibis feine Bildung empfangen habe. Der Zeit nad) könnte dies 
wohl nah I. ©. Aſſemani (Bibl. Or. II, II. p. 987, ef. II, 1. p. 435. 632) Paulus 
von Bafjora am Tigris, nachher Metropolit zu Nifibis feyn, nur dag dann im feiner 
Bezeihnung als Perfer Irrthum oder Ungenauigkeit ftattfände. Primafius felbft hat 
von Junilius verlangt, daß er das Empfangene — als foldhes ftellt er es durchaus dar — 
auch Andern mittheile, und zu diefem Zwed hat Yunilius e8 in die Form von Frage 
und Antwort gebradt. Er gibt nun in den beiven Büchern der Schrift, deren Abthei— 
lung übrigens keinen innern Grund hat, Regeln, wie er es felbft nennt, genauer Sche— 
mata, welche ven Schüler zu einer gründlihern Kenntniß der Schrift dadurch vorbereiten 
ſollen, daß fie ihn vorläufig mit der superficies berjelben bekannt machen, und einen 
kurzen Begriff von ihr nady Form und Inhalt geben. So handelt der erfte Thäl, L. I, 
1—10, von dem, was nad) feinem Ausorud zur superficies dietionis gehört: von dem 
Unterfchied der Redegattungen, wonad er die hiftorifchen, prophetiichen, ſprüchwörtlichen 
und einfach lehrenden Bücher unterjcheidet und aufzählt, von der verſchiednen Autorität 
diefer Schriften (die bier in Betracht komnienden Schriften find theild von vollflommner, 
theild von mittlerer, theils von gar feiner Autorität), von den Verfaſſern, vom Unter: 
ſchied poetifher und profaifher Schriften, von der Aufeinanderfolge beider Teftamente. 
Beſonders bemerkenswerth ift in diefem erften Theil die Angabe, daß von den hiftorifchen 
BB. des U. T. 1. u. 2. Paral., Job, 1. u. 2. Efr., Judith, Efther, 1. u. 2. Malkab. 
nicht unter die fanonifhen BB. gehöre. Er beruft ſich hierfür auf die von Hieronymus 
bezeugte Meinung der Hebräer, was mit den befannten Angaben des Hieronymus in 
Widerſpruch ſteht. Eben diefe ohne Zweifel irrthümliche Berufung auf den jüdifchen 
und hieronym. Kanon zeigt wohl, daß wir es hier nicht mit einer beſtimmt ausgebilde— 
ten, abweichenden Anfiht vom altteftamentl, Kanon, fondern wahrſcheinlich nur mit uns 
genauer, irrthümlicher Aufnahme des Gehörten, vielleicht unter Bermifhung des Begriffs 
bes apologetiihen mit dem hagiographifchen zu thun haben, In Betreff des N. T. 
erwähnt er bie Zweifel der Drientalen an der Apofalypfe, und unterfcheidet von den als 
fanonifh aufgezählten Lehrjchriften (Briefen) vie fünf Antilegomena, welde nur von 
vielen, nicht von allen als kanoniſch angejehen werden, nämlich Jacob. 2, Petr. Jud. 
2 u. 3 Joh. Es hat fi aljo in diefer orientalifchen auf die antiohen. Schule zurüd- 
gehenden Tradition die alte Unterfcheidung der Antilegomena länger erhalten, als fonft 
in der Kirche. — Der zweite Theil, L. I, 11. — II, 27,, will einen Weberblid über ven 
Lehrinhalt der heil. Schrift geben, und theilt dies unter den Rubriken: 1) de deo: Wejen, 
Perfonen, Wirkungsweifen, Verhältniß zu ven Geſchöpfen, nämlich begriffliches als Prinzip 
der Eigenjhaftsbeftimmungen, der Sache nah zufammenfallend mit der via eminentiae 
und negationis; 2) de praesenti saeculo: Schöpfung, Wegierung (bier au von ben 
verſchiednen Arten göttlicher Gefege), von ven natürlihen Dingen und ihren Zuftänden, 
vom freien Willen; 3) de futuro saeculo; unter diefem Gefichtspunft handelt er von ber 
offenbarungsgefdhichtlihen Dekonomie Gottes: von Erwählung oder Berufung (accep- 
tatio s, vocatio), nämlich Abrahams, des auserwählten Volkes, endlid aller Völker in 
Chrifto, von den Typen, von den Prophezeiungen (ganz befonvers ausführlid), endlich 
den Erfolgen diefer Typen und Prophezeiungen theild in der Zeit, unter Geſetz und 
Gnade, theild in der Ewigkeit. An dieſen intereffanten, feinen orientalifhen Urfprung 
nicht verleugnenden Abriß fließen ſich noch zum Schluß einige hermeneutifhe Regeln 
(ec. 28), Gründe für die Infpiration der Schrift, eigentlih für ihre Glaubwürdigkeit 
überhaupt (c. 29), endlich eine ziemlich äußerlihe Beſtimmung des Berhältnifjes von 
ratio und fides. — Man hat dem Junilius auch eine Meine exegetifhe Schrift: com- 
mentarii in tria priora capita Geneseos zugeſchrieben (ed. Col. 1535. Basil. 1538 in ben 
Orthodoxographa Basil. 1555 p. 603 sqq. und in einigen Ausgaben der andern Schrift 
des Junilius). Sie gehört aber gewiß nicht ihm an, wahrſcheinlich dem Beda, in deſſen 
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Werken ſie auch nicht wie in jenen Ausgaben die Aufſchrift an Primaſius, ſondern die 
an einen Abt Acca trägt (Fubr., bibl. lat. t. IV. p. 205 ed. Mans.). Des Junilius 
Schrift zuerft ed. Baf. 1546. Bar. 1556. 12., dann in der Bibl. PP. Par. 1575. t. VI., 
Magn. B. Col. 1618. t. VI. n. ö., zulegt bei G@allandi, Bibl. XI. p. 79 sqq4. — ©. 4. 
Deder, das Syſtem des Kirchenvaters Junilius mit einer hiſtoriſchen Einleitung. Lübeck 
1787. Cramer, Fortfegung von Boffuets Weltgefchichte. Thl. 5. W. Möller. 
Junius, Sranziscus (Du Jon), geb. zu Bourges 1545 aus adeliher Familie, 
fing an, die Jurisprudenz zu ftudiren, bis er von feinem für den Proteftantismus viel 
verfolgten Bater zum Lefen des Neuen Teftamentes ‘geleitet und zu Genf 1562 in ben 
alten Spracden gefördert wurde. Im Jahr 1565 übernahm er eine geiftlihe Stelle an 
ber wallonifhen Gemeinde zu Antwerpen, wo bie von ihm feineswegs angerathene Bil- 
berftürmerei ihm Gefahren bereitete, fo daß er ein Paftorat im Pimburgifchen annahm 
und aud dort nicht fidher, in Deutfchland Zuflucht fuchte. Zu Heidelberg von Friedrich III. 
gut aufgenommen, erhielt er ein Meines Paftorat in der Pfalz, wurde Feldprediger des 
Prinzen von Oranien während des unglüdlichen Feldzuges von 1568, und beforgte dann 
wieder feine Gemeinde, bis ihn 1573 der Kurfürft nach Heivelberg rief, mit Tremellius 
an der Ueberjegung des U. Teft. zu arbeiten. Während Heibelberg durch Kurfürft Ludwig 
wieder lutheranifirt war, wirkte er in Neuftabt, bis nach Ludwigs Tode der Admini— 
ftrator Prinz Joh. Caſimir ihm eine theologifche Profeflur in Heidelberg übertrug. Mit 
dem Herzog von Bonillon kehrte er 1592-nadh Franfreih zurüd und wurde von Hein- 
rih IV. zu Geſchäften in Deutfchland verwendet. Auf der Rüdreife ward ihm in Hol- 
land eine Profeffur zu Leyden angeboten, die er annahm und rühmlich bekleidete, bis 
1602 die Peft ihn wegrafftee Seine Schriften find in zwei Folianten geſammelt erſchie— 
nen, theils eregetifche, befonders über Bücher des A. T.; auch Pbhilologifher und Po- 
lemifhes. Mit Tremellius überfegte er das A. T. aus der Grundſprache. Junius bat 
feine Biographie 1595 felbft beforgt, fie eröffnet die Ausgabe feiner Werte. Daraus 
bat Melch. Adam geihöpft, jo wie Bayle, in deſſen Dictionnaire ein ziemlich großer 
Artikel über F. Junius weitere Auskunft gibt. Noch Genaueres gibt Haag, La France 
Protestante. Urt. Du Jon. A. Schweizer. 
Jura circa sacra, ſ. Kirche, Verhältniß der Kirche zum Staat. 
Iurien, Pierre, von Bayle, bis er mit ihm in Streit gerieth, al® der bedeutendſte 
reformirte Theologe feines Zeitalters bezeichnet, ift 1637 geboren zu Mer bei Blois. 
Sein Bater war dort Paftor, feine Mutter die Tochter des berühmten Theologen Pierre 
Du Moulin (Molinäus.) Er ftudirte in Saumur bis 1656, hernad) in Sedan, dann bereiste er 
Holland und England, wo er unter feinen mütterlihen Obeimen Rivet und Du Moulin 
die Studien fortfegte und die anglicanifhe Ordination empfing. Nah Frankreich zurüd. 
gerufen in die Pfarrftelle feines Geburtsortes, lieh er ſich die heimathlihe Ordination 
ertheilen, und blieb in diefem Amte, obwohl 1666 die Wallonifhe Gemeinde zu Rotter- 
dam ihn berief. Seine erſte Schrift fällt 1671 Examen du lirre de la réunion du 
Christianisme. Die bier widerlegte Schrift war 1670 anonym in Saumur erfdienen 
und empfahl eine allgemeine Union der Griehen und Yateiner, Katholiten und Evange- 
liſchen fowie aller Seften, Sie erregte großes Auffehen und wurde von Mehrern wider: 
legt, zuerft von De la Baftive. Yurien ftellte die Verkehrtheit einer fo grenzenlojen 
Toleranz dar, welche allen Parteien ihre Yehren und Culte laffen und doch alle in Eine 
Gemeinfchaft vereinigen will. D’Huiffeau, der obwohl es leugnend als Berfafler jener 
Schrift galt, wurde feiner Pfarrftelle zu Saumur von der Synode der Provinz Anjou 
entjegt. Durien eine Zeitlang der Gemeinde Bitry geliehen, verfaßte dort feinen Traité 
de la Dervotion, Rouen 1674, ver 22 Auflagen erlebt hat und 26 in engliſcher Ueber- 
fegung. In demfelben Jahre wurde Yurien nah Sedan berufen als Profeſſor für 
hebräifhe Sprade und Theologie, bald aud als Prediger angeftellt. Als Docent wie 
als Prediger entſprach er allen Erwartungen, fo fehr daß Bayle, welcher durch feine 
Vermittlung 1675 eine philoſophiſche Lehrftelle in Sedan erhalten, ihn „un des premiers 
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hommes de ce sidcle, le premier homme de notre Communion® genannt bat. College 
und freund von fe Blanc de Beaulieu, theilte Jurieu deffen weit gehende Anjicht über 
bie Wirkung der Saframente, namentlich der Taufe, welde im Falle von Todesgefahr 
zu jeder Zeit und an jedem Orte ertheilt werben folle, freilih aber doch nicht geradezu 
abfolut unerläßlih zum Heil fey. Durch letztere Eonceffion wurde diefes ſtärkere Dringen 
auf die Taufe für die reformirte Lehrweife zuläffig, vo haben einige Synoden vor einer 
den Katholiken fih nähernden Erhebung der Taufnothwendigkeit zu warnen nöthig erachtet, 
und jpäter find Jurieu's Gegner in Holland auf diefe, übrigens von Claude gebilligte An- 
fiht Jurieu's zurüdgelommen. Sehr dankbar war man gegen ihn wegen feiner Vertheidigung 
der Reformirten gegen Arnaud's du renversement, de la morale par les Reformes. 
Es erfchien die apologie pour la morale des R&formes, ou defense de leur doctrine sur 
la justification, la perseverance des vrais saints et la certitude — — de son salut — — 
Rouen 1675, ein Meifterwerk, wie Bayle und Claude urtheilten. Dann erfchien 1677 
der Traite de la puissance de Teglise gegen den zu den Independenten übergegangenen 
Louis Du Moulin, auch Oheim von Yurien, und gegen Boſſuet's Anklage, daß die Prote- 
ftanten mit ſich felbft in Widerſpruch kämen, wenn fie eine kirchliche Gewalt, Befugniffe der 
Synoden u. f. w. aufftellten. Damals fing Claude Pajon an, feine befondern Yehren 
zu verbreiten. Jurieu gehörte wie Claude, Du Bosc u. U. zu den Theologen, welche 
die Kirche gegen biefe Neuerung gefchütt haben. (Bgl. m. Geſch. der ref. Gentral- 
dogmen II. ©. 573.) Je näher die Unterbrüdung der reformirten Kirche beranrüdte, 
defto eifriger ſtritt Jurien für diefelbe. Gegen Boſſuet's lodende Erpofition de la foi 
eatholique richtete er fein Preservatif contre le changement de religion 1680; dann ver- 
Öffentlichte er anonym den Dialog La Politique du Clerge de France. Schon in jenem 
Jahre berief ihn dringend die wallonifche Gemeinde in Rotterdam, er hielt e8 aber für 
Unrecht, jetzt feinen Poften zu verlaffen. Erft als im Juli 1681 die Akademie Sedan 
unterbrüdt wurde und gerade für ihn der Aufenthalt in Frankreich befonders gefährlich 
geworben, begab er fi nad Rotterdam, wo man für ihm neben dem Paftorat nody eine 
Profefjur gründete, damit nit Gröningen ihn an ſich ziehe. Bon hier aus arbeitete 
Jurieu an der Rettung der reformirten Kirche Frankreichs mit unverbroffenem Eifer 
durch eine Reihe bon Schriften wie durch Fürforge für die verbannten Lehrer derſelben. 
Es erſchien das Examen de l’Eucharistie de Teglise Romaine, die Derniers efforts de 
Tinnocence dffligee 1682, dann wider des Yefuiten Maimburgs Werk, fein Ze Cal- 
vinisme et le Papisme mis en parallöle, ferner L’AbrögE de Thistoire du Concile de 
Trente par Fra-Paolo; le Janseniste convaincu de vaine Sophistiquerie gegen Arnaud 
u. a. m. 1683. Dann 1684 erſchien anonym fein 7Esprit de Mr. Arnaud, tir6 de sa 
eonduite; — — 1685 die Remarques sur la cruelle persecution, que souffre Péglise Re- 
formee en France u. a., beſonders aber vie Pröjuges lögitimes contre le Papisme. 

As im Dftober 1685 das Edikt von Nantes aufgehoben wurde, und eine Maffe 
von Refugies in den Niederlanden Zuflucht fuchte, wurde Jurieu der erfte Helfer für viele 
und verwendete feinen Einfluß bei den Häuptern der Republik, befonders beim Prinzen von 
Dranien, der ald Wilhelm III. König von Großbritannien wurde, fo wie bei der Herzogin von 
Braunſchweig, welde durch Jurieu reihe Spenden an bie bevrängten Flüchtlinge gelangen 
ließ. Wie andre Theologen, (vgl. Heidegger,) wurde er durch die traurige Erfahrung ver- 
bunden mit eifriger Hoffnung auf baldige Herftellung der Kirche in Frankreich veranlaßt, 
in der apofalyptifchen Prophetie das, was er wünfchte, zu ſuchen, wie er aud ſich etwas 
fpäter dann binreißen ließ, betrügliche und fchwärmerifhe Propheten der Dauphind als 
Zeichen baldiger Herftellung der reformirten Kirche zu überfhägen. So entftand fein 
Accomplissement des Propheties 1686. Bgl. die Art. Brouffon und Camifarden. Im 
gleihen Jahre begann fein Streit mit Nicole, welcher 1684 wider Claude eine Schrift 
herausgegeben: Les pretendus Reformez convincus de Schisme. Gegen ihn fdrieb 
Jurien Le vrai systöme de Tèglise et la reritable analyse de la foi, oü sont dissipdes 
toutes les illusions des pretendus Catholiques — 1686. Auch veröffentlidte er damals 
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die drei Jahre lang fortgeſetzten Lettres pastorales, welche in Frankreich eifrig geleſen 
und in Deutſchland überſetzt wurden. Bei dieſen Apologieen wider den verfolgenden 
Katholicismus nahm Jurieu ſich dennoch auch der innern Streitfragen lebhaft an. Sein 
Jugement sur les méêthocdes rigides et relchéee d’expliquer la Providence et la Gräce. 
(vergl. m. Geſch. der ref. Centraldogmen II. ©. 544 f.) erſchien 1686, und der Traitt 
de la nature et de la gräce 1687 (ebend. ©. 603 f.), erfteres eine fcharffinnige Ver— 
theidigung der faft determiniftifhen reformirten Gottesidee, leistered wider den Pajonis- 
mus. Als Scultetus in Hamburg gegen die in ber erftern Schrift vorgeſchlagenen Wege 
zur Bereinigung mit den Yutheranern protejtirte, antwortete Jurieu durch die Schrift 
De pace inter Protestantes ineunda consultatio — — 1688. So lebhaft er fid) ver flüch— 
tigen franzöſiſchen Geiftlihen annahm und die Ausföhnung mit den Yutheranern betrieb: 
ebenfo eifrig beſchränkte er die Toleranz, z. B. in der Schrift Droits des deux Souverains 
contre le Commentaire phülosophique 1687 und verfolgte die Einzelnen, welde ver pajo- 
niſtiſchen oder gar der focinianifhen Heterodorie verbädhtig waren, wie einen gewijjen De 
Verſs, gegen ven er eine Schrift veröffentlichte: Factum contre Aubert De Verst 1687, 
dann den in Hamburg angeftellten Geiftlihen De la Confeillere, weil er den pajonijti- 
ſchen Papin auf verbähtige Weife begünftigt hatte. So gefinnte franzöfiiche Flüchtlinge 
fuchten bejonders in London ihre Meinungen zu verbreiten, wogegen eine Berfammlung 
von Geiftlihen Mafregeln traf, über welche die Wallonifhe Synode confultirt wurde. 
Auch in Brandenburg wurde die Socinianifhe Yehre ausgeftreut, fo daß Jurieu nöthig 
fand, eine Prinzeffin vor derjelben zu warnen, und fein Tadleau du Socinianisme herauss 
gab. Ihm fchien diefe Richtung Gott feine Ehre zu rauben, Gott den Krieg zu erklä— 
ren, in diefem Eifer nennt er z. B. den arminianifchen Episcopius "den größten Feind 
der riftlihen Religion ;« er zog fih durch ſolche Uebertreibungen anfehnliche Gegner 
zu, wie Jaquelot Huöt, Basnage's Bruder Mr. De Beauval, welcher e8 nicht vergeben 
konnte, daß Jurieu einen Andern für eine Anftelung bei den Generalftaaten mit Erfolg 
empfohlen ‚hatte 1689. Eine lebhafte Polemik mit De Beauval war die Folge davon ; 
aud daß noch andere Gegner gegen Jurieu erwedt wurden, die nun fogar feine Recht— 
gläubigkeit anzullagen wagten. Bon 1691 an beginnen die Zerwürfniffe mit Bayle, 
welcher vereint mit De Beauval der Satyre gegen Jurieu vollen Yauf ließ, namentlich 
in vielen Anmerkungen feines berühmten Dictionnaire, und diefen zu polemifchen Ant» 
worten nöthigte. Ebenfalls 1691 begann der viel Auffehen erregende Streit Jurieu's 
mit Elie Saurin, Paſtor zu Utrecht. Den Synoden gelang es nicht, diefen Streit zu 
beſchwichtigen; Saurin veröffentlichte 1694 fein Zramen de la theologie de Mr. Jurieu 
worin er dieſen gefährlicher Abweihungen von der kirchlichen Lehre beſchuldigte. Jurieu 
antwortete Defense de la doctrine universelle de l’eglise — — 1695, worauf während 
mehrerer Yahre eine Reihe von Repliten und Dupliten gewechſelt wurde, Es ift indeß 
nie gelungen, Yurien mit Erfolg als heterodor zu verbächtigen. 

Zur Zeit des Ryswylker Friedens 1697 bot er Allem auf, die proteflantifhen Mächte 
für die Reformirten in frankreich zu intereffiren, ohne Erfolg jedoch, wie feine 1698 
veröffentlichte Schrift zeigt, Relation de tout ce qui s’est fait dans les afaires de la ré- 
ligion r&formee — — de la paix de Ryawyk. Dann folgte 1699 der traité historique 
contenant le jugement d'un Protestant sur la theologie mystique, sur le Quidtisme et sur 
les démélés de l’eväque de Meaux avec l’archevöque de Cambrai. ferner 1700 La 
pratique de la devotion ou trait6 de l’amour divin, — — die fogar von Bayle gelobt 
wurde. — Die Gebrechen des Alters mahnten ihn, ein Werk zu befchleunigen, an dem 
er lange gearbeitet, Histoire eritique des Dogmes et des Cultes, welches 1704 erſchienen 
if. Nod gab er 1705 Supplements des lettres de Mr. Cuper heraus, das legte, das er 
veröffentlicht hat. Bon da am hielt feine geſchwächte Gefunpheit ihn von der Arbeit zu— 
rüd, er ftarb 11. Ian. 1713 im Alter von 75 Jahren. Nach feinen Tode find noch 
erfchienen die Pensees sur la mort, die Frucht feiner legten Jahre, — Bol. den aus—⸗ 
führlicden und mit großer Anerkennung gefchriebenen Artikel Jurie« in De Chauffepie, 
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Nouveau dietionnaire hist. et. erit, pour servir de suppl&ment au dictionn, de P. Bayle 
und Haag, La France protestante Art. Jurien, wo noch andere feiner Schriften erwähnt 
find, irriger Weiſe aber feine Anfiht von der Taufe als derjenigen Ye Blanc's entgegen- 
gejeßt betrachtet wird. U. Schweizer. 
Jus deportuum, ſ. Abgaben, kirchliche. 
Jus exuviarum ſ. Spolienredt. 
Jus gistiä oder metatus, |. Jmmunität. 
Jus primarum preeum, |, Exſpectanzen. 
Juſtin, mit dem Beinamen des Philoſophen und Märtyrers, der Erfte 
ber fogenannten Apologeten und überhaupt ver ältefte Kirchenlehrer, von welchem wir noch 
umfangreichere wiſſenſchaftliche Schriftventmale übrig haben, wurde am Ausgang des 
apoftolifhen Zeitalters oder bald nad Anfang des zweiten Jahrhunderts geboren, Er 
war der Sohn des Priecus und Enkel des Bacchus. Seine Eltern, von Nation 
Griechen und, wie es fcheint, im Genuſſe eines gewiffen Wohlftandes, hatten ihren Wohn- 
ert in dem famaritanifchen Flavia Neapolis, dem alten Sihem und dem heutigen Nablus, 
wohin fie ald Anſiedler mit der römifchen Colonie, welche der Kaiſer Veſpaſianus nad 
dem jüdifchen Krieg im bie verövete und nad feinem Namen benannte Stadt ſandte, 
gefommen feyn mochten. Jene Ablunft bezeugt Juſtin felbft in der Aufjchrift der grö- 
Bern Apologie (1, 1.), wie er denn auch fonft noch öfter erwähnt, daß er von Geburt 
Samaritaner (dial. ec. Tr. c. 120.), aus der Zahl der Unbejchnittenen (c. Tr. c. 28.) 
und Heiden fey (ec. Tr. ec. 41.). Aber über feine Jugendverhältniſſe erfahren wir im 
Uebrigen nur das Eine aus jeinen Selbftbefenntniffen im Anfange des Dialogs mit Try— 
phon (c. 2 sqq.), daß er, im Glauben des Heidenthums zum Jüngling herangereift, erft 
nad längerer Wanderung durch die berühmteften Philoſophenſchulen in ver 
Dfienbarungslehre des Chriſtenthums Frieden, weil Gewißheit über göttlihe Dinge fand. 
Denn er war eine fuchende, forfchende Natur. Bon früh auf bewegte ihn ein heißer 
Drang nad Erkenntniß der Wahrheit. Und e8 gehört zu den das Ghriftenthum im ihm 
mächtig vorbereitenden Karakterzügen, daß diefer Wiſſensdurſt vor Allem auf Klarheit 
über Das verborgene Wefen Gottes ging. Das gemeine Heidenthum auf der Stufe feines 
damaligen Berfalles mit feinen iveenlofen Mythen, unfittlihen Eulten, nichts offenbaren- 
den Miyfterien konnte dieſes Sehnen wicht ausfüllen. So trieb’8 ihn in die Arme der 
Philofophie. Aber aud die Philofophie befaß von ihrer ehemaligen Größe wenig mehr 
ald angelernte Aggregate einer anfprudsvollen, zum Theil fittlidy verfommenen Epigonen- 
weisheit oder frankhafte Miſchbildungen phantaſtiſcher Theofophie. Ein Stoifer, in deſſen 
Unterricht Juſtin zunächſt eintrat, erllärte gerade das, was ihm das Höchſte war, die 
Erkenntniß Gottes für eine nur untergeordnete Frage philoſophiſcher Spekulation. Ein 
Peripatetifer forderte ald das Wichtigſte ſchon nach wenigen Tagen Feſtſtellung des Ho— 
norard. Don einem Pythagoräer fah er fid) bei'm erften Beſuch zurüdgewiefen, als er 
feine Untunde in Mufit, Geometrie, Ajtronomie, den Yänterungsmitteln ver in's Sinn: 
lie verjuntenen Seele, welde jener für die nothwendigen Vorftufen alles Philofophirens 
anpries, eingeftand. Endlich ſchien er am Ziel. In der Schule eines Platonifers feſſelte 
ihm die Betrachtung der umförperlihen Dinge. Die Yehre von ven Ideen lieh feinem 
Geift Flügel. Er dünkte fi ein Weijer geworden zu feyn und dem Schauen der Gott- 
beit nahe. Da zerriß ein anſcheinendes Ungefähr den flolgen Wiffenstramm, um ihm im 
Untergang aller menſchlichen Erkenntnißgrundlagen als das allein Gewiſſe and Unwanpel- 
bare die himmliſche Offendbarungswahrbheit zur Wahl zu ftellen. Soldem Ungefähr gött- 
licher Menfcyenerziehung verdanfte vie Kirche zu aller Zeit einen guten Theil ihrer be- 
gnadigtfien Zeugen. Cinftmals, wie er öfter pflegte, hatte Juſtin fich zum Zwed unge 
fiörten Nachdenkens über philojophifhe Fragen aus dem öffentlichen Getiimmel im bie 
Einfamfeit einer ftillen Meeresgegend zurüdgezogen. Wenn diefer Vorfall im die Periode 
feines Aufenthaltes zu Flavia Neapolis trifft (Grabe, Rettig, Stroth), hätte man 
enfweder an die Abgejhiedenheit des todten Meeres, eiwa an bas Iorbandtal nördlich 
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von biefem Meer (Otto), oder an einen von Berkehr unberührten Punkt des Sees 
Senefareth zu denken. Aber überwiegend böhere Wahrfcheinlichkeit hat nad) Tertlaut und 
Geſchichte Epheſus (Schrödh, Winter, Bretſchneider). Dort bei'm Umberwandbeln ſtieß 
Juſtin auf einen Greis von mildem, ehrwürdigem Anſehen, zwar keinen Engel in Men— 
ſchengeſtalt (wie Halloix, Tillemont, Hilgenfeld wollten), auch keinen Judenchriſten (Göz, 
Zaſtrau), oder Eremiten (Ziegler) oder den Biſchof Polykarpus (Fabricius), aber offen— 
bar einen Chriſten und, wie Dorner mit Recht bemerkt, einen nicht bloß gebildeten, ſon— 
dern einen gereiften Chriften. Diefe Beiden unerwartete Begegnung führte zu einem 
Geſpräch. Der Inhalt war die Philofophie, bezüglich welcher der Greis dem begeifterten 
Lobredner die Ueberzeugung auforang, daß das Göttliche keineswegs, wie die Wiſſen— 
{haften ver Medicin, Arithmetif, Aftronomie, Strategie, auf empirifchem oder discurfiven 
Wege, fondern allein durch ummittelbares Schauen und zwar mit dem Auge eines vom 
Geiſte Gottes geheiligten Sinnes erkennbar ſey. Das durchſchnitt die transcendentale 
Begriffswelt des platonifhen Idealiſten wie ein töbtend Schwert. Der Schmerzensfchrei 
ber Enttäufhung, woher denn der rechte Unterricht fommen jolle wenn nidyt au® ber 
BPhilofophie, war die Antwort. Aber e8 war ein Rettungsfhnitt. Aehnliche Erſchütte— 
rungen haben Unzählige den feften Antergrund des Göttlihen finden lehren. Der Greis 
würdigte die Bedeutung des Moments. Mit berentem Mund wies er den Betroffenen 
auf die Quelle der bei ven Philofophen vergeblich gehofften untrüglihen Wahrheit in den 
Schriften der durch Alter und Heiligkeit weit überlegenen, durch Wunder und Weiffagungen 
ald Organe Gottes bewährten Propheten. Nach diefen Worten entfernte er fih. Yuftin 
bat ihm nie mehr gefehen. Aber ein göttliches Feuer brannte in feiner Seele. Noch als 
Blatonifer hatte er aus dem Märtyrerthum der Chriften die Gewißheit geihöpft, daß 
Menſchen, welde für ein unfidhtbares Gut jo furdtlos in Marter und Tod gingen, 
unmöglic Püftlinge oder Menſchenfreſſer feyn könnten (apol. 2, 12.). Die angelegent- 
liche Vertiefung in die Schriften des Alten Bundes, aus welden ihm überall Geiftes- 
hoheit, Einfalt, Uebereinftimmung, Vorausſicht des Zufünftigen anhaudte, der Ber: 
fehr mit ven „Freunden Chriftis, die ihm beftätigten, was er als Philofopbenjünger dunkel 
geahnt, vorempfunden hatte, endlich das Majeftätifhe und Beleligende der Reden des 
Herrn führten zu der Zuverficht, daß das Chriftenthum die allein wahre und heilbringenve 
Philofophie fey (ce. Tr. c. 8.). 

So erzählt Yuftin im Dialog feine Belehrung felbfl. Schon die. innere Wahrheit 
der Sade läßt erkennen, daß dies nicht bloße fhriftftelleriihe Einkleivung, etwa die Folie 
für feine in die Form eines platonifhen Dialogs gebrachte Apologie der chriſtlichen Lehre 
(Credner), fondern wirkliche Pebensgefhicdte fey. Dazu kommt, daß Yuflin noch 
fonft ausdrücklich befennt, er habe einft an Plato’8 Lehren feine Freude gehabt (apol. 2, 12,). 
Nach dem unzweifelhaft ächten Martyrologium (ec. 2.) ertheilte er dem römifchen Prä- 
feften, vor deſſen Verhör er ftand, auf Befragen nach feiner gelehrten Beſchäftigung die 
Antwort, daß er ehemals alle Syſteme der Philofophie fennen zu lernen'befliſſen gewejen 
jey. Dem Allen vrüden die manderlei Analogieen der Zeitgeſchichte das Siegel auf. 
So durchforſchte, nad dem geſchichtlich nicht wirklihen, aber aus dem Yeben gegriffenen 
Zeitbilve der Clementinen, der römiſche Patricier Clemens, um über Urfprung und 
Ausgang der Dinge Auffhluß zu erlangen, alle Philoſophenſchulen, verlor den letzten 
Halt im Spiel ihrer fidy felbft aufhebenden Syllogismen und bialeftifhen Wortgefechte, 
dachte bereits auf die Beſchwörungskünſte der ägyptiſchen Nekromantie, als plöglid das 
Wort der driftliden Offenbarung feine zweifelnde Seele hell und ftil madhte. Der 
Rhetor Tatian, feit Kindesjahren voll berfelben Sehnſucht nad) religiöfer Erfenntnif, 
durchirrte einen nicht unbeträchtlichen Theil des weiten Mömerreiches, erprobte alle Eulte, 
Syſteme, Künfte, Myfterien, durch nichts intereffirt und befriedigt, bis die Bücher des 
N. Teft., welde ein Zufall in feine Hand führte, den erften Pichtftrahl in das Duntel 
jeines vielgetäufchten Gemüths warfen. Aehnlich kam ver Bifhof Dionyfius von Ale 
randrien (Euseb. h, e. 7, 7.) erft nad) vielem Zweifeln und Prüfen, nad Vergleihung 
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aller erreihbaren Syſteme zum Chriftenthum. Ueberall mar es meift das U. T., welches 
ben vom Streit der Religions und Schulſyſteme Geängfteten durd die großartige Er: 
babenheit feiner Gottesidee, durd das Leichtfahliche feiner Schöpfungslehre, durch ‚die 
Boranfündigung des kommenden Weltlaufs die Brüde zum Glauben baute. Auf diefem 
Bege wurden außer Tatian 3. B. noch Theophilus von Antiochien, Gregorius Thauma— 
- turgus, Hilarius Ehriften. Wann Juſtin dem Evangelium fein Herz auffhloß, 
läßt fih ebenfowenig ausmitteln, al8 an welchem Ort. Es beruht auf einer 
höchſt gebrehlihen Kombination, wenn man, weil er noch als Heide Zeuge blutiger 
Berfolgungen wurde, hieraus auf die Gewaltthaten des jüdifchen Krieges unter Habrian 
rieth und hiernach feinen Uebertritt bald in das 9. 132 (Dommerid;), bald und feit Cave 
am gewöhnlichften in das J. 133 (Möbhler), bald in das J. 137 (Tzſchirner) oder allge 
meiner in das vierte Jahrzehent des zweiten Jahrhunderts (Otto) ſetzte. Denn an ein» 
zelnen Gewaltfcenen und Hinrihtungen hat es nirgends im römifchen Reich feit ven 
Tagen Trajan’s gefehlt, und ebenfowenig hat der Haß und Argwohn feine im Dunkeln 
ſchleichenden Gerüchte von geheimen Schandthaten der Ehriften auszuftreuen bis auf Hadrian 
gewartet. Durch ein fehr complicirtes, aber an nicht minder lofen Fäden hangenbes 
Verfahren gewinnt VBoldmar das Jahr 140. 

Wie andere Chriften ver Zeit, behielt Juftin feinen Philofophenmantel aud 
nach der Taufe bei, weil verfelbe, als das bekannte Gewand ver Weltmeifen Aufmert- 
famkeit wedend, die Oelegenheiten zu religiöfen Unterretungen erleichterte und fofort ſym— 
bolifh das Chriſtenthum als Die neue mit dem Beften im Hellenismus verwandte Philo- 
fophie anfündigte. So in ber äußern Erſcheinung Hellene, in Gefinnung und That 
fenriger Ehrift, durchzog Yuftin von Oft nad Weft das römische Reich, un, was ihm 
jelbft die Quelle ver höchſten Weishert und Geelenfrievens geworben war, Jedermann 
furcht- und neiblo8 anzubieten. Dem Chriftenthun gehörte fein Leben wie feine Wiſſen— 
ſchaft an. Daß er als Presbyter eine Stelle in dem feſtgeordneten Yehramt befleivet 
babe, war ver bloße Mifverftand der commmnicativen Redeform in feinem Bericht über 
die Taufe (apol. 1,61. 65.). Als reifender Evangelift im freien Dienfte des Wortes 
prebigte und fchrieb er, ohne kirchliches Amt, ohne bleibenden Wohnort. So fehen wir 
ihn im religiöfen Gefpräd mit dem Juden Tryphon und feinen Genoffen zu Ephefus 
(e. Tr. e. 1.). Im Rom, wo er zweimal für längere Zeit verweilte (act. martyr. c. 3, 
apol. 1, 26. 2, 3. Tatian. c. Gr. c. 19.), vertheidigte er die Chriften gegen die Schmä— 
hungen des Cynikers Crescens, fuchte oder ergriff öffentliche Difputationen und gründete 
eine Schule, vielleicht für künftige Kirchendiener. Einer der bier von ihm Unterrichteten 
war Tatian, umd die enthuftaftiiche Verchrung, welche diefer denkende Mann ihn nod) 
nah feinem Tode zollte (c. Gr. c. 18.), beweist mindeftens für das Anregende feiner 
perfönlihen Einwirkungen. Seinen Hauptberuf und feine hiftorifhe Bedeutung 
mußte Juftin nach Page der Berhältniffe in der Apologetif finden, welde ihn münd— 
lich wie fchriftlih gegen die drei Hauptfeinde des Chriſtenthums in die Schranken rief. 
Denn bie Juden, das Seminar aller Päfterungen wider Chriftus und die Kirche, fleigerten 
eben damals ihre fanatifhen Aufhegereien des heidnifchen Pöbels gegen die Chriften, 
welche fie täglich bei’m Gebet in ihren Synagogen verfluchten, bi® zu tumultuarifcher 
Mißhandlung (c. Tr. c. 16 sq. 95. apol. 1, 81.). Mit Schwert und Wifjenfchaft be 
kimpften bie Heiden die Kirche als eine irreligiöfe, fittenlofe, licht und bildungsjcheue, 
umpatriotifche, ftaatsgefährliche Geſellſchaft. Die Gnoftifer in ihrem Beftreben, den Offen» 
barungsinhalt des Chriſtenthums fhlehthin in der Form des Erkennens zu haben, ver: 
flüchtigten deſſen Geſchichte und Lehre zu ſpekulativen Allegorieen, verdächtigten die Kirche 
durch intellectualiftifhen Hochmuth und fittliche Zerfloffenheit, und unterhöhften ven Bes 
fand der Gemeinden durch fubjektiviftifche Parteiung. Juſtin erkannte mit klarem Blick, 
um was es fich bei biefem Streit der Religionen handle. Mit allem Aufgebot feiner 
Kräfte und heiligem Exnft trat er in ihn eim. Unfträflichfeit der Chriften trog allen 
wider fie erhobenen Anflagen und Anſchuldigungen, religiöfe Unzulänglichkeit des Helle- 
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nismus in feiner Eigenfhaft ſowohl als Volksglaube wie ald Philofophie, Endfchaft des 
Moöſaismus durch feine geiftige Erfüllung im Chriſtenthum, göttlihe Herrlichkeit des 
Evangeliums befonders im Hinblid auf jeine unvergleichlichen fittlihen Wunder und auf 
das Provivdentielle der bis in's grauefte Alterthum zurückgreifenden Weiffagungen: — das 
find die Hauptgefichtspunfte feiner Beweisführung. Der Freimuth, mit welchem er bie 
den Chriften widerfahrenen Unbilden bis hinauf zu den gefrönten Häuptern ded Reihe - 
ftrafte (apol. 1, 12.), ließ ihn vorausſehen, daß er jelbft früher oder ſpäter ein Opfer 
des Chriftenhaffes jeyn werde (apol. 2, 3.). Durdy ven Cyniker Erescens, einen ehr- 
geizigen Volksſchmeichler, deſſen ſcheinheilige Unwiſſenheit er einft öffentlih bloßgeftellt 
hatte, wurde diefe Vorausſicht nur zu bald zur Wahrheit. Ausdrücklich verfichert Dies 
Eufebius (h. e. 4, 16.) auf Grund einer freilich wohl mehr nur die Abfiht als die Aus- 
führung befundenden Angabe Tatian’8 (ec. Gr. e. 19.). Daß jedenfalls Yuftin feine Ber- 
diente um die Kirche aud durd den Märtyrertod krönte, ift die einftimmige Tradition 
der Kirche feit Jrenäus (haer. 1, 31.) und Tertullian (adv. Valentin. e. 5.). Yaut dem 
alten Martyrologium wurde er nad einen ſtandhaften Belenntnif unter dem Stadt— 
präfecten Ruſticus zugleich mit ſechs andern Chriften enthauptet. Da Ruſticus diefe 
Würde unter der Doppelregierung des Marc Aurel und Yucius Berus bekleidete und 
auf diefelbe Zeit da8 Zeugniß der gefammten ältern Kirche hinweist, jo darf als That- 
fache gelten, daß Yuftin in den Jahren 161—168 ten Glaubenstod farb. Ein genaueres 
Zeitdatum bat nur die alerandrinifche Chronik (chronicon paschal. ed. Dindorf. I. 482.). 
Darnad joll diefer Tod im zweiten Jahr der 236 Olympiade, im fechsten Negierungs« 
jahr der Kaifer Marc Aurel und Lucius Verus, im dritten Jahr der 15. Indiction, 
unter den Conſuln Orphitus und Pudens erfolgt ſeyn. Ruht dieſe Berehnung auf 
fiherem biftorifhem Grund, fo hätte Zuftin im 9. 166 vie Palme des Märtyrerthums 
errungen. Sein Todestag wurde nad der Leberfchrift des Martyrologiums urfprünglich 
am 12, Duni feftlih begangen. Die ſpätere griechiiche Kirche feiert da8 Andenken des 
Heiligen am 1. Juni. Die römische Kirche bat die Feier auf den 13. April verlegt. 
Juſtin war feine glänzende, aber eine einflußreihe Erfhbeinung ber 
älteften Kirche. Wenn die nachfolgenden Kirchenfchriftfteller in feinem Yob und feiner 
Bewunderung faum Maß finden, fo bezieht fi dies zumeift auf den Ruhm feines durch 
die innigfte VBegeifterung für das Chriftenthum und feine Weltmiffion gehobenen, fittlich 
leuchtenden, aufopferungsbereiten Yebens. Erft Photius (bibl. cod. 125.) macht ihn dur 
Vermiſchung ächter und untergefhobener Schriften zugleich zum vielmwiflendften Gelehrten 
feiner Zeit. Weder Geift noch Wiffen noch Kunſt ver Rede ftellt ihm weit über bie 
Yinie der Mittelmäßigfeit. Er bat mandherlei gelefen. Dem Befuh der Philcfophen- 
ſchulen verdankte er eine wenigſtens biftorifche Kenntniß der wichtigften Syfteme. Un 
das Wunderbare grenzt feine Vertrautheit mit den Schriften beſonders des U. Teft. 
Aber, obwohl Paläftinenfer, verfteht er doch Fein Hebräiſch. Manche Flüchtigkeitsfehler 
in biftorifhen Dingen überfchreiten faft die Grenze des Entſchuldbaren. Und wie ihm 
bei feiner vorherrfhend aneignenden praftifben Geiftesrihtung, bie überall 
mehr das Yeben als die Schule im Auge hat, "alle Gabe felbftändiger Spekulation, Ge— 
dankentiefe und dogmatiſche Beſtimmtheit abgeht, fo ift ihm and kaum je gelungen, in 
den Kern eines philofophifhen Yoeenkreifes oder des Chriſtenthums einzubringen und 
Chriſtenthum und Philofophie in der Totalität ihres BVerhältniffes zu erfalfen. Daher 
er bei Gleichlautendem nicht felten ſich mit oberflächlichen Aehnlichleiten täuſcht und ohne 
confequentes, einheitliche8 Denken ven verfchiedenften Berührungen und Einflüflen offen 
fteht. Schon der Eflekticismus, weldem er huldigte, mußte in feinem mehr religiöfen 
als philofophifchen Geift vieles Entlegene bunt durd einander mifhen. Hiermit hängt 
zufammen, daß Yuftin bei aller Entfchievenheit in der eigenen chriftfichen Weberzeugung 
mitunter zwar fih voll Milde über abweichende Pehrmeinungen ausſpricht, alsdann aber 
wieder fremde Standpunkte, die er nicht begreift oder nur unvollftändig würdigt, bis zur 
Unduldſamkeit abftößt. Auch im Kampf mit Heiden und Juden begegnet es ihm, daß 
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die ihn auszeichnende treuherzige Offenheit und Wahrheitsliebe öfter in einen Ungeſtüm 
umfhlägt, der ohne alle Umfiht und Mäßigung unbedenklich vie Sache, die er vertreten 
will, aufs Spiel fest. Wefentlich viefelbe Karaktereigenthümlichteit nur nad einer 
andern Seite hin ift es, wenn Juſtin das fittliche Leben, um es in feiner vollen Inte— 
grität zu befigen, zum Rigorismus der Ascefe Üübertreibt. Stiliftifh nimmt er nur 
alsdann einen höheren Flug, wenn ihn die Polemik fortreißt oder er bie göttliche Kraft 
des Evangeliums an dem Uebermenſchlichen der durch dafjelbe gewirkten Wiedergeburt 
der Menſchheit befchreibt. Redeſchmuck fehlt ihm völlig (ec. Tr. c. 58.). Denn für rheto— 
rifhe Künfte hat er feinen Sinn gegenüber dem bittern Ernſt der leivensvollen Wirk: 
lichkeit. Seine Darftellung bewegt fih für gewöhnlich in der Alltagsfprache des Lebens, 
ermüdend durch zahllofe Abjchmweifungen und Wieterholungen, ungelent durch verwidel- 
ten oder zerftüdelten Satzbau, ohne feften im Zufammenhang und erfchöpfend durchge— 
führten Plan, bald Zufammengehöriges auseinanderreißend, bald Berfchievenartiges durch 
die loderfte Gedanfenverfnüpfung aneinanderreihend, aber bei alle dem amziehend durch 
ungefhmintte Einfalt. So ſtark dieſe Gebredhen find, gleihmwohl fteht Yuftin als Re 
präfentant einer neuen Richtung an der Spitze feines Zeitalters, einmal darin 
daß er, angeregt dur Ariftides, dad Chriftenthum mit der Haffifhen Bildung in eine 
nicht mehr zu löfende Verbindung brachte und durch philefophifche Behandlung des Glau— 
bens die Anfänge einer chriftlihen Theologie einleitete, fodann indem er durch den Rüd- 
jhritt zu einer mehr ethifch geſetzlichen Auffaffung des Chriftenthums einer der Haupt» 
begründer des feit Mitte des zweiten Jahrhunderts ſich feftftellenven kirchlichen Katholicismus 
wurde. Seine Schriften wurden von Griechen und Yateinern mit gleicher Begierde ftubirt, 
und ber Apologetif drückte er nad Form wie Inhalt ein fo ſprechendes Gepräge auf, 
daß viele feiner Beweismittel fortan ftereotyp wurden und felbft Kirchenlichter, wie Jre— 
näus und Tertullian, fich nicht bedachten, Gedanken in oft wörtlicher Entlehnung aus 
feinen Schriften herüberzunehmen. In faft jedem Betracht behauptet Juftin eine Ueber— 
gangsftellung. Das Große dabei iſt, daß er auf dem Wendepunkt einer in ſchweren 
Krifen begriffenen Zeit vermöge feiner natürlichen Geifteabeweglichkeit überall durch Ans 
nüpfung des Neuen an das Vorhandene die Verſöhnung des Widerftreitenden anzubahnen 
beftrebt ift. Am fruchtbarften hierfür wurde die Pogosidee, der Angelpunkt feiner 
ganzen Theologie. Bon dem Gefichtspunft aus, daß der göttliche Logos, der in ber 
Totalität feines ewigen Seyns im Chriſtenthum als Menſch erſchien, bereits in vordrift- 
liher Zeit unter Heiden wie Juden Strahlen feines Lichts zur Erleuchtung und Heiligung 
fporadifch ausgeftreut habe, überfchant er die Gefammtgefchichte der Welt feit ihrem 
Urfprung als ein großes Ganze göttliher Menfchenerziehung. Alles im Judenthum und 
Heidenthum zeigt ihm dieſes Hinftreben auf die Offenbarung im Chriftentbum. Wenn 
er hierbei ohne rechte Einfiht in das Organifhe und Stufenmäßige der Entwidelung 
Gefahr läuft, das U. T. mit feinem Gefammtinhalt als. ein unter Typen oder Weilfa- 
gungen verhülltes Chriſtenthum mißzuverftehen, fo befhränft er dagegen das VBerwandt- 
fchaftlihe im Heidenthum auf einzelne Vorbilder, Anklänge oder Ahnungen, dargeftellt 
in heiligen Bräucen, philofophifchen Lehren, edlen Sittenzügen. Aber dort wie hier 
bleibt ihm alles Wahre und Gute der vordriftlihen Zeit doch nur der Schatten, ber 
Funke, das Borfpiel im Verhältnif zur vollendeten Fülle des göttlihen Pichts im Chri— 
ſtenthum, mweldyes ihm die alle Gegenfäge im ſich aufhebende, alles Trefflihe der voraus: 
gegangenen Pebensphafen befaffende abfolute Wahrheit if. Daß er hiernach das Wefen 
des Chriſtenthums, entſprechend der Natur des göttlichen Logos, welder bie allge 
meine Vernunft (0 nac Aoyos) ift, faft durchaus nur als Philofophie, Erkennen, Willen, 
Bernumftreligion, nicht als göttliche Heilsthatfahe, Erlöfung beftimmte, war eine Ein- 
feitigfeit feiner griedhifhen Bildung, welcher er zwar eine gewijje Milvderung gab durch 
die enge Wechfelbeziehung, welche bei ihm fonft Lehre und Yeben hat, aber ohne fie prin- 
jipiell je zu überwinven. 

Am nächſten ftellte ihn im übrigen fein dogmatifher Standpunkt dem An- 
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ihauungsfreife des Apofteld Paulus. Wie er mit Pietät an dem UWeberlieferten ald dem 
allein Normativen für Glauben und Leben fetkält und gern aus dem Bewußtſeyn ver 
firhlihen Gemeinschaft herausfpridt, foll weder Freiheit noch Karaktermilde ihn zur 
Untreue an dem Lehrſchatz der Kirche verleiten. Was man feit Souverain als feinen 
Platonismus bezeichnet hat, rebucirt fich einerfeits auf feine Bevorzugung des dent 
Chriftentyum nad) Ziel wie Gedanfen fo verwandten Plato vor den andern Philofophieen, 
obwohl auch Stoiſches bei ihm anklingt wie ber Aoyog onepuarıxog und er insbeſon— 
bere die Sittenlehre des Stoicismus aus ber vordriftlihden Offenbarungsthätigteit des 
Logos (apol, 2, 8.) ableitet, andererſeits auf jeine Geneigtheit die Offenbarungslehre 
des Chriſtenthums an die aus der Philofophie ihm geläufigen Formeln anzulnüpfen, fey’s 
weil feinem Denken fich dieſe Formeln durch lange Gewöhnung unvermerkt unterjchoben 
oder weil er durch die befannten ormbegriffe die neue Wahrheit dem heidniſchen Bes 
wußtſeyn am ficherften nahe zu bringen hoffte. Seine feiner fiir platonifh ausgegebenen 
Yehren verläugnet das hriftliche Urfprungscolorit. Aber läugnen läßt fi nicht, daß 
wenn aud) nicht gerade der Platonismus doch die griechiſche Philoſophie überhaupt bei 
ihm einen breifady ftörenden Einfluß geübt hat, einmal in ver abjtracten Gefammtauf- 
faffung des Chriftentyums ald Erlennen und Lehre, ſodann in der überjpaunten Anfiht 
von ber fittlihen Güte der Menjchennatur, endlih in der mitunter unvorfichtigen In— 
einsbildung der Yogosidee mit dem Weltbegriff. Völlig unmotivirt dagegen ſchwebt in 
der Yuft das vermeinte Judenchriſtenthum Juſtin's (Credner), zumal wo es wie bei 
Schwegler (das nachapoſtoliſche Zeitalter I. 360 ff.) zur eigenthümlichen Entwidelungs- 
phafe des Ebionitismus hinaufgefhraubt wird. Denn wie die Nahficht im Urtheil 
über die Judenchriſten, welche ohne Berftänpnig des Dogma von der Gottheit Chrifti, 
aber im friedlichen Berband mit der heidengriftlihen Kirche nur für fih die Fortbeob— 
achtung des moſaiſchen Geſetzes begehrten (ec. Tr. e. 47 sq.), nichts war als die päda— 
gogiſch Fluge und durch apoftolifhes Borbild (Xöm. 14, 1 ff.) gebeiligte Schonung eines 
nationalen Vorurtheils und dogmatifher Beſchränktheit, jo bat die typisch allegorijche 
Ausdentung des A. T. bei Juſtin nichts gemein mit der buchftäbelnden oder kritiſch zer— 
fegenden Behandlungsweife deſſelben dur vie Ebioniten. Die Polemik gegen die Theil» 
nehmer an dem Genuß des Opferfleiiches (c. Tr. e. 34.) zielt allein auf die Gnoftiker. 
Das Schweigen über ven Apoftel Paulus, deſſen Briefe Yuftin unzweifelhaft benutzt, 
beveutete feineswegs Verläugnung, ſondern apologetifhen Vorbedacht, zumal die Reprä— 
fentation der chriſtlichen Sache von Yuftin nie an den Namen irgend welches Apoftels, 
jondern an die höchſte Auctorität des menſchgewordenen Yogos felbft angelehnt wird, 
Die wejentlih paulinifhen Yehrelemente trifft man allefammt bei einander 
in feinem Lehrbegriff, wenn ſchon mobificirt im Geiſt des auf Yegalität zurüdlen- 
enden Katholicismus, und aud das Verhältniß des Chriftenthbums zum mofaifhen Ge- 
fe bat, wie Kitfchl (die Entftehung ver altlatholifhen Kirde S. 305 ff.) gut ausführt, 
bei Juſtin bereitd den Ausdruck, welder für die fpütere Kirche der normale wurde. 
Eben dadurd daß Yuftin das Prinzip des Chriſtenthums nad der fittlihen Seite wie 
der unter den Gefichtspunft des Gefeges ftellte, Chriſtus als neuen Geſetzgeber zum 
lebendigen Normalcoder äußerlich verpflichtender Gebote ftempelte und das Heilbedingende 
des rechtfertigenden Glaubens durch Ueberfpannung der menſchlichen Werkvolllommen- 
heit abſchwächte, hat er einen Hauptantheil an der fchlieglichen Feftftelung des hierarchi— 
ſchen Katholicismus. 

Bon den zahlreihden Schriften Yuftin’s hat nur der geringfte Theil die Zeit 
überdauert. Am meiften beflagenswerth fcheint ver Untergang ver Kegerfchriften gegen 
alle Härefieen (xara nuowv TWv yeyernulvwv wigeoewv apol. 1, 26.) und gegen 
Marcion (Iren. haer. 4, 14.), deren Befig unftreitig mande Lüden in unferer Kenntniß 
des Gnoſticismus ausgefüllt hätte. Eine Zufammenftelung von Meinungen griedifcher 
Philofophen über die Seele mit der Abficht ihrer fpätern Beleuchtung enthielt das Wert 
nepi wuyng (Euseb. h, e. 4, 18.). Apologetiſche Zwede verfolgte die Rede an bie 


Yuftin, Märtyrer 185 


Griechen (Aoyos no0s "EAAnvas), mit einer Epifode über die Natur der Dämonen, und 
der Beweis für Gottes Einheit aus biblifchen und Haffifhen Zeugniffen (meoi uorug- 
zias), einen im Alterthum vielbehandelten Gegenftand. Die bloß dem Namen nad) bes 
kannte Schrift wuirng (Euseb. h. e. 4, 18.) beſchäftigte ſich wohl mit der Geſchichte 
ober praftiihen Anweiſungen zur altlirdlihen Pſalmodie. 

Erhalten find nur die drei apologetifhen Hauptwerte, deren Wechtheit 
in innern wie äußern Wbfunftszeihen ihre volle und beutlihe Gewähr hat. 1) Die 
größere Apologie an Kaifer Antoninus Pius aus der Zeit kurz nad) feinem 
Regierungsantritt 138 oder 139 zur Abwehr neu ausgebrohener BVolkstumulte. Ihr 
Grundgedanke ift die Ungerechtigkeit diefer Berfolgungen gegenüber der offenbaren Un- 
ſchuld der Ehriften und der göttlichen Wahrheit ihres Belenntniffes mit einem Abriß des 
althriftlihen Eultus. 2) Die kürzere Apologie nah der Ueberſchrift an den römi— 
hen Senat (noos rnv Pouulwv ovyxAnrov), nad) Zwed und Inhalt an die Herr- 
ſcher Antoninus Pins und Marc Aurel, fomit aus der Zeit nah dem J. 147, und 
verfaßt wie die erftere in Kom (apol. 1, 26. 56. 2, 1. 3.6.). Sie verbreitet ſich haupt- 
fühlih über den Urfprung der Berfolgungen als Werk ver Dimonen, womit fie im 
bunten Gemiſch ver Materien Einzelne über Yehre und Leben der Chriſten' wecfeln 
läßt. Daß beide Apologieen urjprünglic nur ein Werk, nämlich die kürzere den fpäter 
durch einen Zufall abgetrennten Schluß der größeren gebilvet haben, dieſer Einfall 
Boll's (Zeitfhr. f. d. hiſtor. Theol. 9. 1842. H. 3. ©. 3 ff.) widerlegt fi, aud ab» 
gejehen von ver gänzlihen Verſchiedenheit der beiverfeitigen hiftorifchen Situation, bereits 
ausreihend durch das Abgefchlefiene des Gedankenganges und die jelbftändigen Eingange- 
und Schlußtheile einer jeden. Auf nicht minder unvollziehbare Vorftellungen führt bie 
Bermuthbung Grabe's und Boldmar’s (Zeller’s theol. Jahrb. 9. 1855 ©. 453 ff.), 
daß beide Apologieen wenn ſchon an fih unabhängig gearbeitet doch gleichzeitig 
überreicht worden feyen, die kürzere als Poftfeript und Beilage der größern. 3) Der 
Dialog mit Tryphon, das freigehaltene Protokoll des mit diefem angefehenen 
Juden in Epheſus gepflogenen Geſprächs über das Verhältniß des Chriſtenthums 
zum Mofaisnus, aus der Zeit nah 139 (c. Tr. c. 1. 120.). Hauptfag ift die abjolute 
Wahrheit des Chriftenthbums, dargethan an den Typen und Weiffagungen des in ber 
Kirche geiftig erfüllten Mojaismus, wofür Zuftin alle denkbaren Beweismittel mit oft 
tändelndem Scarffinn zufanmenträgt. 

Alle übrigen Schriften mit dem Namen Yuftin’s an der Stirne find 
als unächt abzuweiſen. Es gilt dies indbefondere von den fünf ihm bis heute oft nody 
zugefchriebenen aus dem 2. oder beginnenden 3. Jahrh. Ihre Unächtheit erhellt theils 
aus dem mehr oder minder Fremdartigen des gefanmten apologetiſch-dogmatiſchen Ideen—⸗ 
freifes, welchem es an jeder pofitiven Berührung mit den Borftellungen Juſtin's gebricht, 
fo weit diefe nicht neutrale Zeitmeinungen find, theild aus dem Abftand ihrer Stiliftik, 
deren logiſch wohlgeglieverte Anordnung des Stoffs, rhetoriſche Lebendigkeit, Gedrängt- 
heit und Gewähltheit ver Diktion, grammatifche Eorrektheit, jo durchweg von den Sprad)- 
eigenthümlichteiten Yuftin’s abliegt, daß diefe Kluft feine Frifche der Jugend, feine Ein» 
wirkung bellenifher Mufter, keine Verſchiedenheit des Darftellungsgegenftandes überbaut. 
Dahin gehört: 1) ver Brief an Diognet (f. d. Art.). 2) die Anſprache an die 
Griechen (Aöyog noos "EiAknvas), eine rhetoriſche Apologie des Uebertrittd zum Chri— 
ftenthum durch Nachweis des Unfittlihen der heidniſchen Mythologie, auf welche ſchon 
die Inhaltsangabe bei Eufebius nicht paßt. Die Auffchrift des ſyriſchen, fürzlih von 
Eureton (spieilegium Syriacum. Lond. 1855) veröffentlichten, ziemlidy freien Textes 
nennt als Berfafler einen vornehmen Griechen und Senator, Namens Ambrofius, wel« 
hen Eureton ohne Grund mit dem Schüler und freunde des Drigenes (Euseb, h. e. 
6, 18. 23.) für identifh nimmt. 3) Die Mahnrene an die Griechen (Aoyog 
naguverixog oO "Eiinvag, bei Euseb. h. e. 4, 18. und Photius cod. 125. 232. unter 
dem Namen Eieyxos), eine beredte Abfertigung des Hellenismus mit dem Nachweis, 
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daß berjelbe weder als Volksreligion noch als Philofophie im felbftändigen Beſitz ver 
religiöfen Wahrheit ſey, daher Nothwendigkeit eines höhern göttlichen Unterrihts. Am 
befremdendſten ift das fchmeidende Urtheil über vie Philofophie, weldes, jeder Ausglei— 
hung feind, den Philofophen außer dem jungen Alter und ihrem Selbſtwiderſpruch bis 
hinauf in die oberften Prinzipien nichts Eigenes übrig läßt. Deßhalb an Stelle ver 
inneren Offenbarung durdy den weltgeſchichtlichen Yogos, welche nah Juſtin hauptfächlich 
den Antheil der Griechen an religiöfem Wahrheit&befig vermittelt, hier ausſchließlich die 
mehanifhe Auskunft von verftohlener Ausbeutung des U. T. 4) Die Abhandlung 
über die Einheit Gottes (neol zovapyias), eine außerlihe Aufhäufung von (größ- 
tentheil® untergefhobenen) Ausſprüchen griehifher Dichter und Philofophen für vie 
Wahrheit des hriftlihen Monotheismus, mit Berüdfihtigung aud einiger andern Leh— 
ren. Dem Mangel der Schriftbeweife, welche Eufebius (h. e. 4, 18.) in dem von ihm 
erwähnten Werke des Yuftinus über denfelben Gegenftand las, läßt fi nicht abhelfen 
durch erfünftelte Zweifel an ber Integrität (Tengel, Grabe) noch durch ſprachwidrige 
Deutung der Worte des Eufebius (Prudentius Maranus, Permaneder) noch und am we— 
nigften durch fubtile Hineindeutung in ven Text (Otto). 5) Der Tractat über die Auf: 
erftehung (meol avuoraoewg), eine Vertheivigung der Auferftehungslehre gegen Hei— 
den und Gnoftiter aus theils biblifchen theil® der Bernunft entlehnten Gründen. Gegen 
feine Aechtheit entfcheiret außer dem völligen Mangel an biftorifcher Beglaubigung und 
dem Ebenmaf der höchſt eract und in eleganter Sprache durchgeführten Dispofition zu- 
meift die abftracte Behandlungsweife, welche fogar dafür der Entſchuldigung zu bebür- 
fen meint, daß fie mit weltlichen Waffen für das Heilige kämpft (e. 5.). — Quellen: 
nächſt den Schriften Yuftin’s felbft Eufebius (h. e. 2, 13. 4, 8. 11 sq. 16 sqq.), Hierony— 
mus (vir. illustr, e. 23.), Photius (biblioth. cod. 125.) — Befte Ausgaben ver Werte: 
Opera quae exstant omnia ed, Prudentius Maranus. Par. 1742, fol.; Otto, Jen. 1842. 
ed. 2. 1847 sqq. 3 T.8. — Wichtigere Bearbeitungen: Halloir vita et docu- 
menta Just. phil. et mart. Duac. 1622, (wiederabgebrudt in vitae et documenta illust. 
ecel. orient. scriptt. Duac,. 1636. II. p. 151 sqq.); Ze Nourry apparat. ad bibl. maxim. 
vet. patrum Par. 1703. I. p. 350 sqq.; Prudent. Maran. prolegomena in opera Just. 
p- I. sqq.; Möhler Patrologie. Negensb. 1840. I. ©. 188 ff.; Semiſch Yuftin der 
Märt. Brest. 1840 ff. 2 Bode. (vie zweite Ausgabe in durchweg umgearbeiteter Geftalt 
fteht bevor); Böhringer die Kirche Chrifti und ihre Zeugen. Zür. 1842. 1. ©. 53 ff., 
Dtto in Erfh und Gruber’s allgem. Encyklopädie Sect. II. Bd. XXX. ©. 39 ff. (eine 
ausführliche Ueberficht meift fremder Forſchungen und Ergebniffe). Semiſch. 
Juſtinian J., byzantiniſcher Kaiſer (527—565), ein Deſpot wie Wenige, der ſich 
als höchſten Geſetzgeber der Kirche ſo gut als des Staates betrachtete, und deſſen Deſpo— 
tismus in geiſtlichen Dingen die Quelle zahlreicher Verwirrungen und Zerrüttungen für 
die orientaliſche Kirche wurde. Zunächſt wollte er den Heiden die Taufe gewaltſam aufs 
zwingen und die legten Mefte des Heidenthumd mit blutigen Zwangsmaßregeln unter 
drüden. Die Verfolgung traf zuerft Staatsbeamte, welche, wenn fie ſich nicht befehren 
wollten, ihrer Güter beraubt, gemartert und hingerichtet wurden. Manche verjelben er- 
heuchelten das Bekenntniß des Chriftentbums, zogen aber bald wieder die Yarve ab und 
opferten auf'8 Neue den Göttern. Nach Procop wäre diefe Verfolgung zunähft aus ber 
Habſucht Juſtinians gefloffen, ver fi der Güter der Heiden auf diefe Weife unter ehr- 
barem Borwande bemäcdhtigen wollte. Da der Kaifer hörte, daß Athen noch immer der 
Sig des Heidentbums fey, hob er (529) die dortige neuplatoniihe Schule auf, wodurch 
die Philofophen Damascius, Iſidorus, Simplicius, Eulamius, Hermias, Diogenes und 
Priscianus veranlaft wurden, in Perfien bei dem König Chosroes, von veflen Vorliebe 
zur Philofophie fie übertriebene Schilderungen gebört hatten, eine Zufluchtsftätte zu fuchen. 
Sie wurden zwar freundlich von vemfelben aufgenommen; da ihnen aber ver Barfiemus 
fo wenig ald das Chriftenthum zujagte, jehnten fie ſich nad Griechenland zurüd, und 
als Yuftinian nad blutigem Kampf den perfiihen Chriften freie Religionsübung ausge. 
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wirft hatte, mußte er bei dem Friedensſchluß daſſelbe Recht auch den Neuplatonikern im 
römifhen Reiche zugeftehen. Ebenfo frudhtlos waren die Bemühungen Yuftinians, bie 
freien Mainotten im Peloponnes, welche hartnädig das Heidenthum fefthielten, mit Zwang 
zu befehren. Unter jeiner Regierung wurden übrigens die Heruler, Abasger, Samaris 
taner, Dafenbewohner, die Juden in Borium, die Tzaner, ein Theil der Mauren und 
die Gadabitaner Chriften. — Nicht minder tyranniſch verfuhr Yuftinian innerhalb bes 
Chriſtenthums, wo er ſich zum dogmatiſchen Schiedsrichter anfwerfen wollte und fich über 
Dinge zu entſcheiden anmafte, von denen er nichts verftand. Daft er die chalcedoniſchen 
Synodalbeſchlüſſe fo eifrig vertbeidigte, gefchah keineswegs, weil er ſich biefer Synode 
untergeorbnet hätte, fondern weil er aus exegetifchen und dogmatifhen Gründen (vgl. 
Eustath. vit. Eutych.) von ihrer Richtigkeit überzeugt war. Deßwegen war fein Haupt« 
beftreben darauf gerichtet, die Monophufiten zur Wiedervereinigung mit der herrſchenden 
Kirche zurüdzuführen: er feste monophyſitiſche Biſchöfe ab, ſchloß alle Nichtorthodoren 
von allen Yemtern aus und beftimmte eine unerftredliche Frift von drei Monaten, inner: 
balb welcher alle Häretifer zur orthodoren Kirche übergetreten feyn müßten; bei Strafe 
allerlei zeitlicher Nachtheile. In Samaria erregte diefer Befehl einen förmlihen Aufruhr, 
gegen den eim ganzes Heer ausgeſchickt werben mußte. Während aber alſo feine Neigung 
dem Concil von Chalceven gehörte, wußte die durch des Kaiſers Liebe zur Mitherrfcherin 
über das Reih und zur Herrfcherin über ihm felbft erhobene Theobora feine Beſchlüſſe 
meift für die Monophyfiten zu ftimmen. Als vie Gefpräde, welche der Kaiſer zwifchen 
Katholiken und Monophyſiten anftellte, zu nichts führten, hoffte er die Letzteren dadurch 
zu gewinnen, daß er ihre Formel „Einer aus der Trinität ift gefreuzigt worden- ge— 
währen ließ. ber vie Katholifen wurden dadurch erbittert, die Monopbyfiten nicht bes 
friedigt. Der durd Theodora's Einfluß ernannte monophyſitiſche Patriarch von Eonftan- 
tinopel Anthimus (535) wurde im nächſten Jahr von der katholiſchen Partei verdrängt, 
und Bigilius, der unter der geheimen Bedingung, ven Monophufiten günftig zu ſeyn, 
zum römifchen Bisthunt befördert worden war (588), trug fein Bedenken, fi von feinem 
Eid zu entbinden. Als num aber im I. 541 der Kaifer ein Schreiben an den Patriarchen 
Mennas erlieh, in welchem er zu zeigen fuchte, was für ein abfchenlicher Ketzer Drigenes 
fey, und ven Patriarchen aufforderte, eine avrodog dvd nuovo« zu verfammeln und zu verans 
laffen, daß Origenes und deſſen Fehren verdammt würden, und als das kaiſerliche Gebot auch 
wirklih vollzogen ward, fo rächte fi Theodorus, indem er den Kaifer überzeugte, daß ein 
Berdammungsurtheil über die Häupter ver antiocheniſchen Schule, über Theodor von 
Mopsveftia, den Lehrer des Neftorius, über Theoboret von Eyrus und Ibas von Edeſſa, 
die Monophyſiten mit der Kirche ausföhnen werde. Yuftinian verdammte die unter drei 
Sapiteln zufammengeftellten Irrthümer (tria capitula) jener Kirchenlehrer um 544. Mit 
reihen Gefchenten wurden die Unterfchriften der vier Patriarchen umd übrigen Biſchöfe 
zu diefem Edikt ertauft. Da aber von Seiten der abendländiſchen Kirche ſich mande 
Stimme gegen diefes Evikt hören ließ, und da der Arm des byzantinischen Defpotismus 
bort nicht fo mächtig war, jo [ud ver Kaifer den Anfangs dem Edilt feindlihen Bigilius 
zu fid) nach Conftantinopel und wußte ihn dort fo zu flimmen, daß er in einer Schrift 
(iudicatum) ebenfall® die drei Capitel verdammte. Doch machte der entſchiedene Wider- 
ſpruch der meiften abendländifchen Biſchöfe den Vigilius bald bedenklich, und er weigerte 
fih, das zweite Edikt des Kaiſers gegen die drei Capitel (551) anzunehmen. Yuftinian 
berief jegt die fünfte ökumeniſche Synode nach Eonftantinopel (553), aber Bigilius wohnte 
ihr nicht nur nicht bei, fondern vertheibigte aud die drei Capitel in dem Constitutum, 
Die Synode hob daher die Kirchengemeinſchaft mit ihm auf und genehmigte num durch— 
aus alle bisherige kaiferlihe Glaubensedikte. Bigilius, auf's Neue ſchwankend, trat end» 
lih 554 andy den Beichlüffen ver Synode bei, und als er auf der Rüdreife nah Rom 
plöglih vom Tod ereilt wurde, erkannte fein Nachfolger Pelagius I. fogleidy die fünfte 
Synode an; aber ein großer Theil der abendländiſchen Biſchöfe trennte ſich jegt von 
Rom wie von Conftantinopel, und die freiheit der Kirche fand kühne Bertheibiger gegen 
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die Willkür des Kaiſers wie gegen den Wankelmuth des römiſchen Biſchofs. Den letzten 
Verſuch, die Monophyſiten zur Kirche zurüchzuführen, machte Juſtinian, als er am Ende 
ſeines Lebens die Lehre der Aphthardoleten zur Orthodoxie erheben wollte. Er wollte 
alle Bifhöfe zwingen, feinem Edikt darüber beizuftimmen, ließ den Patriarchen von By— 
zanz, Eutychius, der ſich weigerte, deportiren, ven römifhen Bifhef Agapetus mit dem 
gleihen Schidfal bedrohen, und der zur Berbannung verurtheilte Patriarch von Antiochia hatte 
bereits feine Abfchiebspredigt fertig, als des Kaiſers Tod (565) auch der Tod der neuen 
Lehre wurde. — Yuftinians fchriftfteleriihe Produfte find außer dem Corpus Juris, fos 
weit dieſes als fein, und nicht vielmehr jeiner Juriften Werk betrachtet werben kann, 
theologifcher Art, nämlich fein Rundfchreiben über Origenes (Evagr. IV, 38. Cedren, 
Chron.), über bie drei Capitel (Liberat, breviar, c. 24. Viet. Tunn.), über die Menfch- 
werbung Ehrifti (Viet. Tunn,, Isidor, de script. ecel, 18.), ein libellus confessionis fidei; 
er verfahte auch einen Hymnus (Ouoyerng viog xaı Aoyog rov Feov etc.), den er im 
Jahr 536 einführen ließ (Theophan. p. 337) und ber noch jegt im Gebraud feyn foll. 
Th. Preſſel. 
Juſtus, St. Strum Justorum sunt multi. — Die Brüder Juſtus und Paſtor waren 
12 und 9 Yahre alt, als in der Diokletianifhen Ehriftenverfolgung der Statthalter von 
Spanien, Dacian, nah Complutum (Alcala de Henares, bei Toledo) fam. Sie erfuh- 
ren nidyt jobald, da er das Verhör mit ven Chriften begonnen habe, als fie von ihren 
Büchern weg dahin eilten und fid) ala Chriften zu erfennen gaben. Umſonſt wurden fie 
graufam gegeifjelt; ihre Geduld reiste Dacian fo fehr, daß er fie ſofort enthaupten lief. 
Wollen wir des h. Yuftus oder Yuftin, zweiten Bifhofs von Strasburg nicht 
weiter erwähnen, jo gibt uns fein Zeitgenoſſe St. Juſtus, Bifhof von Lyon, einen 
Zug zur Karakteriftit des 4. Jahrh. Mönche und mönchiſche Yeute des Morgen: und 
Abendlandes fuchten damals oft die Vollſtreckung von Tovesurtheilen zu verhindern und 
ftellten die bingerichteten Verbrecher als Märtyrer und Selige dar. Ein Menſch, wel- 
cher in einem Anfall von Wuth mehrere Berjonen in den Straßen von Lyon ermordet 
hatte, flüchtete in vie bifchöfliche Kirche. Fuftus, um ihm zu retten, lieferte ihn gegen das 
Verſprechen jchonender Beitrafung in die Hände der Obrigkeit aus. Das Bolk entriß 
ihr aber den Unglüdlichen und tödtete ihn. Juſtus glaubte ſich mitſchuldig und feines 
Amtes unwürdig; er entfloh nach Aegypten, wo er unbekannt in einem Klofter lebte. Der 
Bitte, zurückzukehren, entſprach er nicht und ftarb dort um 390. 
St. Yuftus, geborner Römer, folgte St. Auguftin in feiner Miffion in England 
nad und wurde 624 Erzbifhof von Canterbury. Er ftarb den 10. Nov. 627. 
Reuchlin. 
Juvencus, Cajus Bettius Aquilinus, Spanier von Geburt, and vornehnem 
Gefchleht, Bresbyter in feinem Baterlande im Conftantinifchen Zeitalter, einer der frühe— 
ſten chriſtlichen Dichter, der es verfuchte, um biefelbe Zeit, wo das Chriftenthum ven 
Thron der Cäſaren beftieg, römische Sprade und klaſſiſche Kunftform anf biblifche 
Stoffe anzuwenden, und insbefondere ven höchſten Gegenftand chriftliher Geſchichte und 
Kunftvarftellung, das Yeben Jeſu, in Sprache und Metrum bed antiten Epo® zu Heiden. 
Um’s Jahr 330 verfaßte er feine historia evangelica in vier Büchern, mit einer Schluf- 
widmung an Gonftantin, — eine poetifhe Bearbeitung der evangelifhen Geſchichte in 
lateiniſchen Herametern, dem Inhalt nach treu und forgfam dem Text der vier Evanges 
lien, befonders des Matthäus, ſich anſchließend, in Sprade und Ausdruck den lateini- 
ſchen Dichtern der beften Zeit, einem Yucrez, Ovid und vor Allem Birgil, folgend, — 
eine Meffiade im Gewand der Weneis. Seine Vorbilder hat er nicht erreicht, aber 
glücklich nachgeahmt; eigener Invention enthält er fi im heiliger Schen vor der Größe 
des Gegenftandes: es find gegebene Formen, die er auf einen gegebenen Stoff anwen- 
det, aber beide hat er mit Geſchick und Liebe in einander gearbeitet. Die Sprade ift 
verhältnigmäßig rein, der Vers fliefend, die Haltung einfah und edel, und merfwürbig 
bleibt das Gedicht immer als einer der erften Verſuche, auch auf dem Gebiet der Dicht- 
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tumft die Spolien des klaſſiſchen Alterthums zum Dienft und Schmud bes neuen Herrn 
der Welt zu verwenden. — In ähnliher Weife bat Yuvencus bald darauf aub Ab— 
fchnitte des A. T., vor Allem die Geſchichte der Genefis in feinem liber in Genesin, 
bearbeitet; dagegen ift von weiteren poetifhen Werten vefjelben (nad Hieron. de script. 
il. 84 ſoll er nonnulla eodem metro ad sacramentorum ordinem pertinentia geſchrie— 
ben haben) nichts Näheres befannt. — Ausgaben: die historia evang. zuerft gebr. 
Deventer s. 1. e. a. 4 (wahrjceinlich 1490), fpäter- in verſchiedenen Ausgaben, 3. B. in 
der Collectio Vet. Poet. ecel. von Fabricius, Bafel, 1564; in ver Bibl. M. Lugd. 
IV. 55 sgg-; von E. Reuſch, Frkf. u. Lpz. 1710; zulegt nah valicaniſcher Handſchr. von 
F. Arevale, Rom 1792. 4. und das I. Buch von Gebjer (f. u.). — Bon der Genefis 
hatte zuerfi Martene, Nov. Coll. t. IX. 1200 Berfe herausgegeben ; neueftens hat J. B. 
Pitra (Spicilegium Solesmense, Paris, Didot. 1852, vergl. Prolegg. XLII. sqq.) nidht 
nur jene Berje über die Genefis bedeutend vermehrt, fondern aud weitere Fragmente 
über andere altteftamentlihe Abfchnitte, im Ganzen über 6000 Berfe, hinzugefügt und 
um die Weftitution des Textes wie um Nachweiſung der Autorfchaft des Juvencus fich 
namhafte Berdienfte erworben. — Ueber Yeben und Schriften des Juvencus vgl. außer 
den firdengefh. Werten, 3. B. Schrödh V, S. 277. Kurz, Handb. d. K. G. I, 2, 
©. 506, bejend. Fabricius bibl. med. et inf. Lat. IV, p. 212; Gebſer, de .„Iu- 
venci vita et seriptis adj. lib. I. hist. evang. Jena 1827; Bähr, röm. Lit Geſch. 
Suppl. I. und Pauly, KReal-Enc. Br. IV, ©. 687. Wagenmaunn. 
300, Biſchof von Chartres (Garnotenfis), ift befannt in der Rechtsgeſchichte 
unter den Borläufern Gratiand als Berfafler einer Pannormia und eine® deeretum (wo- 
rüber vgl. das Nähere im Art. Kanonen- und Decretalenfammlungen). Man bat von ihm 
aud 287 Briefe (Paris 1584—85 u. 1610), welche mandes Yicht über die Zeitgefchichte 
geben und beweifen, daß Ivo in weiten Kreifen ald Autorität in firhlihen und firdyen- 
rechtlichen Fragen gegolten bat, ferner 24 geiftlihe Reden, auf Synoden, an feft: 
tagen u. ſ. f. gehalten, darunter 3. B. eine große und beredte über die Bedeutung ver 
Prieftergewänder und eine ziemlich magere über das Gebet des Herrn und endlich ein 
furzes Chroniton über die fräntifhen Könige. In der Gejammtausgabe feiner Werte 
Paris 1647 fol. fehlt aber die Bannormia. Von Ivo's Leben ift kaum mebr bekannt, als 
was man aus feinen Briefen erfehen kann. Sein Geburtsjahr weiß man nidt. Nach 
ben Einen von niederer (ex genere minime nobili; Gallia christiana VIII. p. 1126) nad) 
den Andern von adelicher Herkunft (in agro bellovacensi natus nobili a sanguine nobi- 
lem animum traxit. Vita D. Ivonis in der Parifer Ausgabe von 1647) ftubirte er in 
Paris Humaniora und Philoſophie, ſodann im Klofter Bec umter Lanfranc Theologie, 
ward hierauf Borfteher des Klofters St. Quentin 1078, deſſen Namen er durch feine 
Gelehrſamleit als Theoleg und Kanonift berühmt machte, umd endlich 1090 Bifhof in 
Chartres, übrigens nicht ohne Anfechtung, denn fein Vorgänger war wegen Simenie 
vom Pabſt abgefett, hatte aber in Frankreich fo ſtarlen Rüdhalt, daß Ivo feine Bifchofe- 
weihe nit vem Metropolitan, fondern nur unmittelbar vom Pabſt Urban felbft 1092 
in Kapua empfangen konnte. Er gehört überhaupt zu denjenigen, durch welde Anſehen 
und Uebermadt des päbftlihen Stuhles in der Kirche Förderung fand, aber nicht aus 
Serviliemns — denn auch dem Babft gegenüber fpricht er fih mit großer Freimüthig- 
feit wider die Mifbräuhe der Eurie aus — fondern weil er in dem römijchen Uni- 
verſalismus Schuß gegen die Mifere der lokalen und von einzelnen Familien ausgebeute- 
ten Brovinzialtivhenverwaltung juchte, während er doc wieder andrerfeits das Ignoriren 
ber provinziellen Cigenthämlihkeiten und Bedürfniſſe durch die päbftlihe Büreaukratie 
mißbilligte und befämpfte, fo daß vie Lebensbefhreibung in der Parifer Ausgabe ihn 
fogar al® einen Bertheidiger der gallitanifchen SKirchenfreibeit rühmen zu dürfen glaubte. 
Bei den Streitigkeiten über die Imveftitur, welche die Zeit Hilvebrands und feiner Nady- 
folger bewegten, mahm er eine vermittelnde Stellung ein, nit aus Schwäche, ſondern 
im Geift ver Nüchternheit umd Milde, in welchem er auch die Hige der damaligen 
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hierarchiſchen Feuerreiter zu dämpfen ſuchte, als dieſe den hierin gegen ben Saifer 
Heinrich V. nachgiebig geweſenen Pabft Paſchalis II. der Ketzerei zu beſchudigen ange 
fangen hatten. Auch fonft tritt in feinen Briefen neben fittliher Entſchiedenheit, welche 
bei ihm dem Karakter feiner Zeit gemäß an das hochgeſpannte Ideal eines herrfchend:n 
Klerus fi anzulehnen pflegt, humane Geſinnung, nüdterne Ueberlegung und Freimüs 
tigkeit gegenüber von geiftliher wie weltliher Macht zu Tage. (Bergl. die Auszüge in 
Neanders Kirchengeſch. Bd. V.) Ibo war ein Mann von Gewicht nicht minder durch 
Karakter ald Gelehrſamleit. Als König Philpp 1. feine rechtmäßige Gemahlin verſtieß 
und die Frau eines andern ehelichte, ließ Ivo fid) weder durch Berfprehungen noch durch 
Bertreibung vom Amt und Gefangenfegung bewegen, den übrigen augendienerifhen Bis 
ſchöfen fich anzuſchließen und die Uebelthat zu billigen, verhinderte aber ebenfo entſchie— 
den, daß das Volk und die Großen ihm felbft mit Gewalt zu Hülfe famen. Obwohl in 
der Reihe mit denen ftehend, deren perfönliche Autorität die römiſche Amtsgewalt zu jemer 
unnatürlihen Höhe, auf der jie ſich jelbft und der Kirdye zum Verderben ward, fteigern 
half, wird doch diefer Mann unter denjenigen Rechtsgelehrten der alten Zeit zählen 
dürfen, welde zugleich ald Kenner umd als Priefter des Rechts ihren Namen auf vie 
Nachwelt zu vererben würdig waren. Evangeliſche Imnerlichleit geht ihm ab; auch wo 
er Bibelſprache redet, gefchieht e3 ebenfo, wie wenn er Kanones citirt; dod wenn man 
die Sprade und Denkart dieſes Kirchenmannes mit den Phrafen der in unfrer Zeit die 
mittelalterliche Hierarchie befördernden Piteratur vergleicht, jo wird man dort Karakter, 
der in einem bewegten Leben ringt, bier WUermlichkeit finden, melde in aufgeworfenen 
Staubwolten wichtig thut. Er ftarb — nicht 1125, wie die Erborudfehler in den Com— 
pendien von Richter (4. Aufl. $. 72.) und Mejer (2. Aufl. ©. 83) fügen, fondern 
— 1115. Bol. auch Hist. litt. de France X. p. 102 VII. p. 150 u. ſonſt. Hauber. 
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Kabaſilas. In der byzantiniſchen Kirche des Mittelalters war außer Conſtan— 
tinopel Fein Bisthum ausgezeichneter als das von Theſſalonich. Wir ſehen dieſe 
Stadt in den politiſchen und kirchlichen Bewegungen des 13. und 14. Jahrhunderts be— 
deutend hervortreten; zahlreihe Schriftjteller, vor Allen Eufthatins, erhöhten den Ruhm 
der dortigen Kirche, welche daher auch Innocenz III. in ben abendländiſchen Kirchen- 
verband hineinzuziehen den obgleich vergeblihen Berfuh machte. Unter den Metropo- 
liten von Theſſalonich führen im 14. Jahrhundert zwei ven Namen Kabafilas. Der 
ältere Nilus, um 1340 unter Johannes Gantacuzenus lebend, gehörte zur ftrengften 
antirömiſchen Partei, weßhalb feine Schriften (befonder® de primatu Papae ed. M. Fla- 
eius Illyrieus, Francof. 1555) erſt bei Proteftanten Beachtung fanden (vgl. Allatii, De 
Nili Diatr, ed. Fabrie. p. 59. 71. Le Quien, Oriens christ. II, p. 55. Hamberger, 
Zuverl. Nachrichten. IV. ©. 545). Ungleich bedeutender ift ver jüngere; Nicolaus 
Kabaſilas, der Schweiterfohn des Vorigen, von weldem wir bier handeln. Ueber 
das Leben dieſes Mannes würden vielleicht feine in der Wiener Bibliothek handſchriftlich 
vorhandenen Briefe genaueren Auffchluß geben Lambec. Comment, tom. V. p. 183). 
Dis jet wiffen wir nur, daß er anfangs Sacellarius zu Conftantinopel war, daß er 
während der bürgerlichen Unruhen zuerft auf Seiten der Paläologen ftand, dann aber 
mit dem Reichsverwalter Cantacuzenus fid) befreumdete umd von biefem zu politischen 
Sendungen benugt wurde. An dem Hefychaftenftreit (f. d. Art.) nahm er und zwar 
im Intereffe der Aihosmönde und ald Gegner des Barlaam und des Niceph. Gre— 
goras Theil. Wahrfcheinlih war er ſelbſt Mönd und gelangte von Yaienftande raſch 
zur biſchöflichen Würde, die er als Meiropolit von Theſſalonich und Nachfolger des 
Palamas um 1354 bekleidete (Oudini Comment. Ill. p. 843, 997, 1002, 1229. Fabric. 
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Bibl. Gr. XI. ed, Harl, p. 494). Bon feinen rhetoriſchen, liturgifhen, polemifchen, d. h. 
gegen das lateiniſche Dogma gerichteten und dogmatiſchen Schriften (vgl. beſ. Oudin, 
l. c. III. p. 982 — 994. Cave, Script. ecel. hist. II. p. 280. Zadrie. l.e. X, p, 25—30) 
ift das Meifte ungedrudt. Sein Hauptwerk: negi zig &v Xoro Lwig koyoı inra 
wurde ſchon damals viel gelefen und abgefchrieben. Später äußerten Cafaubonus und 
Du Pin fih rühmend nah handſchriftlicher Keuntniß. ine lateinifche Ueberſetzung, 
troden und unlesbar, lieferte Jalob Pontanus (Ingolst. 1604 cum Philippi Solitarii 
dioptra, wieder abgebrudt in ber Biblioth. PP. Lugdun. T. XXVI. p. 156) mit Weg« 
lafjung des fiebenten Buches. Neuerlid hat Dr. Albert Jahn in den wLefefrüchten by: 
zant. Theologie» (Studien und Krit. 1843. ©. 724) mehrere Stellen im Original mit- 
getheilt und erläutert und fomit das Gedächtniß des vergeffenen Schriftftellers aufge 
frifht. Vollſtändig ift das genannte Werk von dem Unterzeichneten griechiſch nach drei 
Handfhriften und mit einer ausführlihen Einleitung herausgegeben worden. 

Diefe fieben Bücher oder Reden vom Leben in Chriſto« dürfen als merkwür— 
biges Probeftüd einer nod wenig gelannten und beachteten byzantinifhen Myftit 
gelten und verdienen deßhalb, daß wir deren Inhalt und Abzwedung kurz karakterifiren. 
Ein myſtiſches Element enthält alle Theologie der Byzantiner. Denn fie ſchwebt und 
ſchwankt zwifhen dogmatiſcher Spekulation und halb finnlicher, halb geiftiger Anſchauung. 
Nicht kräftig genug, um das Dogma lebendig zu reprodueiren, ergibt fie ſich mit Vor⸗ 
liebe der Betrahtung des ſichtbaren Kirchenthums im der Abſicht, deſſen Geftalten als 
Abbilver überirdiſcher Wirkungen und göttlicher Kräfte zu deuten. Die plaftifhe Kunft, 
ber Bauftil und die Rhetorik der Byzantiner begünftigten dieſes Streben. Schon die myſta— 
gogifchen Katechefen des Eyrill v. Aler. küüpfen durch ſolche Deutung der rituellen Momente 
die innere Umbildung des Menfchen an die Reihenfolge der ſakramentlichen Verrichtungen. 
Pſeudodionyſius gelangt in der Erkenntniß des Göttlichen zu feinem pofitiven Refultat ; 
indem aber das göttliche Wefen im ungewiffen Helldunkel bleibt, foll es doch durch die 
Anftalten der kirchlichen Hierarchie, welche die himmliſche abbilvet, uns nahegebracht und 
bon und angeeignet werden. Der fpätere religiöfe Byyantinismus folgt diefem fymbolie 
firenden Triebe fo weit, daß er am liebften die ganze Welt und ebenfo die Kirche mit 
ihren Formen und Handlungen durch ideelle Anfpielungen erklären will, wobei er in 
Gefahr kommt, das Ueberfinnliche mit dem Sinnlihen einzutaufchen, alfo eine unmittel» 
bare Erfahrung und Berührung zu ftatuiren, welde die höchften geiſtlichen Realitäten 
in dem Gläubigen zur Wirkjamkeit bringt. Eine andere ebenfalls myſtiſche Richtung, von 
Macarius und Anderen ausgehend, hat einen mehr praftifch afcetifchen und contemplativen 
Karalter. Diefe beiverfeitigen Elemente finden ſich bei Kabafilas geeinigt, aber fo, daß 
verfelbe, ohne den myſtiſchen Zug feiner Denkart zu verleugnen, ſich doch in mäßigen 
Grenzen hält und in allen Erklärungen eine lebhafte und in jener Zeit ungewöhnliche 
Empfänglichkeit für die eigentlich veligiöfe und fittliche Aufgabe des Chriſtenthums ver 
räth. An die Spige ftellt Kabafllas die Unterfcheivung der jegigen und der künftigen 
Welt, welche vergeftalt ineinandergreifen, daß das im der einen Gezeugte von der an« 
bern aufgenommen und vollendet wird. Der Menih foll aus dem dunkeln Zuftande 
eines Embryo hienieven emporkommen, um jenfeitd der vollen Bewegung im Lichte fähig 
zu feyn. Die jegige Welt gebiert den inwendigen Menſchen und erzieht ihn für eine 
andere, nie alternde, wozu fie aus dieſer legteren bie Bildungsmittel und Kräfte ent- 
ninmt, Die chriftlihe Offenbarung dient diefem Zwede dadurch, daß fie die Mächte 
des Jenſeits in der Form eines Lebens in Chrifto auf den gegenwärtigen Boden vers 
pflanzt. Chriſtus felbft ift ver fubftanzielle Uebertrag aus der überirbifchen Welt 
in bie irdiſche, und Kabaſilas ſchildert den Heiland mit begeifterten Worten als den 
Ruhepunkt des menſchlichen Verlangens und die Wolluft der Gedanken (revp7 rwrv 
koyısuov), als Berlörperung des unendlihen Gutes und ald von Anfang ideell gegen- 
wärtigen und dann wirklich erjdienenen Prototyp des Menſchengeſchlechts. Welcher 
Mittel bevarf es nun aber, damit dieſe neue Yebensjubftanz in uns eingebe? Der 
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Schriftſteller nennt ein doppeltes; zuerſt muß der mit der menſchlichen Sünde gegebene 
ſpezifiſche Gegenſatz und Abſtand von Gott hinweggeräumt und ein Zufluß himmliſcher 
Kräfte eröffnet werden, dann aber auch die Fähigkeit hinzutreten, jenes Aufgenommene 
thätig zu ergreifen und feſtzuhalten. Mit andern Worten: das Leben in Chriſto voll— 
zieht fih in uns durd die beiden Werkzeuge des Satraments oder Myfteriums 
und des menfhlihen Willens. Indem das Saframent die Naturfeite des Menſchen 
übernimmt und die Zugänge öffnet, welche dem höchſten Gut Aufnahme verfchaffen, der 
Wille aber an die Spike des Geifte® und der Gefinnung tritt, wird durch das Zufam- 
menwirken beider Prinzipien ver Prozeß der Vergöttlichung (60010) oder der Berähn- 
lihung mit Chriftus vollendet. Die Entwidelung des erften ſakramentlichen Faltors 
weist auf Pfendodionyfius zurüd, die des andern hat Verwandtſchaft mit der oben 
erwähnten praltifhen Richtung des Makarius. Näher auf bie Saframentslehre der 
Griechen einzugehen, ift nicht dieſes Orts. Sie fhwanfen in der Zahlbeftimmung, zeich- 
nen aber neben Abendmahl und Taufe befonvers die Salbung mit den Myron aus, 
Und ihre Auffaffung unterjcheidet ſich von der lateiniſchen dadurch, daß jene fid mehr 
in das Geheimnißvolle der mit ven Sakramenten verbundenen und innerhalb des Men- 
ſchen vorgehenden göttlichen Akte vertieft, dieſe Dagegen das kirchlich praftifhe und afce- 
tifche Moment am meiften berüdfihtigt. Beachtet man dies, fo haben die Ausführun« 
gen des Kabaſilas in den erften Büchern wenig Schwierigkeit. Die Taufe zunädft, 
wie fie auch übrigens als Erleuchtung, Siegel und Gnabengabe befchrieben werben mag, 
beveutet ihrem Wefen nah den Anfang eines neuen Seyns (doyn Tod elva). Der 
Menih hatte nicht mehr das urſprünglich ihm verliehene Seyn und war gleichſam in 
eine Ungeftalt des nichtigen Stoffes zurüdgefunten. Die Taufe aber gibt ihm die ver- 
lorenen Grundzüge zurüd und übt einen wiederzengenden und geftaltenden Akt, welder 
nad dem Mufter des Idealbildes feinem Leben die unfenntlih gewordene Form und 
Bildung abermals einprägt und aus dem Verborgenen an's Licht bringt. Alles eigen- 
thümlich hriftliche Geiftesvermögen, jede Erhebung über die menſchlichen Naturgrenzen 
ftammt aus diefer Quelle. Dies Alles bedeutet die Taufe nicht allein, fondern be— 
wirft es zugleich vermöge einer geheimen faft magifhen Berührung von Waſſer und 
Geift, ohne daß der Schriftfteller fonverlich bemüht wäre, Symbol und Sache zu ſchei— 
den. Das zweite Saframent, das des Myron, früher mit der Taufe verbunden, erhält 
ſchon bei Dionyſius einen felbftändigen Werth. Nah Kabafilas ift Ehriftus, wie durch 
feinen Tod der Grund der Taufe, fo dur feine irdiſche Erſcheinung der Ausgangs- 
pımft des Myron. Die Menfhwerbung Chrifti als des Gefalbten ließ die Fülle des 
Geiſtes aus der Höhe im das enge irdifche Gefäß einftrömen, damit von ihm aus ber 
Geiſt in das Bette der Kirche himübergeleitet werde. Die Geiftesfalbung bewirkt alfo 
Einführung in den befonderen Chriftenberuf. Die in der Tanfe Nengeftalteten werben 
durh das Myron zu thätigen Organen des Geifte® und mit deſſen Gaben andgeftattet. 
Dabei erinnert Kabaſilas an die alte Priefter- und Königsweihe und an die apoſtoliſchen 
Eharismen. 

Den dritten Grad der Vollendung fügt enblih das Abenpmahl hinzu. Der 
Schriftfteller verfährt durchaus im Geifte der fpäteren griehifhen Theologie, wenn er 
dem Abendmahl eine Art von Transfubftantiation beilegt, aber nicht der ſichtbaren 
Elemente, die ganz in den Hintergiund treten, fondern ber menſchlichen Subjelte. Die 
Form der Euchariſtie ift die des Genuſſes; folglich muß, was fie in uns bervorbringt, 
einer volllommenen inneren Umwandlung, einer innigen Cinverleibung und Vermäh— 
lung (yaros) mit Chriſto gleihen. Kabafilas geht fo weit, aus dieſer weraßoiAn eine 
miyſtiſche Blutsverwandtfchaft mit dem Heilande zu folgern, welde fogar die leibliche 
Abftammung an Unmittelbarkeit übertrifft. Chriftus wirb in den Genießenden hinein- 
verfegt und zu beflen anderem Gelbft (aAAos wvroc) erhoben, und dieſe Gemeinfchaft 
ift um jo unvergleichlicher, da Natur und Freiheit des Menſchen in fie eingehen. Die 
gliebliche Angehörigkeit eines Naturorganismud verbindet ſich mit dem freien Gehorfam 
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ver Kindſchaft. Das fünfte Buch ſcheint diefen Zufammenhang zu unterbrechen, doch 
gehört es ald Anhang zum Votigen, indem es in der „Altarweihe« den heiligen 
Boden beſchreibt, auf weldem unter beveutungsvollen liturgifhen Vorgängen das My— 
ſterium zubereitet wird. Doc übergehen wir viefe, obgleich höchſt eigenthümliche Myſta— 
gogie und bemerken nur das Nötbigfte über vie legten Abfchnitte. Der phyfiologifchen 
Myſtik, welde einen Cyklus von Naturveränderungen des menſchlichen Weſens befchreibt, 
tritt zulegt eine Ethik zur Seite. Dem höchſten Gut muß nad dem zweiten Prinzip 
bie höchſte Tugend entſprechen. Die Tugend aber wird, und das gereicht dem Kabafilas 
zu großer Ehre, keineswegs in möndifhe Schranken gefaßt. Nicht auf afcetifchen Be— 
ſchwerden noch auf Wageftüden ver Enthaltjamkeit, fondern auf der rechten Gemüths— 
beſchaffenheit, alſo auf der entfchievenen Hingebung des Willens beruht alle Gefund- 
heit der Seele, und diefer Tüchtigkeit hat der Menſch um fo eifriger nachzutrachten, da 
fein Wilfen und Erkennen jederzeit Stückwerk bleibt. Der Wille hat zunächſt den ſakra— 
mentlichen Segnungen ſich widerſtandslos anzufhliegen. Dann werden ihm eine Reihe 
frommmer Erwägungen (Aoyıswor) zugeführt, welde einen Vorrath guter Gedanken im 
Inneren anhäufen und den Andrang ſchlechter und dämoniſcher Reize zurücdweifen. Der 
weitere ethiſche Prozeß ſetzt ven Willen ven Affektionen der Freude und Traurigfeit aus, 
damit er durd die Betrübniß gereinigt, duch die Freude am Guten und an Gott aber 
den Schranken eines felbftiihen Wohlgefallens entrüdt werde. Luft und Unluft bilden 
die unegßoAn zig Feinoews, und der Prüfftein der fittlihen Luft befteht in der Fähig- 
feit ohne Verminderung ihrer inneren Stärke ſich auszudehnen und zum lebendigen An« 
theil an dem höchſten Allerfreulidhen zu erheben. Endlich wird der Gipfel der Yiebe 
erreiht und Damit der völligite Gegenjag des Egoismus. Kabaſilas ergeht fid) im 
ſchwungvollen Ausſprüchen, wenn er die Yiebesgewalt (giArgov) ſchildert, welde, wie 
fie einft Gott zu den Menſchen herabzog, fo dieſe jegt den Feſſeln ihrer felbftifhen 
Iſolirung entreigt und nöthigt, für ihn, nicht für fich zu leben. Das Philtron 
erhebt zur vollfommenen Selbftentäußerung und Selbftvergejienheit, und das ift der 
Zuftand deſſen, in welden Sakrament und Wille in höchfter Weife zuſammenwirken. 
Man wird einräumen, daß dieſes Denkmal biltorifhen Werth hat und einen ber 
Erinnerung würdigen Beitrag zu ter Piteratur ver Myſtik des 14. Jahrhunderts darbietet. 
Nah unferer Meinung gehört e8 zu den beften der fpäteren Byzantinerprodulte troß 
mander Thorheiten, ja Abgejhmadtheiten, an denen «8 natürlid auch hier nicht fehlt. 
Kabafilas läßt ſich am erften mit den lateinifhen Myſtikern in Vergleich ftelen, weni- 
ger mit den deutſchen, die er an Tiefe und Kühnheit micht erreicht; auch beweifen ver- 
einzelte Anklänge noch nicht, daß er aus occidentaliſchen Quellen geſchöpft habe, fo lange 
der Geift feines Werkes durdaus als der der griechiſchen Theologie erſcheint. Die 
beiden neben emandergeftellten Prinzipien des Sakraments und des Willens kommen 
freilich nicht auf Rechnung des Kabaſilas allein, jondern des ganzen Mittelalters, da 
alle religiöfen Beftrebungen dieſes Zeitalter wejentlih durd die faramentlihen Mittel 
einerfeit8 und durch die perſönliche, bald fittlicher, bald werkheiliger beurtheilte Anftren- 
gung des Einzelnen, andrerjeits bedingt und gefördert worden find. Um fo merfwür- 
biger wird aber die firenge Durdführung diefer Geſichtspunkte; der Schriftfteller em- 
pfindet den Dualismus feines „Lebens in Chriſto- nicht, und höchſtens bietet ihm die 
Idee ber Liebe, weil diefe am Suframent und am Willen zugleich hängt, ein Mittel, 
über den Abjtand feiner Prinzipien hinauszukommen. Unter den dogmatifhen Anfichten 
bes Kabaſilas verdient noch Erwähnung, daß derſelbe feiner Theorie von der verföh- 
nenten Menſchwerdung Chrifti eine beinahe Anſelmiſche Conftruction gibt, von ver ſich 
jedoch noch andere Beifpiele unter ven Griehen vorfinden. — Bgl. meine Schrift: Die 
Myſtik des Nikolaus Kabafilas vom Leben in Chriſto. Erſte Ausgabe und einleitenve 
Darfielung. Greifsw. 1849. Gas. 
Kabbala ar») von 922 empfangen) ift ein mehrdeutiges Wort, bei beflen Er— 
wihnung die in gelehrten Dingen weniger Bewanderten fogleid) an etwas Geheimnißvolles, 
Realräncyklopäbie für Theologie und Kirche. VII. 13 
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Unbegreifliches denken, die Geſchichtskundigen an einen Punkt der Wiffenfchaft, ver, neben 
manden andern, lebhaft an die Thatfache erinnert, daß alles menſchliche Wiffen Stüdwert 
it. Mit ver riftlihen Theologie freht zwar der Gegenftand, von welder Seite man 
ihn auffafle, nur in einer entferntern Beziehung, und es fann daher nicht dieſes Drtes 
ſeyn, uns in eine gründliche YAuseinanderfegung deſſelben einzulaffen, wie fie theil® vie 
Duntelheit des Gegenftandes, theil® die geringere Bekanntſchaft des größern Leferkreifes 
mit demfelben empfehlen dürfte. Wir beabfidhtigen bloß eine populäre Darftellung des 
Gemiffern und Wiffenswürdigern zu geben, und die Punkte auszuzeichnen, über welde 
erft weitere Forſchungen, wenn überhaupt je welde, das gehörige Licht verbreiten werben. 
Ein Imtereffe für den Theologen knüpft fi immerhin infofern daran, als die Kabbala, 
ihrer wefentlihen Bedeutung nah, ein höchſt eigenthümliches Capitel in der Geſchichte 
ver Religionsphilofophie bildet, in ihren Mitteln und Methoden aber ein noch viel eigen- 
thümlicheres in der Geſchichte der Eregefe. 

Das Wort felbjt fann man unbedenklich mit Weberlieferung überfegen, nämlich im 
paffiven Sinne des Empfängers, während das beutfche und lateinifche (Tradition Mafora) 
den aktiven Sinn des Uebergebens, Mittheilens fefthalten. Beide bedingen fih gegen. 
feitig und im Talmud heißt es darum einfah: (Pirke Aboth 1, 1.) Mofe empfing 
(02) die Thora auf dem Sinai und überlieferte fie (MIX) dem Joſua. Wir werben 
alfo durch diefen, an fih noh ganz unbeftimmten, Namen nur auf’3 Neue daran erinnert, 
daß bei den Yuten, wie im Orient überhaupt in größerm Maße, das menſchliche Willen, 
das gefchichtliche wie das theoretifche, hauptfächlid auf einer Vererbung beruhte und daß 
felbft der etwaige Yortfchritt oder die weitere Ausbildung deffelben entweder das Bewußt⸗ 
feyn mit fih trug, auf einem ältern Grunde zu beruhen, oder das Bedürfniß fühlte, fich 
durd einen folhen zu legitimiren. Die höchfte Bürgschaft für das zu Behaltende beftand 
aljo darin, daß bie Fette diefer Ueberlieferung nirgends unterbroden war, ähnlich wie 
dies in der fatholifchen Kirche der Fall ift, während die proteftantifche Anfhauung nur 
auf die unverfümmerte Benugung ver Urquelle ver Wahrheit, der an einem einmal be— 
ftimmten Orte niebergelegten Offenbarung, Gewicht legt. Daher die Sorgfalt, womit 
das Judenthum die Succefjion der Träger aller Wahrheit feftftellt, von Mofe abwärts 
durch Joſug und die fogenannten Aelteften auf die Propheten, von diefen durch Efra und 
die fogenannte große Synagoge auf Die Yehrer jüngerer Zeit, deren einzelne Schulen oder 
Perioden gleihfam als in einem Erbzufammenhang ftehend gedacht werden bis auf bie 
neuere Zeit herab (DINO, DINMS, Oryiny, CITY). Sofern num die Wahrheit zeit- 
oder theilweiſe jchriftlih bekannt gemacht worden, im Gefeß, in den Propheten, im Tals 
mub, bezeichnet Kabbala näher dasjenige, was im diefer Form nicht zur allgemeinen Kunde 
fam, die neben der Schrift hergehende mündliche Ueberlieferung, feye diefe nun eine bloße 
Erklärung jener, oder aber ein weit über fie hinausgehender Unterricht. 

Indeſſen ift hier das Wort Kabbala nicht in dieſem allgemeinen Sinne gebraudt. 
Bielmehr verfteht man herkömmlich darumter ein befonderes, theologiſch-philoſophiſches 
Spftem, welches im Schoße des Judenthums entftanden und ausgebildet, äußerlich feine 
Berbindung mit diefem nie aufgegeben, zulegt aber durch einige hriftlihe Denker gemwif- 
fermaßen eine allgemeinere Bedeutung erhalten hat. Während nämlid das Judenthum 
fhon in vordriftlicher Zeit und fpäter immer mehr durd) ängftlihes Halten an dem Buch— 
ftaben und an ver Form einer wachſenden Verknöcherung entgegenging, und das Leben 
in ven erbrüdenden Schranken einer alles regelnden Geſetzlichkeit aufzehrte, reagirte na= 
turgemäß der Geift in verfchievener Weife gegen dieſe ausfchließlihe Tendenz, Man 
fann, ohne damit ven Begriff ver Dinge erfhöpfen zu wollen, ven Eſſäismus, die ale- 
randrinifche Philofophie, ja felbft das Chriftenthun, aus dieſem Geſichtspunkte betrachten 
und ihr Berhältniß zum Judenthume einerfeits als ein befreundetes, andrerfeits als ein 
gegnerifches darftellen. Auch mit der Kabbala hat e8 eine ähnliche Bewandtniß, nur daß 
bier befondre Umftände und Rüdfichten ver Sache einen andern Verlauf gegeben haben, 
abgefehen von aller innern Verfchiedenheit. Während nämlich der Eſſääömus und das 
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Chriſtenthum fofort das praktifche Yeben in Anjprud nahmen, jener in Feetiſcher Ab⸗ 
ſchließung, dieſes in lebendiger Mittheilung, und beide ſo Genoſſenſchaften bildeten, welche 
nicht in die engen Grenzen einer Gelehrtenſchule ſich bannen ließen, der Alexandrinismus 
aber, obgleich einer folden unendlich näher ftehend, durch feine helleniſche Schriftftellerei 
an das helle Tageslicht der Fiteratur und Bildung trat, blieb die Kabbala das Eigen- 
thum weniger Eingeweihten, ohne Einfluß auf den allgemeinen Gang der Ideen und auf 
die Entwidlung der Geſellſchaft. Man bemerte wohl, daß wir bier mit diefem Namen 
noch nicht diefe oder jene beftimmte Schulphilofophie bezeichnen, um zum Voraus über 
deren Alter abzufpredhen, fondern nur fo viel jagen wollen, daß ed gar nichts gegen ſich 
babe anzunehmen: ſchon um bie Zeit, da jene andere Erfcheinungen auf dem Gebiete des 
religiöfen und philofophifchen Strebens in's Yeben traten, habe die Spekulation im Schoße 
des orthoboren Judenthums mit Problemen der Metaphyſik fi befchäftigt, zwar mit 
einer gewiflen Freiheit, infofern die Orthodorie fih um biefelben wenig oder gar nicht 
officiell befümmıerte (wie denn im Talmud kaum einzelne Spuren davon find), aber auch 
mit einigem Zwang binfidtlih ihrer Bewegungen, nicht nur weil die Grundlehren zum 
Boraus feft jtanden, ſondern namentlich weil in der Schrift ein unabweisliches Kriterium 
gegeben war, welches alfo gewiſſermaßen den Weg wied und jedenfalls die Methoden be- 
dingte. War nun fhon überhaupt der Unterricht im Judenthum ein mündlicher, auf das 
Gedächtniß gegründeter, ein folder aljo, deſſen Entwidlungsphafen nur zufällig eine Spur 
in der Geſchichte laſſen konnten, fo mußte dieſer philofophifche Unterricht geradezu ein 
Myſterium werden, wenn nicht nothwendig in dem Sinne, daß man die Zeitgenoffen mit 
Fleiß davon ausſchloß, dod für die Nachwelt, die bei der geringen Zahl ver ſich dabei 
betheiligenden, bei der Abweſenheit authentifcher fchriftliher Denkmäler, und bei dem 
Mangel an berüdfitigenden Zeugniffen, faft ganz auf ihre eigenen Muthmaßungen an- 
geiwiefen ift. Die Gefhichte der Kabbala, ver jüdifhen Metaphyſik, ift annody nicht 
ſicher ertannt, und Gegenftand einer wiſſenſchaftlichen Gontroverfe. Bei der weitfchichtigen 
Bedeutung des Namens kann der, welcher ihr ein hohes Alter zufchreibt, eben jo wohl 
Recht haben, als ver, welcher fie für ein Erzeugniß des Mittelalters hält; es frägt ſich 
ja eben, ob dabei von metaphyſiſcher Spekulation überhaupt, wovon man z.B. Elemente 
aud bei Onkelos findet, oder ob von dem beftimmten im 15. Jahrhundert erft den Ehri- 
ften befannt gewordenen und fpäter erft rückwärts verfolgten Syſteme die Rede ift, welches 
vielleicht felbft verfchiedene Stufen und Formen durchgemacht hat. Letzteres namentlich 
ift wohl zu beachten und muß das Endurtheil auffchieben mahen, fo lange die Entfte- 
hungsweiſe der älteften kabbaliftiihen Schriftvenfmäler noch nidyt Mar erkannt ifl. Wenn 
alfo audy die noch im neuerer Zeit nicht durchaus verfhmäheten Mährhen von Offenba- 
rungen, welde, von Adanı, Abraham, Mofe, Efra empfangen, die Grundlage der jeßt 
fpeciel jo genannten Kabbala geworden wären, uns hier nicht weiter befchäftigen fönnen, 
fo hat doch die VBorftellung, daß einfhlägige Spekulationen, ja damit zufammenhängender 
praftifcher Aberglaube, Beſchwörung, Magie u. dgl., wie fie bereits im apoſtoliſchen Zeit- 
alter vorhanden gewefen, mit in die Geſchichte der Kabbala hereingezogen werden dürfen, 
nichts durchaus Widerfprechendes oder Befremdendes an fih. Nur fließen uns die Quellen 
zu ſpärlich, als daß wir überall mit Sicherheit den Zufammenhang aller Erfdeinungen 
erfennen und beurtheilen könnten. Wir wollen alſo aud bier bloß angedeutet haben, 
dag die Kabbala wahrjheinlih ein Glied in der großen Kette der Denkformen und 
Olaubensarten war, welde in der Zeit zwifchen Alexander und den Antoninen aus ber 
gährenden Zerfegung und Mifhung der ältern Religionen und Syfteme als Elemente 
neuer Bildungen entiprangen, und daß die im N. T. beftrittenen Irrlehren und ver 
Önofticismus eben fo gut wie der Neuplatoniemus, jedes in feiner Weife, damit ver- 
wandt waren. Auf eine Kritik der Anfichten aber, ob fie rein jüdifchen Urfprungs und 
Befens, ob fie auch Fremdes aufgenommen, oder nah außenhin von dem ihrigen abgege- 
ben, wollen wir uns nicht einlaffen. 

Es ift nun allerdings merkwürdig, daß wir vom biefer fpeciell fo — Kab⸗ 
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bata oder phlloſophiſchen Schultradition erft in den fpätern Zeiten des Mittelalter® eine 
documentirte Kenntniß haben, wenn man den jüngern Ausfagen über ihr Alter nicht 
unbedingt Glauben ſchenken will. Letztere ftellen gemiffe Yehrer aus dem erften Biertel 
des zweiten Jahrhunderts, von denen gleich die Rede feyn foll, an die Spite der im 
ftrengern Sinne fo zu nennenden fabbaliftifhen Schule; allein fo lange mit diefen Na- 
men nicht conkrete Yehrfäge in Verbindung gebracht werden fünnen, und das Alter der 
älteften kabbaliftifchen Schriften zweifelhaft bleibt, ift damit nichts gewonnen. Gewiß iſt 
nur, daß der Talmud an ganz vereinzelten Stellen feiner beiden Terte (Miſchna und 
Gemara im Tractat Chagiga, passim) von einer Lehre jpricht, die nur wenigen und ganz 
auserlefenen PBerfonen mityetheilt werben dürfe, und zwar fie mit Namen nennend, die 
nad ber einmüthigen Erklärung der Spätern und Neuern nur von einer metapbufifchen 
Spekulation verftanden werden können. Diefe Namen find MW wyn und nI2I Do, 
und müſſen, nad den Borgang von Maimonides, überfegt und erklärt werben, jener, 
das Geſchäft oder Werk des Anfangs, mit Beziehung auf 1 Moſ. 1., als die Wiflenfchaft 
von der Natur (ya nnIn) over die fpefulative Kosmologie, diefer, das Werk des 
Wagens, mit Beziehung auf Ezech. 1., als die Wiſſenſchaft von der Gottheit (nm ’n) 
oder die fpefulative Theologie. Daran knüpfen fid) dann, nad der Weife des Talmuds, 
allegorifche Erzählungen über die Heiligkeit und Gefährlichkeit diefer Wiſſenſchaft, deren 
Kunde ein Blick in’s Paradies genannt wird, Nur über deren Natur und Inhalt er 
fahren wir bier natürlicy nichts Näheres, fünnen alfo aud über das VBerhältni der bier 
erwähnten Spekulation zu der in Texten uns vorliegenden, möglicherweife viel jüngern, 
nichts Gewifles jagen. 

Bon folden Texten find bier vorzüglid zwei zu berüdfichtigen, da ein britter 
(TI ED), welder in einer Ausgabe Amft. 1651 vorliegt und einen R. Nechonja ben 
Hakana aus dem 1. Jahrh. zugefchrieben wird, längft und allgemein für untergefhoben 
erfannt ift, wenn aud ein fabbaliftifches Werk gleichen Titels fhon im 14. Jahrh. er- 
wähnt wird, Der erfte dagegen, der hier wirklich in Betracht fümmt, ift das Buch der 
Schöpfung (MY3Y ’D öfter gebrudt, z. B. ed. Steph. Nittangel. Amft. 1642 mit lat. 
Ueberf. u. Comm.; und von I. F. v. Meyer mit deutfcher Ueberf. u. Comm. Leipzig 
1830. 4.), von der Mythe dem Abraham, von der Sage und mehreren Neuern dem bes 
rühmten R. Akiba (F 120) zugefchrieben. Es ift ein ziemlich furzer, in oratelhaft ge- 
drungenen Sägen abgefafter Traftat, deffen Sprache, mehr durd den Juhalt als die 
Form dunkel, ven hebräiſchen der Miſchna nicht unähnlid ift. Da überdies ein Bud) 
unter gleihem Titel fhon in der Gemara erwähnt und demjelben dort wunderbare Kräfte 
zugeidhrieben werben, aud R. Saadja von Fayum int 10. Yahrh. es fhon commentirt 
haben foll, fo glaubt man damit bis zu jener Epoche hinaufgehen zu können. Entjdyei- 
bende Äußere oder innere Zeugniffe find nicht vorhanden. Der andere Tert ift das be- 
rühmte Buch des Olanzes, der Sohar (mi ’D aus Dan. 12, 3., zuerft 1559 zu Ere- 
mona und Mantua, fpäter öfters gebrudt 3. B. Sulzbach 1684 fol., zum Theil mit 
allerlei Zugaben), feinem Inhalte nad für die Kenntniß der kabbaliftifchen Philofophie 
bei Weiten das wichtigere, feiner Form nad das jehwierigere, feinem Urfprunge nad 
das am verfchiedenften beurtheilte. Die Sage fchreibt e8 einem Zeitgenoffen des R. Aliba 
zu, dem R. Schimeon ben Jochai ebenfalls einem der im Talmud hochgefeierten Lehrer, 
von deilen großer Weisheit und Geſetzeskunde zwar, nicht aber von deſſen Schriftftellerei 
dajelbft die Rede ift. Die argwöhniſche Kritik hat e8 für ein Erzeugniß des 13. Jahrh. 
erklärt, feit welchem es in der That erft in der Piteraturgefchichte auftaucht, und es einem’ 
jpanifhen Juden Mofe von Leon zugefchrieben. Eine befonnenere Unterfuhung will ei- 
nen Mittelweg empfehlen, und vie Lehre jwar in ihren Grundzügen auf jenen R. Sci- 
meon zurüdführen, ja auf ältere Philofophen, die in dem Buche als folde ausdrücklich 
genannt find, die Aufzeichnung derfelben aber nicht nur überhaupt fpäter, fondern aud) 
nur ſtückweiſe und unzujammenhängend gefchehen feyn lafjen, fo jedoch, daß das ganze 
Wert, wie es jegt vorliegt, etwa im 8. Jahrh., und zwar im Orient vollendet geweſen, 


Kabbala 197 


erft in jüngerer Zeit aber im Abendlande befannt worden wäre. Dies ift ſchon die Ans ” 
ficht älterer jüdiſcher Geſchichtſchreiber und Bibliographen; fie wird jet geftügt zuerft 
auf die Sprache, welche die fog. chaldäiſche, d. h. die jüngere talmudiſche ift, wie fie bis 
zu ber angegebenen Epoche ver jüdischen Yiteratur im Morgenland gedient hat, hier aber 
fi nicht überall gleich bleibt, fondern bald mehr, bald weniger eine fyrifche Färbung 
annimmt; ferner auf mehrfah vorkommende Spuren ber mittlern Zeit, 3. B. Anfpielun- 
gen auf den Talmud, auf die hebräifche Bunktation, auf die Herrfchaft der Araber u. dgl. 
bei volllommner Abwejenheit aller Beziehungen auf das Chriftenthum und die ariftotelifcye 
Bhilofophie; endlih auch auf die Befdaffenheit und Anordnung des Buches als eines 
Ganzen. Es gibt fih nämlich im Allgemeinen als einen Kommentar zum Pentateuch, 
wobei freilich der Tert nicht der Gegenftand einer von und fo zu nennenden Erklärung 
ift, jondern nur der Rahmen für die philofophifhe Erpofition, die indeſſen bei aller 
Willkür der Eregefe doch nothwendig ungleich und unfyftematifc wird; fo daß kühne 
ipefulative Theoreme mit Kritteleien über das Ritual und mit kindiſcher afuiftit mand)- 
mal bunt vermengt ftehen, und mehr den ungejhidten und nadläßigen Sammler als den 
confequenten Denker verrathen. Dazwiſchen aber, an verfchievenen Orten, ftehen befon- 
dere leicht auszuſcheidende Abjchnitte, Abhandlungen, Fragmente, wie man fie nennen 
will, in welchen R. Schimeon feine eigene felbjtändige Weisheit den umftehenden Schü— 
lern mittheilt, und bie fo den Kern des Ganzen bilden für denjenigen, welcher nad) ben 
Hoeen und dem Syſteme forfht. Solder Stüde find drei unter befondern Namen bes 
kannt: das Buch des Geheimniſſes (NIIT D), die große und die Heine Berfanm- 
lung (27 KIN, NOT D). Die bei den Juden übliche Unterfheidung zwiſchen einen 
großen und Heinen Sohar beruht auf dem verjchiedenen Reichthum der Ausgaben. 

Wir haben uns nun nad den Geifte und Gehalte diefer Grunddocumente der Kab- 
bala zu erkundigen, und da begegnet uns fofert die Thatjache, daß wir den Juhalt bei- 
der nicht verfchmelzen noch vermengen dürfen, infofern diefelben nicht etwa wie concen» 
triſche Kreiſe, ein größerer und ein Heinerer, jich zu einander verhalten, fondern bei einer, 
wenn nicht alles trügt, gleichen Grundidee, doch nad Gegenftand und Methode weit aus: 
einander gehen. Das Bud) Yezira eröffnet als abgefonderte Einleitung eine Aufzählung 
ber 32 Wege der Weisheit (mar man), deutlicher gefagt, von 32 Attributen bes 
göttlichen Verſtandes (O2), welche fi) bei der Gründung und Ordnung des Als thätig 
erwiefen. Warum es gerade 32 find, zeigt ſodann das Buch jelbft, welches, diefe Zahl 
in ihre Elemente auflöfend, das ganze.hier exponirte philofophifhe Syftem eben aus 
Zahlen entwidelt und an venjelben ablaufen läßt. Dieſe Form ift das fofort an dem 
Werke auffallende und fo hervorftehend, daß man leicht auf den Gedanken gerathen könnte, 
es ſey das Ganze überhaupt nur eine wunderlide theofophifche Spielerei. Genauer be» 
tradhtend findet man, daß alle dieje anfcheinend jo willkürlich zufammengejtellten Zahlen 
die Signaturen des Dafeyns und des Denkens in feinen Elementen, Erfheinungsformen 
und Beziehungen find, fo zwar, daß ald Endergebniß die Idee herauszuleſen iſt, daß 
Gott der Urgrund aller Dinge, das All eine Entfaltung der Ureinheit, das Dafeyn ein 
confret geworbenes Denken ift, mit einem Worte, daß an die Stelle der heidniſchen und 
populär-jübifhen Borftellung von der Welt als einer außer und neben ver Gottheit erifti- 
renden, ſey's ihm gleichbürtigen, fey’8 von ihm aus dem Nichts gezogenen, ein pantheifti- 
ſches Emanationsfyften gefegt wird, das allerdings nirgends ar beim Namen genannt, 
man möchte faft jagen, ſich feiner felbft noch nicht Har bewußt ift. Die Darlegung des 
biefer Grundanfchauung dienenden Gebanfenprocejies würde hier zu weit führen, da bei 
der ungemein bunleln Kürze ver Erpofition alles nicht nur abgeſchrieben, ſondern auch 
commentirt werben müßte. Indeſſen wollen wir doch dem Lefer einen ungefähren Be— 
griff von demfelben zu geben fuchen. Die Zahl 32 ift die Summe von 10 und 22. 
Letztere fpaltet fih in 3+ 7 + 12 Es ift unverkennbar, daß dieſe Elementarzahlen 
ſanmtlich zu denen gehören, die bereits im hebräifchen Geſetze als heilige oder ſymboliſch- 
normirende vorkemmen, vielleicht noch weiter in der Geſchichte hinaufreihen. Die 22 
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aber find die Buchftaben des Alphabets, mit weldhen bekanntlich in weitern Streifen, als 
den hier fpeciell berüdfichtigten Kabbala getrieben werben iſt. Das erfte Capitel handelt 
von der Zehnzahl und ihre Elemente werben wirklid Zahlen (MVHH) genannt, im 
Gegenfag zu den 22 Buchſtaben. Jene Zehnzahl ift die Signatur des Weltalld. Die 
Gottheit in abstracto ift gleihfam ald Null gedacht, wiewohl dies nit ausdrücklich 
gefagt ift; die Eins ift fein Geift ald das Prinzip des Scaffenben, in welchem nod 
alles Werden und Seyn verſchloſſen ift; die Zwei ift Geift aus Geift, d. h. das ſchaffende 
Prinzip, infofern die Urformen (been) alles zu jhaffenden in ihm vorhanden gedacht 
werben; die Drei ift Waller, die Bier Feuer, das find die idealen Grundlagen ver ma- 
teriellen und der geiftigen Welt; vie ſechs legten Zahlen, bezeichnet al8 die Signaturen 
von Höhe, Tiefe, Oft, Welt, Nord und Süd, ftellen offenbar die ſechs Seiten des Ku— 
bus dar, und fomit die Idee der Form in ihrer geometrifhen Abfolutheit und Bolltom- 
menheit. Man bemerke aber wohl, mit allem dieſem ift nddy nichts Reelles geſetzt, fondern 
erft die Idee des Möglichen und Wirklichen erponirt, gleichſam virtualiter der Grund der 
Dinge, al8 in Gott feyender, gelegt. Die wirklichen Dinge felbft werden dann in ben 
folgenden Gapiteln dur die 22 Buchftaben eingeführt; das Verbindungsglied zwifchen 
beiden Reihen ift offenbar das Wort, welches in der erften Sephire, dem Geifte, mit 
Stimme und Hauch noh Eins ift, ſodann aber, dieſe Elemente fcheidend, ald Schöpfer 
und Subftanz zugleich die Welt hervorbringt, deren Elemente fomit fih als die Bud» 
ftaben erweifen, deren mandfache Verbindung alles Eriftirende nennt und vorftellt. Zu— 
nächſt werden abgefondert aus ven 22 die drei Mütter (WON), d. h. die überall in der 
Welt nahweisbaren Relationen von Sat, Gegenfat und Ausgleihung; oder in concreter 
Darftellung: in der Materie, Feuer, Wafler, Puft; in der Welt, Himmel, Erde, Luft; 
in den Jahreszeiten, Hite, Kälte, Gemäßigte; im Menſchen, Geift, Peib, Seele; im Kör— 
per, Kopf, Band, Rumpf; in der fittlihen Ordnung, Schuld, Unſchuld, Geſetz u. f. w. 
Es folgen die fieben Doppelten (M’IE2I732), d. b. die Relationen der Dinge, die dem 
Wechfel unterworfen find (Gegenſätze ohne Ausgleihung), Peben und Top, Glück und 
Uebel, Weisheit und Thorheit, Reichthum und Armuth, Schönheit und Häßlichkeit, Same 
und Berwüftung, Herrfhaft und Knechtſchaft. Zugleich aber bezeichnet die Sieben die 
Körperwelt, nämlich die ſechs Enden (Seiten des Würfels) und den Balaft des Heiligthums 
in der Mitte (die immanente Gottheit), der fie trägt; alfo fieben Planeten, fieben Him— 
melsſphären, fieben Wochentage, fieben Wochen (zwifchen Oftern und Pfingften), fieben 
Pforten der Seele (Augen, Ohren, Nafe, Mımd) u. f. w. Ausdrücklich wird hier er- _ 
innert, daß aus der Combination der Buchſtaben eine zugleich mathematifch gewifle, aber 
für den Berftand unüberfehbare Menge von Worten (Häufern, d. i. Dingen) entfteht, 
aus je Zweien 2; aus je Dreien 6, aus je Vieren 24 u. f. w., mit anderm Ausdrud, 
daß die Buchſtaben als Ausflüffe des Hauces oder Elemente des Wortes die idealen 
Grundlagen aller Dinge find. Die zwölf einfahen endlidy bringen die Relationen ver 
Dinge, infofern fie unter die Kategorie der Allheit begriffen werden können. Ihr Bild 
ift das zwölffeitige regelmäßige Polygon, worein der Horizont getheilt wird; ihre Dar- 
ftellung. in der Welt gibt der Thierkreis und das Mondjahr; in dem Menfchen zwölf 
(allerdings willlkürlich beftimmte) Körpertheile und Thätigkeiten. Sie find von Gott ge- 
macht gleidy einer Landſchaft und gereiht wie zur Schlacht, d. b. wohl, zugleid zu har— 
monifhem und wiberfirebendem Wirken. Wirft man einen Blid auf die in jedem Zahlen- 
freife genannten conkreten Dinge, fo findet man überall einen gewifien Parallelismus 
zwifchen Welt, Zeit und Menſch, als den drei Grundformen des Enbliden, fie heißen 
darum zulegt die drei feften Zeugen. Ueber ihnen allen als Einheit und König thront 
Gott; aus ihm fließt, gleih einem Zahlenfyften, die Idee der Welt; diefe See 
wird conkret, im Worte, in den Buchftaben des Alphabets, welche in wechſelnder 
Verbindung und in verfchievenen Kategorieen die Schrift, die ausgeprägten Worte, 
alfo die Geſammtheit der Dinge bilden. Wie viel Willtürliches, Erhafchtes in allen 
diefen Combinationen liege, bedarf feiner Erinnerung: immerhin läßt ſich die phi⸗— 
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loſophiſche Grundidee von diefer bunten uud wunderlicen Schale mit nicht allzugroßer 
Mühe löfen. 

Biel ſchwerer ift e8, aus dem Sohar einen einfachen und faßbaren Kern metaphy— 
fiicher Lehrſätze herauszuſchälen, theil$ weil die Materialien dazu mehr zerftreut und unzu— 
fammenhängend find, ja bisparat zu feyn feinen, theils weil die Einkleivung eine über- 
faden bilverreiche und oft phantaftifche ift, fo fehr, daß einem, trivial gejagt, oft bei'm 
erften Lejen zu Muthe wird, ald habe man einen Irr⸗redenden vor fi. Indeſſen mag 
folgende Skizze die Grundzüge des Syſtems wiedergeben, welches infofern ein vollftänpiges 
genannt werben kann, als es ſich nicht, wie das im Bud der Schöpfung gegebene, bloß 
die Aufgabe ftellt, die Entjtehung der Welt zu begreifen, fondern au über das Wefen 
Gottes und die Verhältniffe des Menſchen fpekulirt, aljo zugleich Theologie, Kosmologie 
und Anthropologie umfaßt. 

Es geht aus von dem Begriffe der Gottheit ald des an und für fich feyenden, ewigen, 
allumfafjenden, alleinigen Urwefens, der immanenten Urſache, des altiven und paffiven 
Brinzips alles Seyns, für weldes aber der Gedanke kein Maß, die Sprade kein Wort 
bat, infofern es als aller Attribute baar gefegt ſeyn fol, weil jedes Attribut fofort eine 
Beſchränkung conftituirt, das Abjolute aber die Beſchränkung ſchlechthin ausſchließt. Andere 
Spyfteme haben ihm darum den Namen des Nichts, des Leeren gegeben, bie Kabbala nennt 
es das Schrankenlofe, Umendliche, FD PN. Die Gottheit tritt num aus biefer ihrer 
Abfolutheit heraus und offenbart fih, d. h. wirb zugleich wirkend und erkennbar und 
zwar zumächft durch bie Entfaltung ihres Weſens in Attributen, welche die Mittelglieder 
gleihfam zwifhen dem Unenplihen und Endlichen oder der realen Schöpfung bilven. 
Diefer Attribute find zehn. Sie heißen MVP. Man könnte geneigt feyn, dieſes Wort 
mit dem griehifhen opaiga: in Verbindung zu bringen und an eine begriffliche Schei— 
bung des göttlihen Weſens und Wirlens in einer beflimmten Zahl von Freifen denken, 
um fo mehr als die Kabbala felbft vie Sephiroth manchmal unter dem Bilde von ver- 
ſchieden -gruppirten Zirfeln vorgeftellt hat; indeſſen ift es doch einfacher, bei der hebräiſchen 
Eiymologie ftehen zu bleiben und an Zahlen zu benfen, wie wir fie oben ganz ohne 
Zweifel gehabt haben und wie fie auch bier durch die mehrfach damit vorgenommenen 
arithmetifhen Combinationen nahe gelegt werben. Die zehn Sephiroth find aljo Gefäffe 
des Unendlihen, weldes ihr Inhalt ift, Erfcheinungsformen deffelben; das Reale an 
ihnen ift lediglich der Inhalt, fo zu fagen das Licht, das fie aufnehmen, und dem fie 
als Grenzen dienen, gefärbten Gläfern gleich, in verſchiedenen Weifen und Stufen e8 in 
fi) bergend. Die Mittheilung des Inhalts an diefe Gefäffe, das Werden der Sephi- 
roth, ift alfo zunächft eine Aus» oder Einftrahlung, mit einem andern Bilde, ein Aus— 
flug, eine Emanation; was wir fofort als eine der Grundideen des Syſtems aud für 
fpätere Kreife der Spekulation feftzuhalten haben. Verſchiedene Bilver, von denen einige 
für das Ganze wichtig geworben find, dienen zur Veranſchaulichung des gegenfeitigen 
Berhältniffes der Sephiroth, z. B. der Kubus mit feinen drei Dimenfionen und ſechs 
Flächen das Ganze ald zehntes bilvdend. Sodann der Menſch mit feinen Gliedern, deſſen 
Figur and die befauntefte Darftelungsweife dieſes Punktes abgegeben hat, bei welder 
wir etwas verweilen müfjen. Die zehn Sephiroth in ihrer Geſammtheit heißen daher 
auch der Urmenſch (OR DIN), gleihjam die ideale Seftalt der Gottheit, in welder 
fie fih nad Ezech. 1, 26. Dan. 7, 13. offenbart, wobei indeſſen ſchlechterdings an feine 
anthropomorphiftifche Theophanie im vulgär-altteftamentlihen Sinne zu denken ift. Diefe 
figürlihe Darftellung, fonft aud oft der fabbaliftifhe Baum genannt, ift folgende: 
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Die erfte Sephire heit alfo die Krone und ftellt als der Inbegriff aller folgenden 
das Unendliche dar, zwar nod ohne Attribute, folglich unerlennbar, aber dod in feinem 
Unterfchieve von dem Endlichen, fomit gewiffermaßen befinirt, als die abfolute Concen- 
tration ded Weſens in ſich, den Urpunkt; ihr entſpricht (wie überhaupt jeder der zehn 
Sephiren einer der zehn im A. T. vorlommenden Gottesnamen) der Name is, ich 
bin, ohne weitere Begriffsbeftimmung. In der Bilverfprade der Kabbala heißt diefe 
Sephire auch der Alte, oder das lange Öefiht (HIN PW), ein Ausorud, in weldem 
vieleicht der Begriff der Perfünlichkeit mit dem der Unendlichkeit zufammenfpielt. Aus 
diefer erften Sephire entwideln ſich dann parallel die zwei nächſten 2) Weisheit und 
3) Verftand (denen die Gottesnamen m) und Min? zugetheilt werben), d. h. die aktive 
und paffive Idee des Seyns, jene als "männlich (Vater), diefe als weiblid (Mutter) 
gedacht, das wifjende und das gewußte, oder das erfennende und das erkannte Subjelt 
und Objekt, welche beide mit dem Willen (Erkennen) NY, das aber nicht befonders 
gezählt wird, obgleich es aud der Sohn heift, oder aber mit ihrer gemeinfamen Grund» 
zahl, der Krone, die erfte (metaphyſiſche) Trinität in dieſem Syſtem göttliher Wejens- 
begriffe bilven. Wir find hier offenbar auf einem Boden, aus welchem der Sag von 
der abfoluten Identität des Denkens und Seyns naturgemäß wacjen mußte, wenn man 
aud) etwa darauf hinweifen wollte, daß er bier noch nicht beftimmt und fertig entwidelt 
jey. Wenigftend fo viel ift Mar, daß das Erkennen Gottes, infofern es zugleich ein 
Erkanntfeyn ift, nur ein Erkennen feiner jelbjt, nicht von etwas außer ihm ſeyn kann, 
mit andern Worten, daß alles, was da wirklich ift, zuvörderſt in Gott ift, und nur 
durd Ausflug aus ihm zu einer gewiſſen Sondereriftenz kommen kann. Die drei obern 
Sephiroty find wie Haupt und Schultern am menſchlichen Körper, ober wie der Geift 
in dem Menſchen überhaupt. 

Die ſechs folgenden offenbaren nun weiter die Gottheit in den Sphären oder Mo: 
menten des Bau’s (>), d. h. des Werbens und Yebend. Und zwar erjceint dieſes 
als ein inneres oder Äußeres, und parallelifirt fi jomit ven zwei andern Elementen des 
Menſchen, ver Seele und dem Yeibe. In jeder diefer zwei Sphären kömmt wieder wie 
oben ein thätiged und ein leidendes (männliches, weiblidyes) Prinzip zur Erſcheinung, 
als gegenſätzlich, ſodann aber durch ein drittes, vermittelndes ausgeglichen, woburd zwei 
neue Zrinitäten entftehen. Zuerft die obere oder ethiſche (am menfchlihen Störper Arme 
und Herz); ihre gegenfäglihen Sephiren heißen Gnade und Recht (doch nad andern 
Stellen Größe und Macht 24, abi), die Verbindung beiver Schönheit. Ihnen 
entiprechen die Gottednamen 4. un 5. EITOR 6. MM (al. 10). Philoſophiſch 
ausgedrüdt haben wir e8 hier mit ven Begriffen von Erpanfion (Belebung) und Con⸗ 
traftion (Regierung) zu thun und mit der daraus entftehenden Harmonie; und der innerfte 
Kern des ſymboliſchen Ausoruds ift, daß wie oben eine Soentität des Denkens und 
Seyns, jo hier eine Identität des Wahren und Guten gelehrt wird, deren Ergebnif 
dort das Dafeyn, bier das Vollkommenſeyn iſt. Die untere oder phyſiſche Trinität heißt 
Sieg (nad einer andern Erklärung Glanz), Herrlichkeit und Grund; ihr entiprechen bie 
Namen Jehovah Zebaoth, Elohe Zebaoth und EI chaj, am menfchlichen Körper Hüften 
und Zeugeglied. Das find, wie ſchon aus ben beigefeßten Gottesnamen hervorzugehen 
Scheint, vie Begriffe Bewegung, Menge und Kraft (dod find hierüber die neueren For— 
ſcher uneins). Wir befinden und ſomit ſchon ganz in der Nähe der realen Welt, obgleich 
immer noch auf dem Boden der Abftraktion und bewegend; die drei legten Sephiren 
find die dynamiſchen Attribute der Gottheit, welche oben als die denkende, fodann als 
die wollende, hier als die handelnde oder fchaffende gedacht ift; die Identität des wirken. 
ben und bes gewirkten ift vie Natur. 

Die legte Sephire, das Reid) over Königthum, mit dem ottesnamen Adonai, ift 
gleihfam der Gefammtbegriff der übrigen oder der Begriff (mur dieſer) der Verwirk— 
lihung alles in Gott ideal oder virtwaliter verfchloffenen und aus ihm emanirenden, noch 
nicht dieſe Berwirklihung felbft in materieller Weife. Denn die drei genannten Trini- 


Kabbala 201 


täten, welche von fpätern hebräiſchen Kabbaliften erklärend vie intelligible, die fenfible 
und die natürlihe Welt genannt worden find, bürfen ja nicht als über die Grenzen der 
Abftraktion heruntergehend gedacht werden. Durch anderweitige Combinationen ber ein- 
zelnen Sephiroth nach der befchriebenen Tafel fcheivet ſich die Dreiheit der männlichen 
(2. 4. 7.) oder die rechte Säule, von ber Dreiheit der weiblichen (3. 5. 8.) ober ber 
linfen Säule; die mittlere Säule aber (1. 6. 10.), wobei 9. übergangen wird, oder mit 
10. verbunden, gibt die drei Hauptbegriffe des abfoluten Seyns, des idealen Seyns und 
der immanenten $raft als der drei Phafen ver vorweltlihen Eriftenz, oder wenn man 
will, die drei Begriffe von Subftanz, Gedanke und Yeben. In bdiefer Verbindung hat 
die Krone den fon genannten andern Namen; bie 6. Sephire heißt aud der König, 
ber Meffias, die 10. die Königin, die Matrone, die Einwohnung (MY); die beiden 
legten heißen auch bie zwei Perfonen (DIS, ro00Wr«). Anderswo werben fünf 
Berfonen gezählt, infofern zu biefen nod die drei erften Sephiren kommen. Fügen wir 
hinzu, daß die 6te ald Ausfluß der 2ten auch Sohn, die 10te ald Ausfluß der Sten auch 
Geift heißt (leiterer alſo weiblih, ald Mutter gedacht wird), fo findet der Leſer gleich) 
die Berlihrumgspunfte mit chriftlicher, zefp. gnoftifher Spekulation, aber auch die noch 
ungelöste Frage von der Art der bier zu ftatuirenden Berwandticaft. 

Diefe zehn Sephiroth oder Gefälle (DY72) des Unendlicen, infofern fie zugleich als 
Bielheit und ald Einheit gedacht werden, heißen auch eine Welt (chip) und zwar, zum 
Unterfchiede von den andern Welten, von denen gleih die Rede feyn foll, vie Welt des 
Ausfluffes (dev Emanation, NYyR). Es foll damit nicht gejagt ſeyn, daß die Ent- 
ftehung der Dinge, außer jener Welt, auf eine ſpezifiſch andere Weiſe geſchehen ift, 
wodurd ja dad Syſtem inconjequent würde, ſondern es foll vielmehr zwijchen dem Un— 
endlichen und der Materie, wie dies das Bedürfniß aller Emanationsiyfteme ift, ber 
Zwifhenraum mit möglichft vielen Abftufungen des Seyns ausgefüllt werben, damit troß 
der Entfernung der Wirkungen von der Urjache (in jedem Sinne dieſes Wortes, nicht 
bloß dem räumlichen) das Werben begriffen werben fünne. Diejer Zwiſchenraum mun 
wird bier ausgefüllt durch die zwei mittlern Welten, nämlich die Welt ver Schöpfung 
(92) und die Welt der Bildung (7 )Y8)), in welchen wir überall noch nicht bei der 
ftofflihen Wirklichkeit angelangt find. Die erftere wird bejchrieben als die Welt der 
reinen Geifter, die andere al die der Engel und Himmelslkörper. Schon an biejer 
Unterfcyeidung kann man merken, daß beide Namen nicht im populären Sinne zu nehmen 
find. In der That handelt es fi dort um Ideen, bier um Kräfte oder Triebe, phyſiſche 
ſowohl als ethifche, nirgends um wirkliche Perfonen. In beiven Welten kehrt die Zehn- 
zahl als Bildungselement wieder; jede ift ald das Propuft der vorhergehenden gedacht, 
welche ſich darein „verhüllt«, alfo das Urlicht ſchwächer und dunkler abfpiegelt; jeve bildet 
für ſich wieder eine Einheit. Bei den Ausprüden Schöpfung und Bildung Dürfen wir 
ebenfall® nicht bei vem gemeinen Begriffe ftehen bleiben. Bon einer vorhandenen Dlaterie, 
welde geformt worden wäre, ift eben jo wenig die Rede, als von einer Schöpfung aus 
Nichts, wie man fie gewöhnlich verfteht. Allerdings ſprechen die Kabbaliften von einer 
folden, fie venten aber dabei an das Urnichts, den Enſoph, d. i. das Abfolute, welches 
ber Ausgangspunkt ihrer ganzen Metaphyſik if. Wie nun dadurch implicite die Prä— 
exiſtenz aller Dinge gefegt ift, jo kommen fie comfequenterweife auch auf den Sag von 
der Unzerftörbarteit oder Ewigkeit des Seyenden, indeſſen mit der wichtigen Nebenbeftim- 
mung, daß bemfelben, trog der Art feines Entftehens, eine relative Selbftändigfeit bei» 
gelegt wirb, welde die Möglichkeit und Urſache des Falles und Verderbniſſes (der Geifter 
und der Natur) enthält. Diefer Punkt gehört num, eben weil er zu den Prämifjen nicht 
recht paßt und die moderne Formel zu feiner Erklärung noch nicht gefunden hat (vielmehr 
wohl eine ganz andere, wenn man fi) den Fall als die Materialifirung felbjt denken 
muß), zu den dunklern des Syſtems, aber legteres lömmt fofort auf feinen natürlichen 
Grund und Boden zurüd, wenn es mit dem Fall ald Thatfache die Idee der Wieber- 
bringung im vollften Sinne, ald Poftulat verbindet. Ueberhaupt ift gerade in ber os 
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mologie Manches weniger Har, vielleicht weniger entwidelt worben, fo jehr, daß die Frage, 
ob fie eine abjolut oder nur relativ pantheiftifche ſey, noch jegt nicht erledigt ift. Es hat 
ſich aud) gerade in biefem Theile des Syſtems bie poetifd-perfonificirende Einkleidung 
jehr breit gemacht, als eine manchmal höchſt anfprechende, jelbft erhabene (4. B. wenn 
bie Sterne als die Buchſtaben der Bilderſchrift der jchaffenden (ſprechenden) Gottheit 
bargeftellt werben), öfter verwirrende, 3. B. wenn eine Menge von Engeluamen gleich 
als Regenten der einzelnen Sphären des All eingeführt, Tugenden, Lafter, Naturkräfte, 
Zuftände perfönlid werben. In weitere Einzelnheiten dürfen wir nicht eingehen, um 
nicht allzu weitläufig zu werben. Wir fügen nur noch hinzu, daß die zweite Welt auch 
ber Thron Gottes heißt; das göttliche, geiftige, einende darin, was andere Philofophen 
etwa die Weltfeele nennen würden, heißt Sanvalphon (ovradeigpos? als ber Bruder 
bed gleich zu nennenden). Es ift zugleich das bie britte Welt, die der Naturkräfte, 
zufammenfafiende, regierende Prinzip, und heißt dann der Engel Metatron AR, 
d. i. sera Hoovor). Der Ausorud Thron führt und wieder auf Ezechiel, nad deſſen 
bekannter Bifion bier bie bildlichen Ausprüde gewählt find, fo daß vie erfte Welt der 
Ölorie, die dritte den vier Thieren entſpricht. Darauf folgt nun, als ven Räßern bes 
Gotteswagens entjprechend, die vierte Welt, die der Wirkung (MmYy), d. h. die mate— 
rielle, die Rinde der geiftigen, die Kohle der göttlichen Lichtſubſtanz. Wie num dort 
zehn Klaſſen von Engeln als Leiter der Naturkräfte und Lebenstriebe auch im ethifchen 
Sinne auftreten, die man ſich aber nicht als perſönliche Wefen, als populär fogenannte 
Engel zu denken hat, fo hier 10 Klaſſen von Zeufeln als Hüllen des Seyns, d. i. als 
Grade der Begrenzung von Intelligenz und Leben. Diefe legtern zehn Sephiroth find 
zuerſt Wüfte, Yeere und Finfternif en, v2, in), ſodann die fieben Häuſer der Ber- 
verbniß (der Lafter). Ihr aller Haupt, oder ihre prinzipielle Einheit ijt Sammasl (Gift: 
Gott), der Todesengel; ihm zur Seite fteht ald Verfonifitation des Böfen, die Hure 
(jenes die aktive, diefes die paffive Seite des Begriffs), zufammen aud ald Eines das 
Thier (NM) genannt. 

Aus allen diefen metaphyfiihen Grundideen entwideln fih nun ganz originelle An- 
Ihauungen über die Natur und Beftimmung des Menſcheu. Aus biefem legten Theile 
des Syſtems in der Kürze folgendes: Der Menſch ift in feiner Gefammterfcheinung mit 
Seele und Yeib eine Darftellung des Univerfums, Mikrolosmus, der Leib ein Gewand 
der Seele wie die Welt Gottes, und diefe VBergleihung wird in's Einzelne mit großem 
Aufwand von poetifhen Bildern ausgeführt. Aber mit Gott felbft, feinem innern Wefen 
nad, enger verbunden, nimmt der Menſch in dem Syſteme eine hohe Stelle ein, was 
fhon zum Boraus daran zu erkennen war, daß bie fid) offenbarende Gottheit felbft ver 
Urmenſch genannt war, infofern die ganze Natur fein edleres Bild für ven Begriff finden 
ließ. So ift ver Menſch alfo auch zunächſt das Bild Gottes umd wie diefer eine Ein- 
heit und eine Dreiheit; letztere ſich zerlegend in Geift (mW), Seele (I) und Leben 
(WE). Das Erfte ift das Prinzip des Denkens, das Zweite der Empfindung, das 
Dritte des Affeltd und Inſtinkts. Wir glauben nämlich das dritte Wort fo fallen zu 
fönnen, während andere es als ein gröbere® Seelenorgan, andere gerade ald Yeib ver- 
ſtehen; es ift jedenfalls nicht der Stoff felbft damit gemeint. Denn alle drei find unmittel- 
bare Ausflüffe der drei mittlern Sephiren, wornah auch ihre relative Dignität ſich 
beftimmt. Eben dadurch ift nun, was wir die Präeriftenz der Seelen nennen können, 
gefett; ja nicht nur diefe, fondern in gewiffem Sinne auch die Präeriftenz des Yeibes, 
infofern ein Urbild der Leiblichkeit und zwar für jeden ein befonberes, daher von Spätern 
nam (Individuum) genannt, fi von ber Geftalt, in welder die Seelen vorweltlich 
eriftiven, loslöst und bei dem Zeugungsakte gegenwärtig ift und dem Erzeugten die Form 
gibt. Der Eintritt in's Peben und diefes felbft werden nicht als ein Uebel oder als ein 
Eril gedacht, obgleich allerdings die Seelen lieber immer bei Gott blieben. Es iſt ein 
Erziehumgsmittel für fie felbft und ein Erlöfungsmittel für die Welt. Denn indem ber 
Geift abwärts fteigt, bis zur Berührung mit der Materie, gelangt er einerfeits zum 
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Maren Bewußtſeyn feiner ſelbſt und feines Urſprungs und verlangt deſto ſehnlicher zu 
bemfelben zurüdzufehren, anvererfeits hebt er aber zugleidy das niebrigere, mit welchem 
er in Berührung gelommen ift, zu fih und mit ſich, reinigend und verklärend, hinauf. 
Gott weiß das Scidfal der einzelnen Seelen voraus, nämlich in wie weit diefe Berüh— 
rung für fie eine verberbende, aufhaltende, befchränfende feyn wird, aber er beftimmt 
dieſes Schidfal nit; mit andern Worten, von Präbeftimation redet die Kabbala nicht, 
aber das Problem des Berhältniffes von Freiheit und Allwiſſenheit löst fie auch nicht; 
wohl aber führt fie, eben um biefer Freiheit vollen Raum zu laffen und body die Apo- 
fataftafis, die Confequenz ihrer Grundidee, aufrecht zu halten, die Seelenwanderung ein 
Guy), d. h. eine unbeftimmte Reihe erneuter Prüfungsleben, deren Abſchluß eben nur 
mit der Erreihung des oben angebeuteten Zweds der Geburt eintritt. Die Seelen find 
in ihrer vorweltlihen Exiſtenz ſchon männliche und weibliche und zwar paarweife ver- 
bunbene, fie fleigen zwar vereinzelt in's Yeben herab, finden ſich aber in ver Ehe wieber 
zufammen, fi alfo ergänzend und zu Einem Weſen verjchmelzend, und fo gemein— 
ſchaftlich der Vollendung zuftrebend, welcher fie im Himmel, in dem Tempel ver Liebe 
(MIN ham) vereint mit Gott, der fie mit einem Kuſſe (dem irbifchen Tode) zu ſich 
nimmt, und in ihm aufgehend in Gedanken und Willen, in ewiger Seligkeit theilhaftig 
werben, 

So weit, und zwar nur in den allgemeinften Zügen, das fabbaliftifche Syftem, wie 
es im Sohar niedergelegt if. Es bebarf feiner Eriunerung, daß eine jo eigenthümliche 
Philofophie, zugleich tieffinnig und extravagant, poetifch reizend und theoſophiſch ver- 
ihwommen, das Nachdenken wedend durch das, was fie enthüllt, und die Neugierde 
lodend turdy das, was fie verbedt, eine bebeutende Anzahl von Yüngern und Commen- 
tatoren finden mußte. Und diefe nicht bloß in der Sphäre ihres Urfprungs unter den 
Juden, fondern auch darüber hinaus unter den Chriſten. Die Geſchichte ver fabbali« 
fifhen Schule hier zu erzählen, würbe aber zu weit führen und ift nicht diefes Ortes. 
Wenige literärhiftorifche Notizen mögen genügen. Die Zahl der hieher gehörigen jüdi« 
hen Schriftftelleer vom 13. bis zum 16. Jahrhundert ift fehr bedeutend; an Klarheit 
und an Feitigkeit, fagen wir geradezu, an confequenter Ausbildung hat das Syſtem 
unter ihren Händen nicht gewonnen. Divergenzen und Sonderbarkeiten in Menge com— 
pliciren vielmehr das Studium, und fein Neuerer hat es noch gewagt, eine objeftive und 
are Darftellung aller Berzweigungen und Ausjchreitungen des Gedankens in biefen jetzt 
faft vergeffenen Schriften zu verfuden. Zu ben berühmteften Kabbaliften gehören 
R. Mofe b. Nahman, Berf. des Buches Glaube und Hoffnung (MED MINOR); 
R. Joſe von Kaftilien, Bf. von MIN my (Liht-Thore); R. Mofe von Corbova, 
Bf. von DW DNB (Öranatengarten); R. Ifaac Poria, Bf. von orbubın 'D 
(Bud der Wanderungen der Seelen); R. Chajim Bital, Bf. von orn y» (Lebens⸗ 
baum); R.Naftali b. Jacvb Eldanan, Bf. von "bon Hy (Königethal); R. Abra⸗ 
ham Cohen von Herrera (gew. Irira), Bf. von Dmwn r (Himmelsthor). Mehrere 
diefer Schriften find ganz oder im Auszug mit allerlei exegetiſchem Apparat und einigen 
Soharterten Lateinifh zufammengedrudt in dem Werke: Kabbala denudata von Chr. 
Knorr von Rofenroth, Sulzb. 1677 fi. 3 Bde. 4. Bollftändig findet man die Literatur 
verzeihmet in Bartoloccis Bibliotheca magna rabbinica und in Wolf's Bibliotheca 
hebraea T. II. u. IV. freilidy nicht in der redhten Oronung und Verarbeitung. Es find 
bies eben Werke von bibliographifhen Eollektaneenfchreibern, nicht von Syſtematilern 
und PBhilofophen. 

Unter den Händen diefes jüngern Geſchlechtes der Kabbaliften wurde aber die geheime 
Wiſſenſchaft nicht nur ihrem philofophifchen Gehalte nad ftudirt und gepflogen, fondern 
noch beſonders nad zwei Seiten hin, von denen im Bisherigen noch nicht die Rebe 
gewejen, weiter geführt als fie anfangs ging, obgleich damit nicht gefagt ſeyn fol, daß 
ihr etwas abfolut neues aufgebrängt worben wäre. Wir meinen die praltifche Anmwen- 
dung und vie hermeneutifche Methode. Bon Beidem noch ein Wort. Schon im Beginne 
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dieſes Artilels haben wir darauf hingewiefen, daß in alter Zeit bereits philoſophiſche 
Geheimlebre und Zauberei Hand in Hand gingen. Der Magier, von dem Ap.Geſch. 13. 
die Rede ift, nannte fich mit arabifhen Namen ory, den Wiffenden; in Ephefus Ap.⸗ 
Geſch. 19. leſen wir von magiſchen Büchern; die ſporadiſchen Erwähnungen der Kabbala 
im Talmud ſind von Wundermährchen begleitet: wenn R. Chanina und R. Oſchaia im 
Buch Jezira ſtudirten, heißt es im Traktat Sanhedrin der Gemara, machten fie allemal 
eine dreijährige Kuh damit und lebten davon. Ueberall wo der menſchliche Geiſt, anders» 
wie ald mit Hülfe der Haren, ihres Weges ganz fihern Verftandesfräfte in den Urgrund 
des Wefens der Dinge einzubringen fucht, oder eingedrungen zu feyn ſich einbilvet, liegt 
für ihn, oder doch für feine Bewunderer die VBerfuhung nahe zu glauben, daß damit auch 
die Schranke der menfhlihen und natürlihen Kräfte in materiellen Dingen gebrochen 
jey. Kein Wunder alfo, daß die jüdifhen Kabbaliften des fpätern Mittelalter auf ihre 
chriſtlichen Adepten ven Begriff ihrer Wiffenfchaft nicht bloß als den einer ſpelulativen 
(MIPY), fondern auch ald den einer praftiihen (MYYP) vererbten, d. h. auf deutſch, 
daß fih damit die Borftellung verband, ein vechter Kabbalift mäffe beren fünnen. Es 
verſteht ſich von felbft, daß wir bier zwifchen theofophifcher Ueberſpanntheit und gemei- 
nem Charlatanismus à la Cagliostro zu unterfcheiven haben; im Leben felbft mag ber 
Unterfchied oft ſchwer zu treffen gewefen jeyn, Der Wilfenfhaft und ihrer Gefchichte 
fann davon nur Died angehören, daß die gehoffte over geglaubte magische Wirkung, Außer: 
lid durch Amulete, Talismane, Bannformeln, Zauberjprühe, Bilder, Zeihen und ähn- 
lihe Dinge vermittelt, auf gewiſſe Schriftftellen, Engelnamen, geheimnißvolle Buchſtaben 
und deren Verbindung, ganz befonders aber auf den Namen Gottes zurüdgeführt wurde. 
Vegterer, für ben Uneingeweihten unausſprechlich, dem Sabbaliften aber bekannt, mochte 
er num aus 4 (MY), 12 oder 42 (Zählungen, die wohl auf Gombinationen aus dem 
Sephirenfyften gehen) Buchftaben beftehen, hieß als jolber WEHT CW ver erllärte 
Namen, und der ihn zu gebrauchen verftand, war ein DW Iy2, ein Meifter des Namens, 
Allbekannte Zauberwerkzeuge, wie der Schlüffel Salomo’s, der Schild Davids u. f. w., 
ftammen aus diefem Ideenkreiſe. Liebhaber finden veihlihe Unterhaltung in Hinficht auf 
diefe Dinge in Eifenmenger’s eutvedtem Judenthum, in Schudt's jüpifchen Merk— 
wiürdigfeiten und ähnlichen Vorrathskammern von literäriſchem und hiſtoriſchem Auskehricht. 
Intereſſanter ift dem Theologen die exegetiihe Kunft ver Kabbaliften. Das Prinzip 
der myſtiſchen Schriftauslegung ift ein uraltes und jener Schule nicht eigenes, was Jeder⸗ 
mann aus der Kirchengefchichte (ja felbft aus der griechifchen Literaturgefchichte) weiß. 
Wir treffen e8 bei Philo, im N. T,, bei den Kirchenvätern, im Talmud, und jo aud 
im Sohar, und je mehr biefer dem Geifte nad von dem heiligen Terte ſich entfernt, 
deſto mehr mußte letzterer durch Umdeutung dem nenen Syfteme zinsbar gemacht werben. 
Eine Regel für ſolche Operationen gibt's bekanntlich feine andere, als das jebesmalige 
Bedürfniß und das jubjektive Maß des Wiges. Indeſſen kamen frühe ſchon die Juden, 
vermöge der eigenthämlichen Conftitution ihres Alphabets, auf allerlei Künfteleien, die 
fid) in vereingelten Beifpielen fhon in frühern Schriften nadmweifen laſſen, beſonders 
aber in nachſohariſcher Zeit zur Birtuofität ausgebildet wurden. Dahin gehört 1) bie 
Gematria (yewuergia), d. i. die Kunſt mit Hülfe des Zahlwerths der Buchſtaben den 
geheimen Sinn ded Terted zu ermitteln. Im erften und legten Verſe der hebräifchen 
Bibel ſtehen je 6 N, das bedeutet, daß die Welt 6000 Jahre dauern werde. Das erfte 
Wort der Genefis hat den Zahlwerth 913. Ebenfoviel zählen die Worte W yiny, 
woraus erhellt, daß das Gefeg vor der Schöpfung exiftirte und biefe durch jenes bewirkt 
wurde. Nimmt man nod das zweite Wort XM zum erften, fo hat man 1116; eben» 
foviel gilt 02) nam WNNZ, und fo weiß man, daß Gott die Welt am Jahresanfang, 
alfo bei ver Herbftgleiche ſchuf. Wie alt diefe Methode fey, fieht man aus Apof. 13, 18., 
wo ſchon um diefes natürlihen Zufammenhangs der Dentformen willen bie Entiifferung 
mit Hülfe des hebräiſchen Alphabets gefucht werben muß. Auch dies rechnet man zur 
Gematria, wenn biblifhe Zahlen, z. B. von Dimenfionen an Gebäuden, in Buchſtaben 
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ausgebrüdt und daraus wieder Wörter gemacht werben. ferner die Spekulationen über 
die hin und wieder im maforethiihen Texte vorfommenden größern, Heinern, verkehrten, 
hängenden Budyftaben, 3. B. 5 Mof. 6, 4. 1 Mof. 2, 4. 4 Moſ. 10, 35. Richt. 18, 30,, 
wohinter tiefe Geheimniſſe geſucht werben, obgleich es urfprünglich wohl nur kritische 
Erinnerungszeihen mögen geweſen ſeyn. Man nennt dies beſonders die figürliche Kabbala 
(MP). 2) Notarikon (von nota, Abkürzung), entweder wenn aus jedem Buchftaben 
eines Wortes ein neues ‘gebildet wird, z. B. aus dem erften Worte des 1 Mof. folgende 
ſechs: 02 er fhuf, 277 das Firmament, YIN die Erde, OMY den Himmel, D) das 
Meer, Din den Abgrumd, woraus man die willenfchaftlich richtige Geftalt des Weltalls 
neben der populären des Textes lernt; oder wenn von mehreren Wörtern die Anfangs 
buchftaben zu einem neuen Worte verbunden werden: 5 Mof. 30, 12. w⸗ na ” 
MORFT wer bringt uns in den Himmel hinauf? Antwort: nom die Beſchneidung. 
3) Temurs, das Anagramm, und zwar das einfache, wenn man die Buchftaben eines 
Wortes verfegt; fo lernt man, daß der Engel 2 Mof. 23, 23. (80) der Engel 
XJD war; ober das Künftliche, wenn nad beftiimmter Regel jevem Buchſtaben des 
Alphabets die Bedeutung eines andern gegeben wird, z. B. dem Aleph die des Tau, 
dem Beth die des Schin und fo weiter von vorn nad hinten und rüdwärts (Alphabet 
WINS) ſ. die Ausleger zu Der. 25, 25., oder dem erften Buchftaben die des 12ten, 
dem 2ten die des 13ten u. f. f. (Alphabet D’2ox) und umgelehrt. Je vielfältiger dieſe 
Spielereien find, deſto leichter gelangt man im jedem gegebenen Falle zu feinem Ziele, 
und, ſetzen wir hinzu, deſto weniger Wig und Kopfbrechen koftet das Geſchäft. Daher 
die chriſtliche Theologie des 17. Jahrhunderts, die felbft zur Buchftabenklauberei eine 
große Neigung hatte umd zudem ein bedeutendes polemifches Bedürfniß verfpürte den 
Juden gegenüber, dieſe fabbaliftifchen Künfte ftark trieb und das chriftliche Dogma den 
Gegnern mit deren Hülfe überall im U. T. nadjwies. (3. B. NMWNND = IN nn n 
non npro mwbw filius spiritus pater tres unitas perfecta.) Dod ift es volllommen 
überflüffig, bier weiter von diefem kindiſchen Mißbrauche des Schriftwortes und des 
Scharfſinns zu reven. 
Die Schidjale der Kabbala unter den Chriften zu erzählen, muß der Unterzeichnete 
Kundigern überlaffen, wozu aud, fo weit die Sade in diefe Encyllopädie gehört, in 
einzelnen Artikeln die geeignete Stelle fih finden wird. Wir beſchränken uns bier auf 
einen allgemeinen Umriß. Schon im 13. Jahrhundert finden ſich big erften Spuren ber 
Bekanntfhaft mit kabbaliſtiſchen Ideen und Methoden bei dem Spanier Raymund Lullus, 
aber gleich bier und bei feinen unmittelbaren und mittelbaren Jüngern, vermengt mit 
« denjenigen Elementen, welche dem nüchternen Berftande alles dieſes jübifche Philofophiren 
eher als ein Gemifh von Eprceentricitäten und Aberglauben, denn als eine immerhin 
großartige Spekulation erfheinen laffen. Indeſſen währte e8 noch volle zwei Jahrhım- 
derte, bis die Kabbala recht eigentlich in ven Kreis der hriftlichen Geiftesentwidelung 
bereindrang. Was ihr den Weg bahnte, war einerfeits der Ueberbruß an der zur leeren 
Strohdrefcherei gewordenen ariftotelifchen Scholafti, und die damit verbundene Hinneigung 
zu platenifhen Ideen, welche freilich zunächſt nur in ihrer jüngften Geftalt, alfo wie fie 
bereit8 unter morgenländifhem Einfluffe zu Alerandrien ausgebildet waren, einigen 
jugendfrifhern und phantafievollen Geiftern fi empfahlen. Andererfeitd war es die auf- 
feimende Luft am Studium der Natur, welches aber nod) ganz in feiner poetiſch⸗träume— 
rifchen Kindheit fi befand, und um fo mehr bereit war, mit Myſterien zu fpielen, als 
es nod weniger Gefege erkannt hatte. Dazu kam aber ald Drittes ganz befonders ver 
von ben Kirchewätern der erften Jahrhunderte herab vererbte Glaube, daß alle Weisheit 
der Bölfer, zumal aber die platonifche, eigentlich aus der Sphäre der hebräiſchen Offen- 
barung ftamme, und daß, in viel ausgedehnterer Weife als die populäre Religionsgeſchichte 
ed annimmt, das jüdiſche Bolf der Inhaber und Bewahrer eined Schatzes von Wahrheit 
und Erkenntniß fey, den mur die Zeit oder der Forfchungseifer heben könnten. Was 
Wunder, daß die Behauptung der Kabbaliften, im Befige eines ſolchen Schages zu ſeyn, 
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vollen Glauben fand, und ihnen Schüler zuführte. Je nachdem nun bei dieſen das theo— 
retiſch-philoſophiſche Bedürfniß vorwog, oder das Intereſſe an dem Verſtändniß der 
natürlichen Dinge, oder endlich auch der Trieb nach dem geheimnißvollen Uebernatürlichen, 
diente die Kabbala in manchfacher Weiſe den verſchiedenſten Beſtrebungen und bildete im 
Zeitalter der Renaiſſance, wir möchten ſagen, einen hervorſtechenden Karakterzug in ber 
Phyſiognomie einer Reihe merkwürdiger Denker und Literatoren, welche dabei ganz ver- 
ſchiedene Richtungen verfolgten und ſchlechterdings nicht in einander, als Jünger einer 
Schule, aufgehen. Darum ift e8 auch fehr ſchwer, die Grenzen zu fteden für das, was 
man als eine Wirkung des Einfluffes ver kabbaliſtiſchen Philofophie anzufehen hat; 
zwifchen biefer und dem, was man fonft Theofophie nennt, find die Unterfdeidungslinien 
gar oft verfhwimmende und bei der Allgemeinheit der Denkgefege und der Gleihartigkeit 
der Stellung der Vernunft zur Natur muß nicht nothwendig jeve® Begegnen auf gleichem 
Wege fofort al8 ein Beweis der gegenfeitigen Abhängigkeit gelten. Der Zug zur Kabbala 
wurde unter den Ehriften auferorbentlih genährt durch den Webertritt vieler jüdifchen 
Kabbaliften zum Chriftenthume, in welchem fie eine engere Verwandtſchaft mit ihrer 
eigenen Gnoſis erkannten, und fofort bei den Chriſten felbft durch die Erkenntniß, daß 
diefe Gnoſis eine geeignete Handhabe für die Belehrung der Yuden werden könne. Be 
fehrte Juden waren 3. B. Paul Nicci, der Peibarzt Kaifer Marimilians und Verfaſſer 
des Buchs caelestis agricultura; Juda ben Iſaak Abravanel (Leo Hebräus), ver Sohn 
des berühmten portugiefiihen Eregeten und Berfafler der dialoghi de amore u. a. un. 
bis tief in's 17. Yahrhundert herab. Bon Ehriften wollen wir mit Uebergehung von 
ferner ftehenden nur die zwei Koryphäen Fo. Pico della Mirandola und Io. Reuchlin 
nennen, jenen al® einen hochbegabten, enthufiaftiichen Synkretiften, wie er nur in einem 
Zeitalter gährender Wiedergeburt aufftehen konnte (conclusiones cabbalisticae secundum 
secretam diseiplinam sapientiae hebr. 1486), dieſen al® den gediegenen Yünger ber 
Klaffiter, der mit einer damals ganz neuen Piebe zu den alten Spraden einen ven Philo- 
logen fonft fremden Zug zur Myſtik verband und zur Stärkung im Kampfe gegen Schola- 
fticismus und mönchiſche Verbumpfung Kraft in derjenigen Philofophie fuchte, die am 
wenigften Gebraud von der Logik machte (de verbo mirifico 1494 de arte cabbalistica 
1517). Letzterer gehört der Theologie in fo mander Beziehung an, daß von ihm fpäter 
noch die Rede feyn wird. Seine und einige andere derartige Schriften find gefanmelt 
in dem Were: Agtis Cabbalisticae h. e. reconditae theologiae et philosophiae Serip- 
torum Tomus I. (Unicus) ex bibl. J. Pistorii Bas. 1587 fol. Das gewaltige Ueber- 
gewicht der religiös-kirchlichen, zugleich politifch-praftifchen Interefien, das im zweiten 
Biertel des 16. Jahrhunderts begann fühlbar zu werben, und welches ben Geiftern eine * 
pofitivere Richtung, den Studien eine realiftifche Grundlage gab, hemmte bie weitere 
Entwidelung und Berbreitung der Kabbala, und wenn Spätere vereinzelt darauf zurück— 
gekommen find, jo war ed nirgends auf eine genuine Reproduktion des ſchon Dagemefenen 
abgefehen, viel öfter auf die Benützung eines myſteriös Mingenden Namens für An— 
ſchauungen, die in ihrer eigenen haltlofen Subjeftivität feine hinlängliche Stütze fanden. 

Ueber vie Kabbala, als über einen obligaten Gegenftand der fogenannten orientali 
fchen, ja biblifchen Gelehrfamteit reden fat ſämmtliche ältere Archäologen und Iſagogiker 
(3. B. Cunäus in f. respubl. hebr., Walton in f. prolegg., Öottinger in f. the- 
saurus philol., Leusden in f. Philologus hebr., Pfeifer in f. eritica sacra und viele 
andere); man lernt aber bei ihnen im Grunde nichts von Belang. Viel mehreres, aber 
immer noch fehr Unvolltommenes bietet Buddeus in f. Philosophia Ebraeorum 1702, 
Dt. Hadfpan in f. Miscellaneis, J. Braun in f. Selectis sacris 1. V., Reimmann 
in f. jüdifhen Theologie. Das Werk von Gf. Cph. Sommer, Speeimen theologiae soha- 
ricae, Goth. 1734, ift, wie viele andere, die Fabricius in ver Bibliographia antiq. 
p. 246 citirt, nur ein apologetifchpolemifher Verſuch, die chriſtliche Trinitätslehre in 
der Kabbala nachzuweiſen. Bon größerem philofophifhen Gehalt find I. ©. Wachter, 
der Spinozigmus im Judenthum, Amft. 1699; veffen Elueidarius cabhalistieus s. recon- 
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ditae Ebraeorum philosophiae brevis recensio, in welden Werken indeſſen ver polemifche 
Zon vorherrfht. Werner Basnage, histoire des Juifs T. III. und Brucker's hist. philo- 
sophiae im zweiten Bande, dem aber doch, wie es ſcheint aus Mangel an Duellenftudium, 
die ganze Geſchichte zu fraus war, fo daß er, fie nicht bemeiftern zu fönnen, auf jeder 
Seite naiv eingefteht. Bon Neuern haben z. B. Tennemann, Tievemann, Buhle in ihren 
bekannten allgemeinern Werken, nicht aber Ritter in dem feinigen auf die Kabbala Rüd- 
fit genommen. Letzterer bringt diefelbe erft bei Gelegenheit von Pico und Reuchlin 
zur Sprade, ohne auf die Juden zurädzugehen. Die Reihe ver neuern monographifchen 
Unterfuhungen beginnt mit 9. F. Kleufer, über die Natur und ven Urfprung ber 
Emanationslehre bei ven Kabbaliften, Riga 1786. Dod) blieben fie unter den Ehriften, 
denen die frühere Bertrautheit mit der rabbinifchen Yiteratur jet ſehr abgeht, nur ver- 
einzelt. Tholud’8 Programm de ortu cabbalae 1837 behandelt nur eine Vorfrage. 
Lutterbed, im erften Bande feines neuteftamentlichen Lehrbegriffs, hat ein jehr leſens⸗ 
werthes Kapitel über Yezira und Sohar. Fr. Joſ. Molitor’3 umfangreiches Wert: 
Philofophie der Geſchichte oder über die Tradition 1827 ff. Th. J.AIII. ift weniger eine 
objektive Darftellung des hiftorifch Gegebenen, als eine jelbftändige theoretifhe Meditation 
über ven Geift der Geſchichte überhaupt im Lichte einer eigenthümlichen Anfhauungsweife, 
Das Beſte zur Sache haben bis jegt die ifraelitifchen Gelehrten geleiftet. Meben dem 
umfaſſenden Werke von Ad. Franck, la Kabbale ou la philosophie religieuse des hébreux. 
P. 1843, nennen wir M. Freystadt, philosophia cabbalistica et pantheismus 1832 und 
eine Reihe zerftrenter Artikel in Fürſt's Zeitfhrift: Der Orient (Piteraturblatt) nament⸗ 
id von M. H. Landauer im 6ten Bande, von Av. Fellinek und andern im 10ten 
und 12ten. Der Vegtgenannte hat auch neuerdings mehrere ältere kabbaliſtiſche Schrift- 
hen bekannt gemacht. Leider find die Artikel im jener fonft fo verbienftvollen Zeitfchrift 
immer jo zerftüdelt und ſtizzenhaft gehalten, daß das Bedürfniß nad etwas Volftän- 
digerem immer wieder auf's Neue rege gemacht wird. Möchte uns in dem nächſtens zu 
erwartenden neuen Bande von Erf und Gruber's Eneyklopädie endlich einmal vie 
rechte Feder eine genügende, mehr abſchließende Unterfuhung bringen ! Ed. Ren. 
Kades, WA ober Kades- Barnea, y372 win (die Ipentität beider Namen er— 
gibt fi) aus 4 Mof. 20, 14. vgl. mit 32, 8. Joſ. 14. 6.), Ort im Siüpen Paläftina’s 
auf der ſüdlichen Orenzlinie des Landes Kanaan fo wie des Stammes Juda, 4 Mof, 
3, 4. Yof. 15, 3. Hefe. 47, 19; 48, 28. vgl. Judith 1, 9.; verſchieden von Kades, 
VAR im Süden des Stammes Juda, Joſ. 15, 23. Zuerſt erfcheint der Ort 1 Mof. 
14, 7. bei dem Zuge Kedor Laomers und der mit ihm verbiündeten Könige in bie mit— 
tägligen Gegenden Kanaans unter dem alten Namen Born Mifpat, VEYM Py, woraus 
Ewald (Geh. des Volkes Iſrael II. 197.) auf ein altes Orakelheiligthum ſchließt. 
In der weiteren Geſchichte Abrahams kommt Kades nur als Ortsangabe vor; der 
Brunnen, bei welchem der Engel Jehova's der Hagar auf ihrer Flucht erfchien, lag 
zwiſchen Kades und Barod, 1 Mof. 16, 14., und Abraham „wohnte zwifchen Kades und 
Sur, und hielt fid) zu Gerar aufs, 1 Mof. 20,1. Vom Horeb aus zogen die Ifraeliten 
unter Mofis Anführuug nad) Kades Barnea, welches von jenem 11 Tagereiſen entfernt 
ift (5 Mof. 1, 2. 19.), wo fie lange Zeit blieben, 4 Mof. 20, 1.5 Mof. 1,46. Richt. 11, 15, 
Yubith 5, 14. Bon bier fandte Mofes die Kundfdafter nad Kanaan, die dorthin aud) 
wieder zurüdfehrten, 4 Moj. 13, 4—27; 32, 8. 5 Mof. 1, 20 —25. Yof. 14, 7. Bon 
hier aus fuchten die Ifraeliten gegen den Willen Jehova's in das Land Kanaan einzu- 
dringen und wurden von ben Amalelitern und Kanaanitern zurüdgefhlagen, 4 Mof. 
14, 0—45. 5 Mof. 1, 41—44; 9, 23. Hier nun ereignen fid) die 4 Mof. Kap. 
15— 20. erzählten Begebenheiten, namentlich der Untergang der Rotte Korah, 4 Mof. 
16., der Tod Mirjams, Kap, 21, 1., die Empörung des Volles wegen Waflermangels 
und bie Hervorrufung von Waſſer aus dem Felfen durch Mofis Stab, B. 2—13; 
27, 14. 5 Mof. 32, 51. Hefel. 47, 19; 48, 28., die Sendung von Boten an den König 
von Edom, um den Durchzug durch fein Pand zu erbitten, und die Verweigerung bed 
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felben, Kap. 20, 14— 21. Richt. 11, 16. 17. Bon Kades Barnea endlich ziehen bie 
Hfraeliten nah dem Berge Her, Kap. 20, 22—83, 87.; ihr Zug von Kades bi® zum 
Bache Sared dauert 38 Jahre, 5 Mof. 2, 14. Die Könige des mittäglichen Yandes 
fchlägt Iofua von Kades Barnea bis Gaza, of. 10, 41. Nur einmal wird dann nod 
Pi. 29, 8. „die Wüfte Kadess gemannt, wie deren aud) Hierom. Vit. Hilar. bei Reland, 
Pal. p. 756. erwähnt. Es geht hieraus hervor, daß, wie Tuch richtig bemerkt, ver 
Name Kades weſentlich nur der pentateuchifchen Erinnerung angehört und Spätere nur 
nad dem Pentateuch deſſelben Erwähnung thun. Ob hierher die Erwähnung im ange 
führten Pjalmen aud gehört, oder ob David, „der auf feinen Zügen mehrfach dieſe 
Wüſte kennen gelernt hatte«, unabhängig davon feiner gedenkt, muß bei der großen 
Unficherheit, die zur Zeit nod über die Verfaſſer der Pfalmen herrſcht, dahingeftellt 
bleiben. So unbekannt jomit Kades ſchon in der alten Zeit geworben ift, fo daß ſchon 
Ontelos und die Peſchittho es nach Petra verfegen (ſ. Tud am u.a. DO. ©, 179. 
Anm. 1. vgl. Reland, Pal. p. 115), eben fo unbelannt ift es bis in die neueſte Zeit 
geblieben, Die Erwähnung bei Felix Yabri, daß er von Gaza aus ſüdlich am zweiten 
Tage in einen Diftrift Chawata, von den Yateinern Cades genannt, gekommen eh, 
will nicht viel befagen, doch kann möglicher Weife nod eine Ahnung von der wahren 
Dertlihkeit darin liegen. Ganz unbeftimmt verlegt es Burkhardt (Reifen in Syr. II. 
©. 733) in das Thal El-Araba, beftimmter ſetzt es Robinfon (Pal. III. 140 f. 171 ff.) 
nah Ain el-Waibeh in der Araba, norbweftlih von Petra auf der Straße nad Hebron, 
wobei aber das ſchon bevenklidd machen muß, daß bier aud keine Spur einer alten 
Ortslage ſich findet. Für immer aber ift die Frage nach der Lage von Kades entſchieden 
dur die Entdedung Romwlands (bei Wüliams the holy City. p. 490 sqq. Tom, II, 
p- 466 sqgq. ed. 2.), der dem nörblichften Ende des Dfchebel Heläl im D. gegenüber, 
ungefähr 12 engl. Meilen D.S.D. von Muweilih, faft genau jüdlih von Khalaſa einen 


Drt Kadẽs oder Küdes (wahrſcheinlich Diminutivform 2) fand, wo am Fuße 
eines nadten Felfen, der fi als einzelne große Maffe am Saume der unmittelbar 
nah N. ſich fortfegenden Berge erhebt, ein reichlich ſprudelnder Quell (Ain Küdes) 
entfpringt, welcher in lieblihen Heinen Wafferfällen in das Bett eines Negenbadyes ſich 
ergießt, von dort fidy gegen W. wendet und nad einem Yaufe von circa 400 Schritten 
ſich im Sande verliert. Nach der Angabe ver Beduinen liegt diefer Ort 10 bis 11 Tage» 
reifen vom Sinai, ganz übereinftinnmend mit 5 Mof. 1, 2., und von ihm führt eine 
fehr gute gangbare Straße durd breite Wadi's nah dem Berge Hor, vgl. 4 Mof. 
20, 22. — Ueber Kades: Ritter, Erdkunde Bd. XIV. ©. 1077— 1089. Tud, 
Benierkungen zu 1 Mof. Kap. 14. in: Zeitfchrift der Deutfhen Morgenl. Geſellſch. J. 
1847. ©. 179 — 186. Arnold. 
Kärntben und Krain. Wir fallen beide Länder zufanmen, da ihre fpätere 
Geſchichte zufammenflieft, obgleih ihre Geſchichte anfangs von verfchiedenen Punkten 
beginnt. Kärnthen ftand früh mit Bayern in Verbindung und wurde erft zu Zeiten 
Dtto III. als ein eigenes Herzogthum davon getrennt, erft 1336 fiel es an die Herzoge 
von Oeſtreich und ift ſeitdem bei dieſem Herzogthum geblieben. Im älteften Zeiten erftrecte 
fid) bis hierher das flavifche Reich der Karantanen, die friedlichen Slaven wurden durch 
die beſtändigen Kriege mit den Germanen zur wilden Grauſamkeit entflammt: doch wurde 
au in tiefer Zeit von Salzburg und Paffau aus der Grund zur hriftlihen Kirche 
gelegt. Bon Columban und Emmeran wird berichtet, daß fie die Abficht gehabt haben, 
die Slaven in diefen Gegenden zu befehren, von Amandus aber und dem Upoftel Bayerns, 
Nupredt von Salzburg, daß fie wirkliche Verſuche gemacht haben. Geficherter wurden 
diefe Erfolge, als die Karantanen in Abhängigfeit vom Frankenreich geriethen, indem fie 
gegen die Avaren die Hülfe der Bayern in Anfpruch nehmen mußten. Der Salzburgis 
fhe Biſchof Birgilius fandte den Biſchof Modeſtus und die Priefter Wato, Reyinbert, 
Kozhar und Yatin in’s Kärnthner Land. Im der Mitte des 8. Jahrhunderts waren 
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felbft die Fürften der Karantanen ſchon eifrige Ehriften, doch blieb das Bolt im Ganzen 
dem Chriſtenthum abgeneigt und bei Aufftänden gegen die Herrſchaft ver Franken mußten 
aud die Priefter das Yand verlaffen; erft unter Karls fiegreiher Herrſchaft erweiterten 
ſich die Grenzen ver hriftlihen Kirche bis in das Yand der Avaren hinein, freilich auf 
eine faft nicht weniger gewaltfame Weiſe, als im Lande der Sadjfen. Im Anfang des 
9. Jahrhunderts follen unter Yubwig dem Deutfchen die Sprengel der Bifhöfe von Salz. 
burg und Paſſau nad; diefer Gegend hin beftinumt worden feyn. Faſt im ganzen 9. Jahrh. 
aber war dad Volk der Slaven im beftändigen Aufftand gegen die Franken begriffen, erft 
ver Nachfolger des von den Kroaten erſchlagenen Fürften Chozil war ein Bundesgenoſſe 
des Kaifers Arnulf gegen die Großmährer. Unter jenem Chozil oder Hezil wurde bei 
den Wenden oder Winden, wie die Slaven hier genannt wurden, die cyrilliſche Kirchen: 
ordnung eingeführt, worüber die Salzburger bittere Klagen führten. Unter ven fächfifchen 
Kaifern wurde Kärnthen dann für immer ein Theil des deutjchen Reichs, wurde 1269 
noch einmal von den böhmischen Slaven unter Ottofar unterworfen, diefen aber ſchon 
von Nudolph von Habsburg entriffen, den Grafen von Tyrol als Yehn übergeben und 
fiel dann einem Bertrage zufolge, wie oben erwähnt, 1336 an Deftreich. 
Im Herzogthum Krain (Krajnzi Markjlaven) war von Aquileja aus das Chriften- 
thum ſchon früh verbreitet. Yortunatus, ein Diakon des erften Bifchofs zu Aquileja, 
Hermagoras, der ein Schüler gewejen feyn fell des Evangeliften Markus, foll im Berein 
mit -vem Biſchof Hermagoras den Grund zu dem Chriftenthum zu Aemona (Yaibadh) 
gelegt haben. Jene Gegenden wiffen von vielen Blutzeugen zu erzählen. Nach ven 
Kriegen mit den Markomannen fol das Chriſtenthum befonders zwifhen Drau und 
Save tiefere Wurzeln gefchlagen haben. Im fpüteren Zeiten ſcheinen aber die Patriar- 
hen von Aquileja fih die Sorge für die hriftliche Kirche unter den Slaven nicht fehr 
zu Herzen genommen zu haben bis auf die Zeit des Bischofs Paulinus umter der Negie- 
rung Karls des Großen, der von Aleuin und Karl felbft durch Wort und That zur 
Berbreitung der riftlichen Kirche aufgefordert wurde. Das Pand wurde in firdlicher 
Beziehung durch italienifche Vikare verwaltet, einen Biſchof gab es nicht im Laube, felbft 
Laibah war bis 1463 nur ein Arhidiafonat von Aquileja. Klöfter gab es in Krain 
erſt feit 1156, von diefem Jahr ift der Stiftäbrief des Kloſters Sittich. Im Yahre 
1077 wurde rain, wahrjcheinlih die Mark Krain (Unterkrain) vom Kaifer Heinrich IV. 
förmlich dem Patriarhat von Aquileja geſchenkt, und diefe Schenkung von Friedrich II. 
1214 erneuert, 1232 kam Krain an Friedrich den Streitbaren, Herzog von Oeſtreich aus 
dem Haufe Babenberg. Auch Krain entrig Nudolph von Habsburg dem Böhmen Dttofar 
und belehnte feine Söhne Albreht und Rudolph damit 1282. Im Neformationgzeitalter 
verbreitete ji Yuthers Lehre ſchon früh aud nach Kärnthen und Krain. Im dem let» 
tern Lande prebigte zuewft die lutherifche Pehre Primus Truber, von Natfchiza bei Auers- 
perg in Krain gebürtig, feit 1531 Domberr zu Laibach, man entfeßte ihn des Amtes, 
aber mit Genehmigung der frainifhen Landſchaft und des Nathes von Laibach räumte 
man ihm die Spitallirhe ein (jet ein Waarengewölbe). Bon hier auf Betrieb des 
Biſchofs entfernt, warb Truber 1540 Pfarrer zu Leck, fpäter zu Tüffer und endlich zu 
Ratſchach, mußte nun aber das Land yanz verlaflen, er begab fih nah Württemberg 
und legte bier mit Hülfe des öftreihifchen Baron Hans Ungnad und des Paul Bergerius 
eine flavifhe Druderei an, um feine Yandslente mit evangelifhen Büchern zu verforgen. 
Er war der erfte, der mit Hülfe einiger Pandsleute flavifhe Bücher druden ließ theils 
in glagelitifcher Schrift, z. B. das beneficium Christi, theil® mit lateinischen Pettern 
(vergl. über diefe Druderei Ehr. Fr. Schnurrer, Slaviſcher Bücherdruck in Würt— 
temberg im 16. Jahrhundert. Tübingen 1799). Nach Zrubers Entferuung wirkten in 
Laibach feine Freunde Johann Scherer und Georg Yerefhiz (Yuri Kobila genannt). 
Im Jahre 1555 bekannten ſich faft ſämmtliche Yandftände von Kärnthen und Krain zur 
ewangelifhen Kirche. Auf ihre Einladung lam Truber 1561 zurüd nad) Laibach, wo er 
zum Prediger ernannt warb, fein Amtsgehülfe war Sebaftian Crell. Truber brachte 
Real-Eneyflopäbie für Theologie unb Kirche, VII. 14 
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den erften Buchdrucker Krains mit, Johann Mandel (Manlius). Nach Ferdinands J. 
Tode, ter nachſichtiger gegen die Evangeliſchen war, weil er ben traurigen Zuſtand der 
katholifhen Kirche vor der Neformation aus eigner Erfahrung Ffannte, mußte Truber 
auf Befehl des Erzherzogs Karl das Yand verlaffen. Sebaftian Crell warb Superin- 
tendent nad) feinem Tode, 1569 folgte ihm im diefem Amte Chriftoph Spindler. Aus 
einem Bericht des Fürftbifhofs Thomas Chrön an ven Pabft über ten Anfang jeiner 
bifhöflihen Verwaltung im Jahr 1597 geht hervor, daß nur der 20. Theil der Bewoh- 
ner noch, und zwar aus tem niedrigften Volk fich zum Latholifhen Glauben bekannte; 
jener Biſchof foll 41,000 Proteftanten zum Katholicismus belehrt haben. Im Yahre 
1572 unter Kaifer Marimilian wurde den Ständen und freien Städten freie Religions» 
übung zugeftanden, und dies noch im Jahre 1578 unter Rudolph II. vom Erzherzog Karl 
beftätigt, aber theils fehlte den Evangelifchen eine gehörige Verfaſſung, theils erſtickten 
bogmatifche, flactanifche Streitigkeiten den warmen Eifer für die Reformation, dagegen 
entwidelten vie Katholiten, beſonders die Jefuiten eine ungemeine Thätigkeit. Schen 
1579 wurden Prediger vertrieben, die Sendung von Abgeorbneten an den Reichstag zu 
Augsburg 1582 war durdaus vergeblich, die katholiſchen Beftrebungen gewannen immer 
mehr an Kraft, ven Evangelifchen wurden immer mehr Hinderniffe in den Weg gelegt, 
evangelifhe Beamte und Prediger abgefegt, evangeliihe Bauern ausgewieſen. Als nad) 
Karls Tode 1598 ver nachherige Kaifer Ferdinand II. Herr von Kärnthen und rain 
wurde, befahl er, alle evangelifchen Kirchenlehrer in 14 Tagen aus dem Lande zu fchaffen, 
die Kirchen zu jperren, Bücher und Schriften mit Beichlag zu belegen. Am 30. October 
befjelben Jahres wurde den Previgern in Laibach (Chrön fagt, 1597 habe e8 dort neun 
evangelifche Prediger gegeben) befohlen, in 24 Stunden bie Stadt, in 3 Tagen das Land 
zu räumen. Daffelbe Schidjal hatten die evangelifhen Prediger im December befjelben 
Jahres in Kärnthen, vergebens waren dagegen die Klagen ber evangeliihen Stände im 
Jahr 1599. Im Jahre 1601 mußten endlich alle Evangeliſchen entweder ihren Glauben 
ändern, oder in 6 Wochen das Land meiden. In Yaibach felbft wurden nur 6 Bürger 
tatholifch, die übrigen wanderten aus nad Böhmen, Ungarn und Deutſchland. Die in 
Krain damals nod) verweilenden Prediger Felician Truber, der Sohn von Brimus Truber, 
Georg Klement, Johann Svoilſchek und Niclas Wurizh wurden nad Yaibah in Haft 
gebracht. Seit der Zeit konnte ſich die Iutherifche Lehre nur noch heimlich halten, die 
evangelifh Gefinnten mußten die katholiſchen Kirchengebräuche mitmachen, ihre evungeli- 
ſchen Bücher vergraben, doch vererbte fi) die Neigung zur Iutherifchen Kirche vom Bater 
auf ven Sohn; als Kaifer Joſeph II. 1781 fein berühmtes Toleranzebict gab, traten 
die Yutheraner offen hervor, doch mehr in Kärnthen als in rain. 

Die Einwohner von Kärnthen und rain beftanden nad Becher im Yahr 1840 
aus: 730,829 Röm. Katholiken, 183 unirten Griehen, 199 orthodoxen Griechen, 17,739 
Futheranern und 326 NReformirten. Die Herzogthümer gehören zu 3 Bisthümern, 1) zu 
vaibach, einem Suffraganat der Erzdidcefe Görz mit 205 Pfarreien, 83 Euratien, 50 Be- 
neficien, 676 Secular-Geiftlihen, 44 Regular-Geiftlihen; 2) das Bistum Gurk, zur 
Erzdiöcefe Salzburg gehörig, enthält 204 Pfarreien, 72 Euratien, 11 Beneficien, zählt 
421 Secular-Beiftlihe, 17 Negular-Geiftlihe; 3) das Bisthum Lavant, ein Suffraganat 
von Salzburg mit 169 Pfarreien, 43 Curatien,-171 Beneficien, 405 Secular-Geiftlihen, 
72 Regular-Geifllihen. In Krain befinden fih 5 Klöſter mit 67 Mönden und 2 Klöſter 
mit 55 Nonnen; in Kärnthen find 8 Klöfter mit 70 Nomnen. . 

Die Lutheraner in Kärnthen und Krain ftehen unter dem Generalfuperintendenten 
zu Scharten. Sie haben im Klagenfurter Kreife 2 Pfarrbezirte mit 2 Geiftlihen, im 
Billaher Kreife 14 Pfarrbezirke mit 14 Geiftlihen, dieſe letzteren Gemeinden find fol 
gende: 1) Oriach, 1415 Seelen; 2) Bleiberg, 1000 Seelen; 3) Dornbad, 605 Seelen; 
4) Eifentratten, 953 Seelen; 5) Feifernig, 621 Seelen; 6) St. Peter am feld mit 
einem Filial zu Widweg, 1624 Seelen; 7) Frefah, 1600 Seelen; 8) St. Ruprecht, 
1429 Geelen; 9) Trebefing mit dem Filial Unterhaus, 1250 Seelen; 10) Fresdorf, 
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831 Seelen; 11) Watſchig, 1168 Seelen; 12) Zlan, 1586 Seelen; 13) Weisbriach, 
1173 Seelen; 14) Gneſau, 900 Seelen; 15) Feldkirchen, 800 Geelen. 

Bergl. Anonymus de conversione Carantanorum, Waldau, die Gefhichte ver Pro- 
teftanten in Defterreih, Steyermark, Kärnthen und Krain. Anfpad 1783. 2 Bde. Mit- 
theilungen des hiſtoriſchen Vereins für Krain vom Yahr 1846—1854. 9 Yahrgänge. 
Bictor Hornyansy, Proteftantiihe Jahrbücher für Defterreih. Jahrgang 2. Heft 5. 
1854 umd Heft 1. 1855. Auf der Stabtbibliothel in Hamburg befinden fi aus Rau— 
pachs Nachlaß noch mehrere Bände Manuffr. über die Proteftanten in Kärnthen und 
Krain *). Kloſe. 

Kain, ſ. Adam und ſeine Söhne. 

Sainiten ſ. 1 Mof. 4, 17—24. Kain hat einen Sohn Henoch, von welchem nur 
erzählt wird, fein Bater habe eine Stadt gebaut und fie nad dem Namen diefes Sohnes 
genannt (TI wahrſcheinlich Einweihung). Wie in Folge der erften Sünde die Klei— 
dung eingeführt wurde, fo wird hier nad) der zweiten Sünde zuerft der Wohnung, bie- 
jer erweiterten Kleidung, gedacht. Gerade weil Kain unftet und flüchtig war und fich 
nirgends fiher glaubte, baute er ſich künſtlich einen „umſchloſſenen Ort mit unbeweglichen 
Wohnungen“ und verließ fi nun auf diefe feine Stadt; und indem er Sohn und Stadt 
gleich benannte, pflanzte er feinem Geſchlecht den Geift des Vertrauens’ auf irdiſche Kunſt 
und Macht ein, der auch reichlich fortwucherte. — Die weitere Genealogie der Kainiten 
wirb ganz furz in Einem Berfe niedergelegt und bis auf Lamech, den fiebenten von Adam, 
fortgeführt. „Es ift nicht unwahrſcheinlich, bemerft Delitzſch, daß die älteften Lefer 
der Thora, welchen die fainitifhen Namen noch durchſichtig waren, diefe wie Anagramme 
und Skizzen der Berfönlichkeit und des Geſchicks ihrer Träger zu deuten wußten.« Die 
Bainitifhen Namen Henoch, Irad, Mahujael, Methufael, Lamech find übrigens mit den 
fethitifchen (Kap. 5.) theils identifh (Henoch und Lamech), theil® nahe verwandt (Kain 
erinnert an Kenan, Irad an Jared, Mahujael an Mahalaleel, Methufael an Methufalah). 
Buttmann, Tud, Ewald u. 9. haben auf diefe Erfcheinung die Anficht gegründet, 
beide Genealogieen feyen urfprünglidy eine einzige gewefen. Allein diefer Hypotheſe wider— 
fpricht die Urkunde einfady und beftimmt. Bor Allen ift der Geift der beiden Yinien ber 
entgegengefegte; fobann ift die VBerwandtfchaft bei mehreren Namen mehr eine äußere 
als innere, wie z.B. Jrad (TYY) wahrfheinlid mit der Stadt zufammenhängt, die fei« 
ned Baterd Namen trug, während Jared Herabfteigen, Demüthigung bedeutet, und ähn- 
lich Mabujael= der von Gott Gefchlagene, Mahalaleel — Lob Gottes ift, ähnlich Methufael 
und Methufalah; ferner erfcheinen die Namen in ganz verfchiedener Ordnung, und die 
fainitifche Genealogie weiß Nichts von einem Eeth, Enos, Noah, während in der fethi- 
tifchen die Namen der Weiber und Kinder Pamehs nicht vorkommen. Endlich erzählt 
die Genefiß gerade von dem iventifhen Namen Henod und Lamech Näheres und Ent» 
gegengefegtes, als wollte fie abfichtlidy ver Verwechfelung vorbeugen. Namensgleichheit ift 
ja and heute noch in verwandten Familien häufig genug und, wie Hävernid bemerkt, 
aus ber geringeren Anzahl von Namen in der Urzeit leichter erflärlih. Noch zutreffen- 
der ift wohl vie Bermuthung Baumgarten’s, daß „bie fethitifhe Pinie durch ihre 
Namen fih als an die Stelle ver natürlidy erftgebornen, aber ausgearteten Yinie getreten 
bezeichnen wollte«; denn die entfprehenden Namen treten in ber fethitifchen Linie immer 
fpäter hervor (nur Mahnjael und Mahalaleel find gleichzeitig), und die aufgezeigte Ver— 
fhiedenheit ver Namen gewinnt von hier aus eine noch Farakteriftifhere Bedeutung. — 
Die ganze genealogifhe Reihe der Kainiten zielt offenbar auf das legte Glied, auf Ya- 


*) Bgl. über die Bildung der neuen evangeliihen Gemeinde in Laibach und Krain, — die 
gegenwärtig 330 Seelen zählt (mit der Filiale Cilfi in Steyermark find es 480), eine eigene 
Kirche und Pfarrhaus, eine eigene Schule nebft Schulhaus befigt, — bie Heine, anziehende Schrift: 
Geſchichte der evangeliihen Gemeinde in Laibach v. Theodor Elze, ev. Pfarrer 
in Laibach. Billach 1856. Die Gemeinde ftebt auf dem Boden ber Union. — d. Red. 
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meh hin, weicher ebenfo die vollendete Ausprägung des kainitiſchen Wefens darftellt, 
wie Henoch, gleihfalld der fiebente von Adam, die des fethitifchen. Während aber die 
heilige Pinie fortgeführt wird, ja ihre Fortführung Hauptthema ver Genefis ift (vgl. dv. 
U. Geſchlechtsregiſter), weicht dagegen die Fainitifhe Genealogie mit Yameh und feiner 
Familie ab, hiemit das Loos alles gottlofen Weſens fymbolifirend, weldes gerade im 
höchſten Triumphe feiner Entfaltung fein Ende erreicht. Nicht einmal bis zur Sünpfluth, 
in welcher das gefammte kainitifhe Geflecht und Wefen unterging, ift der Stammbaum 
fortgeführt. Dagegen erhalten wir über die Familie Lamechs noch einige Notizen, die 
fi bei der Spärlidpeit der ganzen Erzählung ſchon durd ihr einfaches Dafeyn als deſto 
bedentungsveller zu erfennen geben, und die, recht gewürdigt, zeigen, wie viel body bie 
Geneſis mit ihren kurzen Hieroglyphen über die Urzeit lehrt und lehren will. — Dreierlei 
ift e8, was über Lamech und feine Familie berichtet wird. Yamed nahm für's Erfte zwei 
Weiber, Ava und Zilla. Er verlegte damit die urfprüuglihe Ordnung der Ehe (1, 27; 
2, 23 f.), erniebrigte das Weib zu einem Gegenftand finnliher Luft und brady der Pos 
Iygamie Bahn. — Für’d Andere lenkt die Genefis unfern Blick auf die Kinder Lamechs. 
Ada hatte zwei Söhne, Yabal, den Vater der Zeltbewohner und Nomaden, der alfo’ 
das Hirtenleben großartiger betrieb, und Yubal, den Erfinder der Saiten» und Blasin- 
ſtrumente. Zilla hatte einen Sohn Tuballain, deffen Name ſchon zeigt, daß der Ahnherr, 
der Brudermörder, bei diefem Geſchlecht in Ehren ftand, und der allerlei Werkzeuge von 
Erz und Eifen, alfo namentlid wohl aud Waffen verfertigte. Außerdem wird nod eine 
Tochter der Zilla genannt, Naema, d. h. die Piebliche, fie gilt im Orient für die Erfin- 
derin des Puges und Schmudes. Es kann auffallen, daß Die Genefis fo die Anfänge 
der Gultur den Kainiten zufchreibt, während fie von den Sethiten nichts Aehnliches be— 
richtet. Darin liegt offenbar die Erinnerung, daß die ganze äußere Cultur (wie der 
Staat) zunächſt in Folge der Sünde ihre Ausbildung erhielt. Schon die mühevolle Be- 
bauung des Aders, welche als Strafe auf die erfte Sünde gefett war, hatte die Menſchen 
zu allerlei Erfindungen und Künften treiben müffen; der Stabtbau Kains war ein weis 
terer Fortſchritt; in Lamech's Familie finden wir nun die Nichtung auf die künftliche, 
mechanifhe Beherrſchung der Natur und auf die Verfhönerung des Lebens durch äußere, 
irdiſche Mittel ſchon jehr entwidelt. Die Eultur ift ein Gut innerhalb der Sünvenent: 
widlung (wie ver Staut), aber nit das Gut; fie ift mit den Gefahren des irbifchen 
Wohllebens, der Gottesvergefienheit, Selbftüberhebung verbunden, wie ſogleich an Yamedy 
zur Erjdeinung fommt. Wenn Schiller, Hegel umb andere neuere Denker die Sünde 
als die Mutter der Bildung und Geiftesentwidlung preifen, fo ift zu fagen, daß es 
allerdings eine Folge der Sünde if, daß es die Menfchheit bloß zur Eultur gebracht 
hat; bei einer normalen, fündlofen Entwidlung wäre etwas viel Höheres, Bolllommeneres 
erreicht worden, die Verklärung in Gott. Aeltere und neuere dhriftliche Gelehrte, wie 
Gerhard Voſſius (de orig. et pr. idol. I, 16), Bodart (Chanaan I, 42), €. Nä- 
gelsbad (der Öottmenih I, S. 363), Heim (Bibelftunden I, ©. 62 f.) erlennen bier 
zugleich die hifterifhe Grundlage mythiſcher Göttergeftalten, indem fie in Jubal Apoll, 
in Thubalkain Bulfan, in Naema Benus jehen. Und gewiß ift es aud wiſſenſchaftlich 
richtiger und fruchtbarer, wenn man fo ben biftorifchen Lichtfpuren nachgeht, welche vie 
Genefis in ten dunkeln Yabyrinthen der heidnifchen Mythologie andeutet, ald wenn man 
mit Buttmann (Mythologus I, ©. 164 ff. I, ©. 1 ff), Tuch, Ewald, Hupfeld 
u. U. auch die biblifhen Berichte über die Urzeit in Mythen auflöst und ſich dadurch 
die Grundlage unter den Füßen wegzieht, von welcher aus allein eine Antwort nicht 
bloß auf die mythologifhen, fondern auf noch viel wichtigere Fragen gegeben werben 
fann. Bol. nody über Lamech und feine Verwandtfchaft mit dem afiat. Gott Lames oder 
Lemus Movers, Phönicier ©. 477 und Norf, bibl. Mythol. I, ©. 235 ff. Ueber 
die Bedeutung der Kainiten im mytholog. Prozeffe« E. Nägel sbach a. a. O. ©. 353 ff. 
H. Yüfen, die Traditionen des Menſchengeſchlechts oder die Uroffenbarung Gottes un—⸗ 
ter den Heiden. Münfter 1856. S. 148 ff. 163 f. — Das dritte endlich, was und von 
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Lamech erzählt wird, iſt ſein racheſchnaubender Schwert- und Siegesgeſang, das älteſte 
Gedicht, indem fo auf die Anfänge der Muſik unmittelbar die ver Poeſie folgen. Wir 
erfennen bier fogleidh den Mißbrauch der eben erft erfundenen Waffen zum Menfchenmord, 
das Prahlen des Mannes vor feinen Weibern und wohl aud ven Stolz des Vaters auf 
die Erfindungen feiner Hinter, hauptfächlicd aber ven Trog des Menſchen gegenüber von 
®ott, indem Lamech großjprecderifh und fred die von Gott über Kains Mörder ver- 
hängte Nahe überbietet, als wollte er jagen: „Was ift Jenes Allmacht gegen mein 
Schwert! (Herder) Hier bridt die Gejhichte der Kainiten ab. Sie begann mit 
einem Mord und fließt mit einem Morblied, einer Berherrlihung des Morbs, während 
Kain body in feinem Gewiſſen noch gefchlagen gewefen war; fie begann mit Trog gegen 
Gott und fließt mit verftirktem Trotz. Damit ift die fainitifhe Entwidlung hinläng- 
lid farakterifirt. 

Literatur. Die Commentare zur Geneſis von Baumgarten und Delikfch, 
Tud und Knobel; Roos, Einleitung in die bibl. Geſchichten von der Schöpfung bis 
auf bie Zeit Abrahams 88. 118—120., Kurk, Geſch. des A. B., 2. Aufl, T, 8. 23., 
E. Nägelsbach a. a. O. ©. 348 ff; Ewald, Geh. Iſraels I, ©. 308 fi. Det: 
tinger, Bemerkungen über den Abſchnitt 1 Mof. 4, 1—6, 8. Tüb. Ztfchr. 1835, 1. 

Auberlen. 

Kainiten, eine der Selten der Ophiten, ſ. Opbiten. 

Kaiphas (Kaiaypas, aus dem aram. NDI, dad nad Targum zu Spr. 16, 26. 
Niederbrüdung bedeutet, befjer aber mit N9YI Fels nad anderer Ausſprache in Ber 
bindung gebradt wird, Ewald, Jr. Geſch. 5, 33. denkt an unfern Namen Steinme;z), 
Hoherpriefter der Juden unter der Regierung des Kaifers Tiberius, Luf. 3, 2. Nach 
Joſephus Antt. 18, 2, 2. hieß er eigentlich Joſeph und führte ven Beinamen Kaiphas. 
Unter diefem ift er allein befannt und kommt nod in den Stellen Matth. 26, 3. 57. 
Joh. 11, 49; 18, 13. 14. 24. 28. und Apg. 4, 6. vor. In den leuten Jahren des 
Landpflegers Valerius Gratus, der während feiner eilfjährigen Verwaltung 15—27 n. Chr. 
bei dem jeit Herodes eingeführten Streben, die Hohepriefterwitrde herabzudrüden, nicht 
weniger al8 vier Hohepriefter abgejett hatte, unter denen Annas, Sohn Seths, der erfte 
war (Joseph. Antt. 18, 2, 1. 2. 20, 9, 1.), wurde er zur Sobepriefterwürbe befördert, 
und wußte fich in verfelben über die 9 Jahre dauernde Verwaltung des Pontius Pilatus 
in derfelben zu halten, bis er im Jahr 37 n. Chr. unter dem Nachfolger deſſelben, Mar— 
cellus abgefeßt wurde (Joseph. Antt. 18, 4, 3.). Schon biefer Umſtand weist auf eine 
gewilfe Schlauheit feines Karakters hin, welche fih auch in dem Verhöre mit Jeſu, 
Maith. 26, 59—66. zeigt, im welchem er zwar bie gefeglihen Formen des Prozefver- 
fahrens beobachtet, aber dur einen rabuliftifhen Kniff B. 65 f. plöglid zur Verur— 
theilung des Angellagten wendet, ohne daß die Beifiger die Nechtsverbrehung und Be- 
herrſchung des Gollegiums merken follten. Mit viefer Schlauheit verband ſich rafche 
Beionnenheit und Entfchloffenheit, die vor feinem Mittel zurücbebte, wenn nur der 
Zwed erreicht wurde, wie und biefelbe aus feinem Votum bei einer früheren Gerichts: 
figung über Jeſum, Job. 11, 49 f. 18, 14. klar vor die Augen tritt. Bei biefer jefui- 
tiihen Geſinnung, die Entfhloffenheit und Schlauheit paarend ſtets über fich felbft 
täufchte, läßt es ſich auch wohl venfen, daß er unter der Hand zum Sturze der Söhne 
Annas’ beigetragen hat, bis er felbft als Schwiegerſohn veffelben (Joh. 18, 13.) den 
hohepriefterlihen Stuhl beftieg. Denn Annas, der in hohem Alter ftarb, rühmt Joſe— 
phus (Antt. 20, 9, 1.) als ven glücklichſten Mann feiner Zeit, weil feine fünf Söhne 
ſämmtlich nah ihm die hohepriefterlihe Würde erlangt hätten, woraus zu ſchließen ift, 
daß fowohl vor ald nad) Kaiphas, Söhne dieſes Mannes das Hohepriefteramt befleibeten. 
Alein da und Annas zugleich mit ihm als Hohepriefter genannt und, Luk. 3, 2. Apg. 4, 6., 
vem Kaiphas vorangeftellt wird, fo ift noch über das gegenfeitige Verhältniß derſelben 
zu fprechen. Und hier ift (vergl. ven Art. Annas) nichts ficherer, als daß die Hoheprie- 
ſterwürde und die Stelle eines BVorftandes im hohen Rathe nicht an eine und biefelbe 
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Perfon gebunden war, wie denn auch Selden, de synedriis et praefeeturis juridieis 
veterum Ebraeorum, libri 3, Lond. 1650, 4 t. 2, 654 sqq. bewiefen hat, daß die von 
Joſephus überlieferte Reihe der Vorſteher des hohen Rathes anders laute ale die der Hohe: 
priefter. Dies geht aus Joh. 11, 49. hervor, wo Kaiphas nur als einer aus der Ber: 
fammlung bezeichnet wird, was ihn als Vorftand derfelben auszufhließen fheint. Wenn nun 
Annas die Stelle des Borftandes im hoben Rath begleitete, ſo erflärt ſich volllommen, 
warum Jeſus, Ich. 18, 13., zuerft zu ihm und erft dann zu Kaiphas geführt wurde 
(DB. 24.). Was ihm unter dem Pandpfleger Marcellus die Abfegung durch den forifchen 
Prokurator Bitellius zuzog, wiffen wir nicht, dafür aber durch Joſephus (Antt. 18, 4, 3), 
daß Jonathan, des Annas Sohn, fein Nachfolger wurde. Baihinger. 

Kalande, Kalandöbrüder. Im 13. Jahrh. entftand, wie e8 ſcheint in Sachſen, 
und verbreitete fi bald über das nördliche und mittlere Deutjchland, ja bis nah Ungarn 
und Franfreih eine — zuerft 1220 im Slofter Dttberg erwähnte — Brüverfchaft, die 
den Namen Kalend- oder Kaland-Gefellfchaft, aub Kalanz- (Kaldnde)Bräü- 
derfhaft over Kalender-Herren (fratres Calendarii) hatte, weil fie unter priefterlicher 
Yeitung ſich regelmäßig am erften Tag eine® Monats (Calendis) verfammelte. Ihr Zweck 
war Beranftaltung gemeinſchaftlicher Andachtsübungen und Feſte, gegenfeitige Unterftügung 
und Berrichtung guter Werke, namentlih Faften und Almofenfpendung. Insbeſondere 
forgte die Geſellſchaft für eine feierliche Beerdigung ihrer Mitglieder und deren Fami— 
lien, fowie für die denfelben beftinmten Seelenmeffen. Hiezu fammelten fie die nöthigen 
Gelder. Es war aljo in katholiſch-kirchlicher Form daſſelbe, was in moderner Affocia- 
tionsweife die Leichenkaſſen und Yeichen» Vereine find. Die Gefellihaft konnte aus 
geiftlihen und weltlichen Perfonen, aus Männern und Frauen beftehen. Der Borftand 
hieß Decdant, unter ihm war ein Kämmerer oder Slaffenverwalter. Im Übrigen war ed 
eine freie durchaus nicht Möfterliche oder DOrtensgefelfchaft und ftand umter der Ober: 
aufficht des Diöcefanbifhofs, von dem fie — nicht vom Pabſte — ihre Beftätigung 
erhielt. Nad) dem Muſter der Zunftverfanmlungen wurden die Calanden, d. h. die an 
den Calenden gehaltenen monatlihen Sigungen des Vereins, in denen auch die Auf: 
nahme neuer Mitglieder erfolgte, mit einem fröhlichen Gaftmahle gefchloffen, das aus 
dem Ueberrefte der Kaffe beftritten wurde. Nad und nad) hatten ſich durch Stiftungen 
und Vermächtniſſe jo reihe Fonds gefammelt, daß die monatlihen Zweckeſſen zulett in 
fchwelgerifche Zechgelage ausarteten, und daß es fprühmörtlid wurde: „man hält einen 
großen Caland,“ oder ver calendert die ganze Wodye.u Auch über diefe Ausartung kam bie 
Reformation mit ihrer evangelifhen Zucht und gemeindlichen Ordnung, und nicht bloß in 
der evangelifhen, fondern auch faft überall in ven fatholifhen Orten wurde dem Unwe— 
fen durch gänzlihe Aufhebung ver Brüderſchaft ein Ziel gefegt. Ihre Einkünfte wur: 
den eingezogen umd zu gemeinnügigen Anftalten verwendet. Am längften erhielt ſich 
ihrem urſprünglichen Zwede getreu die Kalandbrüderſchaft zu Brilon in der Erzdiöceſe 
Köln, welche erft im Anfang unferes Jahrhunderts aufgelöst worden ift. Der Raland 
zu Braunfhweig beftand noch im meuefter Zeit wenigftens dem Namen nad) fort. Die 
Befigungen ver Kalandsbrüberfhaften hießen Kalandsgüter und bie Zinfe derfelben Ka— 
landszine. Piteratur: J. Feller, diss. de fratrib. Kalend. Francof. 1692, 4, Blum- 
berg, Ehemnig 1721. 12. 

Die Eapiteld- und Baftoral-Eonferenzen hießen früher auh Kalend-Geſell— 
fhaften, weil fie regelmäßig am erften Tag eines jeden Monats abgehalten wurden. 
(S. Aſchbach, Kirchenlexikon u. d. U.) H. Merz. 

Kalb, goldenes. Kälberdienft. Vom erftern ift die Rede 2 Mof. 32, 1—29. 
vgl. 5 Mof. 9, 7—21., von legterm 1 Kön. 12, 28. 32. 2 Kön. 10, 29; 17, 16. Hoſea 
8, 5. 6; 8, 5. 6; 10, 5; 13, 2. Pfalm 106, 19. vgl. Amos 4, 4. 

Der herkömmliche Ausprud Kalb verwirrt nur die Sade und das Verſtändniß 
diefer Thierfymbolit. Es muß Stier heißen. Dafür fpricht ſchon das hebräiſche Wort, 
dann bie Ältefte Ueberfegung, und namentlid die Sache felbft mit ihrer Analogie. 
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In allen Stellen des A. T. ift das Wort gebraudt , May, das nicht ein 
Kalb, d. h. ein fangendes Kind, bezeichnet, fondern ein grafendes und weidendes junges 
Rind, nicht bloß ein einjähriges, wie Micha 6, 6., fondern ein breijähriges, 1 Sam. 
16, 2. Iefaj. 15, 5. Jerem. 48, 34., das man fogar ſchon zum Pflügen und Dreſchen, 
Richter 14, 18. Hofea 10, 11. vgl. 4, 16., gebrauchte. Dod haben wir allerdings 
darunter ein noch nicht gebrauchtes, in der Blüthe feiner ungefhwächten Kraft ftehenves 
Rind zu denken, juvencus, juvenca Das eigentliche (jaugende) Kalb heißt 72712, 
Bu by, na, 1Mof. 18, 7. 3 Mof. 1, 5; 9, 2. 1 Sam. 14, 32. vgl. 6, 7. 10. 
Die Ältefte Ueberfegung, die alerandrinifche, überfegt zwar gewöhnlich durch z.00%o0c, 
bisweilen aud durch daraiız, womit ſonſt auch MID, die junge Kuh, wiedergegeben 
wird. Allein aud das griechiſche wooyos unterſcheidet ſich auf diefelbe Weife von 
uooyaoıov, bejonderö bei ven LXX. Daher werden aud) andere hebr. Ausprüde für 
Stier, wie in, W, 197 und BD (legtered Nichter 6, 25. vom fiebenjährigen Stier) 
durch uooxog überfegt. Yuther gebrauchte das Wort Stier nicht. Aber aud) das Wort 
Farre ift nicht erft durd ihn aufgefommen, da es fich jchon in dem St. ©aller voca- 
bularius aus dem 7. Jahrhundert findet. Mooxoc fteht für die obigen hebr. Ausdrücke 
1 Mof. 12, 16. 24. 35. 2 Mof. 21, 33; 21, 1; 22, 1. 9. 10; 30, 10. 11. 14; 34, 19. 
3Mof. 4, 3.4; 5, 11. 20. 4 Mof. 7, 3. 5Mof. 14, 4; 22, 1.4. 1 Sam. 12, 3. 
Göra 6, 17, 7, 17. Hofea 13, 2. Pjalm 106, 19. 20. Philo gebraucht für das goldene 
Kalb neben wooyog auch ruvgog, de ebriet, M. I, 371, de special. legg. M. II, 320. 
Auch Hebr. 9, 12. 19. vgl. 13. wechſelt auf diefe Weife uooyog mit raugos. Offenb. 
Ich. 4, 7. ift zö0zog mit Bengel, Heinrihs, de Wette, Ebrard durchaus von einem 
Stier zu verftehen, wie ſchon Yactantius erklärte, 

Für diefe Erklärung des goldenen Kalbes als eines Stier ſpricht au die Sache 
jelbft mit ihrer Analogie. Stierbilder fymbolifiven im Alterthume Gottheiten, niemals 
Kälber. Der Stier mit feinen Hörnern ift ein natürliches Symbol ſowohl der Kraft 
überhaupt, als befonders der männlichen Zeugungsfraft in der Natur. In den Ur— 
zeiten war überall ver Thierbienft verbreitet, vgl. Ottfried Müller, Prolegomena, 
J. ©. Müller, Huigilepodtli, und Gefhichte der amerikaniſchen Urreligionen. Röth 
freilich im feiner Geſchichte der abendländiſchen Philofophie I. 187 ff. ift der Anſicht, daß 
der Thierdienft erft aus ber ſymboliſchen Bilderſchrift entftanden fey, während die Ge— 
jhichte ven umgekehrten Gang zeigt, Thierverehrung auf den Urfiufen, wie bei ven 
Amerikanern, Zurüdtreten beffelben in bloße Attribute der anthropomerphifirten Götter, 
wie bei den Griechen. Bei den Aegyptern ift der Thierbienft fo alt, daß man feine 
Einführung in die zweite Diymaftie verlegte. So Manetho; MeI ov xui deurenog 
XGQOX, orte zai 6 Anız xai 6 Mvevıs, aria xai 0 Mevönoıog rgayog Feoi Evonio- 
Inoav, bei Eufeb im Syncellus p. 56. Bunſen, Anhang zu Bd. II. ©. 11. vgl. 
11. 103, III. 7. Beſonders war der Stierbienft im Wlterthume fehr verbreitet. In 
Indien ift überhaupt das Rind heilig, beſonders fteht der Stier in nädfter Ver— 
wandtſchaft mit dem Gotte Schiwa. Bei den Perfern geht Alles aus dem Urftier her— 
vor, und der Stier gehört wefentlih in die Nähe des Gottes Mithras. In Vorder: 
afien fit Baal auf einem Stier (R.E. Bo. I. 639), und Molody hat wie Melechet (Aftarte) 
den Rinderkopf (Movers I. 377). Die Griechen, die in den Zeiten des ausgebildeten 
hellenifchen Anthropomorphismus den Thierbienft der Barbaren, befonderd der Aegypter, 
verabfheuten, und zulegt gar nicht mehr begreifen konnten, haben doch auch fpäter nod) 
viele Nefte früheren Thierdienftes erhalten, wozu beſonders vie Thierattribute und Thier- 
verwandlung gehören, wie unter anderen O. Müller anſchaulich gemacht hat. Daher 
fonnte bei diefem Volke ravoog genannt werben ravra ra ueyalu xai Pula. Euſtath. 
voce Bodc. Daher ift das ältere Bild und Symbol des Dionyfos der Stier, ſpäter 
behielt er bloß die Stierhörner over die Andeutungen derſelben. Aber er hieß fortwährend 
ver Rinderfohn, Bovyerrs, und man rief ihn als höheren Stier an. Paufan. VI. 26. 
Zeus fogar erfcheint im Mythus als Stier, und Minotaurus im Namen, Bild und 
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Mythus. Wie der Aftarte Bild, fo ift auch das der Artemis und der Juno Lacinia 
eine goldene Kuh. Die perfiihe Artemis in Ninive ift eine mit Stieren fahrende Tau— 
ropolos. Wie die univerfelle Fruchtbarkeit bald im Waſſer gefhaut wird, bald in der 
Sonnenwärme, fo wurde auch der Stier mit beiden in enge religiöfe Verbindung gefegt. 
Selbft bei den Griehen fanden fih Flußgötter als Stiere abgebildet, Aelian. V. H. 
2, 33., der Ocean heißt ftierlöpfig, ravooxoavos, dem Meergott Pofeivon war der Stier 
heilig, und feine Priefter hießen Stiere. Und wie andererfeits die afiatifhen Sonnen- 
götter Baal, Moloch, Mithras fehr ftarke Stierattribute haben, fo finden wir Rinder 
in der mythiſchen Umgebung ber griehifhen Sonnengötter. So hatte Helios 360 Rinder, 
und ähnlich ift e8 mit den Rindern des Apoll, Herafles, Augeias, Geryoneus. Hier 
find die Rinder Tage, bei ven Orphilern Monate. Proclus zu Hefiod. S. 168. Bei 
feinem Volke hatte fidy aber bekanntlich der Stierdienſt beftimmter ausgeprägt als bei den 
Aegyptern, bei denen, wie wir gefehen haben, ſchon feit den Urzeiten der Apis und ber 
Mnevis verehrt wurden, und das bis in die fpäteften Zeiten hinab, fowohl lebenbig, 
als auch iu Bildern, Mela I. 9. 7. Strabo XVII. 805. Der Apis ftand als urrıog 
poods xupnwv zul eunreplag (Aelian, H. An. XI. 10.) mit dem Sonnengott und Nil 
gott im enger Beziehung; der Mnevis war Sonnenftier und Sonnengott in Heliopolis. 
Der Bacis (Onuphis) in Hermonthis wurde im Tempel des Sonnengottes verehrt, war 
der Sonne geweiht und wurde für ein Bild der Sonne gehalten. Macrob. Saturn. I. 21. 
Auf diefelbe Weife wurde die Erdgöttin Iſis als Kuh gedacht. 

Es liegt auf der Hand, daß das goldene Stierbild, welches Aaron den aus Aegypten 
in bie arabifche Wüfte gekommenen Yfraeliten verfertigte, fih an den ägyptiſchen 
Stierdienft anſchloß. Dies ift audy die natürliche und gewöhnliche Anficht, vie von den 
alten und jetigen Gelehrten feftgehalten wird, wie Bochart, Selden, Rofenmüller, 
Winer, Movers, Kurt, Hengftenberg u. a. Nad Aegypten weitt aud) die eherne 
Schlange und andere Formen des Gultus. Bol. Joſua 24, 14. Hefel. 20, 7. 8; 23, 
3. 8. Dagegen kann die Anfihbt Philo's de ebriet. M. I. 311, de spec, legg. M. 
II, 320, dem Millius folgt, in feinen Betracht kommen, nad welder Typhon in 
biefem Stierbilde verehrt worden wäre. Allein Typhon war fein Stiergott, fonbern 
eher ein Schlangenungeheuer. Vatke I, 393. fieht im goldenen Stierbild eine uralte 
fananitifhe Symbolif, und fogar die urältefte Form der ifraelitifchen Bolfsreligion. 
Im Anflug an diefe Anfiht venten Daumer und Ghillany noch beftimmter an 
Molochsdienſt. Abgefehen von der Willfürlichkeit der pofitiven Gründe für dieſe An- 
nahme, jo war in ber damaligen Zeit ver Bilderdienft größerer Eultusbilder bei den Ka— 
nanitern noch nicht aufgelommen (f. d. Art. Baal I. 638), in der Genefis findet fid) 
feine Spur von folhem Thierdienſt. Auch ftimmt das, was über die Verehrung des 
goldenen Stierd 2 Mof. 32. erzählt wird, von den Opfern, Opfermahlgeiten und Ge- 
lagen, vom Singen und Tanzen, weit beffer mit der ägyptiſchen orgiaftifchen Feftfeier 
zufammen, wie fie Herodot II, 60. II, 27. farakterifirt, al® mit dem mit Menfchen- 
opfern verbundenen Molochsdienſt, von dem fih 2 Mof. 32. keine leife Andeutung vor- 
findet, die doch felbft nicht fehlen würde, falls fid) die Sache wirklich fo verhalten hätte. 
Uebrigens follte der goldene Stier Aarons keinen heidniſchen Gott darftellen, fondern 
Jehova, und fein Feſt follte ein Feſt Jehova's feyn. Bloß Tobias 1, 5. macht auge 
biefem Bild ein heidniſches Bild 77 Baal 7) daualeı, alfe wohl die Baaltis, 
Beltis, d. h. Aſchera, die wie Ifis auch als Kuh gedacht werben konnte Bgl. 
Reiche zu Römer 11, 4. Allein gegenüber von 2 Mof. 32, kann das apokryphiſche 
Bud, feinerlei Autorität anfpreden. Bgl. Michaelis Mof. Recht V. $. 245. Heng- 
ftenberg Beiträge II. 159. Movers Phönizien I. 380. 

An und für fih war die Thierfymbolit auch der orthodoren hebräifden 
Neligionsanfhauung nicht geradezu entgegen. Nicht nur zeigen ſich Thiergeftalten 
und Thiergefihter in prophetifchen Viſionen, unter denen namentlich auch Stiergefidhter, 
Hefe. 1, 10; 10, 14, Dffenb. Joh. 4, 7., ſondern ſolche Thierfymbole werden auch pla- 
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ſtiſch am Tempel und an heiligen Gegenftänden angebracht. Dahin gehören bie zwölf 
Ninder im Vorhofe de8 Tempels, melde das eherne Meer tragen, 1 Kön. 7, 25. 29. 
Geflügelte Cherubim befanden fi) auf dem Dedel der Bundeslade, und eingewoben in 
die Teppiche und den Vorhang ber Stiftshütte, — eingefchnigt in den Getäfel und in 
den Thüren des fjalomonifhen Tempels, auf den Geſtellwänden der Wafchbeden im 
Borhof, abwechfelnd mit Rindern und Löwen, — und im Alferheiligften ftanden fie in 
erhabener Geftalt neben der Bundeslade. ©. R.E. Br. I. S. 227. Thiere ſymboli— 
firen überhaupt göttliche Kräfte und Eigenfhaften, die Cherubim die gegenwärtige Ma- 
jeät Gottes, das Stierhorn ift ein Zeichen königlicher Herrſchaft, Bummsius muoa- 
onuov nah Philo Byblius. So konnte alfo das Thierfymbol allgemeiner und ab» 
firafter gefaßt werben, nicht bloß nach der fpezififch heidniſchen Anſchauung, welche das 
einzelne Thier felbft göttlich verehrte, den Stier ald die männliche Zeugungskraft der 
Gottheit in der Natur, fondern ald Symbol der göttlichen Stärke. So war das Symbol 
überhaupt, und das Stierfymbol insbefondere, ald bloßes Symbol einer Eigenſchaft des 
Einen Gottes dem monotheiftifhen Prinzip fo wenig zuwider, als das Thier- und 
Stierattribut dem bellenifchen Anthropomorphismus. Aber anders war e8 mit der Ber: 
ehrung des einzelnen Thiered oder Thierbildes, anders mit der Anwendung des Sym— 
bols. Urſprünglich allerbings fußen beide anf berfelben kindlich antiken und ſymboliſch 
religiöfen Naturanfhauung, und die Thierfymbole und Attribute weifen in der Regel 
auf einen vorangegangenen Thierbienft. Während aber in der Darftellung der Gottheit 
als eines Thieres die größte Gefahr einer Verlegung des monotheiftifhen Prinzips lag, 
woher das zweite Gebot ſolche wie jede Gottesbilder unterfagte (2 Mof. 20, 4 ff.; 23.), 
war bie Thierfymbolit nicht mehr fpezififch heidniſch und umverfänglih, weil es als 
bloßes Attribut des Einen Wefens ſich fund gab. Während daher die Thierſymbolik 
an fi der orthoperen hebräiſchen Anſchauung nicht entgegenftand, fo wiverfuhr dagegen 
dem Cultus des goldenen Stier, troß dem, daß das Bolt und Maron mit bemfelben 
Jehova verehren zu wollen behaupteten, doch der entſchiedenſte Wiverfprud Gottes, 
2 Mof. 32, 38 ff., des Geſetzgebers Mofes, V. 21. 26. 30. 5 Mof. 9, 7 ff., und bes 
Erzähler B.25. Man kann fragen: Warum denn Mofes die Verehrung der ehernen 
Schlange geftattete, die doch nachher ebenfalls für heterodor erflärt wurde? 2 Kön. 
18, 4. Der Unterfhieb zwiſchen diefer und dem goldenen Stier muß einerſeits in dem 
verſchiedenen Karalter des Cultus gelegen haben, andererſeits aber aud) in der Natur 
der Sade ſelbſt, infofern die Schlange die im einem einzelnen Geſchichtsmoment er- 
wiefene göttliche Heilkraft fyınbolifirte, beim Stier aber die Gefahr nahe lag, ihn felber 
als Gott zu verehren, wenn auch unter dem Namen Jehova, fo dod der Sadye und 
dem Eultus nad) als Naturgott. Als fpäter bei der Schlange Aehnliches drohte, wurde 
audy fie entfernt. 

Als in der Folge der Fehovaftierdienft ſich erneuerte, wurbe er vom ftreng 
orthoboren Standpunkt mit derfelben Confequenz und mit vemfelben Rechte mißbilligt. 
Dahin find zunächft mit De Wette (Archäol. $.228.), Bertheau, Rüetfhi u. 4. 
bie Stellen aus dem Buche der Richter von gegoflenen und gefchnigten Bildern Jeho— 
va's zu zählen, 17, 3 ff.; 18, 14. 17. 30. zu Dan, und 8, 27. des Gideon. Daß 
biefe Bilder mißbilligt wurden, vgl. 8, 27; 17, 6. Allerdings ift nicht ausdrücklich ge- 
fagt, daß das GStierbilder waren. Allein es können nicht wohl andere feyn, da man 
von anthropomorphifhen Bildern Jehova's nichts weiß, dagegen auch nicht fo gar lange 
nachher Stierbilder Jehova's ausdrüdlic erwähnt werden. Auch bei den Aſſyrern und 
Perfern wurden in ben ältern Zeiten feine Götter im menſchlicher Geftalt angebetet, 
wohl aber mit thierifcher. Dagegen ift das in Verbindung mit jenen Bildern erwähnte 
Ephod nicht mit Gefenius, Ewald, Vatke, Studer als ein Stierbild zu faffen, 
fondern mit Bertheau, Dito Thenius (zu 1 Sam. 21, 10.), Baihinger (R.E. 
Br. IV. ©. 85) für das Schulterfleid des Prieſters. 

Sehr beftimmt taucht der Stierbienft Jehova's wieder auf unter Jerobeam TI, 
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der fid) eine Zeitlang in Aegypten als Flüchtling aufgehalten hatte. Er führte ben 
Stierbienft in Verbindung mit dem Höhenbienft ein (vgl. Bv. VI. ©. 174). Es wurben 
für diefen Cultus befondere, nicht levitifche Priefter aufgeftellt, man opferte, räucherte 
und gab den beiden Stieren den Zehnten, 1 Kön. 12, 28 ff. 2 Kön. 10, 29. Amos 
4, 4; 8, 14. Diefer Eultus wird ebenfalls ausdrücklich ald ein Jehovadienſt bezeichnet. 
Ueberhaupt hütete ſich Jerobeam vor eigentlichem Gögendienft, und als folder wurde 
diefer Dienft auch nach der orthoderen Mifbilligung nicht angefehen, wohl aber wie ber 
damit zufammenhängende Höhenvienft als illegaler Jehovadienſt. 

Weniger vom religiös-dogmatiſchen als von kritiſch-exegetiſchem Intereſſe bleiben 
noch zwei vereinzelte Fragen über den goldenen Stier Aarons übrig: Woher kamen bie 
Hfraeliten zu dem vielen Gold, das fie Aaron gaben? Und: Wie konnte Moſes den 
goldenen Stier verbrennen, zerreiben, und zu trinken geben? 

Die erfte Frage hängt mit der andern zufammen: Woher nahm man das viele 
Gold überhaupt für Eultusgegenftände, für die Stiftshütte, das Ephod Aarons u. ſ. w. 
vgl. 2 Mof. 8. Wir kennen die damaligen Berbältniffe der Ifraeliten viel zu wenig 
im Einzelnen, um über folde Angaben abfpreden zu dürfen. Zudem haben große 
Nomadenvölter gewöhnlich mehr Gold, als man fi nad den jonftigen Berhältnifien 
vereinzelter Nomadenhorden zu denken geneigt ift, das fie dann vorzugsweiſe zu reli— 
giöfen Gebraud zu verwenden pflegen. Man vente an die zu Eroberungdzügen ver- 
einigten Hunnen, Mongolen, Tartaren. Eine Antwort auf obige Frage gibt der Er— 
zäbler felber, 2 Mof. 11, 2; 12, 35. 36. Iſt ferner das Bild auch allerdings nicht 
als ein Meines zu denken, fo ift doch nicht anzunehmen, daß es maſſiv von Gold war, 
wie Winer will. Der Ausdruck I7d), Guß, hat zur Wurzel TO), das ebenvef- 
wegen die Doppelbeventung gießen und deden hat, weil ein folder Metallguß in ver 
Negel die Dede war eines bölzernen (uno&vAos) gefchnigten Bildes, SnB, IDB, 
vgl. oben Bd. II. ©. 228. Dies war der gewöhnliche Gebraudy bei Bildern von edlem 
Metall, neoizovoa. Bol. Jeſaj. 40, 19; 30, 22., und bafelbft Kimchi, Hensler 
und Gefenius Bol. aud die Ausdrücke IDy, MOM, inaurare. Go denfen fi das 
goldene Stierbild Rofenmüller und Hengftenberg. Nur find die fehwierigen Worte 
2 Mof. 32, 4. DD 3N nicht auf dieſes inmere hölzerne Bild und deſſen Bildung 
durch den Meifel zu beziehen, wie Hezel und Rofenmüller wollen, fondern nad) 
ver alten Erklärung Yonathans, die von Kur wieder aufgegriffen wurbe, zu überjegen: 
Und er fammelte e8 (das Gold) in eine Tafche. Die philologifhe Begründung diejer 
Ueberſetzung ftügt fih auf 2 Kön. 5, 23. 

Mit diefer Beantwortung der erften Frage ift zum Theil audy die der zweiten ge 
geben über das Verbrennen, Zerreiben und Trinken des goldenen Stiers, 
2 Mof. 32, 20. 21. 5 Mof. 9, 21. Hofea 8, 6. Verbrannt wurde eben das hölzerne 
Eingeweide. Was das zu Staub Zerreiben und Berpulvern belangt, fo muß dies aller 
dings auf das Gold bezogen werben. Da ein chemifches Verfahren doch immer jehr 
zweifelhaft bleibt, fo ift eher an ein mechanifches zu denken. Mofes ließ das mit dem 
Golpftaube angefüllte Waffer die Yfraeliten trinten, welche ſymboliſche Handlung ben 
Abſcheu und die VBerfluhung des Bildes ausprüden follte. Diefer ſymboliſche Gebrauch 
muß ein gewöhnlicher gewefen ſeyn. Joſias verfuhr mit ven Baald- und Aſcherabildern 
auf eben diefelbe Weiſe. Mithin muß die Sade auf irgend eine Weife ausführbar 
gewefen feyn. 

Vgl. Seldenus, de Diis Syris I. 4. Bocharti, Hierozoicon I. 339 sqq, Winer, 
bibliſches Realwörterbuh. Hengftenberg, Beiträge IL. 155 fi. Kurtz, Gefcichte 
bes alten Bundes IT. 302 ff. 3. G. Miller. 

Kalderon. Don Pedro Kalderon de la Barca Hennao y Riafio, kommt bier 
zumächft als ver gefeiertefte bramatifhe Dichter Spaniens oder ald ein Gipfelpunft 
ſpaniſcher Eulturblüthe, fodann als religiöfer Dichter, insbefondere endlich aud als 
fpecififch katholiſcher Dichter in Betracht. In der erften Beziehung ift er ein wichtiges 
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Phänomen für die Kirchengeſchichte feiner Zeit, in der zweiten gehört er der Geſchichte 
ber religiöfen Poeſie an, in der vritten dient er als Katholifches Seitenftüd zu dem pro- 
teftantiichen Shafefpeare zur vergleihenden Würbigung der Eonfeffionen. 

Die Lebensjahre Kalderons gehen beinahe mit den Jahren des 17. Jahrhunderts 
jufammen. Er warb nämlich zu Madrid geboren am 1. Januar 1601, und ftarb ven 
25. Mai 1681. Er war Sprößling eines adlichen Gefchlechts, welches väterlicher Seite 
ebenjo feinen Urjprung aus dem abgelegenen Thale Carrievo bei Burgos ableitete, wie 
das Geflecht feines berühmten Vorgängers in der bramatifhen Meifterfchaft Lope ve 
Bega. Seinen erjten Unterricht erhielt er im großen Collegium der Compafia, einer 
Yefuitenfchule zu Madrid, und bezog fodann die Univerfität Salamanca, wo er befon- 
ders eifrig Mathematik, Philofophie, Civilrecht und kanoniſches Recht ſtudirte. Sehr 
früh aber ergriff ihn die dramatiſche Begeifterung feiner Zeitgenoffen. Schon im 14. 
Lebensjahr fol er fein erfted Schaufpiel „el Carro del Cielo* gefchrieben haben, und nad) 
bem Zeugniß feines Biographen Bero Taſſis hat er fhon vor Vollendung feines 19. 
Jahres durch feine Komödieen auf den fpanifhen Bühnen Epoche gemadt. Im den 
Jahren 1620 und 1622 nahm er an dem bei ver Beatifitation und Kanonifation des 
Iſidoro gehaltenen poetifhen Wettfampf Theil. Vom 19. bis zum 25. Yahre bewegt er 
fih in ben vornehmen Kreiſen der Hauptftabt, tritt dann in den Geldatenftand, dient 
in Mailand und in Flandern. Doch aud im Lager dichtet er für die Bühne, und Phi- 
fipp IV., weldyer die immer größere Identität des fpanifchen Theaters und des religiös 
politifhen Welttheaters von Spanien auf die Spige trieb, berief ihn bald an den Hof, um 
ihn für feine Lieblingsergögung, tie Bühne, zu befhäftigen. Schen im Jahr 1630 huldigte 
der berühmte Pope de Vega feinen Genius, 1637 wurde er als Ritter von St. Jago einge» 
Heidet, drei Fahre darauf rücte er noch einmal mit den Nitterorben fir furze Zeit in’s Feld, 
allein im Fahre 1651 trat er in den Priefterftand. Nicht Lange nachher erhielt er eine Kapel— 
lanftelle in Toledo, der dramatifche König konnte ihn jedoch wieder nicht entbehren, und 
gab ihm noch eine Stelle bei der königlichen Kapelle dazu, die ihn nad Madrid rief; 
dazu kam nod die Berleihung einer ficilifhen Pfründe. Judeſſen vienten alle viefe 
geiftlihen Würden nur zur Bafis für den unaufhörlichen Fleiß feiner dichteriſchen Muſe. 
"Während eines Zeitraums von 37 Yahren verfaßte er die Autos sacramentales (geifl- 
lihe Schaufpiele für das Frohnleichnamsfeſt) für Madrid, eine Zeitlang and vie Autos 
für Toledo, Sevilla und Granada, bis, wie Vero Taffis fagt, diefe Art von Feſtlich— 
feiten in den leßtgenannten Städten aufhörte. Wenn diefe Dichtungsart feinem tief 
religiöfen Sinne beſonders zufagte, und mit feinen geiftlihen Stande in Einklang ftand, 
fo blieb er doch bis in's hohe Alter in der Compofition weltliher Schaufpiele, und 
fonftiger Poefieen nidyt minder thätig. Sein Biograph gibt die Zahl feiner Autos auf 
mehr als hundert, die der Komödien auf mehr als hundert und zwanzig an; er fpridht 
ferner von zweihundert Loas (Borfpiele), geiftlihen und weltlihen Inhalts, hundert 
Saynetes (Divertiffements) und einer unzähligen Menge von Canzonen, Sonetten, Ro- 
manzen und anderen Gedichten über verfchiedene Gegenftände u. ſ. w.“ Nad von Schade 
Geſchichte ver dramatiſchen Literatur und Kunft in Spanien (Bd. 3. ©. 279) beläuft 
fi) vie Zahl der unzweifelhaft von Kalderon verfaßten Komödien auf hundert und ein- 
undzwanzig. Ueber die verfchievenen Ausgaben vgl. denfelben III. ©. 42. Im Yahre 
1663 wurde Kalderon in die Eongregation von St. Pedro aufgenommen, einem Priefter- 
verein, den er fpäter zum Univerfalerben feines Vermögens machte. Der Dichter über- 
febte feinen Gönner Philipp IV., blieb aber im beften Verhältniffe zum Hofe, dem er 
fortwährend feine Feſtſpiele beſorgte. Mehrere Literatoren haben fein Todesjahr um 
7 Zahre über den wirklihen Schluß hinaus datirt. Sein Grab im Klofter St. Sal- 
vador wurde 1840 wieder gefunden, und feine Aſche wurde nad der Kirche von Atocha 
gebracht, welche eine Art von National» Pantheon bilvet. Kalderon hat glüdlicher als 
Cervantes, Camoöns und mande andere große Dichter ſchon bei feinen Zeitgenoffen den 
vollen Tribut der Bewunderung und ver irdiſchen Vergeltung gefunden, als „das Dra- 
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fel des Hofes, der Neid der fremden, der Vater der Muſen, der Luchs der Gelehr- 
famfeit, das Licht ver Bühnen, die Bewunderung der Menſchen- (Vera Taffis). Frei— 
lih bat er dafür fpäter auch eine Zeitlang mit feinem Jahrhundert in den Schatten 
zurüctreten müffen. In der fpanifchen Bühne des 17. Jahrhunderts lebte ſich das ka— 
tholifche Mittelalter als antiproteftantifche® und jefuitifches, als Inquifitiondmittelalter 
vollkommen aus; gegen den Einfluß der auswärtigen Literatur war das Land fat her- 
metiſch abgeſchloſſen. Kinzelne Stimmen, welde ſich gegen die Sittlichkeit des Schau- 
fpielg überhaupt, oder im Intereffe Haffifher Erinnerungen und Grundfäge gegen dieſe 
unbegrenzte Romantik ausfpradhen, eine Romantik, weldye mit den Zeiten und Räumen, 
nit Gefhichte und Geographie mährchenhaft fpielte, weltlih und geiftlih, Mytho— 
logie und katholiſche Orthoderie, Schelaftit und rhetorifhe Blumengewinde, Bollsnai- 
vetät und Hofphrafen, Puppen und Sarafterzüge durdeinandermengte, mußten erfolglos 
verhallen. Defto ftärker war fpäter die Reaktion der franzöfifhen Bühne, der franzö— 
fiihen Grundſätze, und vielleicht war es unfern beutfchen, urfprünglich meift proteftan- 
tiſchen Romantikern vorbehalten, vie wirkliche Schönheit jener Poeſie in’s Licht zu 
rien. Mit Ueberfhwänglichfeit hat dies befonders A. W. v. Schlegel gethan, und 
dabei auch wieder insbefonbere Kalveron zu einem einzigen Geflirn in ber fpanifchen 
dramatifchen Yiteratur gemacht. Diefer Ueberfhägung Kalderons im Verhältniß zu den 
übrigen fpanifchen Dichtern ift von Schad in dem angeführten Werke einigermaßen ent- 
gegengetreten. Kalderon war ber Zögling eines National-Drama’s, weldes an Reid) 
thum die Dramen von ganz Europa aufwiegen konnte, er fah unter feinen Vorgängern 
Gervantes, Lope, Tirfo, Mascon; Rojas und Moreto waren feine namhafteften Nach— 
folger. Er fand ein hochgebildetes Schaufpiel vor ; die verſchiedenen Gattungen von 
Theaterftüden bezeichnet; an Reichthum der Erfindung war Lope de Vega nicht zu über 
treffen. Was ihm auszeichnet, ift die romantiſch vollendete Durchbildung und Geflaltung 
der liberlieferten Elemente; namentlich die reine, fharfe, rafche Folge der Handlungen 
im Ganzen, bie feine und edle Ausarbeitung im Einzelnen; dabei überall die Eigen- 
thümlichteit feines heitern, wigigen, religiößsernflen, phantafiereihen und bis zur mufi« 
kaliſchen Lyrik bewegten Geiſtes. Indeſſen wird Schlegel darin Recht behalten, daß 
Kalveron ven letzten Gipfel der romantifchen Poeſie bildet, daß in ihm alle Pracht 
derſelben verfchwendet ift, „jo wie man bei einem Feuerwerlke die bunteflen Farben, 
die glänzendften Lichter und wunderlichften Figuren der feurigen Springbrunnen für eine 
legte Exploſion aufzufparen pflegt.“ 

Das eben ift das heimlid Grauenhafte im jeber mittelalterlichen glanzvollen 
MWeltvollendung und Prachterfcheinung, die in ihrem Kern vom Wurm zerfreflen 
iſt. Den glanzvollften Moment des alten mittelalterlihen Katholiciemus bildet das 
Fateranconcil Innocenz IIT., die große Scheinſynode, als deren eigentlihfter Her- 
zensgebante der Keim der Imquifition zu betrachten if. Die glanzuollfte Höhe des 
antiproteftantifhen jefuitifhen Katholicismus aber bilvet eben jene dramatifhe Pracht— 
periode Philipps IV., deren reichfter Träger uns in Kalderon erſcheint. Wenn man 
von den geiftigen Erben des Mittelalter reden will, fo find andere Geifter zu nennen; 
aber es ift nicht zu läugnen, Kalderon hat feinen vollen bunten Prachtmantel geerbt. 

Es mag diefelben Urfahen haben, daß im 16. Jahrhundert in Italien mit den 
Gräueln der Inquifition (des römischen Paftorale) aud die Süßigkeiten der Paftoral- 
poefie und der Klingklang der Sonnette zur Pebendfrage des italienifchen Volles werben 
konnte, daß gegen das 18. Jahrhundert hin am Hofe Ludwigs XIV., neben der Mai- 
treffenwirtbfchaft, den ruchloſen Glüdsfpielen und Dragennaden, die klaſſiſche Kanzel« 
beredtſamkeit erblüht, und daß im 17. Jahrhundert die autos sacramentales in Spanien 
mit den auto's de fe, welde die Flammen des Weltgerichts darftellen follen (f. M’Erie 
©. 283), unaufhörlic abwechſeln. Jedenfalls befinden wir uns hier im Centrum folder 
„Eitelkeit der Eitelfeiten.ua Scheinbar ift die große Weltverfühnung bis zur nahen 
Weltverklärung gebiehen. Die grauenhaftefte Wirklichkeit ift zum anbädtigen Schaufpiel 
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bed Bells geworben, das Auto da fe. Das Theater dagegen mit feinen bunteften 
Heiterleiten ift zur eigentlichen Lebenswirklichkeit der Nation des großen Reiches gewor- 
ben, im welchen die Sonne nicht untergeht, namentlih unter Philipp IV., der in der 
Bühne feine eigentlihe Nefivenz findet. Geiftlihe Würbenträger und Inquiſitoren 
(auch Pope de Vega leitete ein Autodafe, wie er auch unter Alba und auf der Armada 
gedient hatte) forgen für die Bühne, für die Komödie; Komödianten forgen für die 
geiftlihe Erbauung des Volkes in den verfchiedenen geiftlihen Schauftüden, namentlich 
den Autos, den Frohnleichnamsſtücken (autos sacramentales) und ben Feſtſtücken zur 
Weihnachtsfeier (autos de navimiento), zu denen noch die Comedias divinas und die 
geiftlihen Hirtenfpiele famen. Spanien verbrennt feine Ketzer, vertreibt feine Moristos 
zu hundert Zaufenden, reinigt alfo das Lager feiner Pebendigen, während es bie 
Beatificationen und Kanonifationen feiner todten Heiligen mit dramatiſchen Wettkämpfen 
cefebrirt. Spanien felbft ruht auf den Lorbeeren feiner Heiligfeit; es bat feiner neuen 
Welt das Kreuz gebracht, ımd dafür feinen Goloftrom gewonnen, den Halbmond im 
Weiten vernichtet, der katholiſchen Welt nad) vem Dominikanerorden auch den Jeſuiten— 
orden geſchenkt, und nun geht feine Eriftenz immer mehr auf in ein großes bramatifches 
Schaufpiel. Unterdeſſen aber gehen die Niederlande verloren, Portugal reift ſich Los, 
die Goldquellen verfiegen, der Nachfolger des prachtreichert Philipp IV., Karl IT., ift 
in feiner Perfönlickeit nur ein armer Schattenfönig, und ver fpanifche Erbfolgekrieg 
folgt auf die Entzädungen, welche die Dramen Kalderons ber Nation bereitet haben. 
England ift wie aus dem Meer emporgeftiegen über den Trümmern der Armada. Dies’ 
ift der firchenhiftorifhe Moment, welchen Kalderon bezeichnet. 

Demnächſt kommt er in Betradyt als religiöfer Dichter. Die religiöfe Dichtung 
ber Spanier, infoweit fie von ihrer allgemeinen nationalen Dichtung unterſchieden wer- 
den kann (denn kirchliche Motive treten faft überall hervor), hat früh mit bem Er- 
wachen der fpanifhen Literatur als Legendendichtung begonnen (ſ. ©. Tidnor, Ge 
ſchichte der ſchönen Literatur in Spanien, beutfh von Julius, 1. Br. ©.9 ff.). Sie 
bildet fih im Berfolg zur geiftlihen Romanze aus (ebend. 108), Mit dem Aufblühen 
des geiftlihen Drama's entwidelt fi auch die religiöfe Lyrik (f. Diepenbrod, Geiſt— 
licher Blumenftrauß, vgl. Ticknor II. ©. 136 ff. 169). Ihrer anmuthigen Einfachheit, 
welche der evangelifhen Anfhauung mit der Schilverung der Hirtenliebe Chriſti und 
der ihr entfpredienden Weltentfagung noch am nächſten kommt, fteht die geiftliche Poefie 
im reichſten Farbenfchmud gegenüber. Ueber das allmählige Hervorgehen bes geifllichen 
Schaufpiel® aus einzelnen dramatifhen Momenten, beſonders in der Oftervigilie und 
in der vorangehenden Charfreitagsfeier vgl. man Alt, Theater nnd Kirche (Berlin 1846. 
©. 342) und den Art. Geiftlihe Dramen. Bd. IV. 740. Merkwürdig ift e8 aber 
und höchſt bezeichnend, daß das geiftlihe Drama in Spanien durch Zope de Bega und 
Kalderon nody einmal den höchſten Auffhwung nahm, während daſſelbe in England, 
in Frankreich und felbft in Italien im andere, weltlihe Formen übergegangen war. 
Kalderon wurde nun auch in biefer poetifchen Gattung (feine Heinen Gedichte, Yieber, 
Sonette und Romanzen find verloren gegangen) der eigentliche Meifter, welchem Lope 
Bahn gemacht (f. Schad 3, 106). Freilich lauten die Urtheile über feine geiftlichen 
Schaufpiele ſehr verſchieden. Sismondi hat ihn „den Dichter der Inquifition« genannt; 
Schaf dagegen ift befonders von diefen Kalderonſchen Dichtungen begeiftert, und zwar 
führt er das günftige Urtheil von Karl Roſenkranz (S. 110) an. »Im feinen religiöfen 
Schaufpielen,« fagt dann wieder Theod. Mundt (Dramaturgie, Berlin 1846. ©. 262), 
nberen Örundelement ein zwar begeifterungsvoller, aber zugleich ftarrer und umburdbro- 
hener Katholicismus ift, verbinden ſich rein poetifhe, biblifhe und legenvenhafte Ele- 
mente (befonders die ſcholaſtiſchen ſind hinzuzufügen). Das chriſtliche und kirchliche 
Element erſcheint hier oft rein in einer feierlichen Transfiguration, zu welcher die Poeſie 
in flammender Gewalt alle ihre Zauberwirkungen aufbietet.“ in geiſtreicher Roman— 
tiler, Freiherr von Eichendorff, hat durch fein Werk: Geiſtliche Schauſpiele von Don 
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Pedro Kalderon de la Barca, dem Gultus der romantifch religiöfen Geifter, welche 
nichts Höheres kennen als die geiftlihen Dramen Kalverons, eine hohe Freude bereitet 
(obgleih die Sammlung nicht volftändig iſt). Schad führt die hiehergehörigen Werte 
an (III. 110); vie nambafteften find: der ftanphafte Prinz, die Andaht zum 
Kreuze, der wunderhafte Magus. Es ift num nicht zu verfennen, daß die Em- 
pfindungen der kirchlichen Pietät, mitunter auch allgemein religiöfe Empfindungen, bier 
einen reichen, warmen, ja bisweilen glühenvden YAusprud gefunden haben. Den Aus- 
druck des evangelifhen Glaubens und Berföhnungsfriedens aber wird man nicht in fei- 
nem Vollklang bei ihm vernehmen. Am meiften läßt fi das prophetifhe Element ver« 
miffen. Ein Dichter, welcher die Stellung eines wahrhaften Genius in feinem Volke 
einnimmt, kann nicht fo ahnungslos mit der Volksandacht und ber Welt des Hofes 
fhwimmen, wie died Kalderon thut. Wie fo ganz anders fteht Dante über feiner Zeit! 
Bon jenem Prophetenadel fein Hauch, feine Spur in dieſen geiftlihen Schaufpielen! 
Der Geiftesblid Kalderons fah den Niedergang des golpftrahlenven fpanifchen Mittel 
reichs nicht von Weiten, als es fhon nahe mit feiner Herrlichkeit zu Ende war, er 
verjeßte Bolt und Land noch mehr in die geiftige Selbftberaufhung und Betäubung 
durd) feine vergolveten Weihrauchwolken. Er theilte die religiös-fittliche Richtung feiner 
Beit, feines Volkes im vollften Mafe. Die moralifhen Winfe gleiten nur über bie 
Oberfläche diefer mit den ewigen Grundſätzen des Chriftenthums und der Humanität 
gründlich zerfallenen kirchlichen Herrlichkeit. Im Wefentlihen fleigert der Dichter bie 
unbeilvelle Richtung. Er gibt einem ſchon mirafelfüchtigen Volfe au auf der Bühne 
Mirakel auf Mirakel, die fiher bier feine rein äſthetiſche Bedeutung haben, z. B. im 
wunderhaften Magus, in der Kreuzerhöhnng, in dem Marienbild von To— 
ledo. Sein Ketzerhaß ift der ganz traditionelle, wenn er ihn aud vorübergehend mit 
fcheinbarer Bewußtheit einem Plump in dem Mund legt (dad Marienbild). Die ka— 
tholifhe Verführung des perfifchen Prinzen Sirvös von feinem Bater Chosroes (Kreuz. 
erhöhung) erinnert ganz an die Berführungen kaiferliher Söhne zum Abfall von ihren 
Bätern, welde die Päbfte ſich öfter im kirchlichen Intereſſe erlaubten. Es ift wahr, 
diefen Eultus der Satzungen hüllt ver Dichter in die glangvollften Gewänder. Allein 
feine Poeſie hat auch als Poeſie betradhtet nicht die reine warme Farbe des Lebens. 
Sein fräftigfte® überall miederkehrendes Mittel ift die Allegorie. Die am häufigften in 
dem Frohnleihnamsfpiel wiederkehrenden Figuren find folgende (f. Schad II. 481): 
Außer dem göttlichen Vater zuerft die bei der Erlöfung concurrirenden göttlichen Eigen- 
haften, fodann Chriftus in den verfchiedenften Geftalten (Hirt, Kreuzritter, Bräutigam), 
die heil. Jungfrau, der Teufel, die Sünde u. ſ. w. Auch der Gößendienft, das Yuden- 
thum oder die Synagoge, der Alkoran oder der Muhamedanismus treten als Perfonen 
auf. Der Mariencultus Kalverons könnte allerdings als eine Prophetie der neueften 
Fortfchritte auf diefer Bahn betrachtet werden: „Auf der Emigkeiten Thron Hob dich 
Gott von Anfang fhon Dir zu ew'gem Preis und Ruhme als Gott Vater und Gott 
Sohn« (Marienbild). Dies ftreift beinahe an die befannte muhammedaniſche Borftellung 
oder Beihuldigung, die dritte Perfon in der Gottheit fey nad der Lehre ber Kirche 
Maria. Wie ftart aber wird wieder Maria mit ihrem miratulöfen Bilde iventificitt! 
»Und als Fürfprad will zu ew'gen Tagen viefes Bild allein Sich zur Ehr und uns 
zum Heile aller Sünder Mutter feyn.« 

Als Weltvichter tritt Kalderon in einen beftimmten Gegenfag zu Shafespeare. Er 
ift vorzugsweife der Dichter der katholifhen Weltanfhauung, wie Shakespeare der pro« 
teftantifhen, und bildet fo mit ihm die lange Reihe jener Parallelen, welche uns in dem 
Gegenfag von Spanien und England, Südamerifa und Nordamerika, Albertinifche und 
Erneftinifche Linie, Deftreih und Preußen, Napoleon und Friedrich der Große, wie in 
fo mandem Anderen auffallen. Bon dem Gegenfate des Glaubens reden wir bier nicht, 
fondern von dem Gegenfage der Bildung, des geiftigen Typus. Wenn beide Dichter 
in der formalen Bühnengeredhtigkeit ungefähr glei) große Meifter find, wenn Kalderon 
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Borzüge haben mag in dem feſtlichen Pomp, in dem muſikaliſchen Wohllaut der Sprache, 
in der dialektiſchen Uebung, Shakespeare dagegen ven Vorzug der Natürlichkeit, ver 
handelnden Rebe, des Tieffinns, und wenn man bei Kalveron die Frage aufwerfen 
könnte, ob er wirklih ein Genie fey im vollen Sinne des Wortes, oder nur ein bril- 
lantes Talent, während bei Shafespeare jeder Zug den Stempel des Genius an ſich 
trägt, fo macht erft jener Gegenfaß fie entjchieden zu den großartigften Antipoden. 
Faffen wir zunähft den Geift der beiderfeitigen Didytungen in's Auge, wie er fid in 
den innern Motiven derfelben fund gibt, fo ift der Grundton bei Shafespeare die ideelle, 
freie, religiös-fittlihe Anfhauung, bei Kalderon die Sagung. So enthüllt uns 5. B. 
Shakespeare in Romeo und Yulie ven Gegenſatz der conventionellen Zwangsheirath und 
der wahrhaft bräutlichen Yiebe und Ehe, und der Schauplaß ift hier mit Recht Italien. 
Im Hamlet gibt er und eine Anfhanung des grübelnden humoriftifhen Tiefſinns in 
feiner Berfhuldung, und der Träger ift mit Recht ein germanifches Ingenium, weldes 
in Wittenberg ftubirt hat. Im Kaufmann von Venedig verherrliht er die Idee ber 
freien Gnade, und biefe tritt billig dem Bilde eines verftodten Juden gegenüber, an 
welchem die Gefezlichkeit in ihrer Selbftvernihtung, ihrem Widerſpruch gerichtet wird. 
Diefe Gefeglikeit ift num aber eben die Seele der Kalveron’ihen Motive. Darum 
fühlen wir uns bei ihm auch felbjt bei ver religiöfeften Handlung in die enge Endlich— 
feit gebannt, die der Sagung eigen ift, während die Shalespear’ihen Anfhauungen den 
Blid in die Unendlichkeit eröffnen, das Gefühl des Ewigen vermitteln. Wenn 3. B. 
der Brite das Walten der Gerechtigkeit bezeichnet, fo bezieht es ſich vor Allem auf vie 
Gefinnung, wie fie fi in karalteriſtiſchen Akten verwirklicht, und in einem Sieges— 
momente oder in einer Sataftrophe ihre Vergeltung oder ihr Gericht findet, während 
die Kalderon'ſche Bergeltung vor Allem die verlegte Satzung in's Auge faht, die Ver— 
legung durch eine Reihe von pofitiven Berftridungen hindurdtreibt, und dann etwa auf 
dem Buntte abftraft, wo fie zur Welt geboren ift (m. vgl. Drei Bergeltungen in 
Einer). Die kirchlichen Satungen ftehen natürlich bei Kalveron oben an, hierauf folgen 
die nationalen Sagungen der Ehre (bei dem „Arzt feiner Ehre« zum Gräuelhaften ge- 
fteigert), der Liebe, ver Freundſchaft; jelbft das natürliche Verwandtſchaftsgefühl ift in 
dem vorgenannten Stüd (drei Vergeltungen) faft als fataliftifhe Satung behandelt. Und 
fo wird er nad dem Gefege der Ertreme zum öfteren ein wenig naturaliftifh. Wie 
aber in der Theologie die jeſuitiſche, ethiſche Caſuiſtik als die unmittelbare Yolge der 
dogmatiſchen Sagung auftritt, fo ift dies aud der Fall in dem Kalderon'ſchen Drama, 
und daher ift die Cafuiſtik ein Haupthebel feiner Handlungen. Immer wieder 
blidt da8 Todtengerippe der Cafuiftit aus den bunten Ouirlanden feiner Monologe und 
Dialoge hervor: Liebe und Pflicht (die große Zenobia), Vafallentreue und Kindesliebe 
(das Leben ein Traum), Dankbarkeit und Liebe, Liebe und Freundſchaft, Freundſchaft 
zu dem Einen und zu dem Andern: die peinlichften Gonflikte nehmen kein Ende. Der 
Caſuiſtil aber fteht die Dialektik billig als Schildklnappe zur Seite. Sie ift ein zweiter 
Haupthebel der Kalvderon’shen Dramen. Selbft die Kalderon'ſchen Frauen find vielfache 
ganz gewiegte Dialektifer, 3. B. Marianne, wenn fie dem Herodes zu beweifen fucht, 
er bürfe ihr den verhängnifvollen Doldy nicht geben. Auch Shakespeare verfteht ſich 
auf die Dialektit bis zum Gefprächfpiel, allein feine Dialektit behält dody den Wahr- 
heitszug der Individualität, während die Kalderon'ſche Dialektik die fprechenden Karaf- 
tere oft in hohem Maße beeinträchtigt. Bei dem Erfteren waltet das Leben vor, bei 
biefem die Schule. Es ift aber eben die Schule des Mittelalter und der Mönds- 
orben, welde mehr dazu diente, bie Saraktere zu verwiſchen als zu entfalten. Bei 
allen Talente Kalderons für die Karakterzeichnung ift er diefem Einfluß vielfach erlegen, 
während Shakespeare's Karaltere die Thatſache veranfhaulichen, daß die Freiheit des 
perfönlichen Sarakterd mit dem Proteftantismus geboren ift. Läßt Shakespeare aud) 
gemeine und rohe Karaktere in dem draſtiſchen Ausorud ihres Weſens erſcheinen, fo 
gewinnen fie dody ihre volle Beleuchtung durch den Gegenfag und durch ihr jämmerliches 
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Geſchick, während die Schlingel bei Kalveron faft immer eine Ausflucht wiffen, und in 
der Drangfal felbft oft mehr jpöttifch als ernftlih rufen: den Beichtvater her! Und num 
die Bewegung, die Handlung felbft! Bei Shakespeare ein bedeutungsvoller, großer 
Gang der Geſchicke in Wechſelwirkung mit tiefliegenven, intelleftuellen Selbftbeftimmungen, 
bei Kalderon auf der objektiven Seite die »Berwidelungen des Zufalld« oder nad der 
religiöfen Beziehung hin das Mirakel, auf der fubjektiven Seite die liftigfte und leiven- 
ſchaftlichſte Intrigue, welche mandmal ein fo luftige® Gewebe bildet, daß man in der 
That eine fehr große Abwefenheit des Berftandes der Spielenden, oder das umgeheuerfte 
Walten ſüdlich leivenfchaftliher VBerblendung einrehnen muß, um das Gewebe aud nur 
einen Angenblid haltbar zu finden. Wir wollen nicht unterfudhen, inwiefern auch dieſes 
ungeheure Intriguenfpiel, die endlichſte Endlichkeit menſchlicher Handlungsweife mit der 
ganzen Anfhauungsweife des Dichterd zufammenhängt, und übergehen ebenfo feine fabel- 
haften Ungenauigkeiten (wie er z. B. Gaza nad Kleinafien verlegt, den Nil bei Babylon 
fließen läßt) und Anachronismen (welde der Jeſuitenſchule, die ihn bildete, nicht zum 
Nuhme gereihen); nur ift zu bemerken, daß Shakespeare in dem legtern Punkte bei 
Heinen Berfehen over Humoren den Karakter der Zeiten, der Länder, der Nationen fehr 
richtig ſchildert, und daß aud feine Imtriguen und Berwidelungen einen bedeutſamen 
Einprud mahen, befonders feine Komödie der Irrungen, welde in dem Zauberſchein, 
worin fie die Stadt Ephefus erbliden läßt, einen lebendigen Commentar zu dem Bilde 
derfelben Stadt in der Apoftelgefhichte (18, 13 ff.) bilvet. Was die Ereigniffe und 
Ausgänge anlangt, fo bleibt Kalderon in den Dualismus verftridt, nad welchem ſich 
fataliftifhe Momente mit abftraften oder leidenfchaftlihen Willensbeftimmungen kreuzen 
(die erfteren 3. B. vorwaltend in dem „Maler feiner Schande» und dem Richter von 
Balamea). Die Momente des Gefhidd und der Selbftbewegung bilden dagegen bei 
Shafespeare eine lebendige Einheit. Shakespeare räumt mit feinen Schelmen in ber 
Negel rein auf, bei Kalveron gehen Viele frei aus, wenn fie nicht feine beftimmten 
Satzungen gebrodyen haben. Vielfach werben bei dem Yepteren das Duell und ber 
Ehrenpunft eine Nöthigung zur Ehe, während doch die Liebe fattfam vorhanden ift, und 
die einfachfte Bewerbung hinreichte. Den Gegenſatz tragifher Momente, welche und auf 
der einen Seite die Vollziehung einer rächenden Satzung zeichnen, auf der andern das 
erfchütterndfte lebendige Walten der Gerechtigkeit Gottes, wollen wir nur nennen. Im 
Beziehung auf die Form endlich ift hervorzuheben, daß fie bei Shakespeare fo recht 
eigentlih aus dem Kern feiner dramatiſchen Geſchichte erwächsſt, während fie bei Kal— 
deren mehr als eine fi zu dem Gegenftande äußerlich verhaltende, unıgelegte Pracht 
erfcheint. Der Spanier hat dabei allervings drei bis ſechs glanzvolle Bilder, wo der 
Britte Eins bis Zwei hat; aber diefe legtern fpringen dann aud aus der Joee ber 
Sache hervor, und Äußern die vollfte Wirkung. Dort ringt die feftlihe Phraſe und 
der höfifhe Weltton mit der Naivetät; bier fpricht das lebendige Zeitalter felbft, wenn 
auch vielfach nad) oben nod) etwas manirirt, uach unten nod) etwas roh. Nun aber bringen 
wir in Anfchlag, daß Shakespeare als Perfönlichkeit dur feine aufpänmmernde Welt- 
anfhauung unendlich gehoben worden ift; unferem Dichter dagegen hat das potenzirte 
fpanifhe Mittelalter ded 17. Jahrhunderts unfäglich geſchadet. Ein urſprünglich inniges 
frommes Gefühl, eine reihe Phantafie, ein zarter feftliher Naturfinn, ein köſtlicher 
heiterer Wit, ein ſchöner Verein von firengen Ernſt und fchaltifhen Humor blidt uns 
aus der fchweren romantifhen Verpuzzung an, freilich mehr rührend als erhebend, denn 
der priefterlihe Dichter gibt uns feine Zeugniffe von prophetifhen höherem Beruf; er 
blieb gefejlelt von dem unheimlihen Weltglanz feiner Zeit und des fpanifhen Hofes 
zur Zeit Philipps IV. felbft. Und daher gibt e8 wohl auch noch eine höhere Romantik 
als diejenige, welche man in Kalderon in der vollendetften Weife repräfentirt fieht. 
Eine vollftändige Ausgabe der Scyaufpiele Kalderons erfhien zu Madrid (1760 — 
1763, 9 Bde. in 4.). Eine neue kritifche Ausgabe begann Keil (Leipzig 1820 — 23). 
Doch erfhhienen nur 3 Bde., enthaltend 30 Komedias. ine andere Ausgabe in 4 Bon. 
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beendete derſelbe Leipzig 1830. U. W. Schlegel beforgte in feinem „Spaniſchen Theater⸗ 
2 Bode. (Berlin 1803) einzelne Stüde. Gries überfegte eine Auswahl von Kalvderon’- 
ihen Stüden, welche zuerft in 7 Bänden erfchien (Berlin 1815— 26), dann in 8 Bbn., 
1840—41. Unter den fonftigen Ueberiegern ift v. der Malsburg hervorzuheben (Leip— 
jig. 6 Bände 1819— 25). Yof. Freih. v. Eihendorff gab eine Auswahl der geift- 
lihen Schaufpiele Kalverons heraus in 2 Bänden (Stuttgart, Cotta, 1846. 53). Lite— 
raturgefchichtlicy ift Über den Dichter beſonders verhandelt worden in Bouterweds 
Geſchichte der Poefie und Beredtfamteit (12 Bde. in der Abtheilung: fpanifche Piteratur), 
v. A. W. Schlegel in feinem Borwort zu dem fpanifchen Theater, und in ven Vor- 
(efungen über bramatifhe Kunft und Piteratur (f. 14 Borl.). Die beveutenpften mono- 
graphifchen Werke über die jpanifche Piteratur, welche ausführlih von Kalderon han— 
deln, find die oben angeführten: von Schad, Geſchichte der dramatifhen Literatur und 
Kunft, 3 Bde. (Berlin 1845, ſ. 3 Bd.); und G. Tidnor, Gefchichte der ſchönen Pi- 
teratur in Spanien. Deutſch mit Zufägen von N. H. Iulins, 2 Bve. Leipzig, Brod- 
haus, 1852 (f. 2. Bd.). 3: P. Lange. 
Kaleb (293) war der Sohn des Jephunne aus den Stamme Juda, 4 Mof. 13, 6. 
und erfcheint ald Haupt oder Fürft einer der Abtheilungen dieſes Stammes, in welder 
Eigenſchaft er z. B. für die Yandesvertheilung Kanaans von Mofe ausgewählt wurde, 
4 Mof. 34, 19. Anderwärts (4 Mof. 32, 12. of. 14, 6. 14.) wird er aber ein Ke— 
nigziter (9739) genannt oder fonft mit den Nachkommen des Kenas in den engften 
Zufammenhang gebradt (of. 15, 17.). Beide Angaben lafjen fih nur durd die An- 
nahme vereinigen, daß derjenige Theil des Stammes Juba, an deffen Spite Kaleb ftand, 
fih mit den im ſüdlichen Paläftina wohnenden Kenizziten (ſ. d. Art.) fo ftarf vermifcht 
hatte, daß er ihnen zugezählt und daher Kaleb felbft ein Kenizzite genannt werden konnte. 
Einen Beweis folder Bermifhung gibt eben Nicht. 1, 13 ff., welche Erzählung die fonft 
befremdende Erſcheinung erklärt, daß die Kenizziten den Yandftrid mit den zwei Brunnen 
im Gebiete Kalebs beſaßen. Nach anderer Auffafjung der Stammes- und Vollöverhält- 
niffe fonnten aber die Kenizziten aud dem Kaleb untergeorpnet werben, in weldem 
Sinne e8 zu verfiehen ſeyn wird, wenn 1 Chr. 4, 15. Kenaz als Enkel Kalebs erfcheint, 
während Richt. 1, 13. Dihniel, der Sohn des Kenaz (Richt. 3, 9. 1 Chr. 4, 13.), der 
jüngere Bruder Kalebs heißt und deſſen Tochter Achſa zum Weibe erhält zum Lohne 
für die bei Eroberung des Stammgebietes geleifteten Dienfte (f. Bd. IIT, 662 unter: 
Ehe). 1 Chr. 2,18 ff. werden brei Söhne Kalebs aufgezählt, dann drei weitere Glieder 
und endlich noch drei Nachkommen bed Chezron ihm beigeorbnet; 2, 42 ff. wird dann — 
nah Bertheau's Iharffinniger Bermuthung — in genealogifcher Form ein Theil des 
Gebietes Kalebs befchrieben, der in vier Diftrikte zerfällt, während weiter 2, 50 ff. eine 
andere Reihe von Nahlommen Kalebs, von feinem Sohne Chur ausgehend, ebenfalls 
mit geographifcher Bedeutung der Namen, angegeben wird. Die Kürze diefer genealogi- 
ſchen Reihen läßt freilih im Einzelnen noch Manches dunkel, doch hat Bertheau ven 
Sinn berfelben im Ganzen gewiß richtig getroffen. — Bon Kaleb jelber wird uns übri- 
gend Folgendes erzählt: als einer ver von Mofe in's Yand Kanaan abgejenveten Kund— 
ſchafter ermuthigte er nad feiner Rückkehr das Volt, den Angriff zu wagen, 4 Mof. 
13, 6. 30; 14, 6f. Diefer bewährten Treue wegen wurde er — außer Yofua der einzige 
der aus Aegypten ausgezogenen Ifraeliten — gewürbigt, das Land der Verheißung zu 
betreten (4 Mof. 14, 24. 38.; 26, 65. 5 Mof. 1, 36. 1 Matt. 2, 56.) und erhielt in 
demjelben einen eigenen Landſtrich zum bleibenden Beſitzthum, nämlich die Stadt Hebron 
mit Umgegend, aus welcher er zuvor die gefürchteten Enaliter (f. Bd. III, ©. 789) ver- 
treiben mußte, wie er denn überhaupt mit feinen Verwandten und Sippen bei Eroberung 
des Landes umter den Erften voranging, Joſ. 14, 16 ff.; 15, 13 ff. Richt. 1, 12 ff. Zwar 
wurde die Stadt Hebron felbft fpäter den Prieftern zugetheilt, aber Kaleb behielt das 
Wichtigſte, nämlich die Felder und Dörfer, die zu der Stadt gehörten, Yof. 21, 11f. 
Und fo finden wir noch zu Davids Zeiten den Bezirk Kalebs im Süden des Landes ale 
Real-Enchllopäbie für Theologie und Kirche. VII. 15 
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einen befondern Kreis des Stammes Juda erwähnt; 1 Sam. 30, 14. und 25, 3. wird 
der in bortiger Gegend ſeßhafte Nabal ein Kalebite genannt, die Benennung »Saleb- 
Ephratha,u 1 Chr. 2, 24. läßt auch fchliefen, daß ſich fein Gebiet noch weiter nördlich 
bis gegen Bethlehem ausdehnte. 

Bol. Ewald, Geſch. Jr. I. ©. 298. 430; II. ©. 288 ff. (1. Ausg.).; v. Lengerke, 
Kenaan I. S. 204. 309 f. Not. 563 f.; 647 ff.; Bertheau, Comment. 3. B. d. Richter 
©. 2% ff. u. 3. BB. d. Chronik ©. 18 ff.; Winer, R.W. B. I, 207 f. 654. Rüectſchi. 

Kalender. Der chriſtliche Kalender (mit dem wir es in dieſem Artikel nur zu 
thun haben), wie er jetzt in Gebrauch iſt und für jedes Jahr beſonders aufgeſtellt wird, 
beſteht aus einem Verzeichniß aller Tage des Jahres, nach Monaten und Wochen, mit 
Angabe ſowohl der Feſt- und Feiertage, als der Erſcheinungen an Sonne, Mond und 
Planeten: wozu noch Angaben theils auf das bürgerliche Leben bezüglich, zuweilen auch 
aus der Geſchichte zu kommen pflegen. Dieſe Zugaben, wie auch den rein aſtronomi— 
ſchen Inhalt laffen wir bei Seite. Das theologiſche Intereffe, in weldem er bier zur 
Sprade kommt, bezieht ſich nur auf den firhlihen Beſtandtheil, das Feſt- und Heili— 
genverzeihnif; weil aber die Feſtordnung mit der Zeitordnung zufammenhängt, jo ift 
dies letztere mit zu berüdfichtigen: zumal da der Kalender, nad) diefen wefentlihen Bes 
ftandtheilen, dem chronologiſchen und liturgiihen, aus der Kirche hervorgegangen und das 
ganze Mittelalter hindurch in deren Händen geblieben it. 

Urfprung des hriftliben Kalenders. Der Kalender jtammt nämlich aus dem 
chriſtlichen Alterthum, nur mit dem Unterfchiet, daß er urſprünglich nicht für jedes Jahr 
beſonders, ſondern in feiner allgemeinen Faſſung, für alle Jahre gültig, aufgeftellt wurde. 
Das chriſtliche Alterthum aber hat die Form des Kalenders aus dem klaſſiſchen Alter- 
thum, von Griechen und Römern empfangen. 

Insbejondere von den Nömern, von denen ber aud zablreiche Kalendarien oder 
Brucftüde derſelben no erhalten find, welche zu öffentlibem Gebraud gedient haben, 
fey es daß fie nur locale Geltung hatten, oder einen größern Bezirk, eine Stadt, eine 
Provinz, ein ganzes Yand umfaßten. Sie enthalten theils einige aftronomifhe Angaben 
(womit die Kalender der Griechen reihliher ausgeftattet find), theild ven Anjag religiöfer 
Fefte und bürgerlider Feftlicheiten, die entweder eine religiöfe Anknüpfung haben, wie 
mande öffentliche Spiele, oder einen geſchichtlichen Anlaß, wie die Feier von Sieges- 
feften, u.a. m. Sehr merkwürdig ift es nun in zwei Kalendern aus der Mitte des 4. und 
5. Jahrhunderts, melde ganz dies Gepräge haben, chriſtliche Beftandtheile zu finden: 
wodurch der Uebergang der alterthümlichen Einrihtung zu hriftlihem Gebrauch augen« 
ſcheinlich wird. Der eine ift ein Kalender, ver zur Zeit Conftantins II. in Rom ver» 
faßt, von dem Kalligraphen Furius Dionyfius Filecalus geſchrieben und in einem chro— 
nographiſchen Sammelwerk vom 3. 354 auf uns gelommen ift, herausgegeben unter an« 
dern bei Kollar, Annal. Vindobon. Vol. I. p. 961 sqq. Derfelbe erfcheint, abgefehn von 
feinen aftronomifhen und aftrologifhen Angaben, als eine Ueberarbeitung des alten heid- 
nifhen Kalenders, aus vem, unter Beibehaltung feiner übrigen Feſtangaben, die eigent- 
lihen Opfer: und Tempelfefte weggelaffen find, ohne daß ſchon chriſtliche Fefte aufge 
nommen wären. Dod enthält er eine hriftlihe Spur in der Aneignung der chriſtlichen 
Woche, die neben der heidniſch-römiſchen aufgeführt wird. Es wird nämlid das Yahr, 
anfangend vom 1. Yan., eineötheild dur die Buchſtaben A—h in fleter Wiederkehr 
von 8 zu 8 Tagen, anderntheild durch die Buchftaben A—g ebenfo von 7 zu 7 Tagen 
eingetheilt: das erftere nad der heidnifd-römifhen, das andere nad der driftlichen 
Wohenrehnung. Alſo hat diefe, ohne ſchon die römischen Nundinen verdrängen zu lön— 
nen, bier Aufnahme gefunden, nachdem Kaifer Conftantin im 9. 321 mit der Sountage- 
feier die chriſtliche Wochenrechnung geſetzlich fanktionirt hatte. Der andere ift ein Kalen- 
ber, der umter Kaifer Balentinian III. im Jahr 448 verfaßt ift durch den Polemeus 
Silvius; herausgegeben von den Bollandiften Acta Sanet. Jun. T. VII. p. 176 seqq. 
Er ift gleichfalls noch ganz nach heidniſch-römiſcher Art angelegt; enthält aber zum 
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erftenmal chriſtliche Feſt- und Feiertage, obwohl in fehr geringer Zahl, nämlich vier 
Feſte Chrifti und ſechs Gedächtnißtage von Märtyrern. — Hingegen der ältefte rein 
hriftlihe, nur theilweife erhaltene Kalender ift ein gothifcher, der wahrſcheinlich noch im 
vierten Jahrhundert in Thracien entftanden ift; das Bruchſtück von 38 Tagen (ver No- 
vember und das Ende des vorhergehenden Monats) hat fieben Tage mit Heiligen- 
namen befegt, zwei mit Namen aus dem neuen Teftament, drei aus der allgemeinen 
Kirche, zwei von den Gothen; abgebrudt bei Mai, Script. vet. nov. Colleet. T. V. P. 1. 
p- 66—68. de Gabelentz et Loebe, Ulfilas Vol. I. P. 1. p. XVII. seq. ſ. dazu Krafft, 
Kirdengefhichte der germanifhen Völker Br. I. Abth. 1. S. 371. 385387. 

Das ift alfo in der Form des römischen Kalenders ein chriftlicher Inhalt; doch gab 
e8 [hen zuvor ſolche Berzeihniffe von Heiligentagen, die nah dem Datum der Feier ge⸗ 
ordnet waren, ohne aber in einen vollſtändigen Kalender eingetragen zu ſeyn. Das 
ältefte Verzeichniß dieſer Art iſt ein römiſches aus der Mitte des vierten Jahrhunderts, 
das gleichfalls in dem ſchon geraten chronographiſchen Sammelwert erhalten ift: es 
befteht aus einem Berzeihnig römifher Biſchöfe, zwölf an der Zahl, umd einem Ber: 
zeihnig von Märtyren au 24 Tagen, unter denen aber ein Feft Chrifti, das feiner 
Geburt, und ein Feſt des Petrus, feine Stuhlfeier am 2. Febr., fidy befinden, alle 
übrigen find wirflihe Märtyrerfefte und zwar faft durchgängig einheimifhen Urfprungs. 
Demnächſt ift ein ähnliches Feftverzeihnig der Kirhe von Carthago auf und gekommen, 
welches Biſchöfe und Märtyrer, auch mehrentheils einheimifche Namen, umfaßt und 
wahrſcheinlich dem Ende des fünften Jahrhunderts angehört. Die Berzeichniſſe der letzt⸗ 
erwähnten Art, von der wir ſchon aus dem dritten Jahrhundert Nachricht haben, ent. 
halten aljo vie eigenthümlich Kriftlihe Grundlage, woraus ſowohl die Kalender als aud) 
durch Erweiterung derfelben die Martyrologien hervorgegangen find. — Näheres über 
diefe Älteften Kalender und Feitverzeihniffe gibt meine Abhandlung über den Urfprung 
der hriftlihen Kalendarien, vor dem K. preußiſchen Staatsfalender für 1855 ©. 6—25. 

Die mittelalterlihen Kalendparien. Da urfprünglid das Gedächtniß der 
Märtyrer vornehmlih nur an dem Ort, wo fie gelitten hatten, gefeiert wurde, fo hatte 
jede Gemeinde ihr beſonderes Feſtverzeichniß, alfo aud ihren eigenen Kalender. Und fo 
blieb es auch fpäter, als ein mannichfacher Austaufh der Namen von ftatten ging und 
insbefondere im Abendlande das römiſche Feſtverzeichniß und Kalendarium zu großer 
Berbreitung gelangte: denn neben den allgemein verehrten Heiligen fanden fi in den 
einzelnen Ländern und Diöcefen immerhin Heilige, die nur einen localen Cultus hatten. 
Bei diefer Mannigfaltigkeit der mittelalterlihen Kalender und bei ihrem allgemeinen 
firhlihen Bedarf find dieſelben im fehr großer Zahl auf ung gekommen und eine wich— 
tige Quelle für die Gefhichte des Cultus. Zwar bis zum 8. Jahrh. fehlt e8 fehr daran: 
doch läßt fi diefer Mangel auf verſchiedene Weife erfegen, namentlich durch die Sakra— 
mentarien, aus denen die betreffenden Feſtverzeichniſſe fih unmittelbar ergeben. Biele 
von jenen Kalendern find publicirt; noch mehr find handfchriftlih vorhanden, da ſehr 
häufig den Handfhriften liturgifcher Bücher, aud den Handſchriften der Bibel, nament- 
lid des. Pfalters ein Kalender vorgefegt it. Alle dieſe Kalendarien find keineswegs auf 
einzelne Jahre geftellt, ſondern allgemein gültig; fie pflegen aber mit dem Hülfsmittel 
verfehen zu feyn, um für jeves Jahr die beweglichen Feſte, zunächſt das Ofterbatum, 
abzuleiten: dadurch unterfcheiden jie fih mämlih von den vorhergenannten Kalendern, 
daß fie nicht allein die Buchſtaben A—G ſtets wiederkehrend mit dem Anfang vom 1. Yan. 
für die Berechnung der Wochentage enthalten, jonvdern aud die Zahlen I— XIX zur 
Bezeihnung aller Neumonde, die jedesmal in dem fovielten Jahre des 19jährigen Eyflus 
an demjenigen Monatstage eintreffen, weldem dieſe Zahl beigefegt ift. Einen Monats: 
Kalender mit einem ſolchen Buchſtaben- und Zahlen-Verzeihnig nennt man einen immer: 
währenden (julianifhen) Kalender: denn mittelſt deffelben findet man für jedes beliebige 
Jahr, fobald man deſſen Sonntagsbuchftaben nebft der Ziffer des 19jährigen Cyklus 
kennt, ven Wochentag jedes Datums und alle Neumonde das Yahr ... Aus dem 
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lettern folgt fogleih das Datum des Frühlingsvollmonds, und daraus, nah Beftim- 
mung feines Wocentags mitteld des Sonntagsbudftabens, das Datum des Ofterfefies. 
Anleitung zu diefer Berechnung gibt das chronologiſche Hauptwerk des frühern Mittel- 
alter von Beda, de ratione temporum, jo wie viele andere Computiften, f. meine 
Kirhenrehung, Berlin, 1841. ©. VI. ff. Nicht felten ift aud den Kalendern eine 
Dftertafel für eine Reihe von Jahren beigefügt. 

Bon den zahlreichen Kalendarien tes Mittelalter8 verdienen einige hervorgehoben zu 
werden, die eine gelehrte Bearbeitung erhalten haben. Bon den griehifhen ein Kalen— 
der aus Conftantinopel, wahıfdeinlih aus dem 8. Jahrh., der Regierung des Kaiſers 
Sonftantin Kopronymus, ver zugleih die Angabe der evangelifhen Lectionen enthält; 
unter dem Namen Mnvoloyıo» Tüv Zvayyeklmv kooraorıxor sive Kalendarium 
ecclesine Constantinopolitanae ifl er aus einer Handſchrift ver Bibliothef Albani her— 
ausgegeben von Morcelli, Rom. 1788. 2 Vol. 4. Bon den lateinifhen vor allem ein 
Kalender— eigentlich nur ein Feftverzeihniß, ohne den vollftändigen Monatslalender — 
aus Rom, wie es fcheint in der erften Hälfte des 8. Jahrh., nämlich zwiſchen Gregor IT. 
und Gregor II. verfaßt, mit Angabe der römijhen Stationen (foweit darin Die Feſte 
gefeiert wurden) und der ewangelifhen Yectionen; aus einer mit Gold gefchriebenen 
Handſchrift des Klofters der Genovefa zu Paris ift er herausgegeben von Fronto, Bar. 
1652, und daraus in deſſen Epistolae et Dissertationes ecclesiasticae, Veron. 1733. 8. 
p. 107—233. ferner ein marmorner Kalender aus Neapel, der wahrſcheinlich zwijchen 
840 und 850 durch Biſchof Johannes IV. angewendet.und in der Kirche S. Giovanni 
maggiore aufgeftellt ift, wo er im Jahre 1742 gefunden wurte; herausgegeben von Ma- 
zocht, In vetus marmoreum 8. Neapolit. ecelesiae Kalendarium Commentarius. Neapoli 
1744, 3 Bde. 4. und gleichzeitig von d’Anfora, Il vetusto Calendario Napoletano con 
varie note illustrato. Napoli 1744, 9 Theile 4., von denen ber erftere nur die ſechs 
erften, der andere die neun erften Monate commentirt hat; ven bloßen Tert gibt aud) 
Mai, Script. vet. nov. Collect. Vol, V. p. 58—65. 

BDemerfenswerth ift dann gegen Ausgang des Mittelalters die Uebertragung des 
Kalenders, der im Abendlande bis dahin faft durchgängig lateinisch abgefaßt erfcheint, in bie 
Landesſprachen. Nur im Angelfähfifchen findet fih [hen vor Ablauf des 10. Jahrh. ein 
metriſches Kalendarium, welches zum Schluß auf die Auctorität des Königs der Sach— 
fen fi) beruft, ver die Beobachtung dieſer Feſtzeiten in Britannien gebietet; mitgetheilt 
aus einer Cottonianifhen Handſchrift von Aickesius, Ling. vet. septentr. thesaur. P. I, 
(Antiq. liter. septentr. Lib. I.) p. 203—207. Aus tem 13. Jahrh. ift ein franzöfifcher 
Kalender in der K. Bibliothek zu Paris (Anc, cat. 194 f. Paris, Les mss. franc. de la 
bibl. du roi T. VI. p. 165 n. 7190.). Deutfche Kalender kommen nicht vor dem 14. Jahrh. 
vor, aus welhem eine ganze Anzahl erhalten ift: namentlich einer in der K. Bibliothek 
zu Berlin (Libr. pietur. A, 92.), drei in der K. Bibliothel zu Wien (Hoffmann, 
Berzeichn. der altd. Hpfchr. ver K. Hofbibl. zu Wien ©. 272. 353.), einer in der Univ.» 
Bibliothek zu Gießen (Wigand in Haupt's Zeitichr. für deutſches Alterth. Bo. VI. 
©. 484), einer in der K. Bibliothek zu Brüffel (Warzee, Rech. bibl. sur les Almanachs 
Belges p. 174 n. 5.), einer in der K. Bibliothek zu Kopenhagen: ber legte, auß der Gegend 
bes Mittelrheing, ift herausg. von Piliencron in Haupt’s Zeitſchr. a. a. O.S. 349—369. 

Die handfriftlihen Kalendarien find häufig mit Miniaturmalereien gefhmüdt, und 
zwar find ganz gewöhnlid vie entfprechenden Thierkreisbilder den Monaten beigefett; 
nit ſelten find deren Befhäftigungen vorgeftellt, Ländlihe und häusliche Arbeiten oder 
Zuftände, wie fie jedem karakteriftiih find, — aber and Ereigrriffe der evangelifchen 
Geſchichte, fo wie die Apoftel und andere Heilige, die in den jedesmaligen Monat fallen. 
Hauptdenkmäler diefer Art aus dem Ende des 15. Jahrh. find das Gebetbuch der Anna 
von Bretagne, Gemahlin Ludwigs XIT., in der K. Bibliothek zu Paris und ein Gebet 
bud in der Bibliothek tes Arfenale. Bergl. meine Mythologie und Symbol, der hriftl. 
Kunft 1, 2, S. 288; 23 f. 230. 383, 
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Endlich ift noch ein ruſſiſcher Kalender zu erwähnen, auf Holz gemalt, in Geflalt 
eines griechifchen Kreuzes, der muthmaßlich ver zweiten Hälfte des 17. Jahrh. angehörte, 
in der vaticanifhen Bibliothek, befannt unter dem Namen ber capponifchen Tafeln, als 
ein Geſchenk der Marcheſe Capponi: bie vier Kreuzesarme enthalten den vollftändigen 
Monats-Ralender, die Tafel in der Mitte die beweglichen Feiertage und zwar vom vier- 
ten Sonntage vor den Faften bis zum Sonntage nad Pfingften; jeder Tag hat fein 
Bild mit dem darüber gejhriebenen Namen bes Heiligen oter des Sonntags in flavenifcher 
Sprade. Diefer Kalender ift mit Abbildungen und Commentar herausgegeben von Nic. 
Carm. Falconius (Rom 1755 HM. Fol.), und in vemfelben Jahr von Jof. Sim. Affe 
manni. Der legtere hatte ein umfafjendes Werk unternommen: Kalendaria ecclesiae 
universae praemissis uniuscujusque ecclesiae originibus, wovon ſechs Bände erfchienen 
find mit dem befonvern Titel: Kalendaria ecclesiae Slavicae sive Graeco-Moschae 
Rom 1755 4.): da num die vier erflen Bände mit dem Urfprunge der flavifchen Kirchen 
fih beſchäftigen, fo bringt er es im Ganzen nicht weiter, als zum Abdrud jenes ruffis 
ſchen Kalenders mit ausführlihen Kommentar im 5. und 6. Banbe. 

Die erften gebrudten Kalender. Diefe haben natürlich ganz die Einrichtung 
der bandfhriftlihen und find ebenfo nod allgemein, für jedes Jahr paffend, ansgeftellt. 
Die früheften find in Holz gejchnitten und in Kupfer geftohen; nämlich der Kalender 
des Johannes de Oamundia, wo nur der Mond-Umlauf hinzugefommen ift nebft der 
monatlihen Tages- und Nactlänge (vom J. 1439), in Holzdruck herausgegeben im 
3. 1468, neuerdings mitteljt deſſelben Holzſtocks, der noch vorhanden ift, wiederholt, bei 
Beder, Holzſchn. alter dentfher Meifter, Gotha 1810. Liefr. IT. Kl. A.Bl. 17. und bei 
Falkenſtein, Geſch. der Buchdruckerkunſt, Leipz. 1840 zu ©. 53f.; und ber Ralen- 
der des Sandeo Botticelli v. 9. 1465, in Kupferſtich erfchienen mit einer Tolge 
von Planeten-Blättern, die vollftändig im brittifchen Muſeum ſich findet (das erfte Blatt 
mit dem Kalender ift auch in dem K. Kupferftihlabinet zu Berlin). — Darauf erfolgt 
ber erſte Drud eines Kalenders für beftimmte Jahre nach der Bearbeitung des Johan— 
nes KRegiomontanus zu Nürnberg im Jahr 1475, eine deutſche und eine lateiniſche 
Ausgabe, und oft widerholt: der Kalender ift nämlich ummittelbar für die Jahre 1475, 
1494 und 1513, als die erften Jahre einer breimaligen 19jährigen Periode, geftellt, doch 
jo, daß daraus die Data für die übrigen Jahre derfelben abgeleitet werden können, alfo 
reiht er. vom .1475— 1531. Aber diefe Spezialifirung bezieht fih nur auf den aftrono- 
mifhen Beſtandtheil, auf Beſtimmungen für Mond und Sonne; der Kirchen-Kalender 
ift noch in feiner Allgemeinheit verblieben: er enthält mithin aufer ven Buchſtaben 
A— G für den Wodenkreid nur die Heiligennamen und zwar nady älterer Weife an 
einer beſchränlten Zahl von Tagen, nicht aber die Eintheilung in Wochen und die be» 
weglichen Feſte. — So behalten audy nody die erften eigentlihen Volkskalender vie frü- 
here Einrichtung bei, die jedoch faft an allen Tagen mit Heiligennamen befett find: wie 
die Kalender von Augsburg 1481, 1483, 1495, Erfurt 1505 und Züri 1508. Erft 
nad ber Mitte des 16. Jahrh. kommen Kalender für ein beftimmmtes Jahr, nämlich mit 
ber bemfelben angepaften Wochen- und Feſtordnung, zu allgemeinerem Gebraud). 

Die gregorianifhe Kalenverreformation. Im folhen Kalendern ift alfo 
auch das Dfterfeft mit den übrigen beweglichen Feſten, wie fie jährlich verfchieden eintref- 
fen, aufgezeichnet. Aber die Methode, nach der jenes Feſt bisher berechnet wurde, hatte 
ſich längſt als unzureichend erwiefen, wenn daffelbe nach der urfprünglichen Regel beob- 
achtet werden ſollte. Daher ſchon mande Verſuche gemacht waren, bie Kirchenrechnung 
zu verbeſſern, bis dieſe Verbeſſerung im letzten Viertel des 16. Jahrh. zu Stande kam. 

Für die Beobachtung des Oſterfeſtes war nämlich in der alexandriniſchen Kirche ſeit 
der zweiten Hälfte des 3. Jährh. die Regel angenommen, und von dem Niceniſchen Con— 
cl, indem es diefer Kirche bie Berechnung des DOfterfeftes übertrug, ſtillſchweigend be— 
fätigt: daß baffelbe anzufegen fey am Sonntag nad vem Frühlingsvollmond, das heißt 
demjenigen, ber am Tage der Frühlingsnachtgleiche felbft oder zunächſt nach derfelben 
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eintrifft; und daß ald Datum biefer Nachtgleihe der 21. März feitzuhalten, ver Voll— 
mend aber nad einem 19ährigen Cyklus zu berechnen fey. Diefe Regel und Rechnungs— 
Methode fand durch Abt Dionyfius auch im Abendlande, jedoch in England erft durch 
Beda allgemeine Anerkennung. Den Geiftlihen wurde zur Pflicht gemacht, den Computus 
zu erlernen. Und fo wurde Jahrhunderte lang ohne Bedenken das Ofterfeft berechnet 
und beobachtet. 

Aber die alerandrinifhe Methode litt an zwei Fehlern, die im Yauf der Zeiten nicht 
verborgen bleiben konnten. Erſtens indem fie die Frühlingsnachtgleihe am 21. März 
annahm, Schloß fie fih am die julianifhe Yahrforn und Schaltordnung an: wonad 
die Länge des Jahres zu 365'/ Tagen angenommen, demnach alle vier Jahre ein Tag 
eingefchaltet wurde. Das Yahr ift aber in der Wirklichkeit um mehr ald 11 Minuten 
Heiner, wa® alle 128 Yahre einen Tag ausmacht, ver alfo zu viel eingefchaltet wurde. 
Zweitens indem fie ven Frühlingsvollmond nad dem 19jührigen Cyklus von 235 Mo: 
naten beredynete, nahm fie diefe zu 19 >< 365'/4 — 6939) Tagen. Aber diefer Cyklus 
von Monaten ift in der Wirklichkeit um mehr als eine Stunde kürzer, was etwa alle 
310 Fahre einen Tag ausmacht, um den alfo der VBollmend zu fpät angefegt wurde. So 
war denn eine Rechnung, bie im hriftlichen Alterthum mit dem Himmel, das heit mit 
dem Sonnenjahr und der Mondphafe, geftimmt hatte, im 13. Jahrh. längft nicht mehr 
richtig. Aber erft im diefem wurde man auf bie Fehler aufmerkfam: den Wendepunkt be- 
zeichnet als erfter Vorläufer der Kalenverreformation der Computus eines Ungenannten 
vom J. 1223, der größtentheils bei Vincentius Bellsvacenfis erhalten ift; worauf dieſe 
Frage im Abendlande ein flehender Artikel wird. Auch bei den Griehen kam fie zur 
Sprade: der Mönch Iſaak Aepyrus fchrieb im J. 1372 über die Sonnen» und Mond— 
cykeln und was damit zuſammenhängt, worin er einen eigenen Abjchnitt bat (c. 16.) 
nepi THG ToU naoya diodwWosucs, whkmg, neoi Tg TOoU xuroriov opaktoporntog 
(in Petav Uranolog, p. 204 sq.). Im 15. Jahrhundert kam die Verbefferung des Ka— 
lenders auch auf den großen Concilien des Abendlandes in Anregung. An das Koſt— 
niger Concil (1414) richtete Peter d'Aillh feine Exhortatio super kalendarii correctione; 
und dem Bafeler Eoncil legte Nikolaus von Cuſa im J. 1436 feine Tractatus de repa- 
rationa calendarii vor (in feinen Opp, Basil. 1565 fol, p. 1155—1167), Beide bezeich- 
nen den Zuftand des Kalenders ald ein ſchweres Aergerniß der Kirche, dem unverzüglich 
Abhülfe geſchafft werden müſſe; der leßtere flug vor, im J. 1439 die Verbefferung ein» 
treten zu laſſen. Aber erft durch Pabſt Gregor XIII., ven das Tridentiner Concil bie 
Kalenververbefjerung aufgetragen hatte, fam fie im J. 1582 zur Ausführung. Den Plan 
dazu, der von Aloyfins Cilius in feinem Compendium novae rationis restituendi calen- 
darium entworfen war, ließ er durch eine zu Rom niedergefegte Commiſſion feftftellen. 
Woranf er durch die Bulle vom 24. Februar 1582 diefen verbefierten Kalender, den nad) 
ihm benannten Gregorianifchen, einführte. 

Der Zwed der Verbeſſerung ging dahin, einestheil® die Regulirung des Ofterfeftes 
in Beziehung auf den Sonnen: und Monvlauf, alfo die Jahrform und den Monpcyklus 
wieder auf den Stand zur Zeit der nach der Abficht des Nicenifhen Concils zurüdzu- 
führen; anberntheil® dur Verbeſſerung derſelben auch für die Zufnnft die Verſchiebnng 
der Frühlingsnadhtgleihe und des Frühlingsvollmonds zu verhüten. In erfterer Bezie— 
bung, um die Frühlingsnadhtgleiche auf den 21. März zurüdzuführen, wurde beftimmt, 
daß 10 Tage aus dem Kalender wegfallen und zwar auf den 4. Öftober ber 15. fol» 
gen folle; ferner zur Berichtigung des Frühlingsvolmonds wurden in dem Mondcyklus 
die Neumonde um drei Tage zurüdgefegt, und zwar in dem erften fo beridtigten Jahr 
des Cyclus der erfte Neumond vom 3. Januar auf den vorhergehenden 31. December. 
Sodann um dies Verhältnig zu firiren, wurde zwar die julianiſche Schaltorbnung und 
der 19jährige Mondcyklus jedesmal ein Jahrhundert hindurd beibehalten; aber für 
jedes Secularjahr eine Eorrection angeordnet in ber Art, daß der Schalttag in vier Jahr⸗ 
hunderten breimal weggelaflen, und daß der Neumond in 25 Jahrhunderten adytmal 
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(nämlich fiebenmal nad) je 300 Yahren und das adtemal nah 400 Yahren) um einen 
Tag zurüdgefegt werde. Zur Durdführung diefer Correction im Mondeyklus wurde 
die Epaftenrehnung, das ift die Berehnung nad dem Alter, weldes der Mond am 
erften Januar bat, eingeführt. Das ift das Wefentlihe an der Sade. Ausführliche 
Rechenſchaft und Anleitung wurde von einem Mitglieve jener Commiffion, dem Chri— 
ſtoph Clavius, einem deutſchen Yefuiten aus Banıberg, gegeben in feinem Wert 
Romani Calendarii a Gregorio XIII. P. M. restituti explicatio, Clementis VII. jussu 
edita. Rom. 1603 fol. Es fehlt nicht an neneren Bearbeitungen, aus denen bie von 
Delambre, Hist. de l'astron. moderne T. I. Par. 1821. 4. p. 1-84, und von Id 
ler, Handb. d. Ehronol. Bv. II. S. 301-321 bervorgeheben werben mögen. 

Der Kalender neuen Styls und der Feſtkalender der Protejtanten. 
Die gregorianifche Kalenververbefferung fand ın den katholiſchen Staaten entweder fogleich 
oder bald darauf Eingang, nicht aber bei den Proteftanten. Namentlich erklärten ſich die 
evangelifhen Stände Deutſchlands gegen dieſe Reformation ; einestheild weil fie von 
Rom kam und der Pabft bei der Einführung bverfelben die Formel mandamus gebraudt 
hatte, wogegen man auf evangelifcher Seite das politiſche und kirchliche Recht auf ven 
Kalender wahren wollte; anverntheil® weil der neue Kalender auch nicht genau mit dem 
Himmel übereinftimmte. So beftand aljo in Deutſchland neben dem gregorianifchen Ka— 
lender ver alte julianifche, Die als neuer und alter Styl unterfchieven wurden; wonad 
unter den beiderfeitigen Neligionsparteien alle beweglichen Feſte in ver Regel verſchieden 
und in der Datirung der Monatdtage die Anhänger des nenen Styls denen des alten 
(6i8 zum Ablauf des 17. Yahrhunderts) um 10 Tage voraus waren. Indeſſen mußte 
biefer hronologifche Zwieſpalt, zumal bei einer gemifchten Bevölkerung große Uebelſtände 
herbeiführen, denen zu begegnen die evangelifchen Stände Deutſchlands am 23. Sept. 
1699 einen dritten, von beiden verfhiedenen Kalender unter dem Namen eines verbefjer« 
ten Ralenvers einführten. Darin kamen fie in der Zceitrehnung mit dem gregorianis 
fhen Kalender überein, indem man, um die Frühlingsnachtgleiche ebenfalld auf den 21. 
März zurüdzubringen, im J. 1700 eilf Tage ausließ, und zwar auf den 18. Februar 
den 1. März folgen ließ. Die Feftrehnung aber, befchloßen fie, follte weder nah dem 
im julianifhen Kalender angenommenen dionyfianifchen, viel weniger nad) dem gregoris 
aniſchen Eyflus, fondern nach dem aſtronomiſchen Caleulus eingerichtet werden. Und ba 
es ſich noch fragte, welche Tafeln und weldyer Meridian der aftronomifhen Berechnung 
zum Grunde gelegt werben follten, fo erging unter dem 20. Yan. 1700 der Beſchluß: 
es folle die Zeit der Frühlingsnachtgleiche ſowie der wahre Oſtervollmond berechnet wer» 
den nad dent Meridian von Uraniburg (ver ehemaligen Sternwarte Tycho Brahe’s) 
und bi® auf weiteres nad) den bisher. faft durchgehends gebrauchten ludolphiniſchen 
Tafeln Keppler’s. 

Diefe prinzipielle Berfchiedenheit indeffen wird für's Erſte nicht bemerkbar, da in 
der Regel aus ver aftronomifchen Berechnung daffelbe Ofterdatum hervorging ald aus 
ber gregorianifch-chflifhen. Ein Unterfchied in dem Datum ergab fidy zuerft im 3. 1724, 
in welchem das Feſt nach der legtern auf den 16. April, nad ber erftern auf den 9. 
April traf. Die Evangeliſchen blieben natürlich bei dem den Grundſätzen ihrer Feſtrech— 
mung entfpredenden Ofterbatum ftehen. Dies führte aber zu gefährlichen Berwidelungen, 
da die Katholiſchen wegen der Uebereinftimmung beider Kalender feit 1700 in dem Miß⸗ 
verſtändniß befangen waren, als ſeyen die Evangeliſchen (im I. 1699) dem gregoriani- 
fhen Kalender beigetreten; ſo daß jenen das Beharren der Evangelifhen bei der ihnen 
eigenen DOfterrehnung als einfeitige Neuerung erſchien. Namentlich kam es auf bem 
Reigelanmıergericht wegen der doppelten Ferien, die in Folge dieſer Differenz wieder 
hätten eintreten müfjen, von dem Fatholifhen Theil aber nicht anerfannt wurden, zu den 
ärgerlichften Auftritten und zu ſchwerer Bedrohung der evangelifchen Aſſeſſoren; auch 
in katholiſch regierten Territorien zu Bebrüdung und Berfolgung der Proteftanten, 
namentlich in ver Pfalz, wo der Kurfürft feine reformirten Unterthanen nöthigte, Oftern 
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gleichzeitig mit den Katholiken zu feiern; dem gegenüber ber König von Preußen mit 
Nepreffalien gegen feine katholiſchen Unterthanen einfhritt. Hingegen das nächſtemal, 
als eine ſolche Differenz fidy ereignete, im 3. 1744 fam es auf dem Reichstage unter 
Beobadhtung der Parität zu einer PVerftändigung. Endlid als im 9. 1788 die Diffe- 
renz auf's Neue bevorftand, bejeitigte das Corpus Evangelicorum biefelbe durch Berles 
gung des Ofterfeftes, wozu ald Grund diente, um das Zufammentreffen mit dem jüdi— 
fhen Baflahfeft zu vermeiden, — ein Motiv, weldyes auf einer falſchen Auffaffung einer 
Anordnung des Nicenifchen Concil® berubt. Zugleich kam bei dieſer Gelegenheit die 
Haupt-falenderdifferenz in Erwägung. Es wurde derfelben, hauptfächlic weil fie für 
Handel und Wandel unbequem war, auf Vorſchlag Friedrich's des Großen von dem 
Corpus Evangelicornm dadurch ein Ende gemacht, daß dieſes im 3. 1775 den im J. 
1699 errichteten verbefjerten Stalender wieder aufheb und das Ofterfeft fammt den davon 
abhängigen beweglichen Feſttagen gleichzeitig mit den katholiſchen Reichsſtänden (alſo nad) 
ber gregorianifchechklifhen Berehnung) zu feiern beſchloß. Man verlangte nur für den 
neuen gemeinfamen Kalender einen entjprehenden Namen. Und fo wurde im folgenden 
Jahr ver neue Kalender unter dem Namen eines allgemeinen Reichskalenders im beut- 
ſchen Reich als allgemein verbindlich eingeführt. — Uebrigens hat diefelbe Differenz von 
aht Tagen zwiſchen dem aftronomifche und dem chlliſch-berechneten Datum bes Dfter- 
feftes ſeitdem fi) wiederholt in den J. 1798, 1818, 1825, 1845: das legtemal traf 
Dftern nad der Kirchenrechnung auf den 23. März, während es nach der aftronomifchen 
Wahrheit am 30. März hätte angefegt werden müſſen. Diefe Abweichung hat mehrfach 
in den genannten Jahren zu Bedenken und Zweifeln über die Nichtigkeit des Dflerda- 
tums geführt. Darauf bezieht fih meine Schrift: Geſchichte des Oſterfeſtes feit der 
Kalenderreformation, zur Beurtheilung der wider das diesjährige Ofterdatum erhobenen 
Zweifel. Berlin, 1845. 

Der evangelifde Heiligen-Kalender. Die erwähnte Reform des Kalenders 
betraf ganz allein den chronologiſchen Beſtandtheil deſſelben. Alſo ift der wefentlidyere 
Inhalt des Kalenders, wenigftensd der urfprünglichschriftlicye, das Verzeichniß von Mär- 
tyrern und andern Heiligen, dadurdy nicht berührt worden. Und dod bedurfte daſſelbe 
von proteftantijher Seite no mehr einer Reform, da unter Zeugen der Wahrheit im 
proteftantifhen Sinn (deren Gedächtniß von der Apoftel Zeiten ber aufrecht zu erhalten 
eine Angelegenheit der evangelifchen Kirche ift), etwas anderes verftanden wurde, als 
unter Heiligen in dem ausgearteten Fatholifhen Sinn; fo daß alfo aus ber Zahl der 
legtern, die in den verfchiedenen Kalendern verzeichnet find, mande Namen auszumerzen, 
andere (vor allem die Namen der Vorläufer der Reformation, aber aud die Namen der 
Reformatoren felbft, ihrer Genoſſen und derer, die nad) ihnen Väter des Glaubens ge— 
worden find) darin nen aufzunehmen waren. Indeſſen find in Deutfhland die katholi— 
ſchen Heiligen-Kalender nicht allein im Wefentlihen unverändert auf die proteftantifche 
Kirche übergegangen (ausgenommen, daß der Name Yuthers am 10. Nov., feinem Ge— 
burtstage, vielfah Eingang gefunden hat), ſondern theilweife dadurch ver evangeliſchen 
Kirche noch widerfprechender geworden, daß deren entfchiedenfte Gegner (wie Ignatius 
Loyola) hin und wieder Aufnahme gefunden haben. Nicht zu gedenken der Entflellung 
durch Sorglofigkeit und der Verfälſchung durd Aufnahme willtürliher Namen, der dieſe 
Namenverzeihniffe Jahrhunderte preisgegeben waren in den Händen von Drudern und 
Herausgebern, da weder von Staats wegen noch von Seite der Kirche eine Auffiht oder 
ein Einfluß darauf geübt worden. — Gleihwohl war in der Reformationszeit diefer Be— 
ftandtheil des Kalenders nicht unbeachtet geblieben, namentlih hat Melanchthon darauf 
hingewiejen und mehrere proteftantifche Kirchenordnungen wollen gewiſſe Heiligentage 
beobachtet wiſſen. 

Darum erſchien es eben ſo ſehr als ein Bedürfniß in dem gegenwärtigen Zuſtand 
des Kalenders, als nach dem Vorbild der alten Kirche uud nad dem Vorgang der Re— 
formationdzeit gerechtfertigt, auf eine Umbildung und Erneuerung biefes Theils des Ka- 
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lenders im evangeliſchen Sinn, das iſt zugleich der Sinn ſeines Urſprungs und der 
älteſten Kirche, hinzuarbeiten, — natürlich mit Rückſicht auf den großen geſchichtlichen 
Gang, den die Kirche ſeitdem gemacht hat; ſo daß der Heiligen-Kalender nicht mehr, 
wie urſprünglich, den localen Maßſtab zu nehmen, ſondern die Erinnerungen ber all 
gemeinen chriftlihen Kirche aller Zeiten zufammenzufaffen hat. Zu dem Zwed ift von 
dem Unterzeichneten der Entwurf eines verbefjerten evangelifchen Kalenders aufgeftellt 
und ber öffentlihen Prüfung empfohlen, nad welder durch die Organe unferer Kirche 
bie Angelegenheit zum Abſchluß wird gelangen können. Um aber diefe Erneuerung des 
Kalenders in der Gemeinde fruchtbar zu machen, ift e8 unternommen für die fammtlichen 
Namen des verbefferten ewangelifhen Kalenders Lebensbilder, kurz und populär, jedoch 
aus ben erften Quellen gefhöpft, herzuſtellen, veren bisher in den fieben Jahrgängen 
des Evangelifhen Kalenders (18501856; der erfte Jahrg. in zweiter Aufl. 1853) 170, 
einfchließlih der Schilverungen zweier Feſtepochen aus dem Yeben des Herrn von 76 Mit- 
arbeitern mitgetheilt find. In dieſen Yahrgängen ift der Entwurf des verb. evang. Ka— 
lender8 unverändert abgedrudt. Die Motive deſſelben find vorläufig gegeben in ver Ein» 
leitung ver beiden erften Jahrgänge, für 1850 und 1851, fowie in meiner Schrift: die 
Berbefjerung des evang. Kalenders, zwei Vorträge, gehalten in der Prebiger-Conferenz 
zu Stralfund 1849 und auf dem Kirchentage zu Stuttgart 1850. Berlin, 1850. Zu ver: 
gleichen find darüber die Verhandlungen der rheinifhen Provinzialfynode von 1847 (gebr. 
ale Manuſkr., Neuwied 1848 ©. 19. 61 ff., und im Auszuge von Kling im Supple- 
mentbeft zur Monatsſchr. für die ev. Kirche der Nheinprov. u. Weſtph. Jahrg. VI. 
©. 38 ff.) und die Berhandlungen des Stuttgarter Kirchentags von 1850 (©. 74 ff.), 
fo wie die Recenfionen von Köpke in der (Kieler) Allgem. Monatsfhr. für. Will. u. 
Fit. 1852. S. 1 ff. 112 ff. und von Kling in den Theol. Studien und Kritiken, 1855. 
9. 2. ©. 425 ff. F. Piper. 
Kamel, 5 n2, das bekannte „Schiff der Wüſte/, das den Völkern des Drients 
fo nüglihe, dem —— ganz unentbehrliche Thier, wird auch in der Bibel 
vielfach erwähnt. Es kann ſelbſtverſtändlich hier nur darauf ankommen, dieſe Bezie— 
hungen hervorzuheben und zufammenzuftellen, während wir für die Naturbeſchreibung 
bes Thiered auf jeve Naturgefchichte, mamentlih Oken III, 2. ©. 704 ff., fo wie auf 
die Angaben von Weifenden, wie Ruffell, Naturgefh. v. Aleppo. I. ©. 32 ff., 
Burdhardt, Bebuinen. ©. 157 ff. 357 ff, Wellfted’8 Reifen in Arab. I. 202— 210, 
und die einzelnen Anführungen verjelben in Winer, Realm. u. d. W. 1.6. 645—648. 
Rofenmüller, Handb. d. bibl. Alterthumst. IV, 2. S. 7 — 25; für die Parallelen 
aus den Klaſſilern und morgenländifhen Schriftftelleen auf Bochart. Hieroz. I. p. 3 sqgq., 
für die geographifhe Verbreitung des Kameeld auf Ritter's gehaltvolle Abhandlung 
in deſſen Erdkunde. Bd. XIII. ©. 609 — 759 verweifen. Kameele machten wie nod 
heutzutage fo ſchon in den älteften Zeiten ven Reichthum der Morgenländer, beſonders 
ber Nomaden aus, 1 Mof. 12, 16; 24, 35; 30, 41; 32,7. 15. Esra 2, 67. Hiob 
1, 3; 42, 12. Tob. 10, 11; 11, 18. (Puth.); namentlid werden die Heerten der Palä- 
fina benadpbarten arabifchen Völkerſchaften als zahlreich erwähnt, wie die der Kedarener, 
gerem. 49, 29. 32., der Midianiter und Amaleliter, Ridt. 6, 5; 7, 12. 1 Sum. 
15, 3; 27, 9; 30, 17. Jeſ. 60, 6., der Bewohner der Gegend von Gerar, 2 Ehron. 
14, 15. Im Zufammenhange damit fteht, daß 1.Chron. 28. (27. hebr.), 30. als Ober- 
auffeher ber Kameele Davids Obil —8* d. i. Kameelhirt), ein Ismaelit (vgl. 
1 Mof. 37, 25.) aufgeführt wird. Hauptſächlich dienten fie als Laſt- und Reitthiere, 
auf welchen die Kaufleute in Karavanen ihre Güter fortfhafften und mit denen weite 
Reifen gemacht wurden, 1 Mof. 24, 10; 37, 25. 1 Kön. 10, 2. 2 Kön. 8, 9. 1 Chron, 
13. (12. bebr.), 40. Jeſ. 30, 6. (wo ber "Höder des Kameels, ons nwyz7, als Träger 
der Paft genannt ift) 66, 20. Judith 2, 17. (2, 8. Luth.) Tob. 's, 2. (3. Luth.), beſon⸗ 
ders als Reitthiere für die Frauen und Kinder, 1 Moſ. 24, 61. 64; 31, 17., zu deren 
bequemerer Fortihaffung ein korbartiger Tragfeflel, mit Teppichen in Form eines Zeltes 
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behangen Gnın > 1 Mof. 31, 35.) auf dem Kameele angebradt wurde. Aber aud 
als Reitthiere für Krieger wurben fie gebraucht, Nicht. 7, 12. Yefaj. 21, 7., wozu fie 
fih durdy ihre Ausdauer und Schnelligkeit empfehlen, wie denn 1 Sam. 30, 17. von 
den durch David gefhlagenen Amalelitern nur „400 Mann entrannen, welche ſich auf 
die Kameele fetten und flohen.“ Als ſolche Schnellläufer zeichnen ſich beſonders die ſo— 
genannten Dromedare aus, mit denen fein Pferd im ftärkften Galopp gleihen Schritt 
zu halten vermag, und tie einen Weg von 30 bis 40 Stunden beinahe ohme auszu- 
ruhen und ohne zu freffen und zu ſaufen zurüdlegen können. Solde Dromedare find die 
MIN ef. 66, 20. Weniger wichtig haben Bochart, Rofenmüller u. U. hierher 
aud das 792 Jeſ. 60, 6. 722 Jerem. 2, 23. ziehen wollen, allein dies bezeichnet 
vielmehr der Etymologie nad) da® junge, ftarfe und fchnelle Rameel, das übrigens 
Ihen zum Laſttragen beftimmt ift, wie Gejenius, Comment. zu ef. II. S. 242 hin— 
länglich nachgewiefen hat. Das Beimort 2 fhnell in Jerem. 2, 23. zwingt nicht 
zu jener Beziehung, da e8 in dem gebrauchten Bilde (da® den Gögen nahmandelnde 
Srael wird mit einer jungen brünftigen SKameelftute verglichen) gar nicht auf bie 
Schnelligkeit des Paufens, fondern vielmehr auf die Peichtfüßigkeit der Jugend ankommt. 
Troß der Nützlichkeit des Kameeles wird e8 in der .mofaifshen Geſetzgebung 3 Moſ. 
11, 4. doch unter die unreinen Thiere gerechnet, weil es zwar wieberfäuet, aber feine ganz 
gefpaltenen Klauen hat (vgl. Michaelis, Mof. Recht. IV. ©. 195). Eine getreue Schil— 
derung von der Behandlung der Kameele nah beendigtem Marfch, wie fie getränft und 
nod) eher, als ihr Herr bewirthet wird, mit befonderer Stallung, Stroh und Futter ver- 
fehen werden, gibt 1 Mof. 24, 14. 19-— 22. 31. 32. ALS Zierrath der Thiere werben 
Richt. 8, 21. 26. goldene Halbmendden, OYIAW, an Halsbändern erwähnt, ein 
Schmuck, den aud vie hebräifhen Frauen trugen, Jeſ. 3, 18. vgl. Schröder, de 
vestitu. Cap. III. p. 33— 44. — Im N. T. wird des Kameeles nur mittelbar gedacht. 
Johannes des Täufers Kleidung war aus Zeug von Kameelhaaren gefertigt, Matth. 
3, 4. Mark. 1, 6.; außerdem kommt das Kameel nur in den beiden fprücdmwörtlichen 
Nedensarten vor: xes ift leichter, daß ein Kameel durch ein Nadelöhr gehe», Matth. 
19, 24. Mark. 10, 25. Luk. 18, 15. (wo durch die ganz gleiche Redeweiſe im Koran, 
Sur. 7, 38., und die ähnliche chaldäiſche bei Buxtorf, lex. Chald. ». v. NE col. 1722. 
und NEN col. 2002. die Yesart xauımkog gegen das ganz unbegründete xuzuırog 
„Schiffstau- gefihert ift) von etwas Unmöglichem, und: „Mücken feigen und Stameele 
verſchlucken⸗, Matth. 23, 25. von folhen, die auf Kleinigkeiten Gewicht legen und dar— 
über Bedeutenderes überfehen. Arnold. 

Kammer, apoftolifhe, Camera Romana apostolica, ift das päbtlide Finanz» 
bepartement und bietet als ſolches fein allgemeines kirchliches Intereſſe. An der Spige 
fteht ver Cardinal Gamerlengo, worüber f. d. Art. Curie, römiſche, Br. II. 
©. 204. 

Kana ift der Name verfchiedener Dertlichkeiten im heil. Yande. Vorerft wird ein 
Bad) dieſes Namens erwähnt (1) ml — Nohrbadh), welder die ſüdliche Grenze des 
Stammes Manaffe gegen Ephraim bilvete bis an's Mittelmeer, Joſ. 16, 8; 17, 9. Es 
ift der heutige Nahr Abu Zabürah, früher Nahr al Kaffab, d. h. Roprfluß geheißen, 
wahrſcheinlich das Aumen salsum der reuzfahrer; er fällt zwifchen Cäfarea und Apollonia 
in's Meer, vgl. Ritters Erdkunde XVI. S. 590. 715. — Sodann finden wir eine 
Stadt Hana im Stamm Affer in der Nähe von Sivon, Joſ. 19, 28.; dieſe ift identiſch 
mit dem jegigen großen Dorfe gleihen Namens füröftlih von Thrus auf dem Wege 
nah Safed, vgl. Robinſon, Paläſt. III. S. 657 und Ritter, a. a. O. ©. 681. 
755. 792; XVII. ©, 316. Berühmter jevod als diefes Kana ift vie Kara rs Takı- 
kalag, im Evangeliun Johannis (2, 1. 11f.; 4, 46; 21, 2.) als zeitweiliger Aufent« 
haltsort Jeſu, wo er fein erfte® Wunder, die Verwandlung des Waſſers in Wein auf 
einer Hochzeit, verrichtete, und als Geburtsort des Nathanael erwähnt. Ehemals, d. h. 
in der feit dem 16. Jahrhundert aufgelommenen Klofterlegende, welder die meiften 
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Neuern (ſelbſt Reland, Paläſt. S. 679 ff. und Burdhardt, Reifen in Syr. überf. 
v. Gefenius S. 582) gefolgt find, hielt man das Heine Dorf Kefr Kenna (Ss ⸗ }: 


1'/ Stunden norböftlicd von Nazareth auf einer Anhöhe gelegen am Wege nad) Tiberias, 
für das Kana des N. T. Schon die Schreibart des modernen Namens ift aber biefer 
Annahme, für welche nichts als die Lautähnlichkeit und vie Bequemlichkeit der Pilger 
fpricht, ungünftig, und man bat vielmehr Nobinfon beizupflicten, welder (a. a. D. 
©. 443 ff.) nachgewiefen hat, daß — wie noch die ältere Tradition ganz richtig angab, 
— das Kana des Johannes und bei Joſephus (3. B. Bell. Jud, 1, 17, 5; de vita $. 16.) 
‚in dem heutigen Käna el Jelil (Julsalt LL5) zu ſuchen ift, welches faft drei Stunden 
nördlid von Nazareth am Norbrande der Ebene el-Battauf, am Fuße des nördlichen 
Gebirges Liegt, vgl. Ritter, a. a. D. ©. 753 ff. 765; XV, 1. ©. 389. Ob das im 
Talmud genannte II eine der genannten, oder eine davon verfchiedene, dritte Stabt Nana 
geweſen jey, läßt fid kaum mehr beftimmen; fie wird dort als Grenze des untern Galiläa 
(gegen das obere) angeführt, ſ. Zightfoot, disquis. chorogr. ante hor. in ev. Johann. 
cap. II. $. 5. und Winer im R.W. B. Ritetihi. 
Kanaan und die Kananiter. I. Ranaan, das Pand. Kanaan iſt der alte, 
inländifhe Name für das Land weitlid vom Jordan, 797 im U. T., bei den LXX 
Xuvaav, Kavavata, einmal Navavirıs und Dorwixn. Auch die Griehen kannten den 
inländifhen Namen. Stephanus Byz. fagt: Xva&, ourwg n Dowixn Exuieiro. Und 
daher hießen fie ven Stammvater Xvas nach Choeroboscus in den Anecdota graeca ed. 
Bekker III, 1181, und bei Philo Byblius p. 40 (Euseb, praep. ev. I, 10.). Nicht nur 
findet man den Namen Kanaan auf phöniziſchen Münzen bei Ekhel IV, 409, fondern nad) 
Auguftin expos. epist. ad Rom. fannten ihn ebenfalls die Punier: Rusticos, jagt er, 
juxta Hipponem interrogatos, unde essent, punice respondisse Chanani, i. e. Chananaeos 
esse. Selbft bei den Aegyptern kommt in biefem Sinn Canana vor. Rosellini Monu- 
menti storiei III. p. 340. 341, 437. 438. Movers, Phönizier IT, 1.21. Im A. T. wird 
der Ausdrud gewöhnlid; gebraucht in Beziehung auf die vorifraelitifhe Bevölkerung. 
Die gegenwärtig angenommene Etymologie dieſes Wortes leitet es ab von Y)2, 
niedrig feyn, fo daß alfo damit das Niederland bezeichnet ift, vielleicht im Gegenſatz zu 
Aram, dem Oberland. So Bertheau, Movers u. v. A. Man nimmt dann an, daß 
die Kananiter im engen Sinn in den Niederungen der Meeresfüfte und des Jordan 
gewohnt haben, von denen dann in der Folge nach einer bekannten Analogie der Name 
auf das ganze gleihftammige Volk der Kananiter im weitern Sinn überging. Das Be- 
denkliche diefer Etymologie liegt nur darin, daß ſich Peute in den Bergen ſchwerlich def- 
wegen, weil fie aus der Ebene famen, oder weil fie fi mit Peuten aus der Ebene für 
blutsverwandt anjahen, werben Niederländer genannt haben. Indeſſen find die andern 
Ableitungen noch weniger natürlih. So die von Paulus und Gefenius, nad denen der 
Örundbegriff y>, Babe, Waare wäre, vgl. Ser. 10, 17., fo daß Kananiter Kauf: 
leute hieße. Allerdings fteht nicht felten Kananiter für Kaufmann: Hofea 12, 8. Jeſ. 
23, 8. Hiob 40, 25. 30. Sprüdw. 31, 21. Hef. 17,4. Allein Kaufmann ift nicht die 
erfte, ſondern die zweite Bedeutung, wie ja oft Fremde gewiſſe Gewerbölente nad) ihrem 
Bollsnamen benennen, weil Leute dieſes oder jenes Volls bei ihmen gerade dieſes oder 
jenes Gewerbe treiben. Bgl. Ehalväer, Juden, Tolteten, Schweizer, Bregenzer, ta— 
fiener u. f. w. Eben fo wenig läßt fid eine neuere Ableitung (von Redslob) halten, 
nach welcher Kanaan Unterwerfung, Unterworfene bezeichnete. Spradlid allerdings liche 
fi) Dagegen nichts einwenden (932 heißt gewöhnlich im Hiphil vemüthigen, unterwerfen). 
Deſto beftimmter ſprechen die geſchichtlichen Berhältniffe gegen diefe Erklärung. Denn 
der Name ift älter al® vie Unterwerfung, ift inländifch, und ging von den Kananitern 
felbft aus, und zwar jedenfalls von einem fpeziellen Stamme, deſſen mädhtigften Theile 
gar nicht unterworfen wurben, während umgefehrt foldhe Gegenden, die gleid Anfangs 
unterworfen wurden, das Oftjordanland, nie ven Namen Kanaan erhielten. Vgl. über- 
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haupt über die Etymologie Bertheau; die Bewohner Paläflina’8 153, Movers I, 1. 
11, 1. 4ff. Knobel, Bölfertafel 306 ff, und von den Aeltern Rojenmüller, Altertb. 
II, 1. 75ff. Sidler, Handbud der alten Geographie 746 ff, Milli diss. select. 127 sqgq. 
Dagegen wird die zuerft angegebene Etymologie (Niederung) durch den urfprünglichen 
Begriff des Wortes geſchichtlich geftügt. Denn neben andern verwandten Stämmen 
werden Kananiter im engern Sinne genannt. 1 Mof. 15, 19. 2 Mof. 3, 8; 13, 5; 
23, 23. 28; 33, 2; 34, 11. 4 Mof. 13, 30. (vgl. 14, 23.). 5 Mof. 7, 1. 9of. 3,10; 
24, 11. Und denfelben werden ald Wohnfige die Ebenen am Mittelmeere und am Jor— 
dan angemwiefen, 4 Mof. 13, 29. 30; 14, 25. Joſ. 11, 3; 16, 10; 17, 12. 5 Moſ. 
11, 30. Namentlich werden Phönizien, Ye. 23, 11. Hefel. 16, 29. Obad. 20., und 
Philiftäa, Zeph. 2, 5. fo genannt. Bald dehnte fi num diefer Begriff auf das ganze 
Land aus zwifhen Jordan und Mittelmeer, Fibanon und Arabifher Steppe, während 
im Gegenfag dazu das Oftjorkanland Gilead hieß. 1 Mof. 10, 15. 18. 19; 15, 6. 
2 Mof. 16, 35. AMof. 32, 32; bef. 33, 51; 34, 5.11; 35, 14. 5 Mof. 2, 29; 11, 30. 
Sof. 5, 11. 12; 13, 3; 16, 10; 22, 11. 32. Richter 1, 1. 1 Kön. 9, 16. Daher find 
denn namentlid viele Städte im Binnenland bereits in der Patriarchenzeit den Kanani— 
tern zugetheilt. 1 Mof. 23, 2. 19; 33, 18; 35, 6; 48, 3. 7; 49, 13., vgl. Joſ. 21, 2; 
22, 9. Richter 21, 16. 

Ueber die Eigenthümlichkeit des Yandes Kanaan im Allgemeinen vgl. den Artikel 
Paläftina, im Einzelnen vgl. die Stämme, Städte, Flüſſe, Berge, Landſtriche und 
Gegenden u. f. w. 

I. Das Volk der Kananiter. 

a) Geſchichtliche Verhältniſſe ver Kananiter in Kanaan feit ihrer Berührung 
mit den Yfraeliten. Schon zur Batriarhenzeit finden wir, wie wir jo eben gejeben 
haben, die tananiter in Kangan neben andern Bölfern, und zwar als das Hauptvolf, 
1 Moſ. 14, 13. vgl. 10, 21; 11, 16; 12, 6. Wenn aber audy bereits Städte dieſes 
Bolkes mit Känigen erwähnt werten, jo war damals doch das Land nicht dicht bevölkert, 
es war meiftens von Nomaden bewohnt, und hatte etwa ein Ausfehen wie da® jetige 
Nordafrika mit feinen zerftreuten Landſtädten und nomabdifirenden Bebuinen und Kabylen. 
Daher konnte Abraham mit feinem einzigen Stamme fünf Könige- überfallen und aus 
dem Felde ſchlagen. Die Heviter (ein kananitiſcher Stamm) fpreden 1 Mof. 34, 21: 
„geräumig liegt das Yand vor und.“ Daher wählte man Weiden, wo man wollte, 1 Mof. 
13, 9. Es ift nad) dem Ausdruck von Görres (aſiatiſche Mythengeſchichte (467) ber 
erfte Anflug jugendlicher Völkerſchaften, der ſich unfern Bliden darſtellt. Ebenſo fteht 
bie fpäter in biefen Gegenden fo ausgebilvete Idololatrie noch zurüd hinter einem ein- 
fahen Naturdienfte, wie ihn die Vorzeiten aller Völker aufweifen, uamentlih aber ver 
verwandten Uraber. Es finden ſich fogar aud außer den Hebräern wirkliche Spuren 
eines uralten Monotheismus, die zwar beftimmter bei ven Semiten (Terachiten) erwähnt 
werden, 1 Mof. 9, 26; 19; 24, 3. 27. 31. 60; 21, 17; 31, 23., die aber auch bei den 
hamitifhen Kananitern nicht fehlen, wie uns das Beifpiel des Melchiſedek zeigt, Könige 
der jebufitifhen Salem. Im Allgemeinen aber haben wir als die Keligionsform ber 
Rananiter in der damaligen Periode einen unmittelbaren Naturdienft von Naturgöttern 
(nit urfprünglicy geiftiger Götter, wie Movers, Muys u. A. wollen) zu benfen, im 
ber Art, wie er bei ven Arabern noch lange fortvauerte, und wie er auch den fpäteren 
Geftaltungen der kananitifchen Religion fortwährend zu Grunde lag. Bol. die Artikel: 
Aſtarte, Baal, Atargatis, Chamos, Dagon, Drade, Haine, Höhen, Kalb, golvenes. 
Diefer Naturdienft war damald auch bei Semitenftänmten verbreitet, beſonders den Te— 
rachiten in Mefopotamien. 

Einen weit ausgebilveteren Grab ſowohl der Eultur überhaupt als der Religion 
nahmen die Kananiter mit den übrigen Völkern Paläftina’8 ein nah der Zeit des 
raelitifhen Aufenthaltes in Aegypten. Jetzt ift die Bevölkerung dit, das 
Land mit zahlreihen Völkerſchaften beſät, 4 Mof. 13, 29. 5 Mof. 7, 11. Yof. 11, 4., 
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welche mächtiger find als die Yfraeliten, 5 Mof. 7, 7. 17; 9, 1. und kräftigen Wiver- 
ftand leiften. Große Städte widerftehen auf eigene Fauſt, lauter befeftigte Städte mit 
hohen Mauern und Thoren, 5 Mof. 3, 5. Auch führen fie den Krieg auf künſtliche 
Weiſe mit einer Menge von Streitwagen, 5 Mof. 3, 5. of. 17, 16., wie fie damals 
in Yegypten, bei ven homerifchen Griehen, dann bei ven alten Celten in Gallien und 
Britannien, und auch no in fpäteren Culturperioden bei Perfern und Syrern üblich) 
waren. ferner blüht überall im Lande Aderbau, Weinbau, Handel, 5 Moſ. 6, 10. 11; 
8, 7—9; 11, 10—12. of. 24, 13. Auch der Gebraud der Schrift ergibt fi aus dem 
Namen Kiriatb-Sepher, Schriftftadt, oA yoauuardıoy bei den LXX. Die BVerfaf- 
jung diefer Städte und Völker war zwar auch jetzt noch meift monarchiſch, 4 Mof. 21, 1. 
5 Mof. 7, 24. Iof. 10, 3. 23; 11, 1ff.; 12, 9. Richter 4, 2. Wir finden aber bereits 
auch ſchon republitanifche Einrichtung, in den auch aus der farthagifchen Geſchichte be- 
fannten Suffeten oder Richtern, dıxaoral, wie fie Josephus contra Apionem I, 21. bei 
den Tyrern erwähnt. Daß dieſe obrigkeitlichen Perfenen bei den Kananitern fehr alt 
find, zeigt ihr Vorkommen jowohl bei Karthagern als Ifraeliten. Sie weifen bereits 
auf eine über die Anfänge der Cultur hinausragende politifche Entwidlung. Selbſt vie 
Later einer bereit# verfommenen Eultur, wie fie ſich bei den ihrem Berfalle entgegen« 
ſchleichenden Völkern vorfinden, fehlen aud hier nicht, 3 Mof. 3—30. In der Religion 
hatte ſich das heidniſche Prinzip mit feinen ertremen Confequenzen eines unfeufhen und 
graufamen Gultus zu entwideln angefangen, vgl. die Artikel Aftarte und Baal, verbun- 
den mit allen Arten ver Zauberei, 2 Moj. 22, 17. 5 Mof. 18, 10ff. Aus dieſem Zu: 
ftande erflärt fi auch der fchroffe Gegenſatz, in welchen die Iſraeliten fortan gegen die 
Rananiter fich ftellten und ftellen mußten, wenn fie ihre ewige Bebentung für die Welt: 
geſchichte bewahren und nicht jelbft untergehen wollten. 

Die Macht der kananitifhen Binnenftaaten wurde durch die ifraelitifhe Einwande— 
rung gebrodyen, die Rananiter wurden zuerft von Joſua, und dann in der Folge vielfach 
und mit großem Menfchenverluft befiegt und unterworfen, sreiwillig unterwarfen 
fih bloß die Gibeoniten, Joſ. 9. Phönizien und die Pibanongegend wurden gar nit 
unterworfen, Philiftia erft fpäter. Die Bezwungenen und Unterworfenen lebten mit den 
Hfeaeliten vermifcht, Joſ. 15. 63; 16, 10; 17, 12. Richter 3, 5; 1, 22, 27. 30—33. 
Darauf bezieht fih die Berfluhung Kanaans, 1Mof. 9, 26. 27. Ezech. 13,13; 16,3. 
Nah dem ftrengen Geſetze freilich follten feine anſäßigen kananitifchen Heiden im Yande 
gebulvet werben, 2 Mof. 28, 33. 5 Moſ. 20, 17., die Rananiter follten vertilgt oder 
vertrieben werden, 2 Mof. 23, 23. 33, 4 Mof. 33, 52. 5 Mof. 7. bei. 25 ff. Jede 
Verbindung mit denfelben wurde unterfagt, 2 Mof. 34, 15. 5 Mof. 7, 1; 13. Befon- 
ders waren Ehen mit Kananiterinnen verboten, 2 Mof. 34, 16. 5 Mof. 7, 3., wie die- 
felben ſchon zur Patriarchenzeit anſtößig waren, 1 Mof. 24, 3; 28, 1. 8; 36, 2. Die 
Strenge des Geſetzes milverte fi) aber im Peben, fo daß die Kananiter vom Geſetze jelbft 
umter gewiffen Bedingungen geduldet waren. Sie mußten fi in manden Stüden, jo 
weit dies nur einigermaßen die Verſchiedenheit ver Religion zuließ, dem ifraelitifhen 
Gefege unterwerfen, 2Mof. 12, 19. 3Mof. 24, 22. 4 Mof. 9, 14; 15, 15 ff. 29. So 
war ihnen der Genuß des Blutes unterfagt, 3 Mof. 17, 10ff., ebenfo die Menjchen- 
opfer, 3 Moſ. 20, 2., die Läfterung Jehova's, 24, 16. Geboten dagegen war ihnen das 
Halten der Sabbatheruhe, 2 Mof. 20, 10; 23, 12. 5 Mof. 5, 14., die Feier des Sab- 
bathjahres, 3 Mof. 25, 6., des Yubeljahree, 3 Mof. 25, 54., des Berföhnungstages, 
3 Mof. 16, 29., 3. Th. aud der Paffahfeier, 2Mof. 12, 19. Geboten waren ihnen fer- 
wer Reinigungsvorfäriften, 3 Mof. 17, 15. 4 Mof. 19, 10., und Opfervorjäriften wegen 
mvorfäglichen Gejegesübertretungen, 4 Mof. 15, 26. 29. Aud waren fie auf die mo- 
faifchen Gefetze über Ehe und Keufchheit verpflichtet, 3 Mof. 18, 26. Vgl. Knobel ©. 337. 

Mandye der damals vertriebenen Kananiter follen damals theils nad, Phönizien, 
theils nah Afrika ausgewandert feyn. Erfteres liegt in der Natur der Sache, ba 
die Ifraeliten von Süden her drängten, für letzteres fpricht eine Stelle des Procopius, 
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Vandal, II, 10,, welcher bei Tingitana ein Denkmal mit der Infchrift fand: mueis dauer 
ot puyorreg uno nooownov ’Inoov tod Anorov. Noch jegt follen die Berbern bei den 
Arabern für Nachkommen diefer Flüchtlinge gelten, Herbelot, biblioth. orient. 201. Damit 
ftimmt aud die bier am Anfang angeführte Stelle Auguftins zufammen, nad ber bie 
Bauern in der Nähe von Hippo fi für Kananiter ausgeben. Wenn man nun aud) die 
Driginalität jener Infchrift bei Procop zugibt, fo muß man fi) doc vor der Annahme einer 
großen Auspehnung jener Auswanderung nad Afrika in der Mitte des zweiten Yahr« 
taujends hüten, denn einmal wohnten überhaupt Chamiten, d. h. Phut oder Put (Yibyer) 
im wörblichen Afrika feit viel frühern Urzeiten, die fpäter ihre Verwandtſchaft mit den 
Phönizier-Rananitern eingefehen haben werden. Und dann jendeten die phöniziſchen See— 
ftädte überall Koloniften au die Küften des Dlittelmeers, die fih wohl Kananiter nennen 
fonnten. Zumal aber eine Auswanderung der von Joſua verbrängten Kananiter nach 
Amerika anzunehmen, wie früher jo oft beliebt wurde, beruht auf feinen haltbaren 
Gründen, und widerſpricht aller Kritit. S. meine Geſchichte der amerikanifhen Ur— 
religionen ©. 3. 653. 

Die Zurüdgebliebenen der Kananiter erhoben ſich nicht felten über ihre ifraeliti- 
{hen Befieger. Da fie ihre Töchter bisweilen, wiewohl mit firengem Tadel von Seiten 
der ftrengen Ifraeliten, an Yiraeliten verheiratheten, Richt. 3, 6; 14, 2. 2 Sum. 
3,3. 1 Kön. 11, 1; 16, 1. 31., — fo wurden dadurch, fo wie dur das Zuſammen— 
wohnen, die Iſraeliten jehr oft zur Theilnahme an dem Gößendienft verführt, wovon 
beſonders in den hiftorifhen Büchern des A. T. fo oft berichtet wird. Ginige Male 
glüdte ed au den Kananitern zur Zeit der Richter, die Oberhand über bie Yfraeliten 
zu gewinnen. Erſt von David wurden fie völlig bezwungen, der ihnen Jeruſalem weg- 
nahm. Salomon madte fie zu Frohnarbeitern, 1 Kön. 9, 20ff. Im folder Stellung 
werden fie auch noch jpäter erwähnt, Ejra 9, 1. Auch fcheinen diefe Frohnarbeiter mit 
den Ifraeliten in das babylonifche Eril abgeführt worden zu ſeyn, Jeſ. 12, 1; 53, 3 ff. 
Ezech. 14, 7; 47, 22 ff. 

b) Die Stämme der Kananiter,. Die Kananiter ftellten niemals, aud nicht zur 
Zeit ihrer Unabhängigfeit, einen geſchloſſenen Gefammitflaat dar, jondern fie waren in 
eine Menge Hleinerer Stämme und Staaten vertheilt. Bloß die phönizifhen Städte im 
engern Sinn, und die Philifterftäpte bilveten unter ſich Eidsgenoffenfhaften. Yettere ges 
börten aber nicht eigentlich zu den Kamanitern. Unter den fananitifchen Stämmen werben 
in der Bölfertafel 1 Mof. 10, 15—19. als Söhne Kanaand, des Urvaterd oder epony— 
mifchen Heros folgende eilf Stämme namhaft gemacht: die Sidonier, Hethiter, Yebufiter, 
Amoriter, Oirgafiter, Heviter, Arkiter, Siniter, Arvaditer, Zemariter und Hamathiter. 
Daß daneben auh noch ein befonderer Stamm der Kananiter im engern Sinne anzu— 
nehmen fey, ift oben fon bemerkt. Weil die andern von ihm den Namen erhielten, ift 
er als der Vater dargeftellt. Wenn im Uebrigen Sidon der Erftgeborne Kangaans 
heißt, fo kann ſich dieſer Ausdruck weniger auf ven älteften Wohnfig und Ausgangs: 
punkt der Kananiter beziehen, die, wie wir fehen werten, anderswoher gefommen find, 
als auf die befunnte uralte Macht und Berühmtheit dieſer Stadt, der erften, widtigften 
Stadt ver Phönizier (Kananiter) am Mittelmeer, Juftin 18, 3., die zugleih als eine 
Gründung Agenors (Kanaans) galt, 9.; Curtius IV, 1. 15. IV, 4.15. Ueber die übri- 
gen fananitifhen Stämme mit Ausnahme der Arpaditer und Hamathiter vergleidhe die 
einzelnen Artikel. Nur ift bier no über die Amoriter (Emoriter) nadyzutragen, 
daß diefelben ebenjo gut, wie die andern Stämme ber Stammtafel zu den Kana— 
nitern zu zählen find, und wicht, wie Knobel ©. 801 ff. will, zu ven femitifchen 
Lud. Fir legtere Annahme Liegt fein Grund im dem Umftande, daß Amoriter im 
Oſtjordan vortommen, das ja nicht zu Sanaan gerechnet were. Die aud von Knobel 
anerkannte hiſtoriſche Autorität der Stammtafel zählt die Amoriter zu beftimmt den 
Kananitern bei. Es können vorübergehend Kananiter im Oftjordanland gewohnt ha— 
ben, wie das mit den Amoritern allerdings der Fall war, 4 Mof. 21,26. 21 ff.; 32, 29. 
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Nicht mur wohnten aber urſprünglich daſelbſt vie Rieſenvöller der Zamzuniter und 
Emiter, fondern fpäter wieder die Moabiter und Ammoniter. Wegen des letzteren 
Umftandes namentlich zählte man das Oftjordanland nicht zu Kanaan. Das Land hieß 
fortwährend Gefilde Moabs und Land der Ammoniter, 4 Mof. 22, 1. Joſ. 13, 3. 
Dod kann auch erft noch ausnahmsweiſe das Land zu Kanaan gezählt werden, 2 Mof. 
6, 4. 3 Mof. 25, 38. Pf. 105, 11. Im Uebrigen bilveten die Amoriter als vorzugs⸗ 
weiſe Höhenbewohner des Gebirges Juda bis nördlich von Sichem, 1 Moſ. 14, 7.13; 
48, 22. 5 Mof. 1, 7; 19, 20. (von ON, Gipfel) ven nächſten Gegenfag zu ven Ka— 
nanitern im engern Sinn, den Nieverländern, 4 Mof. 13, 30. 5 Mof. 1, 7. 19. 20, 
Joſ. 11, 3. Nichter 1, 35. 36. Aber auch fie hatten eine folde allgemeine Bedeutung 
gewonnen, und waren fo beftimmt Sananiter, daß ihr Name nicht felten für Kananiter 
im weitern Sinne gebraucht wird, 1 Mof. 10, 16; 15, 16. Joſ. 24, 15. 18; 7, 7. 
Richt. 6, 10. Jeſ. 17, 9. Amos 2, 10. 1 Kön. 21, 26. 2 Kön. 21, 11. Bgl. ven 
Art. Amoriter. 

e) Die Herkunft der Kamaniter. Weder nad) der hebräifhen, noch nach der gries 
hifchen Ueberlieferung find die Kananiter-Phönizier folhe Ureingeborne, von deren Ein- 
wanberung feine Ueberlieferung mehr fih vorfände. Sie find Eingewanderte, und vor 
ihnen wohnten im ande jogenannte Niefenvölker, wie das Alterthum beider Erphälften 
ihrem Urfprunge nad unbelannte, von Einwanderern vorgefundene Urvölter bezeichnet. Das 
find die Stämme der Rephaiter, Emiter, Sufiter, Zamzuniter; Enaliter, Aviter. Neben 
diefen Riefenvölfern finden fi im Lande auch noch die Choriter (Horiter) oder Höhlen« 
bewohner (von Yin, Höhle) als Aboriginer. Alle diefe Stämme werden von ven He 
bräern gar nicht im ihre Völkertafeln eingereiht, ihr Urfprung wird vielmehr in eine vor 
fündfluthlihe Zeit gefegt, und auf die Bene Elohim zurüdgeführt (1 Mof. 6, 4.). Dies 
ift die gewöhnliche Anficht über diefe Stämme, daß fie die Autochthonen geweſen. So 
Faber, Archäologie S. 86. Bertheau ©. 138 ff. 151. 163. 176. Lengerke 179 ff. 
Ewald, Geſchichte Iſraels I. 272. Dagegen zählt fie Knobel ©. 204 ff. zu ven Se- 
miten, zu Lud. Nah ihm wohnten diefe Semiten vor den Kananitern im Lande, letztere 
nahmen ihre Sprade an, daher fie femitifch redeten, fpäter erſt kam eine zweite Schicht 
Semiten, die Teraditen, in’® Land, und ıtnterjochten die Kananiter. Wir werben aber 
fehen, daß das Spradverhältnif ſich auf eine einfachere Weife erflärt. Wieder nah An- 
dern, wie Fepfius (R.E. Bd. 1.148), Movers II, 1.28. u. A.), find die Kananiter bie 
Urvölfer Kanaans, wie überhaupt die Chamiten die Urvölfer der Pänder, in benen bie 
Geſchichte fie vorfindet, des Südens, und verbreiteten fih von da aus gen Worben, 
nah Bunfen kamen die Kananiter aus Aegypten. Allein die Kananiter, die im®der 
bebräifchen Bölfertafel zu den Chamiten gezählt werben, find mithin Noadiven, und 
gehören als ſolche der kaukaſiſchen Race an, wie gegenwärtig die Kritik einverftanden ift 
(Bölfer anderer Racen, wie etwa die Neger, gehören nicht zu den Noachiden). Nun ift 
aber der Ausgangspunkt der kaukaſiſchen Race der Ararat mit dem armenifhen Hoch— 
land, wohin aud die Bibel den Noah verlegt, 1 Mof. 8, 4. Dies ift daher aud) die 
urfprünglide Heimath der Kananiter nad) der biblifhen Angabe, die zudem andere Ur- 
völfer in Kanaan vorausfegt, worin fie mit den Griechen übereinftimmt. 

Die Griehen haben nämlich fowohl von den Phöniziern felbft, al8 von den Perſern 
von eimer Herkunft der Phönizier vom erythräifchen Meere ber, d. h. vom perfifchen 
Meerbufen, erfahren, Herobot I, 1. VII, 89. Strabo I, ©. 42. XVI, 766. 784. Yuftin 
XVIII. 2., vgl. RE. Bd. I, 630. Damit ftimmt aud der chaldäiſche Mythus bei Bero- 
ſus ©. 48 überein, der die Menfchen von venfelben Gegenden ausgehen läßt. Vielleicht 
hängt au damit zufammen, daß der Prophet Ezechiel 16, 29; 17, 4. Chaldäa Kanaan 
nennt. Auch noch die chamitiſchen Aethiopier finden wir in dem Urzeiten in ebenvenfelben 
Gegenden. Der Kuſchite Nimrod hatte urfprünglic feinen Sig in Babylonien, Kno⸗ 
bel 251. 339 ff. Nach Hellanicus (vgl. Steph. Byz. v. KaAduioı) hießen die Chaldäer 
(d. 5. die Urbewohner Chaldäa's, die Babylonier) urfprünglic Kephener von dem Aethio- 
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pen Kepheus. Und nad Strabe XVI, 784 gab e8 am perfifchen Meerbufen Sibonier. 
Bon diefer nächften Herkunft der Phönizier, von der die Griechen feit Herodot Nachricht 
erhalten hatten, hat fih auch 1 Mof. 11, 8. eine Erinnerung erhalten. Diefe Herkunft 
der Kananiter vom perſiſchen Meerbufen haben wir uns übrigens als älter zu denken, 
denn das Einwandern der Teraditen in Kanaan, denn biefe fanden jene bereits vor. 
Obſchon unter den Neuern Hengftenberg (de rebus Tyriorum) und Movers der Herkunft 
der Kananiter von ergthräifhen Meere entgegen find, fo ift doch diefelbe von den Mei- 
ften angenommen, von Midyaelis, Winer, Bertheau, Knobel u, v. U. 

Mit der zuvor angeführten Herleitung vom armeniſchen Hochlande vereinigt fid 
die Herleitung vom perfifhen Meerbufen einfadh in der Annahme, daß jene auf eine noch 
ältere Urzeit zurüdgeht, in welder die Chamiten von Armenien aus zunähft an den per- 
ſiſchen Meerbufen ausmwanderten. 

d) Die Stammverwandtfhaft der Kananiter. Die VBölfertafel 1 Mof. 10. 
theilt, wie wir gefehen haben, vie Kananiter den Chamiten zu, d. h. den Aethiopen im 
weitern Sinn des Wort? nad dem älteften Gebraucde des Wortes bei den Griechen, oder 
der arabifhen, ſyroarabiſchen, turanifchen Race der Neuern. Somit fcheiden fie ſich fharf 
von den Semiten, und das Bewußtſeyn dieſes Gegenfates zieht ſich durch die ganze ifrae- 
litiſche Gefhichte und Geſetzgebung hindurch. 

Es kann num freilich fein Zweifel darüber herrſchen, daß die phöniziſch-kananitiſche 
Sprache in der engſten Schweſterverwandtſchaft, wo nicht Dialektsverwandtſchaft mit ber 
bebräifchen ftehe. Dieſe Berwandticaft ergibt fih aus den in Inſchriften erhaltenen 
phönizifhen Sprahmonumenten, aus den von den Klaffifern erhaltenen phönizifchen und 
punifchen Eigennamen, und endlid aus dem Sprachgebrauche des A. T. felbft, welches 
das Hebräifhe Sprade Kanaans nennt, Jeſ. 19, 18. Auch die Kirchenväter erkannten 
die Aufammengehörigfeit diefer Spraden, wie überhaupt aller im Südweſten Afiens und 
im Norben Afrika's, Priscianus inst. V. 2, Isidorus Sevill. Orig. IX, 1. Man nannte 
diefe Spraden nady dem Vorgange des Hieronymus morgenländifhe Sprachen. 

Es frägt fi: wie famen Völker von anderer Abftammung, wie die femitifhen He— 
bräer und die hamitifchen Kananiter, zu jo fehr verwandten Sprachen? Die ältere An- 
fiht nahm an, die Nananiter hätten die Sprade von den Hebräern angenommen, deren 
Sprade die Urſprache ſey, die ſchon von den erften Menſchen gefprochen werben, und welche 
die Hebräer mit ſich nad Kanaan gebracht hätten. Dieje Löſung der Schwierigkeit häuft 
die Schwierigkeiten, und widerfpricht den alten Bölferverhältniffen. Die andern Chamiten 
nämlich hatten ihre hamitifhen Sprachen lange bevor die Hebrier mit ihnen oder mit 
be Kananitern in Berührung traten. So die Phönizier im engeren Sinn, die Aethio— 
pen u. 9. m. Ferner waren die Kananiter ein Culturvolk, bevor bie Hebräer zu ihnen 
famen und fie unterwarfen. Einwandernde, ungebilvetere Völker nehmen aber eher vie 
Sprade des anfäßigen Kulturvolkes an, als umgekehrt. Auch ſchon in der Patriarchen: 
zeit waren die Kananiter zu den erften Anfängen der Eultur im Panbbau und Städte— 
wefen übergegangen, während die hebräifhen Patriarchen ein Nomabenleben führten. 

Da fomit eine Annahme der Sprache von den Hebräern her für die Kananiter nicht 
zuläßlich erfhien, fo madhten neuere Kritiker bie Kananiter und Hebräer zu Bruber- 
pölfern. So fhon Schlözer in Eichhorns Repertorium für bibl. und morgen!. Literatur 
VII, 161. Eihhorn felbft in der Allgemeinen Bibliothek der biblifhen Literatur VI, 
5. 772, Buttmann, mythologus I, 232, Winer, Per., Ewald, Geld. I, 278, Mo— 
vers I, 1ff., Lengerte 185, Fepfius R.E. Bo. I, 148, Tuch, Genefis 245, Bun- 
fen, Aegypten IV, 16, Renan, Histoire generale etc, des langues semitiques, Ueberhaupt be- 
fennt ſich noch die Mehrzahl der neuern Kritiker zu dieſer Anſicht. Man fchrieb ganz 
einfah den Irrthum in der Völkertafel dem Nationalhaffe zu, weldyer eine gemeinfchaft- 
liche Abftammung verabſcheut haben follte, 

Mit diefer neuern Auffaffung hängt auch der neuere Spradgebraud zufanmen, 
nah welden man nun alle mit ven Kananitern verwandten Bölfer fo gut wie bie He— 
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brier Semiten nannte. Der Name morgenländifhe Spraden mußte damals allerdings 
aufgegeben werben. Denn die feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts verbreitete Kennt: 
niß der Sprachen des Morgenlandes (Zend, Sanskrit u. |. w.) zeigte unabweislich, daß 
nicht alle Spradyen des legtern zu einer und derſelben Spradenfamilie gehören, fondern 
daß, abgefehen von den Spraden Dftafiens, die Spraden des Morgenlandes weftlich 
vom Ganges vorherrfcend in zwei große Sprahenfamilien zerfallen, in die indogerma- 
niſche einerfeits, und anderſeits in die Familie derjenigen Sprachen, zu ber das Hebräi- 
fe gehört. Da man mun glaubte, das Hebrätfche für die urſprüngliche Sprache ver 
jemitifchen Hebräer anfehen zu müſſen, fo nannte man ſämmtliche Spradyen dieſer zweiten 
Familie femitifhe. So feit Schlözer und Eichhorn. Diefe Benennung ſämmtlicher 
Sprachen der hamitifchen Bölfer iſt feit einem Jahrhundert im Gebraud) geblieben, und 
bat in ber biblifhen Kritik, in der Religionsgefhidhte und Geſchichtsphiloſophie große 
Verwirrung und die willkürlichſten Bölferkarakteriftifen angeridtet. Denn man fegte 
fortan ganz der bibliſchen Ueberlieferung entgegen Semiten und Indogermanen (Arier, 
Iranier) in Gegenſatz. Es wäre daſſelbe fehlerhafte Verfahren, wenn man die Neger 
zu den Aethiopen zählen wollte vegwegen, weil nun einmal Blumenbad die Negerrace 
die äthiopiſche nannte. 

Der Berfafler diefes Artiteld hat vor zwanzig Jahren in einer Abhandlung über 
Borderafien vor und nah Iſraels Aufenthalt in Aegypten (Schweizerifches Muſeum 
1837. ©. 275 ff., bef. 282) darauf hingemiefen, wie viel einfacher und naturgemäßer bie 
Annahme fey, daß die Hebrier die Sprade von den Kananiten angenommen 
haben. Schon Grotius und Clericus hatten diefe Anſicht ausgefproden und Geſenius 
hatte fie angenommen (Geſchichte der hebr. Sprade S. 16 NB. 15, vgl. ©. 15 Anm., 
und im Lexie. voce j93}). Man gab aber der Suche feine Conſequenz. Die Gründe 
für jene Annahme find folgende. Die hebräifche Völkertafel gruppirte und fonderte die 
Bölker nicht nah Nationnalliebe und Nationalyaß. Denn die Hebrier ftanden zu Völ— 
fern im ftarfen Gegenfag, die fie nicht bloß zu den Semiten, fondern zu den Terachiten 
rechneten, wie die Edomiter, Anımoniter, Moabiter, wenigftens in ftärferem als die chami— 
tifhen Wegypter (vgl. Bertheau 174). Hätte der Nationalhaß ſolche Wirkungen gehabt, 
fo hätten die Hebräer die Chamiten, und mit ihnen die Kananiter wicht auf den gemein» 
ſchaftlichen Stammmwater Noah zurüdführen können. Die Hebräer und Kananiter gehören 
alfo verſchiedenen Familien an, und die Stammtafel fteht im ihrem biftorifchen Rechte, 
Diefes Recht haben ihr auch feither Bertheau 174. 179, und befonders Knobel in 
feiner gelehrten Unterfuhung über die Völkertafel der Genefis (1850) vindizirt. Diefes 
. biftorifche Recht fieht aber Knobel durd die Aehnlichkeit der Farbe und der Sprade be— 
wiefen, und dadurch fest er daſſelbe auf ſchwache Füße. Was die Farbe anbetrifft, fo 
follen die Semiten röthlich feyn, die Chamiten dunkel. Allein wenn dies aud im Allge— 
meinen zugeftanden werden kann, fo finden durch Lokaleinflüſſe fo viele Abweichungen 
ftatt, daß die Eintheilung der Völkertafel unmöglich auf der Farbe beruhen fann. Es 
gab fogar weiße Aethiopen (Knobel 11. 239. 242. 243. 317). Die chamitiſchen Phöni- 
zier waren buchjchmittlich heller als die Wethiopen und follen jogar von der rothen Farbe 
den griehifhen Namen Phönizier erhalten haben. Nicht minder wechjeln die Stämme 
Arabiens zwiſchen lichtgelb, bräunlid weiß und dunkel. Prichard, Naturgeſchichte des 
Menfhen Bd. II, 2. 617, vgl. Knobel 262. Ebenſo verſchieden war die Farbe ber 
chamitiſchen Aegypter, bald jhwarz, bald roth, bald braun, fo daß Blumenbach nad) der 
Farbe drei ägyptiſche Racen annimmt, und auch U. von Humboldt von einer weißen 
Aegypterrace ſprechen kann. Umgekehrt waren die femitifhen Epomiter roth. Im Allge— 
meinen zählen die Naturforſcher alle Kaukafier zur weißen Race. Ebenjo wenig kann 
die Sprade den Eintheilungsgrund geben, ba ja hamitifche Bölker, wie Kopten und 
Phönizier, mit den femitifchen Hebräern, Aramäern, Chalväern ganz verwandte Sprachen 
rebeten. Der Eintheilungsgrund muß in biftorifcher Meberlieferung von der Abftammung 
beruhen. Denn auch in ven Wohnfigen kaun ber Grund nicht liegen, fo daß die 

Real-Öncyklopäbie für Theologie und Kirche. VII, 16 


242 Kanaan und die Kananiter 


Chamiten im Süden wohnten, die Semiten im Norden, da ja erflere aud von Norden 
herkamen, lettere auch in ven Süden einwanderten. Obſchon alfo diefe Anfiht an Ro- 
fenmüller, Bertheau, Lengerte, Tuch, Winer, Prihard (III. 7 ff.), Knobel gewichtige Ber 
treter hat, fo muß fie doch aufgegeben werben. 

Da nun nichts anders übrig bleibt ald anzunehmen, daß Bölfer verſchiedenen Ur— 
iprungs ihre Sprachen von einander angenommen haben, fo ging Knobel wieder zur 
alten Anficht zurüd, daß die Kananiter die Sprache von den Hebräern angenommen hätten. 
So auch Duatremere, Muys u. U. Demjenigen, was fhon oben gegen diefe ältere An- 
ſicht ift angeführt worden, fügen wir bier noch Folgendes bei, was zugleidy die Anficht 
fügen wird, daß die Hebräer ihre Sprade von den Kananitern eintaufchten. 
Einmal ſprachen alle hamitifchen Völker der Völkertafel jene chamitiſchen (bisher fülfch- 
liher Weife femitifh genannten) Spraden. Bon den Phönizier-Sananitern, den Aethio⸗ 
piern, Norbafritanern (Put) ift dies bekannt. Bloß wegen der Aegypter ift man noch 
nicht einig. Aber ſchon die innige Verwandtſchaft der Aegypter mit den Aethiopen muß 
auf den richtigen Weg weifen. Ebenſo daß fi die Wegypter felbft zu ven Chamiten 
zählten, fie nannten ihr Yand Khemi ober Chaemi. Wegen ver Sprade hatten Wörter 
zufammenftellungen des Wegyptifhen mit Chamitifhen (jogenannten Semitiſchen) gegeben 
Wilkins, Forſter, Tychſen, Bater. Dagegen läugneten beftimmt die Verwandtſchaft des 
Aegyptifchen mit dem Chamitiſchen (Semitifhen) Jablonsky, Lacroze, Michaelis, Prichard. 
Aber die neuern Unterfuhungen von Gefenius, Benfey, Ernft Meier, Bötticher, Lepſius, 
Rouge, Dietrich, Bunfen, Mar Müller zeigen die Verwandtſchaft beiver Sprachen. Wenn 
Bunfen (V, 2.) und Mar Müller u. A. fogar die Theorie aufftellen, daß das Semiti- 
ſche (alfo das wirklich Chamitifche, das Phönizifhe, Hebräifche) eine bloße Fortbildung 
des Chamitiſchen (Uegyptifchen) fey, jo führt diefe Theorie auf diefelbe Anſicht. Alſo 
alle in ver Völfertafel ald Thamiten aufgeführten Völker redeten die in neuerer Zeit fäljch- 
lid ſemitiſch geheißene Sprache, die man alfo amitische wird nennen müſſen. Umgekehrt 
fpradhen nur diejenigen femitifchen Völker diefe hamitifhen Spraden, die in damitifche 
Länder einwanderten. Außer den Hebräern, die überhaupt fortwährend mit der größten 
Leichtigkeit fi die Sprache desjenigen Volkes aneigneten, unter dem fie wohnten, ohne 
auch nur das Geringfte von ihrer Nationalität dadurch einzubüßen, bie Chalväer, Ara- 
mäer, Amalefiter und Ysmaeliten. Die Chaldäer find urfprünglid Arier (Schlözer, 
Michaelis, Adelung, Gefenius und die Neuern), und nahmen erft in Babylonien von den 
babyloniſchen Urbewohnern, Aethiopen im weitern Sinne des Wortes (Nimrod), diejenige 
Spradbe an, die man jegt die chaldäiſche nennt. Es ift daſſelbe Verhältnig wie mit ven 
Hebräern. Die Aramier famen ebenfalld aus dem Norden in chamitifhe Länder, Amos 
9, 7. Daß die Amaleliter und Ismaeliten die Sprade der übrigen arabijhen Stämme 
annahmen, ift befannt. Die übrigen Semiten aber, die ſich felbftändiger in der Sprache 
erhalten hatten, redeten mehr oder weniger rein indogermanifdhe Sprachen. Bei den Per- 
fern (Elam) ift ed far. Auch die Affyrer find Indogermanen, wie Gefenius, Tuch, Hitzig, 
Bertheau, Botta u. f. w. übereinftimmen. Die Lydier find ebenfall® Arier, Muys 
231. 236. Die Hebräer aber nahmen noch andere Eulturelemente von den Stananitern 
an außer der Sprache, beſonders die Buchſtabenſchrift, republitanifche Berfaffungsformen 
(Suffeten), Arditeltur, u. dgl. Auch miſchten ſich in ganz Vorderaſien norbifche (ſemiti— 
ſche) Religionselemente mit ſüdlichen (damitifhen), wie früher Stuhr zeigte und auch 
neulid) Windifhmann in den Urfagen der Arier. Die Annahme der kananitifhen Sprache 
von Seite der Hebräer ift wahrfcheinfih ſchon zur Patriarchenzeit gefchehen, denn damals 
hatten fie überhaupt ihre Sprade geändert, 1 Mof. 31, 47. Knobel 176. Liber 
Cosri II, 68. Geſens Geſchichte S. 15. Wegen diefer Annahme der Sprade von dem 
Kananitern nannten eben auch fpäter die Hebräer ihre Sprade Sprade Kanaans, Yef. 
19, 18. Die Hebräer müffen aljo ald Semiten urfprünglich eine indogermaniſche, und 
zwar eine arifche oder iraniſche Sprache gefprochen haben, wie fie durchgängig in denjenigen 
Gegenden zu Haufe ifl, aus denen die Hebräer und die andern Semiten herfamen, und 
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von welcher femitifchen Sprache diejenigen Spracdhtheile im Hebräifchen abzuleiten find, 
die mit dem Griedifch-Fateinifchen oder mit dem Sanskrit übereinftinnmen. Bgl. Rlap- 
rotb, Asia polyglotta, und bie neuern Ausgaben von Gefenius hebr. Wörterbuch. Ebenfo 
haben die Chaldäer und Aramäer in ihrer Urheimath arifche Sprachen geredet, und das foge- 
nannte Aramäifche und Chaldäiſche erft in der neuen ſüdlichen Heimath aufgenommen, doch 
ebenfall® fo, daß einzelne Elemente ihrer femitifchen (arifchen) Urſprache beibehalten worben 
find. Es ift viefelbe Erfcheinung, die auch das europäifhe Mittelalter darbietet, in wel: 
hem eine Menge germanifher Stänme romanifhe Spraden angenommen haben. Ueber 
Spradvertaufhungen der Art vgl. WU. v. Humboldt’3 Kosmos I, 384. Obige Anfidht 
wird auch durch die neuere Unterfuchung über Ninive durch Layard, NRawlinfon und 
Fresnel beftätigt. Ramlinfon nennt mit Recht das Chaldäiſche eine chamitiſche Sprache, 
der er das Skythifche entyegenfegt, wie er das nordifche Element nennt. Nach Fresnel 
haben Arier mit den Stammverwandten Nimrods, dem rothen, ſüdlichen Stamme, fid 
und ihre Sprache gemifdht. Journal asiatique 1853. Juni und Juli. Ausland 1856. 
Nr. 36 nad) dem Athenaeum Frangais, — Magazin der Pit. des Ausl. 1856. Nr. 63. 

Bol. über die Kananiter überh. Bocharti Phaleg et Canaan, Relandi Palaestina, 
die Werke von Winer, Raumer und Aderımann über Paläftina, den Auffag im Schwei- 
zeriſchen Mufeum über Borderafien vor und nah Praeld Aufenthalt in Aegypten, Ber- 
theau's Beiträge, Lengerke's Kenaan, Movers Phönizier, Knobel's Völkertafel, Muys, 
Griechenland und der Drient S. 209 ff., Renan, Histoire générale et systäme compar6 
des langues sömitiques P. I. Paris. 1855. I. Georg Müller. 

Randace, Kavdaxn war der Titel der Königinnen des äthiopifchen Neiches, deſſen 
Refivenz Napata war, nördlich von Meros; der Name fcheint nicht femitifhen Urfprunges 
zu ſeyn, wenigftend ift bis jet noch feine befriedigende Etymologie deffelben nachgewieſen 
worden. Etwa von den Zeiten Aleranders d. Gr. an bis herab auf Eujebius (H. E. 
II, 1.) finden wir Königinnen jenes Namens erwähnt, f. Strabo XVII. p. 820; Dio 
Cass. 54, 5; Plin. H. N. 6, 35. In der Üpoftelgefhichte (8, 27 ff.) wird befanntlich 
ein Eunuche der damals regierenden Kandace erwähnt, der ihr Schagmeifter war und 
ein Profelyte des Thors gewefen feyn wird, da er nad Jeruſalem gelommen war, an— 
zubeten und unterwegs im Propheten Yefaja Rap. 53. las; als BVerfchnittener kann er 
wegen 5 Mof. 23, 1. kein Jude gewefen fenn; das Wort zuvouyog aber bloß allgemein 
— Kämmerer, Hofbeamter zu deuten, wie e8 fonft etwa aud vorkommt, dazu iſt hier 
um fo weniger ein Grund vorhanden, da nad) der ganzen Intention der Erzählung und 
denn Pragmatisnus der Apoftelgefchichte offenbar die Belehrung eines Heiden erzählt 
werben fol. Auf der Heimreife zwifchen Asdod und Gaza durch Philippus befehrt und 
getauft, mag diefer Eunuche, deſſen Namen eine, übrigens ganz unfihere, Tradition 
Judich nennt, allerdings die erften Lichtfunken des Evangeliums in feine afrikanische 
Heimath getragen haben, doch ift es faljch und grundlos, ihn zum eigentlichen erften 
Berkündiger des Chriftenthyums in jenen Gegenden zu machen (vgl. Iren. 3, 12.), da 
die Evangelifation Aethiopiens weit fpäter fällt, vgl. Ludolf, hist. aethiop. II, 4, 7; 
II, 2; R.E. Br. 1. ©. 166; Winer im R.W.B. und Forbiger in Pauly's Neal 
Enchkt. d. claſſ. Alterth. V. ©. 409. Rüetſchi. 

Kanon, Sinn des Wortes in der chriſtlichen Kirche, ſ. d. Art. Glau— 
bensregel, Kanon des U. T., Kanonen» und Decretalenfammlungen, 
Kanonifer und Kanoniffen, Kanonifation. 

Kanon des Alten Teftaments (wobei auch Apokryphen des A. T.). Die 
bebräifhen Schriften des U. T. find zu einem Corpus verbunden, weldes in brei 
Theile zerfällt: 1) iM, ber Pentateuch; 2) D’N’2) und zwar a) DYWNT, prophe- 
tae anteriores, bie Geſchichtbucher Joſua — Könige; b) Dry, proph. posteriores, 
die drei großen und die zwölf Heinen Propheten; 3) O’ANY, Hagiograppen. Daher 
ift der Gefamttitel der hebräifgen Bibel DANN OR nmNn. Wie diefe Sammlung 
entftanden und welche Bedeutung ihr bei den Juden beigelegt an J haben wir 
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zuerſt darzuftellen. Mit den in der hebräiſchen Bibel enthaltenen Büchern find in ver 
alerandrinifchen Ueberfegung derfelben mehrere Schriften jüngeren Urjprungs verbunden 
werben und es hat fid) fo eine erweiterte Sammlung altteftaurentliher Schriften gebil- 
det. Um die Frage, welde Dignität den in der griehifhen Bibel hinzugefommenen 
Schriften denen des hebräiſchen Corpus gegenüber zulomme, handelte e8 fi hauptſächlich 
bei der Feftjegung des altteftamentlichen Kanons in der hriftlihen Kirche, deren Geſchichte 
den zweiten Theil dieſes Artikels bilvet. 

I. Geſchichte des altteftamentlihen Kanons bei den Juden. Daß mit 
der Sammlung der heiligen Schriften bei dem ifraelitiihen Volke frühzeitig der Anfang 
gemacht worden fey, wird ſchon durch die Analogie des Berfahrens der benachbarten 
Bölker wahrfheinlid gemacht *) und durd Angaben des U. T. jelbft betätigt. Als vie 
Grundlage der heiligen Yiteratur ift das Geſetzbuch zu betrachten, welches nicht bloß in 
die Hände der Priefter übergeben (5 Mof. 17, 18; 31, 9.), ſondern auch, wie Aehnliches 
mit heil. Schriften bei andern Völkern gefhah (vgl. Hävernids Einl. in's A. X. 
2. Aufl. von Keil I. ©. 19), im Heiligthum und zwar ald die Bundesurkunde nad) 
5 Mof. 31, 26. zur Seite der Bundeslade aufbewahrt wurde. In demfelben Buche 
wurde nah Joſ. 24, 6. von Joſua die Bunpeserneuerung verzeichnet; ebenfo 
erwähnt noch 1 Sam. 10, 25. das vor Jehova gelegte Buch, in weldyes Samuel das Königs- 
recht eingetragen hatte. Gegen das Vorhandenfeyn eines folhen Buchs beweist 1 Fön. 
8, 9. nichts, da am diefer Stelle nur davon die Rede ift, was in der Bunbeslade ſich 
befunden habe **). Weitere Zeugnifje über am Heiligthun deponirte Schriften fehlen, 
und wenn nad) den aus Joſ. und 1 Samt. angeführten Stellen für die ältere Zeit auf 
das Vorhandenjeyn einer über die Thora binausgehenden Sammlung beiliger Urkunden 
geſchloſſen werden darf, jo fegt dagegen die jpätere Erzählung, 2 Kön. 22, 8 ff. 2 Chrom. 
34, 14 ff. bloß die Aufbewahrung des Oefegbuches im "Tempel voraus. Dagegen finden 
fih im 4. T. Spuren fonftiger auf die Sammlung der heil. Literatur gerichteten Thä— 
tigleit. Schon aus der frühften Zeit wird von Sammlungen heiliger Gefänge berichtet; 
denn das 4 Mof. 21, 14. erwähnte Buch ver Kriege Jehoba's war nah den dort aus 
demfelben mitgetheilten Stellen ein poetifhes. Bon demfelben ift wahrjcheinlich zu unter 
fheiden das Yof. 10, 13. 2 Sam. 1, 18. citirte 7 EP, das Bud) des Wadern. 
Während nämlih das Buch der Kriege Jehova's die göttlihen Großthaten feierte, fcheint 
das leitere ein theokratiſches Heldenbuch gewejen zu ſeyn. Die durd David begründete 
Ordnung des Gefanges bei'm Cultus mußte aldbald das Bedürfniß einer Pfalmenjamm- 
lung erzeugen. Beſonders merkwürdig aber ift die Notiz, Spr. 25, 1. über die Zufam- 
menftelung ſalomoniſcher Sprüde durch die Männer des Hiskia, da biefelbe auf eine 
officiell gelibte Nedactionsthätigkeit hinweist. Was die prophetiſche Literatur betrifft, fo 
ift jene axoıßng dıadoyn (Jos. e. Ap. 1, 8.), welde nit bloß in den prophetiſchen 
Geſchichtbüchern, fondern au in den Weiffagungen, unter denen die jüngern jo häufig 
an bie älteren beftätigend und weiterführend anknüpfen, unzweifelhaft hervortritt, kaum 
zu erklären, wenn nicht eine gewifle Sicherheit in der Ueberlieferung derſelben ftattfand. 
Diefe Ueberlieferung war vermuthlih zunächſt an die Brophetenfhulen gebunden; daneben 
muß aber allerdings das prophetiſche Wort in freierer Weife in ven Streifen der Frommen 
fi fortgepflanzt haben (vgl. Jeſ. 8, 16.); knüpft doc felbit der Hirte Amos, ver (7, 
14.) aus feiner Prophetenfchule hervorgegangen war, au frühere Weiffagung au. Der 





*) So hatten bie Aegypter nad Clem. Al. strom. VI, 4. einen Kanon von 42 heiligen 
Büchern, bie fogenannten Schriften des Hermes, welhe auf ben ganzen Umfang bes priefter- 
lichen Willens ſich erftredten, eine Sammlung, die nah Bunfen (Aeguptens Stelle in ber 
Weltgeihichte Bd. I. S. 34 ff.) fpäteftens unter ben Piammetichen gefchloffen worden ſeyn muß, 
es aber wahrſcheinlich ſchon früher war. Ueber bie heiligen Schriften der Bhönizier und Baby— 
lonier j. Movers, Phönicier I. S. 89 ff. 

**) lieber die rabbinifche Meinung, daß die Thora in ber Bundesfade aufbewahrt worden 
ſey, |. Keil bei Hävernid a. a, O. S. 22. 
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üppig wuchernden falfchen Prophetie gegenüber kann, fhen gemäß der Verordnung 5 Mof. 
18, 21 f., die Ueberlieferung der Weiffagungen nur als eine fihtende, pneumatifch kri— 
tifhe gedacht werben (vgl. Jer. 23, 28.). Inſoweit ift etwas Wahres an der Meinung 
älterer Theologen (f. Löſcher, de causis linguae hebr. p. 71; Wolf, bibl. hebr. IT. 
p. 6), daß der altteftamentliche Kanon nicht erft nad dem Eril durch Zufammenftellung 
und Sanktionirung ber zerftreuten älteren heiligen Schriften entitanden fey, fondern daß 
verfelbe bereits im Laufe der früheren Jahrhunderte, indem einzelne Schriften interna 
luee ac dignitate (Pöfher a. a. D.) fi legitimirten, allmählich ſich gebildet habe. 
Merkwürbig ift, in weldyem Umfang namentlich bei Ieremia die Benützung von Schrif— 
ten, welche in unferem altteftamentlihen Kanon ſich befinden, ſich nachweiſen läßt. (©. 
hierüber beſonders Küper, Jeremias librorum sacrorum interpres atque vindex 1837.) 
Doch ift, wenn von ber Thora abgefehen wird, von einer öffentlich anerkannten Samm— 
lung heiliger Schriften in der vworerilifhen Zeit keine fihere Spur vorhanden, und es 
ift gewagt, das mm NED in ef. 34, 16., das überhaupt verfchiedene Deutungen zuläßt, 
mit Keil (a. a. O. ©. 23) hierauf zu beziehen. Die bei Abulfaradfh ſich findenve 
Sage, daß Yeremia bei der Verbrennung des Tempels die heiligen Schriften verborgen. 
babe — worauf felbft Paream, instit, interpr. V. T. S. 51 Gewicht legt — hat ebenfo 
wenig biftorifhen Werth als die Erzählung 2 Makk. 2, 4 ff, an welche ſich jene Sage 
erft angefnüpft bat. Noch vor dem Ente des babylonifhen Exils ſcheint die Samm— 
lung der ein zufammenhängendes Ganze bildenden Geſchichtbücher, welche — weil vor: 
zugsweiſe auf prophetifchen Gefchichtsquellen beruhend — den Namen der vorderen Pro; 
pheten führt, abgeſchloſſen worden zu feyn; wenigftens führt fein Datum auf eine fpätere 
Zeit. Nah dem Eril erfcheinen zuerft, Sad. 7, 12., Geſetz und Propheten neben ein- 
ander in einer Weife erwähnt, welche anzudeuten jcheint, daß man beide bereits als ver» 
bundene heilige Schriften zu betradhten gewohnt war (Keil a. a. D. S. 50)*). Das 
Bedürfniß einer feften Sammlung der geretteten heiligen Literatur mußte jett um fo 
ftärker fi geltend machen, je mehr mit dem allmähligen Schwinden des miünblichen 
prophetifhen Wortes das Bolf auf die in Schrift gefafte Offenbarung angewiefen war. 
Bon vorn herein wird man zu der Annahme geneigt feyn, daß der Mann, der als Be— 
gründer der neuen gottesvienftlihen Ordnungen zu betrachten ift umd zugleih an der 
Spite der Sopherim fteht, daß Efra auch der heiligen Piteratur feine Thätigkeit zuges 
wendet haben werde. Doch ift über Efra’s Thätigkeit für die Herftellung des alttefta- 
mentlihen Kanons in den nachexiliſchen Gefhichtbüchern des A. T. nichts berichtet, und 
wir fehen uns deßhalb lediglich auf die fpäteren Sagen angewiefen. Nach der einen der— 
felben, welde in dem wahrfcheinlid am Ende des erften oder am Anfang des zweiten 
Jahrh. n. Chr. verfaßten fogenannten vierten Buch des Efra 8. 14. fich findet, foll Efra 
vermöge göttliher Eingebung 94 **) Bücher durch 3 (vulg. 5) Männer in 40 Tagen 
haben abfaſſen laffen, von denen er 70, »„barin eine Quelle des BVerftandes ift und ein 
Brunn der Weisheit und ein Fluß der Wiffenfchaft, bloß den Weifen des Volfes über: 
‚ gab***), die übrigen aber veröffentlichte, „vaß es beide, ter Würdige und Unwürdige 
leſen.“ Daß unter den letteren die 24 Bücher des altteft. Kanons (nad) der jpäter zu 
erwähnenden Zählung) gemeint find, ift micht zu bezweifeln, und hiernach findet fih num 
bei mehreren Kirchenvätern, Clem. Alex. strom. I, 21. 22., Tertull. de cultu fem. I, 3., 





*) Ueber die OIBD Dan. 9, 2., woraus bei der Unbeftimmtbeit des Ausdrucks nach kei— 
ner Seite hin etwas Sicheres gefolgert werden kann, ſ. ebenfalls Keila. a. O. S. 29. 

*, So mad) ber ohne Zweifel richtigen Pesart des äthiopiſchen und arabifhen Tertes, wofür 
die Vulgata 204 bat. Doch bat Anger (f. d. Zeitichr. der deutſchen mergen!. Geſellſch. Bb 5. 
8. 105) in einer Dresdener Hanbfchrift der Vulg. die Lesart 904 gefunden, welche darauf bin- 
weist, daß auch bier im Texte urfprünglic 94 geftanden bat. 

***) cher dieſe Zählung von 70 jldiichen Gebeimichriften j. Thilo zum Ev. Nicod. 
8. 38. im Cod. apoer, N. T. I. &. 791 fi. 
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Iren. adv. haer. 3, 21. (25)*), Theodoret im Vorwort des Comm. zum Hohenlied u. a. 
die Angabe, daß Era die bei der chaldäiſchen Wegführung des Volkes zu Grunde ge 
gangenen heiligen Schriften des U. T. zur Zeit des Artarerres durch Infpiration wie 
der hergeftellt habe. In Uebereinftimmung mit diefer Sage binfichtlic der Zeit, in wel- 
cher der altteft. Kanon abgefhloffen werden jeyn fol, aber in anderer Beziehung wejent- 
lich abweidyend ift die talmudifche Tradition, welde in der babylonifhen Gemara baba 
bathra fol. 13 b. und 14b. enthalten ift. Hier wirb von dem Untergang und ber 
Neftitution der älteren Schriften, genau genommen aud von einer Sammlung derjelben 
durch Efra nichts gefagt. Die erfte Stelle führt die Dreitheiligkeit des Kanons im All- 
gemeinen auf die Auctorität der Weifen zurüd; in der zweiten Stelle aber wird ven 
Männern der großen Synagoge, dem Eſra und dem Nehemia nur die Abfaffung, be 
ziehyungsweife Redaction der jüngeren Schriften des Kanone zugefchrieben **). Die fehr 
verſchieden gefaßte Stelle wird nämlih fo zu erklären feyn, daß 207, wenn es aud 
nidyt geradezu bloß „in den Kanon eintragen“ heißt, doch eben die ſchließliche Nieder— 
ſchreibung und Redaction der Bücher für den Zwed ihrer Aufnahme in den Kanon be 
zeichnet ***), Die Stelle betrachtet demnach die Älteren Beftandtheile des Kanone als 
durch ältere theofratifhe Auctoritäten abgeſchloſſen; fie läßt ven Efra und feine Zeitge- 


) Jrenäus bat vorher von ber an bie 70 Dollmeticher gleihmäßig erfolgten Eingebung 
ber griechiichen Ueberjegung des A. T. gehandelt und fährt „dann fort: mai ouölv ye Sav- 
nadtov, tov Jeov roüro Evnpyuynevar, ös ye nal &v rjj ini Naßovxodovodop aixya- 
Awcdia Tov Aaov ν rWv ypapav — — Emera Ev rols xpovois 
Apra&tp£ov roü Ilepowv Badıldas Evenvevoer "Eoöpa ro depei in mis puAns Aevi 
ToUs Tv npoypepovorwv npoyntov zdvras dvard£addaı Adyovs wal 
droxaraöındar ro Aa@ rıiv dıa Mwolws vouosediar. Nah dem Zuſam— 
menbang der Stelle find die legten Worte nicht (mit Hävernid a. a. O. ©. 44) von ber 
bloßen Anordnung bes Kanone, fondern von ber Reproduftion der kanoniſchen Bücher zu ver- 
ſtehen. 

**) Die Stelle lautet nach Wähner's (antig. Ebr. I. p. 13) genauer Ueberſetzung nnd Er— 
läuterung jo: Quis autem scripsit illos (libros biblicos)? Moses scripsit librum suum, sectionem 
de Bilesmo et Jobum, Josua scripsit librum suum et octo versus (ultimos) Pentateuchi. Sa- 
muel scripsit librum suoum, librum Judicum et Ruthae. Darid conseripsit librum Psalmorum 
(quorum tamen nonnulli sunt compositi) per decem venerabiles senes (nimirum) per Adamum 
(hominem) primum, per Melchisedecum, per Abrahamumm, per Mosen, per Hemanem, per Jedu- 
thunem, per Asaphum et tres fllios Korachi. Jeremias seripsit librum sunm, libros Regum et 
Threnos. Hiskias et amici ejus (libros, quorum) memoriale JaMSCHaK (est, nempe) Jesajae 
librum, Proverbia, Canticum canticorum et Ececlesiasten (in litteras redegerunt). Viri syna- 
gogae magnae (libros, quorum) memoriale KaNDaG (est, nimirum) Ezechielem, duodecim 
(prophetas minores) Danielem et volumen Estherae. Esra scripsit librum suum et genealo- 
glas librorum Chronicorum duxit ad sua usque tempora. — — Quis vero cetera soram (librorum 
Chronicorum) computavit (MPDN genauer: binangeführt näml. zum Scluffe)? Nehemia 
filius Checaliae. 

»*0) Noch nah Herzfeld (Gefch. des Volks Iſrael von Vollendung des zweiten Tempels 
Br. 2. S. 94) foll any an der bezeichneten Stelle theil® bedeuten „ein mündlich UWeberliefer- 
tes nieberfchreiben,“ theils „wirklich abfaſſen,“ tbeils endlich „eintragen in ben Kanon." Wirb 
Dagegen mit Keil das IND von ber Abfaffung der Bücher in ber Geftalt, in welcher fie in ben 
Kanon einverleibt find, wrrftanden, jo bat das Wort im ber ganzen Stelle die gleiche Bebeu- 
tung, und es bebarf auch nicht der Ausbülfe von Raſchi, ber meint: Ezechiel und Daniel haben 
ihre Bücher nicht jelbft geichrieben, weil fie außerhalb des heiligen Landes geweiſſagt, die Weif- 
fagungen der Heinen Propheten ſeyen wegen ihrer Kürze nicht von ihnen jelbft geſchrieben wor- 
den u. dgl. — Wenn es von David heißt: Dodr mmwy mrby Didran TED IN2 117 (mas 
nur erflärt werben fann: David jchrieb das Pſalmbuch jo, daß er foldhes, was von ben Hän- 
beu ber zehn Alten herrührte, aufnahm), jo ift deutlich, daß IND in der fraglichen Stelle micht 
durchaus bas erfte Nieberfchreiben bezeichnen joll. 
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noſſen die jüngeren Beftunbtheile hinzufügen und jchreibt ihnen fomit nur die VBollen- 
dung des Kanons zu (vgl. Wähner a. a. O. S. 17 und Keil bei Hivernid a. a. D. 
S. 41f.) Erft bei Elia Levita (Maforety Hammaforeth überf. von Semler ©. 46 f., 
vgl. Hottinger, thes. philol. ed. II. ©. 454 f.) erſcheint die talmudiſche Tradition dahin 
ausyeprägt, daß die vorher unverbundenen 24 Bücher durch Ejra uud die große Syna- 
goge zufammengefügt und in die drei Theile Thora, Propheten und Chetubhim geſchie— 
ben, die beiden leßteren aber nody nicht in die Ordnung gefegt worden jeyen, welde 
ihnen von den Zalmudiften in Baba bathra angewiefen ifl. Fortan erjcheint diefe rab- 
binifche Ueberlieferung längere Zeit in foldem Anſehen, daß nod Hottinger (a. a. 
D. ©. 111) der abweichenden Anficht; römifher Theologen gegenüber den Ausſpruch 
wagt: ineoncussum hactenus et tam apud Christianos quam Judaeos draupıaßnrnrov 
fuit principium, simul et semel Canonem V, T. autoritate prorsus divina constitutum 
esse ab Esdra et viris synagogae magnae, In bemfelben Maße wurde fie ſpäter gering» 
ſchätzig behandelt; meinte doch de Wette, fie fey micht einmal Gegenſtand der Wider: 
legung ;;mamentlid wurde die große Synagoge in das Reich der Fabel verwiefen. In 
neuefter Zeit ift man wieder jo unbefangen anzuerfennen, daß in den bie große Syna— 
goge betreffenden Weberlieferungen trog der Ungereimtheiten, welde fih an biefelben an- 
gefegt haben, ein hiftorifcher Kern enthalten fey. Nicht bloß die Thatſache der Abſchließung 
des Kanone, fondern noch vieles Andere, was in den Jahrhunderten nach dem Eril ſich 
gebilvet hat, die Feititellung des confonantifden Tertes des A. T., die Umzäunung bes 
Geſetzes, vie Begründung der traditionellen Schriftauslegung, die liturgifhen Orbnun- 
gen u. f. w. fegen mit Nothwendigkeit ein YInftitut wie die große Synagoge voraus, 
mag biefelbe nun als eine von Ejra eingefegte Behörde (f. Ewald, Gef. Yir. III, 2. 
©. 192) oder als ein mehr freier Verein von Prieftern und Schriftgelehrten (vgl. Zunz, 
die gottesdienſtlichen Vorträge der Juden ©. 33) zu betrachten feyn. Nur barf ihre 
Wirkfamkeit nah Aboth 1, 2., wo Simon der Gerechte (wahrſcheinlich Simon I. um 
300 v. Chr.) als eines ihrer legten Mitglieder bezeichnet wird, nicht auf die Zeit bes 
Eira befhräntt werden. Da die rabbinifhe Tradition auch fonft die Tendenz verfolgt, 
dasjenige, was nur Frucht längerer Arbeit der Schriftgelehrten gewefen feyn Tann, 
bereit8 dem Eſra und feiner Zeit zuzufchreiben, fo kann diefe Tendenz auch auf die Sage 
über den Kanon eingewirkt haben. Wird überdieß noch das notoriſch Irrthümliche, das 
die angeführte Stelle in Baba batlıra in Betreff einzelner Bücher des A. T. enthält, in 
Anſchlag gebracht, jo erſcheint die Zuverfichtlichfeit, mit weldher Mande aus ihr gegen 
die Annahme einer fpäteren Abſchließung des Kanon argumentiren, keineswegs berech— 
tigt, vielmehr mınf das Urtheil über den hiftorifhen Gehalt der Eſraſage felbft erft von 
dent Ergebniß anderer Unterfuhungen abhängig gemacht werben. In diefer Beziehung 
nun kann bier, da ein mäheres Eingehen auf die Kritif der jüngeren altteftamentlihen 
Bücher andern Artikeln anbeimfällt, nur folgendes bemerkt werben. — Was den erften 
Theil des Kanons, den Pentateuch betrifft, fo ruht die in neuerer Zeit von Manchen 
ausgeſprochene Anficht, daß erft Efra denfelben abgefhlofien habe — fofern darunter 
mehr als die Geftaltung des Tertes verftanden wird (f. den Art. Bibeltert des 4. T.) 
— durchaus auf keinem haltbaren Grunde. Wenn Bertheau (die fieben Gruppen 
mofaifcher Gefege, Vorw. ©. IX.) zu diefer Annahme fi durch die jüdifhe Tradition 
über Efra berechtigt hält, fo ift dagegen geltend zu maden, daß eben bie Hauptflelle in 
Baba bathra von einer Redaction der Thora durch Efra nichts enthält, daß der Tal- 
mud allerdings (namentlic) bab. Sanhedrin 21 b) den Efra wie einen zweiten Mofes hin- 
flellt, aber doch (bab. Succa. 20 a) nur fagt, Efra habe das von Ifrael vergeffene Ge- 
feß gegründet (MD), wie daſſelbe fpäter wieder durch Hillel geſchehen ſey. Im Aboth. 
I, 1. wirb auf die den Propheten fuccedirenden Männer ver großen Synagoge nur die 
Umzäunung des Gefeges zurüdgeführt (movon fhon in den über das Geſetz hinaus. 
gehenden Verordnungen Neh. 13, 3. u. 23 ff. fih Spuren zeigen); biefe aber hat eben 
die fefte Abgefchloffenheit des Gefeges zur Borausfegung. Zwar hat Movers (loci 
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‚quidam historiae Canonis V. T. illustrati 1842) aus Rehem. 8, 13 ff. bie Folgerung 
abgeleitet, daß die nacheriliihen Juden vor Ejra noch nicht den vollftändigen Pentateuch, 
wenigftens nicht den ganzen Leviticus gehabt haben können, weil fie erft durch Efra auf 
die die Feier des Paubhlttenfeftes betreffende Verorbnung 3 Mof. 23, 40—43. aufmerkfam 
gemacht werden. Allein Neh. 8, 17. ift ähnlich zu verftehen, wie 2 Kön. 23, 22. und 
2 Chron. 35, 18. von dem Pafjah umter Joſia gerebet wird, daß nämlich das Feſt mit 
der gröfiten Strenge ganz fo, wie die feier beffelben im Yeviticus vorgeſchrieben ift, bes 
gangen worden fey. Die Rücdkehr auch zu foldren Beftimmungen des alten Gefeges, 
die man im Paufe der vorhergegangenen Yahrhunderte fallen gelaflen hatte, ift eben 
farakteriftiich für die Wirkfamkeit des Efra. — Was weiter den zweiten und britten 
Theil des Kanons betrifft, jo kommt befonders in Betracht die Stelle 2 Malt. 2, 13. 
ein Zeugniß, das häufig unterfchägt worden ift, während es doch jedenfalls eine ältere, 
vermuthlich alerandrinifhe Tradition enthält und feinem ganzen Ktarakter nad) nicht ben 
Eindrud einer Erbichtung macht, wie die andern dort mitgetheilten Legenden. Es wird 
nämlich von Nehemia aus angebliden Denkwürdigkeiten deſſelben berichtet, we xurußal- 
kowevos PıßAmdnanv Intovrnyays ra neoi Tv Bucıkdmv zul nOOPYTÜV xai Ta 
roũ Auvid xui 2miorolag Baoıldwv neoi aradnuarem. Nach der wahrfcheinlichften 
Auslegung *) hat man unter ra nepi Buo. zul moop. den zweiten Theil des Kanons 
nad) feinen beiden WAbtheilungen, unter ra zov JSuv. ven Pfalter, mit welchem ber 
dritte Theil des Kanons beginnt, unter ben Zuuor. Bao. die im hebräifhen Bude Efra 
6, 2 ff. 7, 11 ff. enthaltenen Urkunden zu verftehen. Daß die beiden legteren ald pars 
pro toto gefetst und als Bezeichnung der ganzen Hagiograpbenfanmlung zu faflen ſeyen 
(Keil a. a, D.), ift man nicht befugt anzunehmen. Nur dafür legt die Stelle Zeugniß 
ab, daß durch Nehemia bereits aud zum britten Theil des Kanons der Grund gelegt 
worden ift. Hiemit verbinden wir die merkwürdige Ausfage des vielleicht bereits in ber 
Zeit des Nehemia, jevenfall® aber noch innerhalb der perfifchen Beriode verfaßten Buches 
Koheleth in 12, 12 f. Bon diefer freilich fehr verfchieven gefaßten Stelle kann ich nur 
folgende Erklärung für richtig halten: „Die Worte der Weifen find wie Stadeln und 
wie eingefchlagene Nägel; die Sammler (oder, wenn es zuläßig ift, IY2 auch auf einen 
pafjiven Begriff zu beziehen — die Sammlungen) find gefegt von Einem Hirten (Gott). 
Und was über jene hinausgeht, (davor) mein Sohn laß dich warnen; des vielen Bücher» 
machens ift fein Ende und viel Stubiren (genauer: viel Erpichtſeyn alles zu leſen) ift 
Leibesermübung.« Ob diefer Stelle geradezu (vgl. von Gerlach z. derf.) eine Bezie— 
bung auf die Männer ber großen Synagoge, ald Sammler des Kanons gegeben wer— 
den barf, ift freilich fraglid. Das aber ift beveutfam in berfelben,, daß fie eine gefam- 
melte Literatur ber ächten Weisheit vorausfegt, welche ber profanen Fiteratur entgegen- 
geftellt wird. Ueberbieß liefert 12, 12., und zwar audy bei jeder andern Erklärung ber 
Stelle, einen Beleg dafür, daß es fi bei der Sammlung des Kanone gar nicht, wie 
Einige behauptet haben, um eine Zufammenftellung ver ganzen nod vorhandenen Nas 
tionalliteratur der Hebräer gehandelt haben kann, daß vielmehr wenigſtens in Bezug auf 
bie. Denkmäler der Chofma unter einer reichen Literatur eine forgfältige Auswahl ftatt- 
gefunden haben muß. Davon jedoch, daß im jener älteren Zeit der Kanon bereits ge— 
ſchloſſenn worben fey, fagen aud bie zulett erörterten Stellen nichts aus. Man kann 
dies allerdings von der Prophetenſammlung infofern behaupten, als dieſe ſchwerlich ein 
Stüd enthält, das jünger als Nehemia ift; und doch muß felbft in Bezug auf diefe mit 
E. Nägelsbach (f. den Art. Efra und Nehemia Br. IV. ©. 171) gefragt wer« 
ben: woher wußten Era und Nehemia, daß nun die Succeflion ver Propheten abge» 
broden jey? Erft die fpätere Zeit konnte dieſes Urtheil fällen und darum bie unter Ne— 


*) Bgl. Bleef in der theol. Zeitſchr. von Schleiermacher, de Wette u. Lüde, Heft TIL. 
©. 202 f. und Keil a. a. D.46 ff. Dem letzteren gebe ich Recht in dem, was er gegen Mo- 
vers (a, a. D. ©. 15) und mich (Berl. Jahrbücher 1846. Aug. S. 216 ff.) bemerkt hat. 
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hemia zu Stande gebrachte Propheten-Sammlung für eine gefchloffene erklären. Noch 
weniger ift eine fefte Begrenzung der Hagiographenfammlung für die Zeit des Nehemia 
aus den vorhandenen Daten zu beweifen. Damit ftrmmt bie weiter umten zu erörternde 
Stelle aus Jos. c. Ap. I, 8. volltommen überein, fofern diefe, was bereitö hier bemerkt 
werben mag, nicht jagt, daß ber Kanon im ver Zeit des Artarerred Longimanus abge 
ſchloſſen worden fey, fondern nur, daß in dem Kanon bloß Schriften bis auf Artarerres 
Longimanus ſich befinden. — Als das ältefte Zeugniß für den altteftamentlihen Kanon 
als gefchloffenes Ganze ift erft ver Prolog des Enkels des Siraciden zu betrachten, wo 
die drei Theile veffelben fo bezeichnet werden: 6 vouog xui oi npopijru xui ra alku 
narome Bıßlla, und naher 0 vouog xui ui noopnreia: za ra Aoına tor Bußkldwn, 
Die BVerfaffer des dritten Theils heißen im Eingang oi aAkor oi zur’ wurag (sc. rag 
n00PpYraS) nroAoudnröres. So vag num die Bezeichnung bes dritten Theils lautet, fo 
wird doch unverlennbar die Schrift des Siraciden, obwohl jenen Schriften verwandt 
- umb glei ihnen eis nadelav xai oopiav abzwedend, von der Sammlung berjel= 
ben umnterfchieven. Dies verdient um fo mehr Beachtung, da der Siracide felbft 50, 27. 
vgl. 24, 33. 51, 17. 22. fih in Eine Reihe mit den erleuchteten Weiſen feines Boltes 
ftellt, wenn er ſich auch 36 (33), 16. als bereits an ver Grenze ber ädten Chok ma— 
literatur ftehend zu betrachten jcheint. Daß in der Zeit als der Enkel des Siraciden 
fhrieb (mobei freilid wegen der Zweideutigleit der Zeitangabe im Prolog zweifelhaft 
bleibt, ob dies, worauf die wahrfcheinlichere Auslegung führt, bald nad der Mitte des 
3. Yahrh. oder erft-132 v. Chr. geſchah), vie Scheidung zwifchen heiliger und profaner 
Piteratur, auf ber die Abſchließung des Kauons beruht, in Paläſtina durchgreifend voll 
zogen war, dafür fpricht auch der Umftand, daß die maltabäifche Zeit bei all ihrer reli- 
giöfen Begeifterung doch als eine von der Offenbarung verlaffene ſich betrachtete (vgl. 
1 Maft.4, 46; 9, 27; 14, 41.). Bon einer Sammlung heiliger Schriften durch Judas 
Mattabäus redet 2 Malt. 2, 14.: "Judas hat die wegen des ſtriegs, der ums betroffen 
hat, zerſtreuten Schriften alle gefammelt und fie find bei uns. vorhanden,«o — eine An« 
gabe, gegen deren Glaubwürdigkeit nichts von Belang eingewenbet werben kann*). Dffen- 
bar ift aber an diefer Stelle, nad ihrem Zufammenhang mit B. 13., nicht von einer 
neuen Sammlung, fondern nur von ber Wieberherjiellung einer früher vorhandenen 
Sammlung die Rede. — Nähere Auskunft num über die Anſchauung, welche das Juden⸗ 
thum von feinem Schriftkanon hatte, gibt die im biefer Hinficht claffifche Stelle des Jo⸗ 
ſephus c. Ap. 1. 8., auf welche um ihrer Wichtigkeit willen genauer einzugehen ift. Der 
Zufammenhaug derfelben ift folgender. Joſephus will gegen Apion die Wahrheit ver 
bebräifchen Geſchichtſchreibung darthun, namentlich im Gegenſatz zur hellenifhen. Er 
behauptet, die Hellenen hätten nicht wie die Juden öffentliche Aufzeichnungen (dnuo- 
oius araypapas) gehabt, and) in Betreff ihrer Aufzeihnungen nicht einmal vie Sorg⸗ 
falt angewendet, wie dies 3. B. bei den Babyloniern und Aegyptiern ftattgefunden. Bei 
ben Hebräern ſey diefe Sorge den Prieftern und Propheten übertragen geweſen. Bon 
den Prieftern, welche biefe Würde immer in Einem Geſchlechte fortpflanzten, feyen vie 
ihnen anvertranten Schriften forgfältig aufbewahrt worben. Die Abfafjung berfelben 
aber habe nicht in der Willtür eines Jeden gelegen, «Ala uovor row noopnrwv ra 
adv dvwrarw xui Ta nahmörara zura ev dninvyomv Tnv uno Tov Fed uasor- 
zu, va dE xus auroVg wg £yevero vapas svyyguporrwr. Und nun wird 8. 8. 
(vgl. Eufeb. K.G. 3, 10.) fo fortgefahren: ov yao ‚nvguadig Bıßkiov eloi nag nuev 
dovupavav zu kayonerav' Övo ÖE uovu mpog Tolg eixooı Pıßkda, roũ auvroc 
rovru Xo0vov rnv dvayoapıv, va Jıxalwg Felu nenıarevusvu. Kai rov- 


*) Allerbings berichtet 1 Maft. 1, 56 f.; 3, 48. nur die Vertilgung und Entweihung ber 
Eremplare des Geſetzbuches; daß aber die andern beiligen Schriften verſchont worben jeven, ift 
am fich nicht wahrfcheinlih, unb Jos. Ant, XII, 5. 4. fagt ausbriüdlih: Fpanidero ös, ei mov 
BißAos edpesein lepd xal vöuos. 
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Tv nevre new Zorı ra Mwdgewg — — ano de rs Mwüoews relevrig ueyoı 
rs Aorakeokov rov wera Beoknv Ileoowv Baoıldwg dpyng oi uera MwvVonv 
noopFTa Ta Kur avrovg nouyFevra ovveypayay &v rqiwi xai dexa Bußklorg‘ wi 
dE koımai TEOoupes Duvovg eig Tor Heov xal Toig ardowWnos Unodnxug roü Biov 
negreyovomw. ’Ano Ö: Aoraktofov ulyoı Tod xuF' nuag Yo0vov yeypanraı ev 
Exaora' nlorswg Öf oUy Ounolaus HElwraı roig n00 avrwWr dıan ro un 
ysveodaı tiv TO» noo@yrWv axoıßn dıadoynv. Diefe Schriften, wird 
weiter gefagt, genießen einen ſolchen Glauben, daß in diefer langen Zeit oure ng00- 
Helval rıs oVdEv, ovre apeleiv uvrir, ovre ueradeivum rerolunxev. Ilacı d2 
Ovupurov dorıv öFug 2x rc nowrng yerkaswg Isdaloıg To vouilsıv aura 
FEoV döyuarau, ku Tovrog Luuevev, za UnEo aurov el do Ivnaxeım nddwg. 
Aus diefer Stelle nun erhellt für's Erfte, daß die Sammlung der altteftamentlichen 
Schriften für die Juden nicht eine literar-hiftorifhe Bedeutung in dem Sinn hatte, als 
ob es ſich lediglich um die Vereinigung der nody vorhandenen hebräifhen Schriften ge - 
handelt hätte, wie 3. B. Hitzig (die Pfalmen hiſtoriſch-kritiſch unterſucht S. 118) den 
Sag aufftellt, daß alle aus Ehrifti Vorzeit ftammenden hebräifchen Bücher kanoniſch, alle 
fanonifchen hebräifch feyen. Iſt e8 doch eine unumſtößliche Thatfahe, daß der Kanon 
nicht alle hebräiſchen Schriften, nicht einmal alle religiöfen Inhalts aus der vorriftlichen 
Zeit umfaßt. Ebenſo wenig ift eine Spur davon vorhanden, daß die Sammlung ur» 
fprünglid) nur für ven Zweck der fynagogalen Borlefung veranftaltet worden wäre, 
wobei geraden Grund und Folge verwechjelt werden. Bielmehr umfaßt fie die „mit 
Recht als göttlich beglaubigten- Schriften, die deßhalb von den Juden als Food doy- 
sura.betradptet werden. Die Sammlung wird begrenzt durch bie Zeit des Artarerres 
und dadurch gefchieden von ber fpäteren Piteratur, welcher nicht die gleiche Beglaubigung 
zutomme. Woher diefe Begrenzung! Nah der Anfiht Mancher (vgl. 3. B. Eichhorn, 
Ein, in's U. T. 4. Aug. I, ©. 39 u. 146, Bleek a. a. O. ©. 197) fol diefe An» 
gabe des Joſephus gar nicht auf gefhichtlihem oder traditionellem Grunde, ſondern bloß 
auf einem eigenen Schluffe vefjelben beruhen und darum als bloße Privatanficht zu bes 
traten feyn; fie fol nämlich daher rühren, daß Joſephus, der Efra und Nehemia 
unter Xerres wirken läßt, dagegen den Achaſchveroſch des Buches Efther mit Artarerres 
identificirt, eben darum das legtgenannte Buch für das jüngfte des Alten Teftaments 
gehalten und unter Artarerres verfegt habe. Aber auch in den früher angeführten Sa- 
gen, welde die Schließung des Kanons mit der Zeit des Eſra verknüpfen, ift derfelbe 
Termin enthalten (ſ. befonder® die oben erwähnte Stelle des Irenäus); aud gibt Jos 
fephus — mag er nun das Buch Efther zum Kanon gerechnet haben oder nicht — felbft 
dentlih den Grund für die Abgrenzung des Kanone an, daß nämlich feit der Zeit des 
Artarerres „Leine genaue Prophetenfolge» mehr geweſen fey. Es liegt hier augenfdein- 
lich die Borftellung zu Grunde, die fi fpäter im Talmud (Sanhedrin f. 1I a. u. f. w.) 
und im Bude Kosri findet (vgl. Movers a. a. D. ©. 32. Vitringa, observ. sacr., 
VI, 6. ed. 1723. p. 319 sgq.), daß feit Maleachi der Geift der Offenbarung von Iſrael 
gewichen jey, womit au 1 Makk. 9, 27. übereinftimmt. Zwar hält Joſephus auch für 
die fpätere Zeit noch die Verleihung prophetifcher Gabe an einzelne Männer (3. B. Hyr⸗ 
canus b. jud. I, 2. 8) für möglich, läugnet aber vie Fortdauer der Succeffion bes 
Prophetenthums. Daß die paläftinenfifhen Schriftgelehrten überhaupt venfelben Grunb- 
faß feftgehalten haben, ift nicht zu bezweifeln; denn wie wäre es fonft zu erflären, daß 
auch folche jüngere hebräifche Bücher wie das Buch des Siraciden, das in hohem An- 
jehen ftand, nicht in den Kanon aufgenommen worben find. Daß das Buch Daniel 
nicht zugelaffen worden wäre, wenn man bafjelbe für ein Produkt der maklabäiſchen 
Periode gehalten hätte, wird felbft von Bleek (a. a. O. ©. 206) eingeräumt. (Cbenfo 
urtheilt Herzfeld, Geſch. Yir. von Vollendung des zweiten Tempels, Bd. 2. S. 100 
in Bezug auf die Ausſchließung Sirachs und die Aufnahme Daniels). — Was endlich) 
die Anordnung und Zählung der altteftamentlihen Bücher bei Joſephus betrifft (b Ge- 
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fegbücher, 13 von Propheten verfaßte, 4 welche Hymnen auf Gott und Lebensvorſchriften 
für Menſchen enthalten), jo weicht viefelbe von der im hebräifhen Kanon recipirten 
darin ab, daß mehrere Hagiographen zu den prophetifhen Schriften gezogen find. Es 
mag hierauf die Anorbnung der J.XX (worüber fpäter) eingewirkt haben; die nädhfte 
Beranlafjung diefer Abweihung wird aber doch darin zu fuchen feyn, daß es Joſephus 
nah dem Zufammenhang der Stelle befonders um Hervorhebung und Legitimation ber 
biftorifhen Schriften des U. T., für welche er ausnahmslos die Dignität prophetiicher 
Eingebung in Anfprud nimmt, zu thun war. Die Zählung der 13 prophetifchen Bücher 
hängt beziehungsweife davon ab, wie die frage, ob Joſephus das B. Efther zum Kanon 
gerechnet habe, beantwortet wird. Wird fie bejaht, fo ift wahrfcheinlich folgende Zäh— 
lung anzunehmen: 1) Jofua, 2) Richter und Ruth, 3) die BB. Sam., 4) die BB. der 
Könige, 5) die BB. der Chronik, 6) Ejra und Nehemia, 7) Ejther, 8) Yefaja, 9) Je— 
remia mit ben Slaglievern. (Daß Joſephus auch no, wie Moverd anzunehmen geneigt 
iſt, das B. Baruch hinzugenommen habe, davon ift feine Spur.) 10) Ezechiel, 11) Daniel, 
12) das B. der 12 Heinen Propheten, 13) Hiob. Wird dagegen das B. Eſther wegge- 
laffen, fo wäre mit Movers (S. 31) 6) Era, 7) Nehemia zu fegen. Die vier Bücher 
ber dritten Abtheilung find ohne Zweifel: Palmen, Sprüde, Koheleth, Hohes Lied. 
Daß Joſephus den Kanon als abgeſchloſſenes Ganze betrachtet, darauf weist auch bie 
dem Alphabet entnommene Zahl 22 hin, in die er venfelben einzwängt. Wenn Joſephus 
an einigen Stellen feiner Ardäologie und im Borwort zum jüd. fer. $. 6. fih unbe 
fimmt jo ausdrückt, als habe er feine ganze Geſchichtsdarſtellung bis auf feine Zeit aus 
heiligen Schriften gefhöpft, wenn er ferner augenſcheinlich vielfach das alerandrinifche 
fogenannte 3. Buch Eſra ftatt des hebräifchen Ejra benügt, fo kann hieraus nicht (mit 
Movers ©. 14) gegen das Mare Zeugniß ce. Ap. I, 8. zu Gunften ver Annahme einer 
fpäteren Schliefung des Kanons argumentirt werden, Der legteren Annahme fehlt es 
aber auch an fonftigen Stügen. Allerdings wurde noch fpäter unter den Schriftgeleht- 
ten über die Ranomicität einiger Bücher geftritten, aber jo, daß man deutlich fieht, es 
handle fi nicht um die neue Aufnahme verfelben, fondern um die frage, ob fie im 
Kanon, dem fie bereit8 angehörten, verbleiben dürfen, wobei verſchiedene Rückſichten ſich 
geltend machten. In der Prophetenfammlung war es das Buch Ezechiels, weldyes wegen 
angebliher Widerfprüche mit dem Pentateuch (vielleicht auch, weil man der Profanation 
ber facrofancten Eingangs-Bifion wehren wollte, vgl. Zunz, die gottesdienftl. Vorträge 
der Juden ©. 163) nach Schabb. 13 b Einige dem öffentlichen Gebrauche entziehen 
(133) *) wollten. Unter den Hagiographen wurben beſonders Koheleth und Hoheslied, be- 
ziehungsweife auch die Sprüche und Efther angefochten. (S. die genaue Erörterung ber 
hierauf fi beziehenvden Stellen Mischna ‘Jadajim 3, 5., Edajoth 5, 3. und Gem. Me- 
gilla f. Ta. in Delitzſch talmud. Studien, Zeitfhr. für luth. Theol. 1850 ©. 280 ff. 
Außerdem vgl. Welte in ver Abb. über die Entftehung des altteft. Kanons, tbeol. 
Quartalſchrift 1855. ©. 69 ff.; Bleek über die Stellung der Apokryphen des A. T. im 
chriſtl. Kanon, Studien und Fritifen 1853. ©. 321 f.; Herzfelv a. a. O. ©. 96 fi.) 
In Betreff des B. Koheleth und des Hohenlied# bezog fi der Streit, ob fie die 
Hände verumreinigen **) d. b. heilige Schriften feyen, auf den Inhalt derſelben. Be— 
fonder8 war Koheleth, den mıan als Denkmal bloß menfchlicher Weisheit betrachten wollte 
und zugleich (ſ. Schabb. f. 30 b) innerer Widerſprüche befchulvigte, der ftrengen Schule 


*) Der Ausbrud 733 abscondere, wober DM} libri absconditi, wurbe in verfchiedener 
Bedeutung gebraudt, theils von zu befeitigenden fehlerhaften Handſchriften (wenn eine Gefetes- 
rolle auf einer Seite mehr als zwei Schreibfehler hatte Menachoth 29 db), tbeil® von Schriften, 
bie von bem beiligen Gebrauch ausgeichloffen und entweder geheim gehalten oder doch nur dem 
Privatgebrauch reſervirt werben jollten. 

**) Dieje Eigenfchaft wurbe dem heiligen Schriften beigelegt, bamit fie micht zu Eßwaaren 
gelegt und fo leicht von Mäufen angefreffen werben. 
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Schammai’s anſtößig. Die Synedrialentſcheidung über diefe wie über andere Contro⸗ 
verjen zwiſchen den Schulen Schammai's und Hillel's erfolgte zu Yabne an dem Tage, 
an dent Gamaliel IT. feiner Patriarchenwürde entfest und Eleafar zu derfelben erhoben 
wurde (j. hierüber Grätz, Geſchichte der Juden vom Untergang des jüd. Staats bie 
zum Abfchluß des Talmuds S. 40 ff.), und zwar nad der Angabe des Simeon ben 
Azzat in Jadajim 1. e. zu Gunften beider Bücher. Bei vem B. Efther war die In— 
jpiration des Inhalts nach Megilla 1. e. nicht beftritten worben, indem ja das Bud) aud) 
innerliche und geheime Vorgänge berichte, welche ohne den heiligen Geift Niemand wif- 
fen konnte; nur das fol gegen das Buch geltend gemacht worden ſeyn, daß fein Inhalt 
nicht eigentlich zu fchriftlicher Firirung, fondern nur zu mündlichem Bortrag beftimmt 
ſey. Wahrfcheinlich verdankt das Buch, deſſen Anſtößigkeit and nody aus andern Grün— 
den ſich erflärt und das felbft noch (wovon fpäter) in jüngeren Berzeichniffen des alt« 
teftamentlihen Kanons fehlt, von den Rabbinen freilich maßlos gepriefen wurde, feine 
bleibende Einverleibung in den Kanon bloß dem gottesdienftlichen Gebrauche. So viel 
erhellt übrigens aus biefen Streitigkeiten, daß man zu den Hagiographen eine etwas 
freiere Stellung einnahm al® zu den beiden andern Theilen des Kanons, wie fid dies 
bei dem unbeftimmten Sarafter des britten Theils den zwei erften Theilen gegenüber 
von felbft ergab. Ebendarum weil man den dritten Theil bei der Berfdiebenartigkeit 
der in ihm zufammengeftellten Schriften unter feinen beftimmtten Geſichtspunkt ftellen 
konnte, befam er den Namen OMND, d. h. yoapera oder dyıoyoapa (Epiphan. adv. 
haer, I. ed. Petav. p. 122, de mens. et pond. e. 4.*) d. h. heilige Schriften im Al: 
gemeinen. Die Berthold t'ſche Erklärung des Ausdrucks „men eingetragene Bildhers 
ift unhaltbar. — Das höchſte Anfehen behauptete unter den drei Theilen natürlich bie 
Thora ; fie ift NPD x. 2E. Doc werben, wo es fih um den Schriftbeweis handelt, 
die drei Theile des Kanone als ein zufammengehörige® Ganze behambelt, weßhalb zumei- 
len für einen Sag die Belege aus allen dreien zufammengeftellt werden (3. B. mit der 
Formel: «„dieſe Sache ift geichrieben im Geſetz, wiederholt in ven Propheten, zum britten 
Mal gefagt in ven Chethubhim;“ vgl. Surenhrs, Bloc zarallayrs p. 49). In an— 
derer Beziehung fallen freilich Propheten und Hagiograpben auch unter den Geſichtspunkt 
der Ueberlieferung (927, vgl. Herzfeld a. a. O. ©. 18), aber doch nicht in dem 
Sinne, daß man fie auf gleiche Linie mit der Miſchna geftellt hätte, wie Rutterbed 
(die neuteftamentl. Lehrbegriffe I. S. 169) anf Grund von Berachoth f. 5 a. anzımeh- 
men geneigt ift. — Selbit in Betreff der Sadducäer ift die alte, ſchon Tertull, 
praescr. haer. c. 45. und Hieron, zu Matth. K. 22. ausgeſprochene Anfiht, daß ihr 
Kanon fih nur anf die Thora befchränft habe, nicht ficher zu begründen. Diefelbe ver- 
dankt vielleicht ihre Entftehung der bei ven Talmubdiften häufig vorfommenden Confundirung 
der Sadducäer mit den Guthäern, d. h. Samaritanern, die eben nur den Pentatendy — 
das famaritanifhe B. Joſua ift ein viel ſpäteres Machwerk — als heilige Schrift aner: 
kannten. Joſephus wenigſtens (Ant. XIIT, 106. val. XVII, 1. 4) fagt nur, daß die 
Sadducãer die von den Pharifäern außer dem Gefege angenommenen traditionellen Satun- 
gen verworfen haben; mie fie e8 mit den prophetifhen Büchern gehalten, darüber äußert 
er fich nicht. Daf Jeſus Matth. 22, 32. gegen die Saddneäer für die Pehre von ber 
Auferftehung ans 2 Mof. 3, 6. argumentirt, kann theil® darin feinen Grund haben, 
daß die Sadducäer ihrerfeits von einer Pentateuchftelle ausgegangen waren, theil® darin, 
daß fie vielleicht der Meinung waren, eigentlihe Glaubensartikel müſſen aus der Thora 
belegt werden, wie aud) die fpätere jüdiſche Theologie für alle Fundamentallehren des 
Judenthums den Beweis zunächſt aus der Thora forderte. Dafür, daß die Pharifüer 
in den Difputationen mit den Sadducäern auch prophetifhe Stellen citirten, gibt ber 


*) An der legteren Stelle vechnet aber Epiphanius nad; einer höchſt fonderbaren Einthei- 
lung des A. T. zu ben ypapela, rapd rıdı de ayıoypapa Aepödııera, Joſua, Richter, 
Chronik, BB. Sam. u. der Könige. 
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Talmud mehrere Belege; ja einmal beruft fi fogar ein Sadducäer felbft auf ven Amos. 
(S. die Zufammenftellung bei Lightfoot, horae hebr. et talm. ©. 999; vgl. Herzfeld 
a. a. O. ©. 104). Die Dreitheiligkeit des altteftamentlihen Kanons hat nit in Zus 
fälligleiten oder in willfürlicher Anorbnung ihren Grund; fie entjpricht vielmehr dem 
Entwidlungsgang der altteftamentlihen Religion. Die Grundlage diefer ift in der Thora 
enthalten; ihre weitere Entwidlung vollzieht ſich objektiv für's Erſte in den göttlichen 
Thaten und Wegen, deren Erkenntniß in ver Geſchichte des Volles die prophetifchen 
Geſchichtbücher erſchließen, ſodann in dem den göttlichen Thaten zur Seite gehenden 
Wortzeugniß, vorliegend in ber die jeweilige Gegenwart des Volles deutenden und rich» 
tenden und die Zukunft des göttlichen Reichs enthüllenden Prophetie. Dagegen ift in 
ben unter den Hagiographen befindlichen Denkmälern der Lied- und Sprud- Dichtung die 
fubjeltive Entwidlung ver altteftamentlichen Religion enthalten. (Bgl. meine Prolego- 
mena zur Theologie des A. T. ©. 91 ff. und meine Örumdzüge der altteftamentl, Weis. 
beit ©. 1). Aud die hiftorifhen Schriften dieſes Theils unterſcheiden ſich won denen 
des zweiten durch ihren mehr priefterlichslevitifch und ſopheriſchen Karakter oder, wie das 
Büchlein Ruth, durch ihre mehr individuelle Beziehung. Ueber die Stellung des Buches 
Daniel unter den Hagiographen ſ. den betr, Art. — Spätere jüdiſche Theologen wie 
Abrabanel, Maimonides u. a. unterfchieven nady den drei Theilen des Kanons brei ab« 
wärts fteigende Stufen der Offenbarung. Auf ver höchften fteht Mofes nah 4 Mof. 
12, 6 ff.; die zweite ift die des Prophetenthums; der dritten kommt bie Infpiration durch 
den WIPM MIN zu, deren Inhaber keiner Elſtaſe gewürdigt find, vielmehr reden wie 
andere Menjchen, nur unter Erfahrung einer auf ihmen ruhenden göttlichen Kraft. (Bgl. 
Carpzov, introd, V. T. p. 25 q.; daß dieſe Unterfcheidung des prophetiſchen und des 
heiligen Geiftes ſich in der älteren rabbinifhen Theologie noch nicht findet, zeigt Herz- 
feld a. a. O. S. 19.) 

Ueber die Zählung und die Reihenfolge der Bücher des hebräiſchen Kanons iſt noch 
folgendes beizufügen. Die von Joſephus angenommene Zahl 22 findet ſich noch in dem 
Bericht des Origenes über ben altteft. Kanon bei Euseb. h. éeel. 6, 25 und bei Hiero- 
aymus im prol, gal,, am letteren Orte jevedp mit der Bemerkung: quamquam nonnulli 
Rutlı et Cinoth inter Hagiographa scriptitent et hos libros in suo putent numero sup- 
putandos, ac per hoc esse priscae legis libros viginti quatuor, Die leßtere Zählung, 
bie ſchon in der früher angef. Stelle des 4. Buchs Eſra vorausgejegt ift, hat der Tal- 
mud angenommen; fie ift vieleicht alexandrinifchen Urjprungs, von ber Zahl des griedhi- 
ſchen Alphabets hergenommen, wurde aber mit dem hebräifchen Alphabet dadurch in Ein- 
Hang gefeßt, daß dasutegtere der bekannten Abbreviatur des Jehovanamens zu Ehren 
durch zwei weitere Jod bereichert wurde. Bei diefer Zählung werben unterfchieden 5 
moſaiſche, 8 prophetifche Bücher, 11 Hagiographen; nad ihr wird das U. T. im Ganzen 
bezeichnet ald DrÄwy) Myarnn DD oder kürzer MYI2IN Driwy,. Die Orbnung ber 
prophetiihen Bücher wird Baba bathra f. 14 b fo beftimmt: Joſua, Richter, Samuel, 
Könige, Jeremia, Ezechiel, Jeſaja, 12 Heine Propheten, Yeremia wirb unter ben großen 
Propheten angeblich deßwegen vorangeftellt, weil fein Inhalt auf die am Schluß der Bb. 
der Könige berichtete Zerftörung des Tempels ſich beziehe; auf ihn folge Ezechiel, weil 
deſſen Anfang ebenfalls die Zerftörung betrifft; da fein Ende Tröftung ift, fo ſchließe 
ih an ihn Iefaja an, der ganz Tröftung ift. Wahrfcheinlic aber rührt diefe Stellung 
ber großen Propheten daher, daß nah dem Talmud aud die Bücher der Könige von 
Jeremia verfaßt feyn follten. (Herzfeld S. 108 vermuthet, daß die 3 großen Pro- 
pheten nady dem Umfang georbnet feyen.) Ueber die Anordnung der Heinen Propheten, 
bie nicht bloß eine hronologifche ift, vielmehr auch durch die Rückſicht auf die Gleihar« 
tigkeit ded Inhalts und auf das Zufanmentreffen in gewiſſen Ausſprüchen beftimmt zu 
ſeyn fcheint, ſ. Deligfh in der Zeitſchr. f. luth. Theol. 1851. I. ©. 91 ff. — Die 
Hagiographen werben Baba batlıra 1, c. in folgender Keihe aufgezählt: Muth (wohl des- 
wegen vorangeftellt, weil dad Büchlein früher als Anyang des Buchs Richter in der Pro- 
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phetenfammlung geftanden hatte), Pfalmen, Hiob, Sprüde, Koheleth, H. Lied, Klagliever, 
Daniel, Efiher, Efra (zu dem Nehemia gehört), Ehronit. Daß die Chronik erft nad 
dem fie fortfegenden und eng mit ihr zufammenhängenden Buchs Eſra folgt und bie 
legte Stelle einnimmt, ift wahrfdeinlid daraus zu erklären, daß man anfangs wegen 
ihres mit den älteren Geſchichtbüchern großentheils übereinftimmenden Inhaltes ihre Auf- 
nahme in den Kanon für überflüffig gehalten hatte. — Die Maforethen dagegen orbneten 
die 3 großen Propheten nad der Zeitfolge, eine Ordnung, die, wie fih aus Sirach 
(48. 49.) ſchließen läßt, vermuthlich vie ältere war; ihnen folgen hierin die ſpaniſchen 
Handfchriften, wogegen die deutſchen die talmudiſche Ordnung fefthielten. Die Hagio- 
graphen haben nad) der Mafora, an die ſich wieder die fpanifchen Handſchriften anfdlie- 
Ben, folgende Orbnung: Chronik, Pfalmen, Hiob, Sprüde, Ruth, H. Lied, Koheleth, 
Klaglieder, Efther (hier find zuerft die fünf Megilloth, welde an gewiſſen jährlichen Feſt⸗ 
tagen in der Synagoge vorgelefen werben, zufammengeftelt), Daniel, Eſra. Die dent» 
hen Handfhriften dagegen ordnen: Pjalmen, Sprüche, Hiob, ſodann die fünf Megilloth 
nach der Ordnung, wie fie im Feſteyelus verwendet werben, aljo: Hohes Lied (Paflah), 
Ruth (Pfingften), Klagliever (9. Ab, Tempelverbrennung), Koheleth (Hüttenfeft), Eſther 
(Purim); fodann Daniel, Ejra mit Nehemia, Chronik. (S. Maſoreth hammaforeth 
überf. v. Semler ©. 47.) Uebrigens kommen nody andere Mobifitationen der Ordnung 
der Hagiographen vor. (Eine vollftändige Ueberfiht über die verfchiedenen Anorbnungen 
der altteftamentlichen Bücher gibt Hody in feinem großen Werke de bibliorum textibus ete. 
©. 644 ff.). Indem man die Bücher Sumuels, der Könige, der Chronik, endlich Efra 
und Nehemia trennte, dagegen die Klaglieder des Jeremias mit feinem prophetifchen Buche 
zufammenfaßte, ergaben fi 27 Bücher, was wieder mit dem hebräifchen Alphabet in 
Berbindung geſetzt wurde, fofern im diefem 5 Confenanten (die finalen) mit doppelter 
Figur erſcheinen (Epiphan. adv. haer. I, haer. 8. ed. Petav. I. p. 19. de mens. et pond. 
ce. 22 und 23.). Werden alle Bücher des U. T. auch die fleinen Propheten gefondert ge— 
zählt, fo ergibt fi die Zahl 39. 

Bon dem Kanon der paläftinenfifhen Juden foll ſich nad der Anficht mander, ber 
ſonders katholifcher Theologen, unter den proteftantifchen namentlihd Semler’s (Abh. 
von freier Unterfuhung des Kanons I. 89. IT. 483. IIT. 383) und Corrodi's (VBerfud einer 
Beleudytung des jüdiſchen und chriſtlichen Bibellanens I. ©. 155 ff.) der Kanon der 
alerandrinifhen Juden dadurch unterfhieden haben, daß in benfelben aud bie in ber 
Ueberfegung der LXX mit ben altteftamentlihen Schriften verbundenen Bücher aufge 
nommen worden feyen *). Allein diefe Annahme eines zweiten vom hebräiſchen verfdhie- 
dene hellemiftifhen Kanons entbehrt jeder fihern Begründung. (Eine gründliche Wider- 
legung der Semler'ſchen Sätze gibt bereit8 Hornemann, observationes ad illustrationem 
doctrinae de canone V. T! ex Philone 1775). Zwar läßt fi daraus, daß Philo die 
bezeichneten Schriften nie citirt — an Barallelen mit denfelben fehlt es nicht ganz 
(f. Hornemann ©. 29 ff.), — gegen die Kanonicität derfelben nichts Beftimmtes folgern. 
Denn Philo citirt auch mehrere Schriften des hebräifchen Kanons gar nicht oder felten 
(f. die Nachmeifungen bei Hornemann ©. 33 ff.), wiewohl immerhin auffallen muß, 
daß er wohl die Sprüde umd den Jeremias, niemals aber den Siraciden und das Buch 
Baruch erwähnt. Dagegen läßt fi aus Philo beweifen, daß auf dem Boden ver aler- 
andriniſch⸗ judiſchen Theologie die Idee eines Kanons im Sinn der paläftinenfifchen Schrift« 
gelehrten fi gar nicht gebilvet hat. Die ganze Vorausſetzung nämlih, auf welder bie 
Abgrenzung des hebräifchen Kanone beruht, daß feit 400 v. Chr. das Walten des Dffen- 

*) Umgetebrt hat Movers im ber angef. Schrift die Bermutbung aufgeftellt, der erweiterte 
alerandriniihe Kanon jey jogar mit dem älteren paläftinenfifchen iventifch; aus dem letzteren feven 
erft jpäter (im 2. und 3. Jahrhundert), weil die Juben in ihren Inipirationsbegriff das Mert- 
mal des höheren Alters der beil. Schriften aufnehmen, mehrere Schriften ausgeichloffen worben. 
Die Widerlegung diefer Hypotbeje ift im Bisherigen enthalten; vgl. auh Welte a. a. O. S. 78 ff. 
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barungsgeiftes in Ifrael unterbrochen worden fey, ift geradezu im Widerfprud mit dem 
jüdifchen Wlerandrinismus. Das Offenbarungsprinzip defielben, vie Weisheit, die von 
Geſchlecht zu Geſchlecht in heilige Seelen übergehend, Freunde Gotte und Propheten 
bereitet (Weish. 7, 27.), der Logos, der &pumveug und vmopneng rov Feov ift wie in 
ben früheren Gottesmännern, fo fortwährend im jedem Weifen und Frommen wirkjam 
und weiht ihn zum Propheten (vgl. Philo, quis rer. div. haer. $. 52.). So legt denn Philo 
ſich ſelbſt göttliche Eingebung bei und kraft derſelben die Befähigung, zreoi wv ovx olde 
uavreveodu (de Cherubim $, 9.); fo wird von ihm de praem. et poen. $. 19. ein 
weber in den altteftamentlichen, noch in den venfelben angehängten Büchern vorlommender 
Ausſpruch ald Wort eines Ieconilwr ganz fo, wie jonft Ausfprüde ver Propheten und 
ſogleich nachher eine Pfalmftelle angeführt. Jene Anfhauung, die in 1 Maft. 4, 46; 
9, 27; 14, 41. ſich ausfpricht, und eben damit der qualitative Unterſchied einer infpirirten 
älteren und einer nicht infpirirten jüngeren Piteratur ift für Philo gar nit vorhanden. 
Nur Mofes, der Begründer der Müfterien, der aoyıroopnrns hat für ihm eine ſpeei— 
fiihe Auctorität; Salomo und andere heilige Männer der Vorzeit find nur poırnrai over 
&ratooı Mwooewg, wie Philo jelbft. Das Wenige, was Philo von den feinem Bolte 
gegebenen Verheißungen fefthält, gründet er nicht auf prophetifche Weiffagungen, fondern 
auf Stellen bes Pentateuchs. Wenn er ‚mächft Mofes höchſtens noch den Jeremias, der 
nicht bloß udorng, jondern and iepopawrng ſey, beſonders hervorhebt (obwohl er auch 
diefen, wie den Yefajas, felten eitirt), fo mag der Grund hievon darin liegen, daß biefer 
Prophet durch feinen Aufenthalt in Aegypten eine befondere Bedeutung für die dortigen 
Yuden gewonnen hatte. Daß aber aud die ägyptiſchen Juden den paläftinenfifhen Ka— 
non nad; feinen drei Theilen wohl kannten, erhellt aus Philo, de vita contempl. $. 3. 
wo er bei ven Therapeuten vouovg zul Aoyın FeomıoHEvra dıa ngOPNTEV xul Uuvovg 
xui co alla, oig Zruornun xal evocßea Ovvavkorra xui Telsodvra erwähnt. 
(Zu beachten ift, daß hier gegen die fpätere Ordnung der LXX die Propheten noch vor 
den Hagiographen ſtehen). Wenn nun diefer Kanon bei den Alerandrinern nicht bie 
gleiche Bedeutung, wie bei den PBaläftinenfern hatte — was ſchon daraus erhellt, daß fie 
die Folge der altteftamentlihen Bücher nad äußerliher Sachordnung *) abänderten — 
fo konnte ihnen noch weniger einfallen, einen neuen erweiterten Stanon zu bilden. Wohl 
aber erklärt fi) aus dem Gefagten, daß man in Alerandria feine Serupel haben konnte, 
wenn in die griechifche Ueberfegung des A. T. Zuſätze zu manden Schriften aufgenoms 
men, aud die altteftamentlichhen Schriften im Gebrauch mit fpäteren Produlten vermifcht 
wurben. Das Anſehen, das die Ueberfegung der LXX genoß, ging dann aud auf die 
ihr einverleibten Bücher über. So weit, aber nicht weiter führt der Rückſchluß aus der 
fpäteren Praris der alerandrinifchen Kirche. Ein Beifpiel jener Bermifhung gibt 2 Malt. 
2, 4. vgl. mit B. 1., wo die apokryphiſche Quelle, aus der die dort mitgetheilten Legen⸗ 
den entnommen find, geradezu 2v 777 yoapyj citirt wird. Auch vie Therapeuten verban- 
den mit den bibliſchen Schriften andere; Philo ſagt von ihnen an ber angef. Stelle; 
Earı dE @uroig xal svyyoduuara rakımv urdowv, ol Tg aigsoeg doynyeru 
yevögevor mohla uvnusia vis aAAnyogovuevng id cuc anelınov, oig —R 
Tıoiv doyervmoıg YoWwervoı Wıuouvra TG NOOMDETEWG Tov To0nov etc, 
Hiemit ift zu vergleichen, was Joſephus b. jud. II, 8. $. 7. und 12. über bie heiligen 
Schriften der den Therapeuten nahe verwandten Eſſener jagt. — Ein pofitived Zeugniß 
gegen die Annahme eines beſondern alerandrinifchen Kanons kann noch in der oben atı« 
geführten Stelle des 4. Buchs Efra gefunden werben, fofern diefe wahrſcheinlich in Ale— 
randria entftandene Schrift audy nur 24 Bücher des öffentlihen Kanons zählt; ein Zeug⸗ 
ni, das noch ſchlagender wäre, wenn Kap. 1 und 2 des Buchs für gleih alt mit dem 


*) Die Ordnung ift: hiſtoriſche, poetifche, prophetifche Bücher; unter ben poetifchen Büchern 
wird das Buch Hiob an bie Spite geftellt, wahrſcheinlich weil man es filr das älteſte bielt. 
Ueber die Abweichungen der Reihenfolge in den verichiedenen Necenfionen der LXXXx j. Hody 
a. a. O. ©, 650. 
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Uebrigen gehalten werben dürften, denn die 1, 39 f. angeführte Folge der kleinen Pro- 
pheten ift die der LXXX. Daf die fogenannten altteſtamentlichen Apolryphen zu dem im 
4. Buch Efra vorausgefegten Kanon der Geheimfchriften, ven libri secretiores, qui apud 
Judaeos feruntur (Orig. comm, ser. in Matth. ed. Lemm. IV, p. 237) gehört haben, 
ift durchaus unwahrſcheinlich, da in ihnen feine geheime Weisheit enthalten if. Bon ben 
Büchern Tobia und Yudith fügt Origenes ausdrücklich, daß fie nicht 2» dnoxpugporg, 
d. bh. unter den Geſammtſchriften gewejen jeyen. Nur von dem Stück über Sufanna 
meint er (ep. ad Afr. C. 12) vermuthungsweife (ws eixog), daß ed, da es Dinge ent 
hält, die nicht für Jedermanns Ohren paflen, hebräifh 2r unodanros nakuı xeiuevor 
zu napa Tois Qilouateoreoog xui QiAuhndeoripog Oulouevov geweien ſey. — 
Schließlich iſt noch von der Stellung zu reden, welde das rabbinifhe Judenthum zu 
jenen der LXX in Wlerandria beigegebenen Schriften einnahm. Sie entiprad ohne 
Zweifel feiner Stellung zu ver LXX felbft. Diefe wurde theild im Zuſammenhang mit 
dem wachjenden Widerwillen gegen die griechifche Yiteratur überhaupt, theild um des An— 
ſehens willen, das die I.XX bei den Chriſten genof, mehr und mehr eine feindfelige *). 
Jene der griechiſchen Bibel beigegebenen Bücher wurden num im Allgemeinen ald D’NDD 
DINYN libri extranei, die von den Ehriften, nicht aber von den Juden angenommen find, 
und darum als Dr betradıtet. Der erftere Ausdruck ift vieldeutig. Wenn Mischna 
Sanhedrin C. 11 R. Aliba den Antheil an der zulünftigen Welt denjenigen Yiraeliten 
abipricht, welche die DNS OYNDD lejen, jo verfieht er unter diefen wohl nur DD, 
DD d. h. Fegerifche Schriften. Aber die fpätere Auslegung vehnte viefen Ausſpruch 
aud auf Bücher, wie das des Siraciden aus. So ſchon R. Joſeph in Gem. Sanh. ſ. 
100. a.; daneben finden ji aber auch mildere Aeußerungen, wie denn überhaupt ber 
Ausprud DNS DO almählig feine gehäffige Nebenbeveutung verlor. Das Nähere |. 
bei Hottinger thes. phil. ©. 514 ff. und Hersfeld a. a. D. ©. 99. Bol. aud, was 
Keerl (die Apokryphenfrage ©. 152) über die Abneigung der Juden gegen dieſe Schriften 
mittheilt. 

II. Geſchichte des altteftamentlihen Kanons in der hriftliben Kirche. 
Das Judenthum überlieferte die ihm anvertrauten Aoyın rov Heov (Röm. 3, 2.), die es 
treulich gehütet hatte, der chriſtlichen Kirche. Dieſe behandelte das Korpus der alttefta- 
mentlihen Schriften von Anfang an als die von Chriſto zeugende und in Ihm erfüllte, 
von Gott eingegebene (2 Tim. 3, 16.) heilige Schrift. Das Neue Teftament jet ven 
hebräiſchen Kanon in feiner Dreitheiligfeit voraus Luk. 24, 44., bei weldes Stelle übri- 
gens fraglid ift, ob, wie gewöhnlih angenommen wird, Waioi geradezu als jynel- 
dochiſche Bezeihnung der ganzen Hagiographenfammlung, an deren Spige das Pjalm- 
buch fteht, zu faſſen ift, und nicht vielmehr aus den Hagiegraphen dasjenige Buch her- 
vorgehoben werden foll, das unter denſelben vorzugsweife von Ehrifto zenge. (Gegen 
ven Spradgebraud verftößt Hävernid’® Meinung, daß der Ausdruck waiuoi in all 
gemeinerer Bedeutung fiehe und von dem poetiihen Karakter mehrerer Hagiographen 
bhergenommen ſey. Ebenfo wenig ift man bereditigt, in Luk. 20, 42. und Apg. 1, 20, 
BißAog waiuav in weiterer Bedeutung zu nehmen.) Als Zeugniß für den Umfang des 
altteftamentlihen Kauons ift wahrjheinlid Matth. 23, 35. Luk. 11, 51. zu betrachten, in- 
dem, wenn dort unter Sadarja der 2 Ehron. 24, 20. erwähnte gemeint ift, Chriftus 
das erfte und nad ber Reiheufolge ber Bücher im Kanon legte Beiſpiel vergofjenen 
Blutes Gerechter hervorheben würde. Im N. T. finden fidy mit Ausnahme einiger klei— 
nen Propheten ſämmtliche Bücher des erften und zweiten Theils des hebräifchen Kanons, 
vom dritten die Pfalmen, Sprüde und das Bud Daniel Häufig citirt; auf einzelne 
Stellen ver meiften übrigen wird wenigſtens angefpielt, niemals aber auf Stellen ber 
Bücher Efra und Nehemia, auch wohl nicht ver Bücher Koheleth und Efther (wenigftens 

*) Intereffant if, was Hieronymus praef. in Dan. von ben Spöttereien mittheilt, mit 
denen einer jeiner jildiſchen Lehrer die alerandriniichen Zuſätze zum Daniel überjchüttete. 
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iſt die Beziehung, die man in 1 Tim. 6, 7. auf Koh. 5, 14. in Apok. 11, 10. auf 
Efth. 9, 22, finden wollte, fehr vag); als zufällig ift diefe Zurüdjegung einiger altteft. 
Bücher nicht zu betrachten. Bon ver fpäteren jüdifchen Literatur wird gerade feines ber 
fog. Apokryphen des U. T. als heilige Schrift citirt, worauf um fo mehr Gewicht zu 
legen ift, ba die alerandrinifche Ueberfegung des A. T. von den neuteftamentlihen Schrift: 
ftellern häufig benäßt wird. Dagegen ift das Buch Henoh im Bude Judä B. 14. an- 
geführt, was freilih nad Hieronymus Manchem als Anlaß diente, den Brief zu ver- 
werfen; ebenbafelbft wird B. 9. eine Angabe der Ascensio Mosis (nad) Orig. de prine, 
HI, 2), doch nicht in der Weife, wie ultteftanentliche Schriftftellen citirt werden, erwähnt. 
Alle übrigen Stellen, in denen man Citate folder Bücher, die ſich nicht im hebräifchen 
Kanon befinden, jehen wellte, Jak. 4, 5. 6. 1 Kor. 2,9. Joh. 7, 38. find zweifelhafter 
Auslegung, Eph. 5, 14. ift wahrfheinlih aus einem Liede genommen; für die fog. Apo- 
tryphen des U. T. würden diefe Stellen auf feinen Fall etwas beweifen. (S. Bleet 
in den theol. Studien und Fritifen 1853. II. ©. 328 ff.). Dagegen ift Hebr. 11, 35 ff. 
wahrjcheinlich auf 2 Maft. K. 6 f. angefpielt (freilich zugleich auf eine apokryphiſche Sage 
über Jeſaja), und ebenjo faun man Anklänge an Stellen des Buchs der Weisheit, des 
Siraciven u. f. w. in mehreren nenteftam. Schriften bald mit größerer, bald mit gerin- 
gerer Wahrfcheinlichkeit annehmen. Mit großem Eifer hat diefelben Stier aufzufpüren 
geſucht; f. die Abh. „Sogar die Apokryphen im N. Tu in den Beiträgen zur bibl. 
Theologie 1828, und die Schrift „die Apofryphen. Bertheidigumg ihres alt hergebrachten 
Anſchluſſes an vie Bibel« 1853. ©. 15 ff. Die Uebertreibungen Stier’8 auf das rechte 
Maß zurüdzuführen, dient die Schrift von Keerl, die Apokryphenfrage auf's Neue be- 
leuchtet. 1855. Man darf namentlich nie vergeffen, daß manches Zufammentreffen neu- 
teftamentlicher Sprüche mit Stellen der genannten Bücher ſich auch daraus erklären läßt, 
daß beide unabhängig von einander den allgemeinen Schatz jüdiſcher Schriftgelehrfamteit 
benügten (vgl. Nitzſch in der Abb. „über die Apokryphen des U. T.« Deutſche Zeitſchr. 
1850. ©. 371). Uber auch abgejehen davon jteht feſt, was felbft Stier (S. 12 ver 
zulegt angeführten Schrift) amertennen muß, "daß es unbedingt beim blofen Anfpielen 
bleibt, nie zum eigentlihen Citat übergegangen wird.» Darüber, wo die neuteftament- 
lihe Offenbarung mit der altteftamentlichen fich zuſammenſchließt, kann nach Matth. 11, 
13. 14. vgl. mit Zul. 1, 17. u. a. kein Zweifel beftehen. — In den fogenannten apo- 
ftolifhen Vätern finden ſich einige Anfpielungen auf Tobia, Judith (befonders Clem, T. 
ad Cor. C. 55., wo Tovdi$ 7 uaxapla neben der reAsia xara niorıv EoIno als 
Borbild Hingeftellt wird), Sirach und das Bud der Weisheit. Daß im Brief des 
Barnabas Kap. 6. Weish. 2, 12. mit den Worten Afyer 6 moopnrne citirt werde, ift 
ſchwerlich richtig, da dort wohl ef. 3, 9. 10. nah LXX gemeint if. Schon aus dem 
Disherigen erhellt, was am ver von Fatholifchen Theologen (3. B. nod von Scholz, 
bibl. Einl. I. S. 220) ausgefprochenen Behauptung ift, daß die Apoftel einen jene 
Schriften einfchließenden, nämlidy den angeblich alerandrinifchen Kanon den von ihnen 
geftifteten Gemeinden übergeben haben. Ebenfowenig ift Juſtin der Märtyrer ein 
Zeuge für die Kanonicität jener Bücher. Aus Apol. I. c. 46. folgt nur, daß berfelbe 
bei Daniel die alerandrinifhen Zuſätze benügte. Wenn verfelbe aber, während er faft 
alle Schriften des hebrätfchen Kanons citirt und ungeachtet feiner hohen Verehrung für 
bie LXX (die er fogar im Dialogen mit Tryphon gegen die Juden vertheidigt und deren 
er fih in dem meſſianiſchen Stellen jedoch mit Berichtigungen nad dem Hebräiſchen be— 
dient), ferner ungeachtet er Dial. c. Tryph. C. 120. die ascensio ‚Jesajae erwähnt, 
doch nicht ein einziges Mal eines jener angebli dem alerandriniihen Kanon beige: 
fügten Bücher anführt, fo ift diefes Stillihweigen fogar ein ſtarkes Zeugniß gegen vie 
Anerkennung derſelben *). — Ueber den Kanon der Peſchito, ver ſich ebenfalld an ben 


*) Welte S. 9, Anın. behauptet, nach Dial. c. Tryph. ce. 71. kenne Juſtin nicht bloß 
einzelne Stellen, jondern ganze Schriften in ber aleranbrinifhen Schrijtiammlung, benen bie 
Real: Encyflopäbie für Theologie und Kirche. VII. 17 
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hebräiſchen anſchloß, f. Hävernid, Einl. in's 9. T. 2. Aufl. I. a. ©.408. — In— 
deſſen muß allerdings eine VBermifhung ver kanoniſchen Schriften des A. T. mit jenen 
andern der I,XX angefchloffenen Büchern ſchon frühzeitig in der hriftlihen Kirche flatt« 
gefunden haben, und dies wohl in demfelben Maße, in welchem, feit die griechiſch 
redenden Ehriften von den firengeren Yudendriften ſich abſchloßen, die Stenntniß ber 
bebräifchen Bibel in der Kirche verloren ging und man binfichtlid des Alten Teſt. aus- 
ſchließlich auf die LXX angewiefen war (f. hierüber Credner, Beiträge zur Einl. in 
die bibl. Schriften II. S. 319 ff.). Frenäus adv. haer. 5, 35. citirt da® Bud Baruch 
geradezu ald Schrift ded Jeremia (freilih auch einmal 4, 20. den Hirten des Hermas 
ſchlechthin als yoapr). Bei Clem. Al. Paedag. 2, 3. wird eine dem Bud Baruch ent- 
nommene Stelle mit der Formel 7 Iela mov Asysı yoapn eingeführt, das Buch der 
Weisheit heißt Strom, 4, 16. 7 Iela oopia u.f.w. Ja daß bereits im zweiten Jahr- 
hundert in der Kirche Unficherheit über die Abgrenzung des altteft. Kanons eingetreten 
war, zeigt Bifhof Melito von Sardes, der ſich veramlaft ſah, eine Reiſe nad Pa- 
läftina zu machen, um über die Sade in's Klare zu kommen. Und nun (axgeßec 
naswv ra rg nakmis dıadnang Bıßkila) ftellte er im feinem Schreiben an einen 
gewiffen Oneſimos (bei Euseb. h. eccl. 4, 26.) als Kanon eben den hebräiſchen auf. 
Die Bücher Nehemia und Efther fehlen in demſelben, das erftere ohne Zweifel, meil 
es mit dem Bude Efra zufammengefaßt wurde, das zweite wahricheinlih deßwegen, 
weil e8 bie Auctoritäten, welche Melito befragte, nicht zum Kanon rechneten. (Wird es 
doch, um dies fogleih hier zu bemerken, no von Gregor von Nazianz mit Stillichwei- 
gen übergangen, von Athanafins nur zu den Anaginoslomenen gerechnet.) Dagegen 
ließen andere Kirchenväter ſich weniger durd die Auctorität des jübifchen Kauons be» 
fimmen. So weiß Tertull. de cultu fem. I, 3. gar wohl, daß das Buch Henody nicht 
in armarium judaicum admittitur, aber er hilft fich über alle Bedenklichkeiten mit ber 
Bemerkung hinweg: sed cum Enoch eadem scriptura etiam de Domino praedicavit, 
a nobis quidem nihil omnino rejieiendum est, quod pertinet ad nos. Daher ift 
nicht zu verwundern, daß er exhort. cast. e. 2. aud den Siraciden und adv. Va- 
lentin. ec. 2. das Buch der Weisheit als kanoniſche Schriften anführt. Beſonders 
aber kommt bier Drigenes in Betradt, der den altteft. Kanon einer genaueren 
Unterfuhung unterwarf. Er kennt, wie man aus feinem Verzeichniffe bei Euseb. 
h. eech. 6, 25. fieht, den hebräiſchen Kanon (das Jmdexuneopnrov ift dort ohne 
Zweifel durd einen alten Schreibfehler ausgefallen). Daß er ben Brief bes 
Yeremia erwähnt und fomit möglicher Weife auch das Buch Barud mit dem pro- 
phetiihen Bud des Yeremia zufammenfaßte, ift ein Irrthum, zu dem ihn bie LXX, 
in deren Eremplaren jene Schriften ohne Zweifel damals bereits dem Jeremia beigefügt 
waren, veranlaft haben mag; ausdrücklich aber bemerkt ex 2iw dE rovrww Zori rw 
Mazxxaßaixa. Aber Drigenes will die Beſchränkung auf den hebräifhen Kanon nicht 
gelten lafjen. Bielmehr da Julius Africanus gegen ihn ven Grundfag aufftellt: & 
Eßoalwv rors "Eiknoı uerefAnIn nur) 000 rg nukuas dadneng, vertheidigt 
er in dem am ihm gerichteten Briefe zwar zumächft nur die Anerkennung der in der LAX 
fih findenden Zufäge zu den altteftamentlichen Schriften, hinſichtlich welcher er jogar 
die Yuden der Berftümmelung des hebräiſchen Tertes befhuldigt; aber der Geſichts— 
punft, den er bort aufjtellt, daß über ver kirchlichen Ueberlieferung der heiligen Schriften 
(die übrigens von ihm nicht auf die Apoftel zurüdgeführt wird) augenjcheinlic die gütt- 
lihe Vorfehung gewaltet habe und daß deßwegen nichts Ueberliefertes abgeändert werben 
folle, mußte ihm auch rüdjichtlih der außerhalb des hebräiſchen Kanone befindlichen, 


— 





Juden, gegen bie er ſtritt, die Kanonicität abſprechen. Aber bekanntlich find die. ypaypal an 
jener und an ben übrigen von Welte citirten Stellen nicht Bücher, ſondern Schriftftellen, 
nämlich gefälfchte, von denen aber Juſtin meint, daß fie ächt und nur von den Juden befeitigt 
worben jeyen, 
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aber in der Kirche in Gebrand gefommenen Schriften maßgebend feyn. So weif er 
(ep. ad Afr. e. 13.) gar wohl: "Edoaior rw Tußla od yoovrar, ovdE rn Tovdnd, 
aber ihn genügt: yowvru ro Toßla ut Erxınolar. Das Bud) der Weisheit ift ihm 
zwar nicht ein Werk des Salomo, aber doch ein Heros Aoyog; ebenfo das Bud Sirach 
(f. die Stellen bei Redepenning, Drigenes I. ©. 237 f.); die Bücher ver Makkabäer 
werben de prine, II, 5. ausbrüdlicd ex scripturarum auectoritate citirt u. ſ. w. Die 
Fefthaltung der kirchlichen Weberlieferung, das Nicht-überfchreiten der von ben Bätern 
gefteeften Grenzen war in dieſem Punkte vem Drigenes fo wichtig, daß er auf der an- 
dern Seite alle Schriften, welche bi® auf feine Zeit nicht in den firdlichen Gebraud 
getonmen waren, aud ferner ausgefchloffen willen wollte, jo namentlid die Apokry— 
phen, d. h. nad dem damaligen Sprachgebrauche Bücher, die Geheimniffe enthalten 
oder geheim überliefert worden find und deßwegen geheim gehalten werben follen, wie 
das Bud Henoch, die ascensio Jesajae u. a., und dies, felbft wenn bie Apoftel Ge- 
brauch davon gemacht haben follten; denn, fagt er, bie Apoftel lehrte ver heilige Geift, 
was auszuwählen oder zu verwerfen fen, während wir, die wir eine ſolche Fülle des 
Geiftes nicht befigen, uns ohne Gefahr etwas der Art nicht herausnehmen dürfen (prol. 
in cant. opp. ed. Lomm. XIV. p. 325; doch vgl. die unten aus Comm. in Matth. ser. 
ed. Lomm. IV. p. 238 anzuführende Stelle). — Hier ift nun der paffendfte Drt, über 
den altfirchlichen Gebrauch ver Ausdrücke fanonifh und apokryphiſch das Nötbigfte 
zu bemerken. Das Wort zur» (vgl. über daſſelbe befonders Credner, zur Gefchichte 
des Kanon ©. 6 ff.) bedeutet in der klaſſiſchen Gräcität den geraden Stab, daher, indem 
anf dem Merkmal des Geraden ver Nachdruck Liegt, den Mafftab und Wagbalten, 
tropifch die Norm, Richtſchnur, im welcher letteren Bedeutung es häufig mit 6005 ver- 
bunden wird (f. Diffen zu Demosth. de cor, 8. 296); fo heißen namentlid die nor- 
mirenden Beſtimmungen der Grammatil, Mathematik, Aftronomie, Chronologie xaroveg. 
Die alerandrinifhen Orammatiter nannten zur» die Reihe der griechiſchen Dichter, 
vielleicht auch der Redner, Geſchichtſchreiber und Philofophen, melde als wollendetes 
Mufter ihrer Gattung gelten und darum entſcheidendes Anfehen genießen follten. Beit« 
genoffen wurden nad) Quintit. inst. N, 1. 54. in ordinem a grammaticis datum nicht 
aufgenommen (f. hierüber beionders vie Abhandlung von Ranfe, de vita Aristoph. 
p. CVII, in Bernh. Thierſch's Ausgabe von Ariftophanes’ Plutus; dort wird fehr 
wahrſcheinlich gemacht, daß es fich bei ſolchen Zufammenftellungen namentlih aud um 
Fefthaltung gewiffer beveutungsvoller Zahlen handelte). Dod hat man biebei ſchwerlich 
an eigentlihe Sammlungen zu denken; „ber Kanon der Alerandriner war nur eine ab- 
firafte Formels, fagt Bernhardy, Grundriß der griedh. Pit. I. S.134*. — Daß 
von dieſem alerandriniihen Sprahgebraud her der Ausdruck Kanon auf die hriftliche 
Sammlung heiliger Schriften übergetragen worden wäre, ift, fo nahe aud die Ber- 
muthung liegt, doch nicht erweislich. Im chriftlihen Spradgebraud erfcheint vielmehr 
der Ausdruck urfprünglid als Bezeichnung der Kriftliben Wahrheit, jefern biefelbe nor- 
mirendes Prinzip des Lebens theils im Allgemeinen, theild in einer befondern Sphäre 
ift; vgl. Sal. 6, 15 f. Phil. 3, 16. Clem. rom. T. ep. ad Cor. C. 1. 7. 41. Später 
bie derjenige Typus der chriſtlichen Lehre, der genenüber den Irrthümern der Härefen 
als die vollfommene Richtſchnur des Glaubens und Lebens von der katholiſchen Kirche 
anerfannt wurde, 0 zur» tig aAmFelag ober 6 xarıv 0 duxi.moıaorınog, aud 6 xu- 
vov ſchlechthin, regula veritalis oder fidei (f. ven Art. Glaubensregel und U. Hahn, 
über Symbol und, Glaubensregel der alten Kirche, in feinen Annalen Bv. 2. ©. 5 ff. 


*) Bol. auch über die ideelle Bedeutung des Wortes xarav im Unterſchied von pofitiven 
Orbnungen die Nachweiiungen bei Credner a. a. O. ©. 10 ff. Der Ausdruck wird aud von 
einzefnen Schriftftellern gebracht, die in ihrer Art nmftergiltig find, z. B. Cie. ad div. 16, 17, 
qui sav@r esse meorum scriptorum soles, vgl. Plin. ep. 9, 26. Demosthenes norma oratoris 


et regula. 
17* 
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u. 24 ff), Da num bie heiligen Schriften Alten und Neuen Teſtaments und zwar ben 
Gnoftifern gegenüber in ihrer harmonifhen Einheit *) als diejenigen betrachtet wurden, 
auf denen der xarwv ZxxAnoıaorıxog beruhe, fo waren fie youpai zurovog oder, wie 
fie von Athanafius in der epist. festalis (ed. Ben. I, 961) genannt werben, zuvorıLo- 
uva xal napadoserra morewdErra re Hela elvar Pußkla. Athanaſius ſetzt dieſe 
Bezeichnung augeuſcheinlich als eine geläufige voraus; im früheren Schriften ift fie aber 
nicht ſicher nachzuweiſen, da in den Tert des Drigenes erſt durch die lateinifche Ueber— 
fegung des Rufinus Ausdrüde wie canonicae scripturae, canonizati libri, liber regu- 
laris und ähnliche hineingetragen fcheinen, während Drigenes felbft dafür das Wort 
dvdiadnxog oder ai dv duasnien BißAoı gebrauht (Redepenning a. a. D. ©. 289). 
Ueber die Bezeihnung der kanonifhen Schriften als Zvdiaderon ſ. Lobeck, Aglaoph. I. 
833, — Schon hieraus erhellt, wie irrig die hauptfählih durch Semler (in der Abh. 
über freie Unterfuhung des Kanon Th. I. ©. 11. und im Borwort zum 2. Th.) auf 
die Bahn gebrachte Anfiht war, daf xurw» urfprünglic nur das Verzeichniß der Bücher 
bedeute, welche in den Berfammlungen der Chriften öffentlich vorgelefen wurden, kano—⸗ 
niſch daher fo viel fey als zum öffentlihen Borlefen beftimmt **). — Deu Gegenfag 
gegen das Sanonifche bildet num das Apokryphiſche, weldes übrigens ein fehr viel» 
deutiger Ausdruck war (vgl. Giefeler, was heißt apokryphiſch? in den Stud. u. Krit. 
1829, ©. 141 ff.). Die ältefte Bedeutung deſſelben fcheint vie gewefen zu ſeyn, daß es 
geheime Schriften nah Inhalt und Urjprung bezeichnete, ohne daß ſich fiher wirb 
ausmachen laſſen, welches viefer beiven Merkmale das primitive war. Hieran ſchloß 
fih der Natur der Sache nad) fofert das dritte Merkmal, Schriften, weldye geheim ge- 
halten, dem öffentlihen Gebraud entzogen werben follen, wornad aljo das Wort ben 
Gegenfat gegen die dednuooevuera, publieae seripturae bildet ***). Der Ausorud 
fonnte ohne tadelnde Beziehung von folhen Schriften gebraucht werben, welde als 
Dentmale einer höheren, geheimen Weisheit zur Verhütung der Profanirung dem allge: 
meinen Gebrauch entzogen werden follten; vgl. die früher befprodjene Stelle 4 Ejr. 14, 
45—47. So fteht er 3. B. Orig. comm,. in Matth. 27, 9. (Lomm. V. p. 29), wo 
Drigened die Vermuthung offen läßt, daß das dortige Citat in secretis Jeremiae fid) 
finde, wie 1 Stor. 2, 9. in secretis Eliae, das 2 Tim. 3, 8. Erwähnte in libro secreto, 
qui superscribitur Jannes et Jambres. ber unter vie Kategorie der Schriften gehei- 
men Urfprungs fielen aud die unter erbichteten Namen gefchriebenen, wie folde Pfeu- 
bonymität bereit8 in der jüpifch-alerandrinifchen Yiteratur häufig angewendet wurde, be- 
ſonders aber in den Schriften der Häretifer vorfam. Indem num das Wort Apokryphen 
namentlih von den Geheimſchriften gnoftifcher Parteien gebraucht wurde, verband ſich 
damit mehr und mehr ein ſchlimmer Nebenbegriff; das Apokryphiſche galt als erbichtet, 
— — . 

*) ©. Clem. Al. strom, 6, 15.: xav@» EnkAndıaorınds 7 Ovvpdia xal y Ovupwvia 
vouov Te kai NPopNTW» Ti nara zıjv toũ xvplov rapovsiav rapadıdoucrn dasımm. 

**) Daß xavar überhaupt je Verzeichniß bebeute, wie noch Eihhorn, Einl. ins A. T. T. 
S. 102 behauptete, ift unrichtig. Auch die navoves Manetho's führen diefen Namen nicht als 
Berzeichniffe, fondern um ihrer Urkundlichkeit willen (Eredner S. 9. Worauf es übrigens 
Semler abgejehen hatte, ſpricht er 5. B. I, 19. offen aus. Er wolle zeigen, „baß die bejon- 
bere Unterfuhung dieſer Bücher für alle nachdenfenden Lejer, was ihren eigenen Privatgebrauch 
betrifft, frei geblieben, und durch diefen zum öffentlichen Gebraud eingeführten Kanon nicht 
aufgehoben werben fünne, indem es ein jebr verichiedener Endzwed ift, ber durch bie Firchliche 
Verordnung über die Anzahl der Bücher, die zum öffentlichen Gebrauch, zur öffentlichen Reli- 
gionsübung gehören, erreicht werben follte und konnte.“ 

***) Ob ber Ausbrud drdxpvpa urſpünglich Uebertragung des bebr. DI (f. 0b.) ge- 
weien ift, kann man nicht wiffen. Just. M. dial. c. Tryph. c. 120. ſcheint für 733 apavks 
rorelv zu fegen. Hävernid aa. D. ©. 92 will,auf bie wpurra, libri absconditi ber 
griehifhen Myſterien zurüdgehen ; man Könnte auch die BıßAla dndsera vergleichen, worüber 
Lobeck, Aglaoph. UI, 862 nachzuſehen ift. 
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als von ber kirchlichen, beziehungsweife biblifhen Wahrbeit abweichend. Vgl. Clem. Al. 
strom. 3, 4. 2ö6Un de wurois (den Häretifern) ro Joyum &% Tıvog anoxougpor. 
Iren. adv. haer. I. 20. (17.), wo in Bezug auf die Valentinianer gejagt wird: auudnrov 
nA unoxEUPWv xar vodwr youpWv, üg avroi Enkucav, nupsızıpeoouow elg 
xaranınkın ruv avontwv zul ra rs almdeus un Zmiorauevov yoauuaru ; 
Tertuli. de anima c. 2,.: quae penes nos apocryphorum confessione damnantur; Orig. 
prol. in cant.: scripturae appellantur apocryphae pro eo, quod multa in iis corrupta et 
contra fidem veram inveniuntur. Darum darf jede Erzählung, die in einem apofry- 
phifhen Buch flieht, bezweifelt werden, comm, in Matth. Tom. X. Lomm, III. 49. 
Namentlich ift für das Apokryphiſche Farakteriftifh, daß es ſich mit foldhen Titeln 
ihmüdt, vermöge deren es den Anſpruch erheben dürfte, al® fanonifc zu gelten. Die 
Apokryphen täufhen, wie Athanafius epist. fest. p. 961 fagt, oumruuia rov ain- 
Ivov PBıßkiwv; fie führen fih (S. 963), um Einfältige zu berüden, al® aus dem 
Alterthum überliefert ein. Daß nit alles Apokryphifche als ſolches verwerflich fey, 
wird von Origenes anerkannt in Matth. comm. ser. (Lomm, IV. p. 239): oportet 
caute considerare, ut nec omnia secreta, quae feruntur in nomine sanctorum, susci- 
piamus propter Judaeos, qui forte ad destructionem veritatis scripturarum nostrarum 
quaedam finxerunt, confirmantes dogmata falsa, nec omnia abjieiamus, quae pertinent 
ad demonstrationem seripturarum nostrarum (vgl. die früher erwähnte Aeußerung Ter— 
tullians über das Buch Henoch). Magni ergo viri est audire et adimplere quod dietum 
est: omnia probate, quod bonum est tenete. Jedoch um deren willen, denen ed an 
der erforderlichen Unterfcheidungsgabe fehlt, nemo uti debet ad confirmationem dogma- 
tum libris, qui sunt extra canonizatas scripturas. — Nach diefem älteren Sprachge— 
braude num werben die der alerandrinifchen Bibelüberfegung angehängten Bücher in der 
morgenländifchen Kirche nie als Apokryphen bezeichnet. Vielmehr bildete man aus ihnen, 
ald man nach Origened wieder dem hebräifchen Kanon fidy zumandte, eine zwiſchen ben 
fanonifhen und apokryphiſchen Schriften in der Mitte ftehende Klaffe, die man als 
arayırooxoueva, d. h. kirchliche BVorlefefchriften bezeichnete. Das wichtigſte Zeugniß 
hiefür enthält die epistola festalis des Athanafius, wo, um denen zu begegnen, welche 
Apofryphen der heil. Schrift einmengen, al® xuvorılouva miorewILrra re Hein elvaı 
Pıßkia eben die des hebräifhen Kanons, mit Einfhluß des Buchs Baruch und mit 
Ausſchluß des Buchs Efther aufgezählt, dagegen die Bücher Weisheit, Sirach, Eſther, 
Judith und Tobia als ſolche bezeichnet werben, die zwar ou xavorılöueva jeyen, wohl 
aber rerunwueve napa rWv nurlowv avayırWoxso du Toig aorı N00GEQ- 
yzou£voıs xal Bovkoudvorg xarmyeiodu row ig evVoeßetiug Aoyor. 
(Zur Erläuterung des legten Satzes dient, was fhon Origenes in Num. hom. 27, 1. 
ed. Lomm. X. p. 333 fagt: est aliquibus etium in verbo Dei cibus lactis: apertior 
scilicet simpliciorque doctrina, ut de moralibus esse solet, quae praeberi consuevit iis, 
qui initia habent in divinis studiis et prima eruditionis rationabilis elementa susci- 
piunt. His ergo cum recitatur talis aliqua divinorum voluminum leetio, in qua non 
videatur aliquid obscurum, libenter aceipiunt: verbi causa, ut est libellus Hester aut 
Judith, vel etiam Tobiae, aut mandata Sapientiae. Si vero legatur ei liber Levitici, 
offenditur continuo animus etc). — Daß die nicänifhe Synode fi ebenfalld mit dem 
Bibellanon befhäftigt habe, wollte man ſchon aus Hieron. praef. in Judith fließen, 
wo e8 heißt: quia hune librum synodus Nicaena in numero sanctarum scripturarum 
legitur computasse etc. Hieronymus konnte fi aber fo äußern, aud wenn er nur 
eine Nachricht vor ſich hatte, nach welcher die nicänifchen Väter in irgend einer Ber- 
handlung das Buch Judith einmal wie ein Fanonifches citirt haben follten (vgl. Hefele, 
Conciliengefhichte I. ©. 355). Es ift auf diefe Notiz, die ja für Hieronymus jelbft 
nicht beftimmend war, um fo weniger Gewicht zu legen, da aud) die folgenden grie- 
chiſchen Kirchenväter, welche Mittheilungen über den Kanon geben, Eyrill von Jeru— 
falem, Gregor von Nazianz und Amphilochius den hebräifchen Kanon fefthalten 
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(f. die Berzeichniffe bei Hody ©. 647 und in Keil's Yehrb. ver Einl. in’s A. T. 
©. 699 f.). Beſondere Beachtung verdient die Aeußerung Eyrill’s von Jeruſalem 
in der vierten Katecheſe Kap. 33 fi. Er weist die Satechumenen an, nur bie 
22 kanoniſchen Bücher des Alten Teftaments zu lefen; xul wor und» rWv uno- 
xoUpWwv avayivwore. (0 yap Ta nupa naoıw oyokoyorueva un eds, Ti neoi 
za augıßakköuera ruahunwges uarnv; auch die Mpoftel und die alten Bi- 
fchöfe haben fi) nur am diefe 22 Bücher (unter denen aud Baruch bei Jeremia aufge 
zählt wird) gehalten. Weber jene Anaginoslomenen ſchweigt Cyrill gänzlid, fo daß die 
Bermuthung nahe liegt, er habe diejelben zu den Apofryphen gerechnet, wogegen freilich 
Touttee, diss, III. e. 13. geltend madt, daß Cyrill einmal das Bud der Weitheit als. 
ſalomoniſch citire und einigemal von Stellen des Buchs Sirach Gebrauch made. So 
viel erhellt aber jevenfalld aus der obigen Stelle, daß in Yerufalem jenen Anaginos- 
fomenen nicht diefelbe Bedeutung für die Unterweilung der Katechumenen eingeräumt 
worben feyn fann, wie in Alexantrien. Mit Cyrill ftimmt überein der 60, Kanon ber 
zwifchen 343— 381 gehaltenen Synode von Paodicea, ein Kanon, deſſen Aechtheit von 
Einigen, jedoch mit unzureihenden Gründen, beftritten worden ift. (Gegen Spittler, 
keit. Unterfuchung des 60. Laodic. Kanons 1777, wieder abgebrudt im 8. Bd. der ſämmil. 
Werte ©. 66 ff. ſ. Bidell in den Studien und Kritiken 1830, ©. 591 ff. und neueftens 
Hefele, Eonciliengefhichte Bd. I. S. 750.) Inden bier ald 604 der Bıßkla avuyı- 
vWaxso tar rs nulmds dıadnens eben mit Ausnahme des Buches Baruch, das 
übrigens in der alten lateinifchen Weberjegung des Eynotalfanons auch fehlt, nur die 
Bücher des hebräifhen Kanons aufgeführt werden, ift jene von Athanafins angenom: 
mene mittlere Klaffe von Schriften wenigftens von ver kirchlichen Borlefung beſtimmt 
ausgeſchloſſen, wenn auch Kanon 59. bei den verbotenen uxarorıora Bußktu, wie die 
Hervorhebung der idewrixoı wairor zeigt, zunähft an Bücher anderer Art gedacht 
worden ſeyn mag. Epiphanius, der, wie bereits früher erwähnt wurde, ben hebräi— 
ſchen Kanon, nur mit eigenthämlicher Anoronung, fefthält, bezeichnet haer, 8. die Bücher 
Sirach und Weisheit ala bei den Juden beftritten (Zw «wuyıkexrw); dieſelben jeyen, 
fagt er, de mens. et pond. c. 4. (ed. Petav. II. 162), brauchbar und nützlich, aber nicht 
zur Zahl ver heiligen Schriften gerechnet und deßhalb nicht in der heiligen Lade aufbe- 
wahrt worden *). Dagegen adv, haer. III. haer. 76. (I. p. 941) führt er nad ven 
neuteftamentlihen Schriften beide noch als Jeraı yougar auf. Die von Athanafius ge 
machte Unterfdyeidung dreier Klaffen findet fih noch in dem Verzeichniß, meldes dem 
conftantinopolitanifhen Patriarhen Nicephorus (F 828) beigelegt wird, nur daß bier 
bie mittlere Klaffe ven von einem andern Gefichtspunkt ausgehenden Namen der Anti: 
legomenen führt. Es werden nämlich aufgezählt: 1) vom zioi Helaı yoapui Exxir- 
oıalousvar xual xexavovıoulvaı, die Schriften des hebräifchen Kanons mit Ein- 
fhluß des Buchs Baruch, aber mit Ausfhluß des Buchs Efther; 2) 600 arrılE- 
yovraı ns naklaıag, drei Bücher Makkabäer, Weisheit, Lieder Salomo’d, Efther, 
Judith, Sufanna, Tobit; 3) 604 anoxovpa ryc nakuas, Henoh, Patriarchen, 
Gebet Joſephs, Teftament des Mofes u. f. w. (f. Eredner, zur Geſch. des Kanon 
S. 117 ff.). Mit dem Berzeichniß des Nicephorus ftimmt im Wefentlihen die Synopsis 
scripturae sacrae überein, eine unter den Werfen des Athanafins befindliche Schrift, 
welche faft von allen Neueren dieſem' Kirchenvater abgefprodhen, aber von den Meiften 
doch als ein Produkt des 4. Jahrhunderts betrachtet wird, wogegen Credner (a. a. O. 
©. 127 ff.) in verfelben einen um das 16. Jahrhundert gefchriebenen Commentar zu dem 
Berzeihnif des Nicephorus fehen will. Welches Schwanfen übrigens in der griedyifchen 
Kirche in der Begrenzung des altteftamentliben Kanons ftattfand, erhellt auch daraus, daß 


*) An diefe Stelle hat ſich das Mißverſtändniß gefnüpft, als leite Epiphanius das Wort 
dronpvpos von ano und xpurrem ab und erfläre es „ans der Bundeslade ausgeſchloſſen.“ 
Hievon findet fih aber bei Epiphanius lediglih nichts, 
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ver 85. der jogenannien apoftolifchen Kanones (nad der Geftalt, in welcher diefelben durch 
die Trullanifhe Synode 692 für die morgenländifche Kirche Geltung erlangt haben) als 
Bıßkia osBaouın xui üyıa des U. T. neben ven Büchern des hebräifhen Kanons noch 
drei Maktabäerbücher (in einigen MSS. aud Judith) aufzählt und daneben die Weisheit 
Sirachs ald Yehrbud für die Jugend bezeichnet. Den Yaien vollends mußte der Unter- 
ſchied zwifchen fanonifhen Schriften und bloßen Anaginostomenen, welde Ieteren ihnen 
doch kräftig empfohlen wurden (wie 3. B. Johannes von Damaskus, der ſich an 
den hebräifchen Kanon hält, doch die Bücher Weisheit und Sirach für trefflihde Schriften 
erflärt), mehr oder weniger unverftändlidy bleiben *). 

In der abendländiſchen Kirche fteht der Auffaffung ver Sadye, die wir bei 
Ahanafins gefunden haben, am nächſten Nufinus, expos. in symb. apost. p. 26, 
der ſich hiebei auf die Ueberlieferung ſtützt. Die Schriften des hebräifchen Kanone find 
die infpirirten, von ben Vätern in den Kanon eingefchloffenen, ex quibus fidei nostrae 
assertiones conslare voluerunt, Neben dieſen find alii libri, qui non eanoniei, sed 
ecclesiastiei a majoribus appellati sunt, die Bücher Weisheit, Sirach, Tobias, Judith 
und Makkabäer, quae omnia Zegi quidem in ecclesiis voluerunt; non tamen proferri 
ad auctoritatem ex his fidei confirmandam. Ceteras vero scripturas apocryphas nomi- 
narunt, quas in ecclesiis legi noluerunt. Dagegen machen ſich jet im Abendland 
zweierlei von diefer Auffaffung der libri ecclesiastieci abweichende Anſichten geltend. Auf 
ber einen Seite war es Hieronymus, der jene mittlere Klaſſe ebenfalls unter bie 
Kategorie der Apokryphen ftellte und fo den bisherigen Gebrauch dieſes Wortes we— 
fentli erweiterte. Ihm gilt als Grundfag, daß die Kanonicität der altteftamentlihen 
Schriften durch die urfprünglid hebräifche, die der neuteftamentlihen durch Die grie— 
chiſche Abfaffung bedingt ift (ep. 71. ad Lucinium $. 5.); nur auf das hebräiſche 
U. T. ſeyen der Herr umd die Apoftel zurüdgegangen (praef. in Paralip, vgl. mit c. 
Rufinum 2, 34.). Was nun im A. T. außerhalb der aus dem Hebräifchen überfegten 
Schriften ftehe, inter upoerypha esse ponendum (prol. gal.) **). Weber diefe Apokryphen 
redet er zuweilen in einem fehr geringſchätzigen Tone; das 3. und 4. Bud Eſra ent- 
halte Träume (praef. in Esr.), die alerandrinifhen Anhänge zum Daniel nennt er nae- 
nias (c. Rufin. 2, 33,) u. vergl. Die ftärffte Stelle aber findet fi ep. 107 ad Laetam 
(der er Rathſchläge über die Erziehung ihrer Tochter gibt), $. 12.: caveat omnia apo- 
erypha (nad dem Zuſanmenhang mit dem Vorhergehenden muß er hiebei auch an jene 
Anaginoslomenen gedacht haben). Et si quando ea non ad dogmatum veritatem, sed 
ad signorum reverentiam legere voluerit, sciat non eorum esse, quorum titulis prae- 
notantur: multaque his admixta vitiosa, et grandis esse prudentiae aurum in luto 
quaerere. Hiemit ſtimmt freilich nicht ganz überein, wenn er praef. in libros Salom, 
in Bezug auf die Bücher Weisheit und Cirady fagt: sieut Judith et Tobiae et Macha- 
baeorum libros legit quidem ecclesia, sed eos inter canonicas scripturas non recipit: 
sic et haec duo volumina legat ad acdificationem plebis, non ad auctoritatem eccle- 
siasticorum dogmatum confirmandam, — Auf der andern Seite wurden von Auguftinus 
die Bücher jener mittleren Klaffe für würdig gehalten, unter die fanonifchen eingereiht 
zu werben. Er zählt de doctr. chr. 2, 8. vierumdvierzig Bücher des altteft. Kanons, 
und unter diefen Tobias, Judith, zwei Maklkabäer, das Bud) Weisheit und den eccle- 
siastieus (Sir.). Im Bezug auf die zwei legtgemannten, die er gleich dem Pfalter und 
den drei julomonifhen Schriften zu den prophetifhen Büchern rechnet, bemerkt er: de 

*) Ueber den äthiopiichen Bibelfanen j. Dillmann in dem Art. Aetbiopifhe Bibel- 
überjegung und in Ewalds 5. bibl. Jahrbuch S. 144 fi. 

**) Wenn es in ben Vorreden des Hieronymus zu den Büchern Tobias und Judith beißt, 
dieje Bücher jeven von den Hebräern zu den Hagiograpben gerechnet worben, fo ift, wie 
ber Zufammenbang in beiden Stellen und die Aeußerung äber dieſe Bücher im prol. gal. Mar 
jeigt, beibemal ftatt hagiographa zu lefen apocrypha. 
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quadam similitudine Salomonis esse dicantur; hiemit vgl. de civ. D. 17, 20.: propter 
eloquii nonnullam similitudinem, ut Salomonis dicantur, obtinuit consuetudo; non autem 
esse ipsius, non dubitant doctiores; eos tamen in auctoritatem, maxime occidentalis, 
antiquitus recepit ecclesia. In der Hochſchätzung diefer Bücher mag Auguftinus durch 
die Verehrung, die er für die LXX hegte, beftärft worden feyn; zunächſt aber ftügt er 
feine Anſicht auf die Ueberlieferung, die — man erinnere fib an das über Tertullian 
Geſagte — befonders in ber lateinifh=afritanifhen Kirche der Vermiſchung der Ana- 
ginoskomenen mit den Fanonifhen Schriften längit günftig gewefen jeyn muß. Mit 
Nahprud wird überhaupt von YAuguftinus den Härelifern gegenüber für den Schrift- 
tanon das fatholifhe Traditiongzeugniß geltend gemadjt. Auctoritas scripturarum, heißt 
es c. Faust. 33, 9, ab ipsius praesentine Christi temporibus per dispensationes apo- 
stolorum et certas ab eorum sedibus successiones episcoporum usque ad haec tempora 
toto orbe terrarum custodita, commendata, clarificata pervenit (vgl. ebendaſ. 13, 5.). 
Diefem hellen Lichte der Ueberlieferung gegenüber heißen die Bücher, mit denen jid) 
die Häretifer tragen, apocryphi, non quod habendi sint in aliqua Auctoritate secreta, 
sed quia nulla testificationis luce declarati de nescio quo secreto, nescio quorum prae- 
sumtione prolati sunt (ebendaf. 11, 2.). Hiemit ift zu vergleichen de civ. D. 15, 23.: 
(scripturae) apocryphae nuncupantur, eo quod earum occulta origo non elaruit pa- 
tribus, a quibus usque ad nos auctoritas veracium scripturarum certissima et notis- 
sima successione pervenit. Iſt auch in diefen Apokryphen einiges Wahre, fo überwiegt 
doch das Falſche. So mag Henoh immerhin Einiges gefchrieben haben; die Hebräer 
haben doch mit Recht das, was feinen Namen trägt, vom Kanon ausgefchloffen, quia 
ob antiquitatem suspectae fidei judicata sunt, nec utrum haec essent quae ille scrip- 
sisset, poterat inveniri, non talibus proferentibus, qui ea per seriem successionis re- 
perirentur rite servasse. Pfeubonymität hebt auch Auguftinus als ein Hauptlennzeichen 
des Apokruphifchen hervor: multa sub nominibus et aliorum prophetarum et recentiora 
sub nominibus apostolorum ab haereticis proferuutur, quae omnia sub nomine apo- 
eryphorum auetoritate canonica diligenti examinatione remota sunt, Hiemit vgl. de 
eiv. D. 18, 38. Was nun aber die kanoniſchen Schriften felbft betrifft, jo ftatuirt Aus 
guftinus unter ihnen einen Rangunterfhied, bei dem er, wenn berfelbe gleich zumächft 
mehr der Eintheilung der nenteftamentlihen Schriften in Homologumenen und Antile- 
gomenen verwandt ift, doch auch jene Vorlefefhriften im Auge zu haben fcheint. Der 
verftändige Schriftforfcher, fagt er de doctr. chr. 2, 8., tenebit hunc modum in scrip- 
turis canonicis, ut eas, quae ab omnibus aceipiuntur ecclesiis catholieis, praeponat 
eis, quas quaedam non accipiunt; in eis vero, quae non accipinntur ab omnibus, 
praeponat ers, quas plures gravioresque (nad) dem vorher Gefagten namentlid die— 
jenigen, quae apostolicas sedes et epistolas aceipere meruerunt) accipiunt, eis, quas 
pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent. Hiernach kann es nicht auffallen, 
wenn Auguftinus fich zumeilen in einer Weife äußert, als lege er jenen Schriften nicht 
die gleiche Auctorität bei, wie denen des hebräifchen Kanons. So betrachtet er de civ. 
D. 17, 20. die Stellen Weish. 2, 12 ff. Sir. K. 36. als meffianifhe Weiffagungen, 
fügt aber bei: adversus contradietiones non tanta firmitate proferuntur, quae seripta 
non sunt in canone Judaeorum. Am meiften macht ihm um ver Circumcellionen 
willen die Erzählung vom Selbftmord des Rhazis 2 Makk. 14, 37 ff. zu fchaffen; vgl. 
ep. 61. und c. Gaudentium I, 31. (38.). An ver letteren Stelle äußert er: hanc qui- 
dem scripturam, quae appellatur Machabaeorum, non habent Judaei sicut legem et 
prophetas et psalmos, quibus Dominus testimonium perhibet tanquam testibus suis 
(Luc. 24, 44,); sed recepta est ab ecclesia non inutiliter, si sobrie legatur vel audiatur. 
(Weiteres dieſer Art gibt Keerl, die Apokryphen des U. T. ©. 132 f.) Im Allge- 
meinen aber ift zu fagen, daß Auguftinus die Bebeutung der Sache ſich nicht Har ge— 
macht hatte, — Durch Auguftin’® Anfehen kam es auf den Synoden zu Hippo 393 und 
zu Carthago 397 dahin, daf der Kanon des 9. T. ganz fo, wie Auguftinus de doetr. 


Kanon des Alten Teftaments 265 


chr. 2, 8. ihn angegeben hat, beſtimmt worben ift (ſ. Hefele, Conciliengefhichte IT. 
©. 55). Die Anordnung der altteftamentlihen Schriften*ift in dem betreffenden Syno- 
daldekret folgende: Pentateuh, Joſua, Richter, Ruth, vier Bücher der Könige, zwei 
Bücher Ehron., Job, Pfalter, fünf ſalomoniſche Bücher, zwölf Heine Propheten, Jeſaja, 
Jeremia, Daniel, Ezechiel, Tobias, Judith, Efther, zwei Bücher Efra, zwei Bücher 
Maktabäer. Ueber die Beftätigung dieſes Verzeichniffes folle aber noch die transmari— 
nifche Kirche befragt werden, — ein Zufaß, der, wie Keerl ©. 136 fehr richtig erin» 
nert, eine gewifle Unficherheit des Concils in diefer Sache deutlich zu merken gibt. Der 
römifhe Stuhl ftimmte bei, indem Innocenz I. in ber epist. ad Exsuperium und 
Gelafius I. in einer angeblich auf einer römifhen Synode 494 erlaffenen Dekretale 
de libris recipiendis et non recipiendis daſſelbe Berzeihnif wiederholten. (Nah CEr ed⸗ 
ner a. a. O. ©. 148 ff. hätte übrigens die Dekretale des Gelafius die Geftalt, in ver 
fie jegt vorliegt, erft durch fpätere Ueberarbeitung gewonnen.) Doc bleiben die beiden 
von Hieronymus und Auguſtinus vertretenen Anſichten aud ferner neben einander in 
Geltung *). Caffiodorus, der diefelben de instit. div. htt. c. 12—14. zufammen- 
ftellt, meint, fie feyen zwar verfchieden, aber nicht im Widerſpruch mit einander; ihm 
ift befonders wichtig, daß er bei beiden Anorbnungen der biblifhen Bücher beveutungs- 
volle Zahlen herausbringt. Selbft ver Babft Gregor d. Gr. glaubt in Jobum expos, 
mor. 19, 13. (ed. Froben. I. 662), da er ein Citat aus 1 Makt. geben will, entſchul—⸗ 
digend voranfchiden zu müffen: non inordinate agimus, si ex libris non canonicis, sed 
tamen ad aedificationem ecclesiae editis testimonium proferamus. Das Bud Tobias 
citirt er hom. IX. in Ezech, mit der Formel: per quendam sapientem dieitur. Dod 
macht er von den Büchern Weisheit und Sirach in feinen Werken fehr fleißigen Ge 
braud. Die lange Reihe der Bertreter der Anficht des Hieronymus während des Mit: 
telalter8 von Beda und Alcuin an hat Keerl a. a. DO. ©. 140 f. zufammengeftellt. 
Beſonders kommen in Betraht die Bictoriner (j. Piebner, Hugo v. Sct. Bictor 
©. 129 und Br. VI. diefer Encyklop. S. 312) und Nicolaus de Lyra (j. über ihn Keil, 
Lehrb. der Einl. in's A. T. ©. 705, wo aud tie ganz eigenthümlichen Anfichten des Ju— 
nilius und des Abts Notker mitgetheilt find) **); ſelbſt noch im 16. Yahrhundert 
verfochten Garbinäle der römischen Kirche, wie XZimenes und Cajetan, mit Nachdruck 
die Regel des Hieronymus. — Auf proteftantifher Seite war es zuaft Carlſtadt, 
ber, zunächſt durch Yuthers Berwerfungsurtheil über den Brief des Jakobus veranlaft, 
in dem 1520 erſchienenen de canonicis seripturis libellus (wieder abgedrudt bei Cred» 
nera.a. O. ©. 316 ff.) aud dem Unterfchied der auguftinifhen und hieronymianiſchen 
Anſicht über den Kanon zur Sprade bradte, wobei er fi felbft auf die Geite ber 
legteren ftellte, übrigens das von Hieronymus in Betreff der erbaulichen Yectüre ber 
Apokryphen Zugeftandene vorſichtig limitirte (f. die genaue Darlegung der Sache bei 
Jäger, Andr. Bodenftein von Garlftadt 1856. ©. 112 ff.). Aus Carlſtadts Schrift 
Läßt ſich deutlich abnehmen, daß damals im Allgemeinen die herrſchende Anficht zu Gun: 
ften der hieronymianiſchen Auffaffung war. Beachtungswerth ift, daß, wie Jäger 
S. 115 bemertt, ſchon im Streit mit Ed von Yuther die aus den Apokryphen entnom—⸗ 
menen Argumente für das Fegfeuer abgewiefen wurden, ohne daß der erftere ſich be— 
fonders lebhaft für die Gleichftellung diefer Schriften mit den kanoniſchen wehrte. — 
Luther bat unter den Apokryphen zuerft das Gebet Manaſſe's überfegt und daſſelbe 
der kurzen Unterweifung, wie man beichten fol, 1519 als „zu der Beicht fehr dienlic« 


*) Vogl. die eine reiche Fundgrube barbietende tabellariihe Zufammenftellung in Hody, de 
bibl, textibus ete. ©. 653 ff. 

**) Weber das fpäter zur Stügung des tridentinifhen Beichluffes allegirte angeblihe De- 
fret des florentinifchen Eoncils f. Keerl ©. 150. Welte, in der Abb. über das kirchl. Alte 
feben der beuterofan. Bücher, tbeol. Quartalfchrift 1839. ©. 246 betrachtet das Dekret als ächt. 
Hody a. a. O. S. 659 hat es als ein Dekret Eugens IV. gefaßt. 
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angehängt (Exil. Ausg. der deutſchen W. Bo. 21. ©. 252). Merlwürdig ift, daß er 
den anftößigen 8. Vers unangetaftet gelafien hat. Vom Jahre 1529 an lie er dann 
nad) und nad) die einzelnen apokryphiſchen Bücher mit Vorreden erfcheinen. Die Zü— 
tier und Straßburger Bibelausgaben von 1529 geben die Apokryphen nad) der Ueber- 
fegung des Leo Judä als „die Bücher, die bei den Alten unter bibliſche Geſchrift mit 
gezählt find, aud bei den Ebreern mit gefunden» (f. Banzer, Geſch. der deutſchen 
Bibelüberſ. Luthers ©. 264, 290 f.). Die von Yuther felbft beforgte erſte vollftändige 
Ausgabe der heil. Schrift von 1534 enthält unter der Ueberſchrift: „Apokrypha; das 
find Bücher, fo nicht der heil. Schrift gleich gehalten, und doch nützlich und gut zu 
lejen find», Yudith, Weisheit, Tobias, Sirach, Baruch, 1 und 2 Makkabäer, die An- 
hänge zu Efther und Daniel, das Gebet des Manaſſe. Das 3, und 4. Bud Eſra 
wollte Yuther, wie er im der Borrede zum Baruch fagt, nicht verbeutfhen, „weil fo 
gar nichts darinnen ift, das man nicht viel beffer in Aesopo oder nod) geringeren Bü- 
dern fann finden, ohne daß im 4. Bud dazu eitel Träume find, — — Es fol und 
mag fie fonft verbellmetfchen, wer da will, doc im diefer Bücher Zahl nicht miengen« 
(d. W. Br. 63. ©. 104). Ueber den Werth ver von ihm überfegten Apokryphen hat 
Yuther nicht in Baufh und Bogen abgeurtbeilt, fondern an denfelben gelobt, was zu 
loben, gerügt, was zu rügen war; am ftärfjten hat er fid) wider das Buch Barudy und 
das 2. Buch der Malkabäer, am meiſten anerkennend über die Bücher Weisheit und 
Sirach ausgeſprochen (vgl. außer ven VBorreden zu den Apohryphen in Bd. 63. ©. 91 ff. 
auch die Aeußerungen in den Tifchreven, Br. 62. ©. 130 ff.). — In den Lutherifchen 
Belenntnißfchriften wird in Betreff des Schriftkanons nichts feftgefegt. Doc ift durch 
die Beſtimmung der Concorbienformel (R. p. 570 ff. 632 ff.), nad) welcher die prophetifchen 
und apoſtoliſchen Schriften A. und N. T. die einzige Yehrnorm bilden und, dieſem feine 
andere Schriften glei geachtet werden follen, der dogmatiſche Gebraud der Apokryphen 
des A. T. ausgefchloffen. Aus Legteren werden zwar Apol. a. cl. R, p. 117 u. 224 
ein paar Stellen citirt, aber nur weil die Gegner fie geltend gemacht hatten, freilich 
auch ohne ausdrückliche Berwerfung derſelben ald apokryphiſcher. — Indem für die luthe— 
rifhe Theologie die Stellung und Bezeihnung der Apokryphen des A. T. in der luthe— 
riſchen Bibelüberfegung maßgebend blieb, ſah fie fid) genöthigt, zwei Klaſſen ber Apo- 
fryphen anzunehmen. So unterfcheidet Chemnig im examen cone. Trid, (Frankf. 
Folivausg. von 1609 ©. 54) ehr beftimmt die kirchlichen Yefefhriften, die man nicht 
eigentlih (non proprie) kanoniſche nennen kann, weil fie feine dogmatiſche Anclorität 
haben und bei Yehrftreitigleiten nicht geltend gemacht werben dürfen, von bem genus 
seriptorum, quae adulterina et falsa sunt. Auch auf die grftere Klaffe werde der Name 
Apokryphen, gemäß der auguftinifhen Definition deſſelben, mit Recht übergetragen, 
propteren quod non satis certis testificationibus constitit, an essent a propbetis vel 
apostolis sive editi sive comprobati. Spüter wurde der Unterſchied beider Klafjen jo 
formulirt: libri apoeryphi sunt 1) qui in codice quidem, sed non in canone biblico 
exstant, neque immediato Dei afflatu seripti sunt, 2) qui continent fabulas, errores ac 
mendacia ac proinde non sunt in eeclesia legendi (Hollatius); oder: prioris generis 
libri dieuntur apoeryphi, qui sunt absconditi i. e. originis absconditae et occultae; 
posterioris generis libri dieuntur apocryphi sensu eo, quod sint abscondendi nec in 
ecclesia legendi (Gerhard). — Mit viefer lutheriſchen Auffaflung der Apokryphen des 
U. T. find die Älteren reformirten Symbole, welche Beftimmungen über den Kanon 
enthalten, volltommen im Einklang. Die Gallicana Art. 4. befaßt biejelben augen- 
fcheinlich unter den alii libri eeclesiastici, qui ut sint files, non sunt tamen ejusmodi, 
ut ex iis constitui possit aliquis fidei articulus. Hiemit vgl. conf. helv. post. c. 1. 
(p. 468 ed. Niem.). Die Belgica geftattet Art. 6. die Leſung der fogenannten Apokryphen 
in der Kirche und die Entlehnung von Beweisftellen aus denfelben, infoweit fie mit ben 
kanoniſchen Schriften übereinftimmen. Die Anglicana begrenzt Art. 6. ihren Gebraud) 
fo: legit quidem ecclesia ad exempla vitae et formandos mores, illos tamen ad dog- 
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mata confirmanda non adhibet, eine Beftimmung, welde nod ſpäter der Orforber Theo- 
loge Prideaux (opp. theol. ed, Turic. 1672. S. 539) durch die Behauptung, daß vie 
alte Kirche einen Canon morum und einen Canon fidei unterſchieden habe, fo wie durd) 
die Vergleihung mit der Vorleſung der Homilien u. f. w. zu rechtfertigen ſucht. Im 
dem Common prayer book find bie Yefeflüde vom 28. Sept. bis 23. Nov. aus ben 
altteftanı. Apofryphen genommen. Dod ift unverkennbar, daß diefe Bücher in der re 
‚ formirten Kirche bald mit mehr Ungunſt behandelt werden, als in der lutheriichen, indem 
man die vielen in denfelben ſich findenden Irrthümer ſchärfer hervorhob. (Vgl. z. B. ein 
Berzeihniß derjelben bei Priveaura. a. DO. ©. 538.) Die Thorner Declaration 
(ed. Niem. p. 671) läßt noch vie Leſung ad aedificationem ecclesiae zu, bedroht aber 
jeden mit dem Anathema, der diefe Bücher zu dem Kanon rechne. Auch auf der Dort— 
rechter Synode fanı die Frage zur Verhandlung, ob nicht, wie Gomarus u. a. forber- 
ten, die Apofryphen, mamentlih das apofryphiihe Bud, Efra, das Bud Tobiä (aus 
dem die Jugend Fabeln über die Vertreibung von Dämonen einfauge), das B. Yupith 
und die Erzählung vom Bel ganz von der Bibel getrennt werden follen. Die Entſchei— 
dung fiel in der 10. Sigung (f. die Acta der Syn. ©. 21f. vgl. aud Heidegger, 
enchiridion biblicum ed. IV. p. 317) gegen den Antrag des Gomarus aus, indem die 
Synode e8 zwar als wünſchenswerth erkannte, daß diefe Bücher nie mit der heil. Schrift 
verbunden worden wären, aber dod aus Beſorguiß vor Aergeryilien ohne die Zuftim:- 
mung anderer reformirter Kirchen die althergebrachte Verbindung nicht aufheben wollte. 
Dabei wurde aber verfügt, daß die Apofryphen, zur Belehrung über ven Unterſchied 
verfelben von den fanonifhen Büchern, mit einem bejondern Titel umd einer Vorrede 
verfehen, daß fie ferner mit Heineren Typen als die kanoniſchen Bücher gebrudt, befon- 
ders paginirt und mit Randanmerkungen, in denen die Wiverfprücde einzelner Stellen 
mit der fanonishen Wahrheit hervorzuheben feyen, verſehen werden follen. Die Confeſ— 
fion ver Weftminfterfynode befhränfte ſich K. 1. $. 3. darauf, im Allgemeinen aus— 
zuſprechen, daß die Apokryphen in der Kirche kein anderes Unfchen genießen und nicht 
anders gebraudt werben dürfen ald andere menſchliche Schriften. Bon jegt an darf — 
mit Ausnahme der anglikaniſchen Kirche — als reformirte Praris betrachtet werben, was 
Heidegger a. a. D. ©. 316 (wo aud andere refornirte Auctoritäten angegeben jind) 
ausgefprochen hat, daß die Apofryphen ver Privatlektüre zu überlaffen feyen, nicht öffent- 
lidy auf der Kanzel gelejen umd erklärt werben jollen, wie dies die Theologen der Augeb. 
Conf. und aud) andere Orthodoxe gethan haben, was weder ald nothwendig, unoch als 
nüglich, noch als vathfam zu betrachten fey. Es war ohne Zweifel zunächſt ver Gegen— 
fag gegen die römiſche Kirche, wodurch diefe größere Strenge in Behandlung der Apo— 
kryphen veranlaßt wurde. Die tridentinifhe Synode hatte in der vierten Sigung 
die Kanonicität jener Bücher fanctionirt, übrigens mit Ausſchluß des Gebetes Manaſſe's, 
des 3, und 4. B. Eſra, obwohl dieſe Schriften in der Bulgata fi) befanden und bes 
3. B. der Makkabäer, das itberhaupt nie in der lateinischen Kirche Eingang gefunden 
hatte. Das B. Baruch, das in den alten Verzeichniſſen fehlt, weil e8 unter ven Buche 
des Jeremia befaßt wurde, ift nur ausprüdlid genannt (Hieremias cum Baruch). Die 
Bücyer find fo geordnet, daß jene jpäteren denen des hebräiſchen Kanons untermifcht 
find. An Widerfprudy gegen dieſes Decret hatte e8 auf der Synode jelbft nicht gefehlt. 
Es war mamentlidy der Antrag geftellt worden, daß die fanonifhen Bücher wenigfteng 
in zwei Klaffen getheilt werden follen, folde, vie jederzeit und ohne Widerſpruch für 
lanoniſch gehalten werben und folde, über deren Kanonicität Zweifel ftattgefunden haben. 
Die Synode lehnte jedes derartige Anfinnen ab (vgl. in Betreff der Berhandlungen 
über diefen Gegenftand Welte im der theol. Quartalſchrift 1839. ©. 231 fj.). Unter 
den Auctoritäten, welche das Tridentinum für fein Decret allegirt, fteht merkwürdiger 
Weife auch der 59. (60.) Kanon der laodicenifhen Synode. Weil jener Kanon unter 
den ausgefchlofienen Apokryphen die älteren Anaginostomenen nicht ausprüdlih nennt, 
fol er ein Zeuge für die Kanonicität der legteren feyn! — Bei den fpäteren römiſchen 
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Theologen erſcheint theils eine ftrengere, theils eine larere Auffaſſung des triventinifchen 
Decretd. Die erftere vertritt natürlid Bellarmin. Er unterfcheivet allerdings (de 
verbo Dei I, 4) drei Klaſſen heiliger Schriften: 1) ſolche, deren Auctorität in der katho— 
liſchen Kirche nie bezweifelt worven ift, 2) folde, deren Auctorität, obwohl fie wahrhaft 
prophetiih und apoftolifch find, doch nicht immer unangefochten war, 3) folde, Die zwar 
von einzelnen Lehrern ald göttlihe Schriften behandelt, aber nie durch das öffentliche 
Urtheil der Kirche approbirt worden find. Zu der zweiten Klaffe rechnet er im A. T. 
neben dem B. Efther eben die vom Tridentinum kanonifirten avayırwoxousve. Aber 
aud die Schriften diefer Klaſſe find infallibilis veritatis, wie bie übrigen (K. 10.), weh. 
halb Bellarmin (K. 11 ff.) die hiftorifhe Treue der BB. Tobi, Yubith u. f. w. zu vers 
tbeidigen bemüht ift. Ehe die Sache von einem allgemeinen Concil entfhieden war, 
lehrt Bellarmin weiter, durfte man die Kanonicität diefer Bücher bezweifeln, ohne dem 
Borwurf der Härefie zu verfallen — durch diefe Bemerfung wird bie aus der Aueto— 
rität des Hieronymus ſich ergebende Einwendung niedergefhlagen —; jet aber hat die 
Kirche alle Zweifel befeitigt. Sie ift zu foldher Entſcheidung befugt auf dem Grund ber 
alten Zeugniffe und der Vergleihung der bezweifelten Bücher mit den anerkannten, endlich 
ex communi sensu et quasi gustu populi christiani. Nicht aber hat die Kirche ſich her— 
ausgenommen, aus nidhtlanonifhen Büchern willkürlich fanonifche zu machen, wie ihr bie 
Proteftanten vorwerfen, unter denen dod die Kalviniften daſſelbe thun, was das Tri— 
bentinum gethan hat, indem fie den Unterſchied zwifchen den Homologumenen und Antilego- 
menen des N. T. aufheben*), Auf ver andern Seite haben du Pin (dissert, prelim. 
sur la bible I. 1.) Zamy (app. bibl. ed. 1723 II, 5., in der Jenaer Ausg. 1709. K. 18.) 
und unter ven Theologen ber neueren Zeit befonders Jahn (Einl. in's U. T. 1, 141 ff.) 
das tridentinifhe Decret fo geventet, daß der Unterſchied proto- und bentero-fanonifcher 
Schriften au ferner als Bezeihnumg verſchiedener Auctorität diefer Schriften feftzu- 
halten fey, daß demnach bie deuterokanoniſchen Schriften nicht zur dogmatifhen Beweis: 
führung, fondern nur zur religiöfen Erbauung verwendet werben bürfen. (Lamy ſprach 
ven BB. Tobiä und Judith auch den geihichtlihen Werth ab.) Diefe Anficht kann ſich 
mit einigem Schein darauf berufen, daß das Tridentinum die aufgezählten Bücher für 
heilig und kanoniſch erkläre, prout in ecclesia catholica legi consueverunt, wornad) auch 
die altkirchliche Auffaſſung der Anaginosfomenen in ihrem Rechte bleibe, et in veteri 
vulgata latina editione habentur, wornad) die Anficht des Hieronymus, deffen Vorreden 
fogar in der officiellen Ausgabe der Bnlgata mit abgedrudt werben, anerkannt fey. Allein 
zu diefer Auslegung ftimmt weder die offenbar abfichtlihe Vermiſchung der deuterofano- 
nifhen Bücher mit den übrigen in dem Kataloge des Kanone, noch der Schlußſatz des 
Decrets, in welchem feine Spur davon ift, daß das jactum fidei confessionis funda- 
mentum ete. fidy nicht unterfchiedslos auf alles vorher Genannte beziehe. 

Auch auf die griehifche Kirche bat die proteftantifhe Beftimmung des altteft. 
Kanons zurüdgewirtt. Noch Metrophanes Kritopulos hatte im feiner Confeffion 
von 1625 die Anficht der älteren griechifhen Kirche feftgehalten, vaf die BB. Tobit, 
Judith u. f. w. zwar, weil moAia na mAsorov Znulvov ara enthaltend, nicht zu 
verwerfen ſeyen, aber doch, da die Kirche fie nie als kanoniſch und authentiſch betrachtet 
habe, zu dogmatifher Beweisführung nicht gebraucht werden dürfen. (S. die appendix 
librornm symbolicorum ecel. orientalis ed. Weissenborn. ©. 106f.) Als jedoch Eyril- 
Ins Lucaris in feiner Eonfeffion (libri symb, eccl. or, ed, Kimmel p. 42) alle Schrif- 
ten des U. T. außer den 22 der hebräifchen Bibel für apofryphifch erklärte, ging darüber 
zwar noch die Gonfeffion des Mogilas mit Stillfhweigen hinweg, um fo heftiger aber 
wurde dieſe proteftantifche Keterei von der Synode zu Jeruſalem in der Confeſſion des 


*) Vol. was über die Frage, im welchem Sinn die Kirhe Schriften Tanonifiren Fünne, 
Welte, im Wejentlichen übereinftimmend mit Bellarmin, in der Onartalfrift 1855 S. 58 ff. 
gegen Haneberg bemerkt hat. 
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Dofitheus bekämpft. Diefelbe fügte nun (p. 467 ed. Kimmel) zu den im laodiceni- 
fen Berzeihnig aufgeführten Schriften no die BB. Weish., Judith, Tob., die Zufäge 
zu Dan., die BB. Maft. und Sir., welde Eyrill unverftändiger und boshafter Weife 
für Apokryphen erklärt habe, ald yrroıa T7jg yoapns ueon hinzu. Diefe Auffaffung ift 
feitvem in der griechiſchen Kirche allgemein zur Herrfhaft gekommen; die officielle Mos— 
fauer Ausgabe der Hela yoapn von 1821 hat die Apokryphen alle, felbft das 3. und 
4. Bud’ Eſra. Bei dem erbitterten Wiverftaud, weldye die durch engliſche Mifftonare 
verfuchte Bibelverbreitung von Seiten der griechiſchen Hierarchie gefunden hat, mußte 
die Weglaffung der Apokryphen der Anklage, daß die Proteftanten die heilige Schrift ver- 
ftämmeln, einen Vorwand leihen. Hiemit find wir auf bie neueren Apofryphenftreitig- 
keiten in der evang eliſchen Kirche geführt. Ueber das erfte Stadium verfelben in ven 
Jahren 1825—27 f. den Art. Bibelgefellfhaft Br. I. ©. 215f. Der nah hef— 
tigem, hauptfählihd von Scettland aus angefahtem Kampfe von der brittiichen Bibel- 
geſellſchaft anerlannte Grundfag, daß die heilige Schrift nur mit Ausſchluß ver Apo— 
kryphen zu verbreiten fey, hatte damals auf dem Kontinent ftarten Widerſpruch gefun— 
ben. Erft in der neneften Zeit, feit 1850, bat fi aud in Deutſchland ein heftiger 
Apokryphenſtreit erhoben, zu dem befonderd die von dem Berwaltungsrath des badifchen 
Bereins für innere Miffion auegefchriebene Preisaufgabe das Signal gegeben hat. Aus 
ber reichen hierher gehörigen Streitliteratur find von Seiten der Apokryphengegner neben 
ben mehr populär gehaltenen Schriften von Joh. Schiller, Kluge u. A. nament- 
lich die gründlih in alle Streitpunfte eingehenden Schriften von Ph. Fr. Keerl (vie 
Apokryphen des U. T., gefrönte Preisihrift 1852; das Wort Gottes und die Apokry— 
phen des U. T. 1853; Sendſchreiben an bie Freunde des lauteren Wortes Gottes 1854; 
endlich die beveutendfte: die Apofchphenfrage auf's Neue beleuchtet 1855), nächſt diefen 
die Schrift von Wild: Es ift ein Bann unter dir Iſrael zc.u 1854, — auf der entge- 
gengejegten Seite Stier, die Apokryphen 1853, die Abhandlungen von Hengftenberg 
in der evang. Kirchen. 1853. Nr. 54 ff. und 1854 Nr. 29 ff., ferner vie bereits öfters 
angeführte Abb. von Bleef in ven Stud. u. Krit. 1853. II. hervorzuheben, Auf beiden 
Seiten find neben manchen lebertreibungen, in denen ber polemifche Eifer ſich Luft ges 
macht hat, gewidhtige Gründe geltend gemacht worden; doch kann ber Schreiber dieſes, 
ber sine ira et studio den Verhandlungen gefolgt ift, fih nur dahin ausfpreden, daß 
ihm das größere Recht auf Seiten der Apokryphengegner zu ſeyn Scheint. Das Gewicht 
des kirchlichen Herkonmens ift allerdings nicht gering anzuſchlagen. So gewiß Schrif- 
ten, die der lirchliche Brauch von jeher aus dem biblifchen Coder ausgefchlofien hat, aus- 
geſchloſſen bleiben müſſen, aud) wenn fie (wie Keerl, die Apokr.-Frage S. 292 ff., in 
Bezug anf die philonifhen Schriften — deren unpopulären Karalter verfennend — nach— 
zumweifen jucht) der Aufnahme fo würbig al® die beften Apofryphen wären : ebenfo gewiß 
ift, daß, ſchon aus Rückſicht auf das ſchwer zu vermeidende Aergerniß, von einem alten 
firhlihen Herkommen nicht leichtfertigrabgewichen werden ſoll. Iſt aber ein Herkommen 
als verwerflih erwiefen, bann vermag auch eine mehr als taufenbjührige Dauer das 
Unrecht nicht zum Rechte zu ftempeln. Nun find die Anklagen, die gegen die Apofry- 
phen erhoben worden find, von ven Bertheidigern der legteren keineswegs genügend ent- 
kräftet. Freilich haben die Gegner die Grenzlinie des Kanonifhen und Apokryphiſchen 
ſchärfer gezogen, als im Hinblid auf die Stellung, welche nicht nur das jüdiſche und 
hriftliche Altertum, fondern auch die Väter unferer Kirche zu einigen Büchern des 
Kanond eingenommen haben, auch nur gejchichtlich fich rechtfertigen läßt*); fie haben 
ferner die beziehungsweije ftattfindende Verwandtſchaft der beffern Apokryphen mit eini- 
gen Hagiographen nicht gebührend anerkannt, Manches in ven erfteren aus dem Zufam- 


) Und was foll denn mit allem Eifern „für das lautere Wort Gottes und nichts als das 
Bort Gottes," 3. B. gegen Luthers Ausipruc über das B. Efther, der eben aus dem Reipeft 
vor dem Wort Gottes gefloffen ift, eigentlich bewieien jeyn ? 
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menhang geriffen in ein zu ungünftiges Licht geftellt, ja einzelne Auflagen erhoben, die 
auch gegen fanonifhbe Bücher fich ehren liefen. Aber bei dem allem bleibt tod der 
Unterfchied des Kanonifchen und Nicht-kanoniſchen in feinem guten Rechte und darf nicht 
fo verwifcht werben, wie dies felbft von Bleek geſchehen if. E8 bleibt, troß Heng- 
ftenberg’sher Machtſprüche, unwiderleglich, daß felbft in den edleren Apokryphen ber 
ächt biblifche Inhalt vielfach mit heterogenen Elementen verfegt ift, und daß fie in manch— 
fachen Widerſpruch mit dem Geifte des altteftam. Geſetzes und der aus diefem geborer 
nen Weisheit, jo wie mit der theofratiichen Verheißung treten. für jeden, der einen 
unbefangenen Blid in den organischen Zufammenhang beider Teftamente hat, muß es 
als undenkbar ſich heransftellen, daß Chriftus und die Apoftel in derfelben Weife an die 
Apokryphen hätten anknüpfen fünnen, wie an die fanonifhen Schriften des A. T.: 
was die Apofkryphenfreunde zwar nicht leugnen, aber aud nicht in feine Conſequenzen 
verfolgen wollen. Weiter handelt e8 ſich in diefem Streite in der That nicht um eine 
bloße Schulfrage, fonvern um eine wirklich praftifhe Angelegenheit, Mag immerhin 
bei dem Apofryphenfturme Manches auf Rechnung viefer Bücher gefegt worden ſeyn, 
was einen viel allgemeineren und tiefer liegenden Grund hat, fo find doch (vgl. 3. B. 
Wild a.a. O. ©. 29 ff.) der groben Mißbräuche, die an den Gebrauch der Apokry— 
phen ſich gefmüpft haben, fo viele aufgevedt worben, daß man fein Recht hat, die Apo— 
fryphenbeftreiter einer unnöthigen moAunouyuoovrn zu befhuldigen. Wenigſtens die 
Frucht dürfte der lange Streit tragen, daß die Apokryphen künftig dem evangelifchen 
Bolt in firengerer Sondernng dargeboten, daß fie nicht mehr ala etwas behandelt wer- 
ven, ohne das die Bibel unvollftindig wäre (Sehr entſchieden ftellt viefelbe Forderung 
Ewald im 7. bibl. Jahrbuch S. 209.) Der umſichtig erwogene Beſchluß der Bergi- 
ſchen Bibelgeſellſchaft (ſ. die Schrift: „die Apofryphenfrage» Darmftidt 1854 ©. 15), 
Apokcyphen nur auf ausdrüdliches Verlangen ver Bibelkäufer abzugeben, kann nicht ge= 
tadelt werden. Für das gefchichtliche Verſtändniß ver theologiihen Eigenthümlichkeit der 
von der wiſſenſchaftlichen Theologie lange vernachläßigten Bücher kann natürlih eine 
reelle Förderung nicht erzielt werden, wenn immer nur darauf ausgegangen wird, die— 
felben den kanonifhen Büchern entweder durchaus widerfpredend, oder durchaus entipre- 
hend erſcheinen zu laffen. Für diefen Zwed wäre anf dem Grunde, den Nigich in ber 
trefflihen Abhandlung „über die Apofryphen des U. T. und das fogenannte Chriftliche 
im Bud) ver Weisheit“ (deutſche Zeitfchr. 1850. Nr. 47 ff.) gelegt hat, weiter zu bauen; 
werthvolles Baumaterial hat Keerl in der leßtgenannten jeiner Schriften geliefert. Oehler. 

Kanon des Neuen Teftaments. Dem Kanon des U. T., von mweldem ver 
vorausgehende Artikel handelt, entipricht ver Stanon des N, T.; und ed wäre num aud) 
von diefer Sammlung von Schriften, die unter dem Gefanmttitel der zum dıasnen 
zufanmengefaßt find, zu zeigen, wie fie fih al$ eine Sammlung beiliger Schriften in 
der dhriftlichen Kirche gebilvet hat. Die Entftehung dieſer neuteftamentlihen Sammlung 
bat eben an jenem altteftamentlichen Stanon im Allgemeinen ihren Vorgang und ihr Bor- 
bild, umd ben unmittelbaren gejchichtlihen Anknüpfungspunkt. Das A. T. diente näm- 
lic al8 die von Chriftus zeugende und in ihm erfüllte, von Gott eingegebene Schrift zur 
Grundlage für die Fehre Chrifti und der Apoftel (val. d. vorig. Art.), fowie für die Er- 
bauung der riftlihen Gemeinde (Apg. 17, 11. 2 Tim. 3, 16.), wie denn and) die Bor- 
lefungen aus dem U. T., welche in den Synagogen ftattfanden, aller Wahrjcpeinlichkeit 
nad in der chriſtlichen Gemeinde zunächſt ver apoftoliichen Zeit beibehalten wurden (1 Tim. 
4, 13.). Hieran fonnte daher ein ähnlicher Gebraud der neuteftamentlihen Schriften, 
fobald fie einmal vorhanden waren, zu öffentlicher Vorlefung in der Gemeinde, und für 
die Zwede der Lehre um fo leichter ſich anfchließen und damit eine Sammlung derfelben 
als kanoniſcher im gleihen Sinne, wie er für die altteftammtlihen Schriften galt, fich 
geftalten. Fragen wir num zuerft die neuteftamentlihen Schriften felbft, ob in ihnen 
Spuren von ihrer Anagnofis und einer ſolchen lehrhaften Benügung vorhanden find, 
welde auf den Anfang einer fanonifhen Sammlung binweifen würden. Der Wpoftel 
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Paulus gibt Kol. 4, 16. die Anweifung, daß fein Brief an die Koloffer aud in der 
faodicenifchen Gemeinde gelefen werben folle, und der 2x Auodıxeiag ebenfo auch von 
den Koloffern. Diejer Austaufcd konnte jo audy anderwärts entftehen, namentlich zunächſt 
unter benachbarten Gemeinden und fonnte, indem aud vie Abjchriften fich vervielfältigten, 
fi) weiter fortpflanzen, wie auch aus der nachapoſtoliſchen Zeit von Polycarp ep. ad 
Philipp. cap. 13. und Enfebius, K.Geſch. III, 36. 37. V, 25. ein folder Austauſch 
von Briefen der Führer der Gemeinden bezeugt wird. Daß num aber die apoftolifchen 
Briefe, nachdem fie zum erftenmale in den Gemeinden, für die fie beftimmt waren, öffent: 
lich vorgelefen, in diefen und fofort aud in andern wieder fpäter regelmäßig zu kirch— 
licher Borlefung gebraudt worden, und diefe Anagnofis alsbald viefelbe Bedeutung wie 
die Anagnofid der altteftamentlihen Schriften erhalten (Thierfh, Berfuh der Her- 
ftellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteftamentlichen Schriften 
©. 345), das ift weder ermweislih, noch nad der ganzen Art ver apoftolifchen Ge— 
meinde und nad der Stellung der Apoftel und apoftolifhen Männer irgend wahrfchein- 
lid. Die Apoftel und die apoftolifhen Männer machen die göttliche Auctorität ihrer 
Yehre geltend und ftügen fie auf den Befit des Geiftes, und begründen fofort das, was 
fie lehren, theil® mit dem U. T., theils mit der gefchichtlichen Ueberlieferung von Chri— 
tus, 1 Kor. 11, 33; 15, 3—7. Wenn fie daher, wie Paulus, fih auch hin und wie- 
ber auf ihre eigenen Briefe berufen, 1 Kor. 5, 9. 2 Kor. 7, 8. 2 Theff. 2, 15 u. fonft, 
fo kann das nicht den Sinn haben, als ob fie damit ihre Schriften als ſolche, als heilige 
beflarirten und, indem fie die Leſung verfelben verlangten, fie in gleiche Kategorie mit 
den altteftamentlichen geftellt hätten oder hätten ftellen wollen; denn eine neue heilige 
Literatur mit ihren Schriften zu fchaffen, fonnte ihnen gar nicht in den Sinn kommen, 
fie fanden vielmehr ihren Beruf nur darin, die nun offenbar gewordene Heildwahrheit 
zu verkündigen und im den Gemüthern zu befeftigen; ihre Schriften als Gelegenheits— 
ſchriften, wie fie e8 meiften® waren, follten daher nur ein Zeugniß feyn. Um fo weniger 
konnte es ihre Abficht feyn, in ihren Schriften als folden eine Urkunde ver Auctorität 
zu Schaffen, als es für fie vielmehr weſentlich war, eine ſolche im A. T. ſchon zu befigen 
und fie geltend zu machen, weil bie chriftliche Heilswahrheit insbefondere auch als die 
nAnowes des A. T. erfannt werben follte; davon fünnen wir ganz abfehen, daß, wie 
fhon von Manchen behauptet worben, der ejdhatelogifche Hintergrund ihres Glaubens, 
bie erwartete nahe Vollendung aller Dinge, nicht daran denken ließ, einen neuen Ring 
heiliger Piteratur zu bilden, ihn an die vorhandene anzureihen und fo die Gemeinde auch 
daran zu knüpfen. Insbeſondere auch die Entftehung der geſchichtlichen Schriften des 
N. T., alſo namentlid der Evangelien, kann unter feinem andern Geſichtspunkt betrachtet 
werden. Aus Stellen wie Job. 19, 35. u. 20, 31. folgt gewiß, daf den Verfaſſern das 
Geleſenwerden ihrer Gefchichtsparftellung von großer Wichtigkeit für den Glauben ver 
Gemeinde war, aber wie foll daraus unmittelbar ſchon »ein Angereihtwerden und Coor— 
binirtwerden berfelben mit den yorpaic des alten Bundes folgen»? Die zuverfichtlicdhe 
Behauptung, daß die fynoptifchen Evangelien ſchon vor der Entjtehung des johanneiſchen 
allgemein verbreitet, angenommen und zur Anagnofis eingeführt worden, ift aus dem 
Prinzip ihrer Anorbnung und Anfeinanderfolge um fo weniger begründet, als nicht ge— 
zeigt ift, warn diefe Anorbnung, und nicht gezeigt werben kann, daß fie fo frühe ent- 
ftanden fey. Ebenfo wenig kann das irgend etwas beweifen, „daß Stellen paulinifder 
Briefe und überhaupt neuteftanıentliher Schriften auf Reden Ehrifti hindeuten, wie unfre 
Evangelien fie geben« (Gueride), um fo weniger wenn man zugleid der mündlichen Ueber— 
lieferung eine fo große Bedeutung für die Entftehung der Evangelien zufchreibt. — Nun 
fol aber weiter im zweiten Briefe Petri, welcher, felbft wenn er nicht für petrinifch ge— 
halten werde, doch jevenfalls ein uraltes Dokument fey, eine zuverläffige und deutliche Stelle 
vorliegen, Kap. 3, B. 15. 16., „welche Mar ſchon auf eine neuteftamentlidhe Sammlung, 
nämlich auf eine Sammlung von panlinifchen Briefen und felbft aud noch andern neutefta- 
mentlihen Schriften hindeute.“ Zuvörderſt aber ift die Anführung einer panlinifchen Schrift 
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als yoapn — wie fie ſich faum bei den apoftolifchen Vätern findet, ſchon als foldye von 
den Gegnern der Aechtheit diefes Briefes nicht mit Unrecht geltend gemacht worden. Allein 
auch abgejehen davon, und abgefehen von den fonftigen ftarten Verdachtsgründen gegen 
die Aechtheit des fraglichen Briefes überhaupt — die wenigftens noch nicht al® genügend 
aufgelöst betrachtet werben können, fo ift nicht einmal die Vorausſetzung einer Sammlung 
aller pauliniſchen Briefe und weiter einer Sammlung neuteftamentlider Schriften über- 
haupt fo ganz ficher in der Stelle enthalten, als man häufig aus entgegengejeßtem Inter- 
eſſe behauptet. Die Worte: ws zul dv naomg Taig Zmusoluig‘ Aukıv dv avrals 
zei Tovro» — find nur fo zu faſſen, daß der Berfaffer auf alle vie Briefe Pauli 
binweifen will, in welden von „dieſen Dingen», d. b. ben legten die Rebe ift und nicht 
auf alle Briefe des Paulus überhaupt, jo daß dies für fih, felbft wenn ber Artikel 
raig gelefen wird, noch nichts für eine Sammlung beweist; dod muß fo viel zugegeben 
werben, daß, fofern die Leſer darauf verwiefen werben, bie paulinifhen Briefe fhon eine 
allgemeinere Verbreitung erlangt hatten. Was endlich noch das xui rag Aoınag yoapas 
betrifft, fo ijt wieder nicht ganz jicher, was darunter zu verftehen ift, allerdings weniger 
wahrfcheinlich altteftamentlihe Schriften, fondern andere, wie fie zur Zeit ver Abfaflung 
bes zweiten Briefes Petri der chriftlichen Gemeinde zur Belehrung und Erbauung dienten, 
neuteftamentlihe Schriften, aber auch wohl andere (Bud Henoch); daß aber nur neutefta- 
mentlihe Schriften und eine Sammlung verfelben darunter zu verftehen, wie viele voraus- 
fegen, bleibt immerhin ungewiß. Jedenfalls aber, andy wenn man eine Sammlung neu- 
teftamentliher Schriften in der Stelle findet, follte man nicht überfehen, daß ver Ber- 
faffer ſich V. 15. dem Apoftel Paulus gleichftellt, und daher nicht wohl auf feine Schrif- 
ten den Begriff kanoniſcher Dignität ähnlich den altteftamentlihen Schriften kann ange- 
wendet haben, wofür aud) der Ausdruck xara rıv doseioav ooplav zu ſchwach wäre. — 
Dod genug von biefer Stelle, die, felbft in fid) jo fchwierig und verbädtig, eher Stüßen 
für ſich bedarf, als daß fie zur Stüge für Anderes benütt werben follte und für etwas, 
für das ſich ſonſt aus diefer Zeit lediglich Fein fichrer hiftorifcher Beweis führen läßt; 
denn der Erzählung bei Photius, bibliothec. cod. 254, daß ſchon der Apoftel Johannes 
den neuteftamentlihen Kanon feftgeftellt habe, wird niemand mehr hiftorifchen Werth bei- 
legen wollen, da viefelbe ohne Zweifel aus einem Mifverftand deſſen entftund, was Euseb, 
h. eccl. 3. 24. und Hieronym. catalog. 9. von dem Ergänzungszwecke des Evangeliums 
Yohannes gegenüber von den andern Evangelien fagen, und wohl aud aus der gefdhicht- 
lich richtigen Borausfegung, daß Johannes die legte neuteftamentlihe Schrift ſchrieb. 
Thierſch allerdings meint, obwohl nicht auf diefe Angabe des Photins bin, fondern aus 
innern Gründen: der Urkanon fey im erften Jahrhundert zu Stande gefommen durch 
eine höchſt natürliche, fi von felbft ergebende Thätigkeit der Chriftengemeinden und ihrer 
Borfteher; auf die einfadhfte Weife habe ſich in ziemlicher Uebereinftimmung vie Belannt- 
ſchaft und der Gebrauch gerade diefer Schriften gebilvet, der Apoftel und apoftolifche 
Männer haben wahrfcheinlih kaum nöthig gehabt, das Werben dieſes Kanons zu leiten, 
fondern nur durd ihre Auctorität den fhon gewordenen Brauch zu fanftioniren; nicht 
durch eine Synode, nicht durch ein Kirchengefeß, aber durch eine bei der bamaligen Innige 
feit des Berfehrs unter den Chriften und bei dem Borhandenfeyn eminenter Perfönlicy- 
keiten habe ſich diefe Uebereinkunft fehr einfach gebilvet. Weil ein eigentlih hiſtoriſcher 
Beweis für dieſe Meinung nicht geführt werben kann, foll durch pſychologiſche Einficht 
in den Saralter der Zeit das Richtige getroffen werben; und diefe Einficht ſoll beftehen 
in der Unterſcheidung einer durchaus probuftiven und conftitutiven Anfangszeit bis 100, 
in welche die Feftftellung des Urkanon (der Gefammtheit der ouoAoyouzeve) fiel und einer 
fonjervativen Periode bis in's 4. Yahrhumdert, die mit höcfter Treue das Traditionelle 
feithielt. Der Wendepunkt foll der Tod des Johannes feyn; „wann fonft follte jene 
innere Umgeftaltung eingetreten feyn, durch welche die erfte jchöpferifche Kraft der Kirche 
fih in treme gewifjenhafte Bewahrung des einmal Gehofften, Anvertrauten und Ueber- 
lieferten verwandelt hat; das Gefühl der eingetretenen Schwäche und Berlaffenheit mußte 
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unmittelbar vie höchſte Treue und Anhänglichfeit für das Empfangene erzeugen ıc.u 
Allein man kann und muß ja wohl diefen Unterfchied zwiſchen ver Zeit der Apoftel und 
der apoftolifhen Männer und der nächſten nachapoſtoliſchen Zeit zugeben und ift darum 
feineswegs gendthigt, den darauf gebauten Schluß als richtig anzuerkennen. Aus dem 
probuftiven und fonftitutiven Karalter der apoftolifhen Zeit folgt nicht die Nothwendig- 
feit der Feſtſtellung des Urkanon, ebendarum aud und ebenfo wenig aus dem konfer- 
vativen Karalter ver folgenden Zeit, daß fie mur ven Urkanon als foldyen feftgehalten und 
nicht vielmehr gerade ihn zu bilden wenigften® angefangen. Wir haben aber bies, foweit 
es möglich ift, zu beweifen. Dafür wenden wir uns zur Erdrterumg deſſen, was aus den 
Schriften ver apoftolifhen Bäter fi im Beziehung auf die lehrhafte Benitgung neu- 
teftamentliher Schriften und ihre Anagnofis in der Gemeinde ergibt. Die häufig wieder- 
holte Behauptung, daß die Schriften der apoftolifhen Bäter ſchon mande Hindentungen 
auf eine neuteftamentlihe Sammlung enthalten und noch viel beutliher manche ausdrüd- 
lihe Anführung neuteftamentliher Schriften als normativer, bedarf jedenfalls einer ge- 
naueren Begrenzung. Die Citationen aus neuteftamentlihen Briefen geſchehen bekanntlich 
häufig ohme eine Citationsformel und ohne Nennung des Namens der Schrift umd bes 
Schriftſtellers, und werden oft zu Anfpielungen, die oft nicht einmal fidyer als foldye ſich 
erkennen laffen. Genannt wird nur der erfte Brief Pauli an die Korinthier bei Clemens 
Roman. ep. I. ad Cor, cap. 47. mit der Formel: vuiv Eyouwer, dann in Bolykarp’s Brief 
an bie Philipper ift erinnert an Pauli Brief an die Philipper, im Brief des Ignatius 
an bie Ephefier 12. an Pauli Brief an die Ephefier; alfo nur da wird Paulus nament- 
lich genannt, wo es ſich um Gemeinden handelt, an die er ſchrieb. Sonft finden wir in 
ber Regel nur eine ſtillſchweigende Benügung oder eine unbeflimmtere Citationsformel; bie 
auffallenpfte Polyearp. ad Ephes. cap. 12., wo eine Stelle aus dem Ephejerbrief, zu- 
gleich wahrſcheinlich mit Rückſicht auf die entſprechende Pfalmftelle, angeführt ift, nad) ver 
lateiniſchen Weberfegung mit ut his seripturis dietum est. Ganz anders aber ift bie 
Eitationsweife altteftamentliher Schriften, nicht nur mit-ver Formel ; yoapn Adya“ 
yeyoanraı, ſondern Adysı To nveium ayıov, 6 noopnrng Akyeı, Aéytt 0 xUgiog ete. 
Der Schluß ift daher gewiß nicht grunblos, daß, wenn die nenteftamentlichen Briefe 
ganz in berfelben Weife wie die altteftamentlihen als kanoniſch betrachtet und behandelt 
worden wären, einmal die Gitation überhaupt eine beftimmtere und dann insbejondere 
eine der Citation der altteftamentlihen Schriften gleiche ſeyn müßte. Nod etwas anders 
verhält es fi) mit den Evangelien. Es werben wohl einzelne Thatſachen der evangeli- 
ſchen Geſchichte und Ausſprüche Ehrifti angeführt, fo bei Polycarp. ad Philipp. 2. Clem, 
Rom. ad Cor. I. cap. 13. 46, Ignatius ad. Ephes. 14. 19., aber immer nur mit ber 
Formel: 0 xupıog Ay“ 0 yorsos Akyeı, ohne daß je eine vermittelnde Schrift genannt 
wird; fiber die fcheinbare Ausnahme Clem. Rom. II. ad Cor, cap. 2. und Ep. Barnabae 
eap. 4. vgl. Giefeler, über die Entftehung und früheften Scidfale der Evangelien, 
©. 55. Der Schluß, den Giefeler daraus zieht, daß die apoftolifhen Bäter hier nicht 
aus der Schrift, jondern aus der mündlichen Ueberlieferung citiren, liegt nahe, abes wenn 
wir auch ſchriftliche Quellen voransfegen, können wir nicht mit Sicherheit fagen, ob dieſes 
oder jenes unferer jegigen fanonifhen Evangelien citirt ift, und wenn auch, können wir 
wenigftens feine Sammlung voransfegen und keinerlei kanoniſche Dignität berjelben; 
höchſtens lönnen wir in ver Nebeneinanderftellung altteftamentliher Ausſprüche mit ber 
Formel: Adyaı ro nveiua ayıov und der Ausfprüde Chriſti — wie fie z. B. Clem. 
Rom. ad Cor. I, 18. und Polycarp, ad Philipp. cap. 2. erfcheint, die Brüde erlennen, 
auf welcher der Begriff des Kanonifchen von den altteftamentlichen auf bie neuteftament- 
lihen Schriften übergeht. Aber man hat nun aud) fogar pofitive Zeugniffe für da® Vorhan⸗ 
denſeyn einer neuteftamentlihen Sammlung bei ben apoftoliihen Vätern finden zu fünnen 
geglaubt. Sehen wir ab von den jedenfalls fehr problematiihen Stellen Polykarp's ad 
Philipp. 3, 12. 13., fo wirb bafür eim um jo größeres Gewicht gelegt auf Stellen igna- 
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ten mit dem Namen ro Zvuyy£iıor und 0 anosoAog genannt feynfol, Wir können nne 
freilich bier nicht näher einlaffen anf die verfchiedenen Deutungen ter betreffenden Stellen, 
wie fie von Leſſing, Schmidt, Nettig u. U. vorgetragen wurden, und müflen uns hier 
mit einigen Bemerkungen begnügen. Es ift feine „Sophiftif,« zu läugnen, daß in ten 
Stellen ad Smyrnaeos cap. 7. und cap. 5. das Evangelium als heilige Schrift neben bie 
Schriften des Mofes und der Propheten geftellt ſey (Thierih. S. 425), gerabe die zweite 
Stelle, wo «i noogpnreiur, vorog wocwg und ro evuyy£iıov zul Ta Nufteoa ne- 
Inuara zufammengeftellt werden, beweist Klar genug, daß nicht die Schrift, fondern das 
Sadliche in's Auge gefaßt ift, man vgl. dafür namentlich aud die Stelle ad Philadelph. 
cap. 9. of yap dyannroi noopira zarnyyerkav eig aurov, TO Ö} wWayyelıv arup- 
rıoua dsıv dpIuoolas. In der Stelle ad Philadelph. cap. 8.: 7x0v0« rırwv Aeyor- 
raw drı, av gın £v rolg aoyuiog evow, Lv ro wuyyehlo oV rugevo — ziehe ih 
mit Credner, Niemeyer, Yacobfon und Hefele die Yesart woyulors vor, fofern der alte 
Ueberjeger ſchon es mit antiquis vaticimiis gibt; die Hüretifer glauben nicht an das 
Evangelium, wenn fie nicht in den alten Weiffagungen einen urkundliden fchriftlichen 
Beweis finden, was das Evangelium als ein mündliches vorausfegt, wie denn aud nachher 
den «oyaia nicht das gefchriebene Evangelium, ſondern ber lebendige Chriftus entgegen- 
gelett wird. Aber auch wenn man «woyer« liest, beweist die Stelle nody viel entfchiede- 
ner, daß Ignatius auf Syngraphen aljo gefchriebene Evangelien keinen Werth legt, fon- 
bern ben perfönlichen Chriſtus jenen Zweifeln entgegenfegt, vgl. Gieſeler ©.163. 164. Dar- 
nach wird fich num aud die Hauptfielle bei Ignatius, auf Die man ſich beruft, zurecht legen, 
ad Philadelph. 5.: noogpuyw» ru) vayyeilo Ev vapxi Xgızov xui roig unogoAoıg &v 
noesßvreplm Exxinoiag. Gerade das „Seltjame der Wortes läßt nicht wohl eine andere 
einfahe Deutung derjelben zu als dieſe: ich nehme meine Zuflucht zu vem, was Chriftus 
verkündigt und gethan hat, oder der Verkündigung von Chriftus, als wäre er lebendig ba, 
und dem Bericht der Üpoftel, wie wenn fie wie einft das Presbyterium der Kirche bildeten; 
man vergleihe dafür die Stelle ad Smyrn. VIII. Unfang; ad Magnes. cap. VII, ad 
Trall. VII, wo Chriftus, der Biſchof und die Verordnungen der Apoftel zufammen genannt 
find. Daß hier von fohriftlichen Urkunden die Rede ift, und von zwei Sammlungen — 
ift mit Sicherheit aus der Stelle nicht zur entnehmen. Iſt e8 der eine in der Kirche und 
ihren Leitern lebendig gegenwärtige und wirkſame Chriftus, und in der Kirche der Bi- 
hof, auf welde Ignatius ftets wieder mit begeiftertem Worte vie Gläubigen hinweist, 
fo kann er fhon gar nicht das Intereſſe für die normative Dignität der neutejtament- 
lihen Schriften haben, fo ehrwürdig ihm diefelben auch feyn mögen, wie denn aud) bei 
der Schilderung der Ketereien die Abweihung von der normativen Dignität der neutefta- 
mentlihen Schriften nicht hervorgehoben wird. Nur das eine kann man aud) hier jagen, 
daf die Nebeneinanderftellung von roopnra, evayy£kıov, anooroioı und den Weg zeigt, 
wie der Begriff kanoniſcher Schriften allmählig auf die neuteftamentlihen übergehen 
konnte und, was zunädft vom Inhalt des Evangeliums und der apoſtoliſchen Verkün— 
digumg gejagt wurde, auf die Urkunden übergetragen wird. findet man in dem mehr 
ideal und innerlid gehaltenen Begriffe des Epiflopats bei Ignatius verglichen mit ber 
concreteren äußerlicheren Ausprägung bdeffelben bei Irenäus und den folgenden wohl 
nicht mit Unrecht ein der Aechtheit ver ignatianifhen Briefe günjtiges Zeichen, jo müßte 
man umgekehrt jagen: wenn in den ignatianiſchen Briefen Evangelium und Apoſtel ſchon 
ebenfo als Urkunden neben das A. T. hingeftellt würden, wie bei Jrenäus uub Ter- 
tullian, fo würde dies die Aechtheit fehr verdächtig machen, — Weiter ift nun aud zu 
beachten, daß von der vorausgejeßten regelmäßigen Anagnofe des ald normativ gedachten 
Urkanon bei den apoftolifhen Vätern lediglid feine Spur vortommt, was doch keines—⸗ 
wegs fo irrelevant feyn kann, wie es Thierſch darftellt. Das erfte beftimmte Zeugniß von 
einer regelmäßigen Anagnofis neuteftamentliher Schriften ift die befannte Stelle in ver 
Apol. I. des Yuftin: ra anournuorevuare TÜV anooroAww 7) Ta Ovyyoaunarı 
Tv nOOPNTÜV dvayıronera uezgıs E/xwge. Unter diefen anouvnuov. anoozol. 
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glauben wir num allerbings nad den Unterfuhungen von Semifh und Andern als das 
wahrjcheinlichfte, wenn auch nicht außer allen Zweifel ftehende unfere kanoniſchen Evange- 
lien verftehen zu dürfen, wenigſtens zunächſt dieſe. Nun hat man aber gefagt (Thierjch 
©. 355 und ihm nah Harnad, der chriſtliche Gemeindegottesdienft im apoftolifhen und 
alttatholifhen Zeitalter ©. 243), daß diefer Ausdrud anournuovevgare entweder aud) 
andere vorausjeglich zum Urkanon gehörige Schriften bezeichnen fünne, was entjchieden 
der Sprachgebrauch wenigftens bei Yuftin verbietet, oder ſynekdochiſch por denominationem 
a potiori aud) die andern neuteftamentlihen Schriften darunter mitverftanden feyn können, 
wofür man ſich auf Parallelen wie Irenäus lib. II. ep. 27. $. 2. apostol. Constitut, 
U. B. cap. 59 beruft. Aber wenn auch dies nicht gerade unmöglid wäre, jo wird es 
doch bei Juſtin dadurd verboten, daß wo Juſtin fonft von anournu. anoor. vedet, er 
darımter lediglih nur die Evangelien verfteht und Daher ſehr unklar und mit der Be 
zeichnung «ron. irreleitend geſprochen hätte, wenn er in unferer Stelle noch andere 
Schriften darunter hätte fubjumiren wollen. Im Gegentheil macht das Nebeneinander von 
FvyyYazın. nEOPHT. und anouv. anoor. es wahrſcheinlich, daß bei diefer Anagnofe 
die Hauptjahe war, die Erfüllung des A. T. in Chriſto damit vor Augen zu ftellen, 
Man kann aud an das ältefte römiſche lectionarium dafür erinnern, daß gerade bie 
Evangelien e8 waren, die man vorlas. Uber es handelt fid) auch noch um die Bedeu— 
tung diefer Anagnofe. „Die Denfwürtigfeiten werben mit den Schriften des U. T. in 
eine und viefelbe Reihe geftellt, werden aljo in demfelben Sinn wie diefe für heilige, 
dem Glauben und Leben ver Kirche zur Richtſchnur gefette Religionsurkunden, für 
göttlich privilegirte Erbauungsmittel der Chriftenheit angeſehen; es wird als fejtes unbe- 
firittened Herkommen der Vorzeit vorausgeiegt, daß fie inmitten der Chrijtenheit dies 
jelbe allgemeine Anerkennung und Geltung genößen als die heiligen Urkunden des alten 
Teftaments» — jo Semiſch, d. apoft. Deukwürigfeiten Jufiind ©. 62. Ob man aber das 
jo ganz unummwunden fagen fann, wenn man bedenkt, wie allmählig ver Natur der Sache 
nad der Uebergang von der Auctorität des heiligen Öegenftandes in dem Urkunden zu 
der Auctorität der Urkunden felbit, umd der Lebergang von unbewußter KRanonifirung, 
die jedenfalld vorausgeht, zu bewußter ift? wenn man ferner bebenft, daß fi) die Idee 
einer Yufpiration neuteflamentliher Schriften als folder bei Juſtin nicht nachweiſen 
läßt, während er diefelbe doch bei'm A. T. entſchieden vorausjegt ? denn in Stellen wie 
Apologie I. 39 u. 50 ift doch immer nur fo viel gejagt, daß die Apoſtel durd bie 
Övvauıs Foo zu Apofteln, zu Verkündigern des Evangeliuns befähigt wurden. Ebenſo 
bemertenswerth ift die verjchievene Citationsweije des U. und N. T. bei Juſtin, mag 
diefelbe jehr viel Aehnlichkeit haben in der Freiheit, mit welcher Juſtin beiderſeits ver- 
fährt, fo ift fie doch darin farakteriftifch verfchievden, daß das U. T. als infpirirte Schrift 
citirt wird (Adyeı To nveusa ayıor ete.) aber neuteftamentlihen Schriften wie bie 
anozıv. meines Wijjend nirgends; und das läßt ſich auch nicht genügend erklären aus 
der »Befonderheit feines apologet. Standpunfted«, vermöge der er die Wahrheit des Evan- 
geliums vorzugsweie aus dem alten Teitament zu erweijen hatte. So groß kann der Un- 
terſchied zwiſchen ven (verlorenen) antihäretifhen und apologetiihen Werken Yuftins und 
die Verſchiedenheit der in beiden verfolgten Methode nicht gewefen feyn, daß nicht in 
den und vorzugsweife erhaltenen apologetiihen die Art der Benügung des N. T. fid 
ausgedrückt hatte, wie fie vorausfeglid in den antihäretifchen Statt gefunden haben jollte; 
wir werben eher den umgekehrten Schluß zu machen berechtigt feyn. Daß noch nicht 
an eine gejchlofjene Evangelienfammlung mit voller kanoniſcher Dignität zu denken ift, 
würde auch dadurch beftätigt, wenn fid) bemeifen ließe, daß Juſtin nod andere als 
lanoniſche Evangelien benützte; und daß überhaupt noch feine Sammlung neuteftamentlider 
Schriften mit kanoniſcher Dignität vorhanden war, würde wahrjdeinlid, wenn aud an- 
dere als neuteftamentlihe Schriften zu lehrhaftem und erbaulichem Zwecke angewendet 
worden find. Ob der Beweis nun, daß Yuftin außer dem Kvangelium Matthäi, 
Marci, Lucä, Johannis, nicht nod andere wie das Hebräerevangelium benügt habe, 
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durd bie verbienftlihen Unterfuchungen von Semiſch vollftänbig geführt ſey, ift zu be- 
zweifeln, Wenn man aber auch zur Erklärung diefer Abweihungen und Zufäge nur auf 
die mündliche Ueberlieferung recurriren wollte, fo würde auch dies nur bie Vorftellung 
von der fanonifhen Dignität der arorvng. herunterbrüden. Doc wir reden davon und 
der Benügung anderer als neuteftamentliher Schriften im Zufanmenhang mit den allge 
meinen Gründen gegen das Vorhandenſeyn eines neuteftamentlihen Kanon in der Kirche 
vor der zweiten Hälfte des 2. Yahrh., die wir nun in's Auge faffen. Ein wefentlicher 
Grund, warum man bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrh. weniger ein Intereſſe hatte, 
auf die vorhandenen neuteftamentlihen Schriften den Begriff fanonifher Dignität anzu« 
wenden, lag in ver lebendigen Tradition und dem großen Werthe, den man ihr bei- 
legte. Wenn ſich die Kunde von Chriftus noch mündlich fortpflanzte und man die wahre 
Lehre auch no auf dem Wege ber Ueberlieferung von den Yehrern, die zum Theil 
noch Schüler der Apoftel und apoftolifhen Männer gewefen waren, empfing, wenn man 
überdies im U. T. die zureichende fchriftlihe Norm zu befigen überzeugt war, fo konnte 
das Imtereffe, auf die vorhandenen neuteftamentlihen Schriften den Begriff fanonifcher 
Dignität anzuwenden und fie ald Sammlung abzuſchließen, noch nidt in dem Grabe 
vorhanden feyn. Dafür hat man von jeher das Wort des Papias bei Eufeb. K. G. 3, 
39 geltend gemacht: od yao ra 2x rwv Bußklwv ToooVror e Wpehtiv unelaußavor 
000v ra napa CwWong pwrnc zul uevovong. Diefe Stelle kann unbefangen angefehen 
nichts Anderes ausfagen als daß, weil er in Beziehung auf evangelifhe Geſchichte und 
Lehre noch aus mündlicher Weberlieferung ſchöpfen konnte, die Bücher feinen foldyen 
Werth hatten. Darunter verfteht er nun gewiß aud die Evangelien, die er fannte, nicht 
bie in jener Zeit entftehenvden Produkte gelehrter theologifcher Yiteratur,» denn warum 
diefe —? er will allerdings nicht die vorhandenen Evangelien herabwürdigen, weil er 
fi fonft um ihre Entjtehung nicht fo, wie er e8 that, befümmert hätte, aber er konnte 
fie offenbar aud nicht als kanoniſche Schriften anfehen, wenn er fich für berechtigt hielt, 
ihnen eine Nachleſe au die Seite zu ftellen. Ebenfo bemerfenswerth ift, wie Hegefippus 
bei Eufeb. K.G. IV, 22 die Orthodorie der Kirche in ihrem Anſchluß an Gefeg, Pro: 
pheten und den Herrn findet, ohne irgend die Norm apoftolifher Schriften zu erwäh- 
nen. Ein fpezielles Datum dafür, daß man im altteftamentlihen Kanon die zureichende 
Norm zu befigen glaubte, kann man aud in der Nachricht von Melito finden, Eufeb, 
IV, 26, daß er fih um ven altteftamenntlihen Kanon fo fehr bemühte, aber nicht ebenfo 
um einen neuteftamentlihen, Beiträge zur Gef. d. neuteft. Kanon von Weber ©. 218, 
aber wenn auch nad der Urt, wie dies bei Eufebius erzählt ift, dies bedeutſam erfcheint, 
läßt fih daraus zuviel nicht ſchließen, weil die Veranlaſſung nicht beftimmt genug be- 
zeichnet if. Man kann daher wohl jagen, daß bis dahin das Bedürfniß nad einem 
neuteftamentlihen Kanon nod nicht zu deutlihen und allgemeinem Bewußtſeyn gelome 
men war. Es lagen aber auch eigenthümlihe Schwierigkeiten für das Zuſtandekom— 
men einer kanonifhen Sammlung in dem Mangel an kirchlicher Conföberation und 
einheitlihem Zufammenhang, fo daß die Entftehung einzelner Sammlungen mehr nur 
die Sade einzelner Gemeinden und Perſonen gewefen feyn mag, davon abgefehen, daß 
aud der Gegenſatz judenchriſtlicher und heidenchriſtlicher Richtung der Ciniguug über 
eine Sammlung im Wege ftund. Es it Har, daß es eines wichtigen Anftoßes be- 
durfte, um über das bisherige unbeftimmtere, umbewußte und ſchwebende Verhältniß zu 
den nenteflamentlihen Schriften hinauszulommen, und den Begriff kanonifher Samm- 
lung in Beziehung anf fie fefter in's Auge zu fallen. Wir können biefen Anftoß nur 
finden in den häretifchen, d. h. vor allem den gnoftifhen Bewegungen des 2. Jahrh. und 
ber damit zufammenhängenven literarifchen Thätigkeit; denn die Erfhütterung der hrift« 
lihen Wahrheit, und das Schwanfen, dad durd jene Bewegungen in Glauben und Lehre 
der Kirche kam, regte das Bedürfniß, eine fefte Bafis zu gewinnen, um jo lebendiger 
an. Die Häretifer, indem fie mit.der überlieferten Lehre in der Kirche in Widerſpruch 
traten, und vermöge ihres dogmatifchen Standpunfts vielfah das A. T. nicht als Auc- 
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torität anerkannten und anerkennen konnten, mußten für ihre Beftrebungen eine andere 
Stüge ſuchen und fanden fie in den apoftolifhen Schriften; überhaupt aber brachte es, 
wie Reuß in ſ. Geſch. d. h. Schrift des N. T. $. 508. gut bemerkt, die Natur einer 
fogenannten Gnofi8 oder tiefern Erfenntnif religiöfer Wahrheiten mit fih, daß fie als 
die große Deuterin aller Räthſel eher geneigt war, fih an ein Vielen verhülltes Schrift: 
wort zu lehnen, als der ſchlichte Glaube, welden die ungelehrten Mitglieder der Kirche 
aus der näheren umd allgemeiner zugänglichen Quelle erhalten konnten; daher vie leb- 
hafte eregetifhe Thätigfeit dieſer Gnoftifer, in welcher allerdings die Anerkennung einer 
gewiffen Auctorität der von ihnen behandelten Schriften liegt, oder wenigftens der Schein 
einer ſolchen nah Außen, wenn es ihnen auch für ſich vermöge ihres ganzen Stand: 
punktes weniger ernft damit feyn konnte. Sie legten ſich aber aud fogenannte Samm« 
lungen evangelifher und apoftolifher Schriften in ihrem Sinne an, wie Marcion, vgl. 
den Art. Es ift verkehrt zu fagen, dag Marcion den erften Anfang der Bildung eines 
neuteftanentl. Schriftlanon überhaupt gemacht; vielmehr wie er fich die einzelnen neutefta- 
mentlichen Schriften nach feinem Bedürfniß und dogmatifchen Intereffe zurichtete, fo auch 
wohl die vorhandenen Sammlungen derfelben; aber mit feiner Sammlung einen Kanon 
aufzuftellen, da fann ihm um fo weniger in den Sinn gelommen feyn, als er durdy die 
ganze Art, wie er mit dem Terte der gefammelten Schriften umgeht, vielmehr beweist, 
daß er ihnen fein göttliche® Anfehen beilegte. Man kann daher aud der Sammlung Mar- 
cions nicht Die Fritifche Bedeutung zuerkennen, welche ihr mande Neueren zuertennen wollen 
(4. B. Kern, Tübg. Zeitfchr. 1839. 2. Heft), weil er fein rein hiftorifche® Intereſſe hatte, 
fondern das dogmatifche Interefje ihn in feiner Wahl wohl allein geleitet hat. Aber welche 
Bedeutung hat num diefe ganze Stellung ver Gnoftifer zu den neuteftamentlihen Schriften 
überhaupt für unfere Frage? Man hat gejagt: die ganze Art, wie fie mit den neutefta- 
mentlichen Schriften umgehen, wie fie ftatt die Aechtheit anzugreifen und fo der läftigen 
Auctorität fi zu entlevigen, auf ganz andern, gefährlideren und erfolglofen Wegen zu 
Werke gehen, beweife Mar das Vorhandenſeyn eines feften Urkanon. Allein es lag ja 
gar nicht im ihrem Intereſſe, diefe Schriften und ihre Aechtheit anzugreifen, wenn fie 
vielmehr eine Auctorität, eine uuorvol« in benfelben ſuchten. Ihr Verfahren beweist 
alfo nur das Borhandenfeyn viefer Schriften, das daß fie nicht erft im diefer Zeit ge 
fhaffen und umgefhaffen worden find, ober noch keineswegs einen feften Kanon; wenn 
derfelbe fhon vorhanden geweien, wie hätten fie in der Weife fih mit Erzeugung und 
Umbildung von Evangelien befafien können wie fie e8 doch thaten? Wenn nun aber 
diefem Treiben gegenüber vie Stellung zu den neuteftamentlihen Schriften in der Kirche 
relativ eine andere wurde, wie mag man fich darüber wundern? Nicht freilich haben bie 
Lehrer der Kirche die neuteftamentlihen Schriften jett erft mehr zu beachten angefangen, 
auch haben fie jet nicht erft angefangen fie zu ſammeln, fondern ver falfhe Gebraud) 
lehrte den Werth -viefer Dokumente deutlicher erkennen, und mit Bewußtſeyn nod höher 
ftellen, als es bisher gefchehen war, fie ven altteftamentlihen mehr und mehr näher 
rüden und unter den Begriff kanoniſcher Dignität fubjumiren. Die Willlür, mit ber 
man die apoftolifhen Schriften behandelte und Apokryphen ſchmiedete, lehrte jchärfer 
das Urfprünglihe und echte fondern und es zuſammenfaſſen. Es ift Mar, wie bie 
Eonfolidirung der Kirche zu einer zufammenhängenven und geglieverten Gemeinſchaft, 
der Mebergang zum Katholicismus, welcher fi in ver Mitte des zweiten Jahrhunderts 
vollzog, im Zufammenhang mit jener häretifhen Bewegung wenn aud nicht allein als 
Folge verfelben, für jene Sammlung und Auterifirung der apoſtoliſchen Schriften einen 
feften Anhalt und Mittelpunkt darbot. Ob man aber fagen kann: daß die Abftumpfung 
des juden- und heidenchriſtlichen Gegenfages, der zur Entftehung der katholifhen Kirche 
geführt, und ebendamit die Verbunflung des Gegenjages von Buchftaben und Geift, 
fowie die Verwiſchung des Unterfchiedes der alt» und der neuteftamentlihen Offenbarung 
wefentlih dazu gewirkt, die apoftolifhen Schriften auf gleiche Linie mit den altteftament- 
lichen zu ftellen und fo die Kanonifirung jener einzuleiten, möchte ſich noch jehr fragen. 
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Es kann fein Streit ſeyn, daß in den Vätern ber zweiten Hälfte des 2. Jahrh. eine 
gewiffe Abftumpfung des rein evangelifchen Standpunktes, eine gefetlihe Anſchauung vom 
Weſen des Chriftenthuns fich darftelt und darin ein gewiſſes „mittleres Feld- gegeben 
war, anf welchem die Vorliebe für die eine oder andere Klaſſe von Schriften zurüdtrat, 
und das Intereſſe fih in dem Gemeinfamen des Befiges der ererbten apoftolifhen Schrif— 
ten zufammenfand. Aber die Gleichftellung der apoftolifhen und aftteftamentlichen als 
infpirirter umd die damit gegebene Stanonifirung der erfteren kann nicht geradezu als 
Folge eines dogmatifhen Standpunftes, und fo gewiffermaßen als Nüdfall betrachtet 
werden, wenn nicht überhaupt die Free der Inſpiration und eines Kanon in fich falſch 
feyn fol, fondern als eine innere Nothwendigkeit und Gonfequenz, die allerdings an dem 
Gegebenſeyn des altteftamentlihen Kanon und feiner durch die gefdhichtlihen Verhältniſſe 
bedingten Herrſchaft und einfeitigen Vorherrſchaft bis in die Mitte des 2. Jahrh. fich 
entwidelte. Daß num aber diefe Kanoniſirung der meuteftamentliben Schriften nicht in 
Folge einer ausdrücklichen Convention der bedeutenderen Sprecher und Führer der Haupt: 
firhen zu Stande fam, verftebt fih faſt von jelbft, und daß diefer Prozeß von verſchiedenen 
Punkten zugleid ausging (obwohl die Hypotheſe, daß Mleinafien bier eine befondere 
Rolle ipielte (Neuß, $. 298.), Manches fir ſich hat), liegt in der Natur der Sache; 
daß aber gleihwohl im Ganzen daſſelbe Refultat herauskam, beruht nicht nur auf ber 
lebendigen äußeren Gemeinſchaft ver Hauptlirhen, fondern folgt vor allem aus der innern 
Nothwendigkeit. Es ift ganz verkehrt, dies lücherlih machen zu wollen damit, daß fo 
eigentlich eine plöglic über die Kirche kommende Inipiration poftulirt werde, durch weldye 
fie über ven Kanon in’s Klare und Gewiſſe gekommen feyn foll, oder daß menigflens 
ein Inftinkt für dieſes Faktum zu Hülfe genommen werde. Ya, ein Inſtinkt war es 
allerdings, aber der Inſtinkt ver Wahrheit, in welden fi das Walten der Borfehung 
hüllt, das bei aller fheinbaren äußern Jufälligfeit und bei allem zugelaflenen menſchlichen 
Irrthum den Gang der Erfenntniß in der Kirche weiterführt. Diefe Anſicht von dem 
hriftlihen habent sua fata libelli iſt gewiß innerlich wahricheinliher und geichichtlich 
glaubwitrdiger als die Suppofition eines durch apoftolifche Sanction gebildeten Urkanon; 
eine Hypotheſe, die, fo handgreiflich fie ift, doch wieder geſchichtlich ſich nicht greifen läßt, 
fondern nur ald mouche volante vor den kranken Augen einer gar zu begehrlichen Kritik 
in der Yuft ſchwebt. Aber wir müſſen nun das Faktum felbft noch etwas näher in's 
Auge fallen. Unverkennbar ift ſchon das Allgemeine, daß der Begriff kanoniſcher Aucto— 
rität jet auf neuteftamentlihe Schriften angewendet wurde. So führt Theophilus 
von Antiodien ad Antolyeum II. B. p. 126 (Köllner Ausgabe von Justin. Opera) 
mitten unter den Auctoritäten aus’dem A. T. die pam wayyelıog , welde Emrarı- 
xoreoov Öıdaozgeı an; ebendafelbft IN. Bub S. 100 fagt er: 09er Jıddaxovann 
nuds ai aylaı zyoapai zul marrec ol nwevsaror000 28 ww Iwarung Alye. Pau— 
lus wird citirt mit ber Formel 0 Helos Änyos IN. ©. 126 und fonjtige prophetifche 
und apoftolifche Schriften find gleichgeftellt in ihrer Beweiskraft dra ro rovg nuvrug 
mvevuutopöpovg ivi veduarı Beod Aehuinaeven. Jrenäus weiter nennt adv. 
haer. III. 1. das evangelium in scripturis fundamentum et columnam fidei nostrae, 
das Evangelium, was ihm gleich der neuteftamentlihen Schrift überhaupt ift, und Pro- 
pheten (— NW. T.) find nach II, 27. universae scripturae. Tertullian weist de praescript. 
haer. cap. 36. darauf bin, wie die römische Kirche das Gefeß umd bie Propheten 
mit evangelifchen und apoftolifhen Schriften verbinde und daraus ſchöpfe. Clemens 
vb. Ulerandrien ftellt wiederholt Gefeg, Propheten und Evangelium, worunter er aber 
auch die Briefe befaft, zufammen, Strom. III. p. 455 ed. Sylburg vogog dE ouov xaı 
ngopPNTa oUV Ti) Kuyyehim Ev Ovouarı XQOTOU sig (av ovvayorru yYaoır, 
ebenbaf. V. p. 561, umd befaßt alle drei Schriftentlaffen ald «i yoapai zufammen IV. 
p. 475. Für die Gleichftellung des Alten und Neuen Teſtaments beweist auch die nicht 
nur genauere Citation des N. T., jondern aud die ganz gleichartige au® dem A. und 
N. T. in den Formeln 7 yoapn Asyaı, ro nveuum ayıov Akysı, scriptum est, scrip- 
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tura dieit etc, Was dann weiter das Borhandenfeyn einer fanonifhen Sammlung bei 
diefen Vätern betrifft, jo ift die fanonifhe Zufammenfaffung ver Evangelien bei Irenäus 
Mar, fofern feine Debuktion der Nothwendigkeit des euayy£iıov als eined rergauoopor 
III. cp. XI. 8. 8, eine Sammlung vorausfegt und zwar »eine jehjeitS ber hiftorifchen 
Erinnerung liegende» (Reuf). Ebenſo revet Tertullian advers. Mareionem V. 2. von 
einem evangelicum instrumentum, de bapt. 15. evangelicae litterae etec,; besgleichen 
Elem. v. Aler. Strom. VIL. 706. Diefe Sammlung der Evangelien war ohne Zweifel 
zuerft gefhloffen wegen der größeren Wichtigfeit, vie fie für die Kirche hatte; diente 
fie ja doch aud zuerft zur Anagnoſis. Etwas anders verhält es fi) mit den übrigen 
neuteftamentlihen Schriften; fie werben bei den vorhin angeführten Vätern der Apoftel, 
6 anooroAog, Tu anoorokıza genannt, Clemens, Strom. VII. p. 706. Iren. adv, haeres. 
I, 3, apostolus, apostolicae litterae, Tertullian. de baptism. 15. de praescript. haer. 
ec. 36. Dieje Sammlung war nit abgefhloffen und wir fünnen ihre Grenzen 
nicht ſicher beſtimmen. Vorzugsweiſe find es nur die Apoftelgefhichte, 13 paulinifche 
Briefe, 1. Brief Petri, 1 Johannis, Apokalypfe, weldhe von den genannten Kirdenlehrern 
als apoſtoliſch citirt wird, mährend beim Hebräerbrief das Urtheil ſchwankte, 2. Brief 
Petri, 3 Johannis, Brief Jakobi nicht ausprädlid citirt werden, und auch beim zweiten 
Brief Johannis und Brief Judä nad der Art ihrer Citation zweifelhaft bleibt, daß fie 
in der Sammlung waren (vergl. über das Einzelne die Einleitungen in's N.T.). Die 
Griesbach'ſche Frage, ob die Evangelien und Briefe unabhängig von einander gefammelt 
wurden, müſſen wir wohl, ob gleid es ſich nicht beweifen läßt, infofern bejaben, 
al® dies das Erfte war. Daß num aber die beiden Theile, die man als evangelium und 
apostolus ideal zufammenfaßte im Begriffe der Schrift, auch real zufanmengefchrieben 
werden, das folgt wenigftend aus dem Geſammttitel scripturae, scriptura, youpn, 
yoaupai und dem tertullianifchen totum instrumentum utriusque testamenti adv. Praxeam 
cap. 15. und ebendafelbft cap. 20.: instrumentum vel quod magis usui est dicere, te- 
stamentum um fo weniger fiher, als zunächſt das Intereſſe der Bezeihnung gewiß eher 
in der Gleichſtellung der neuteſtamentlichen mit den altteftamentlidhen nad der Dignität 
lag. Nun lommt aber, um ein richtiges Urtheil über diefe Sammlung und ihre Be- 
deutung bei den Vätern tiefer Zeit zu gewinnen, nod eine widtige Erfdeinung in 
Betracht, die wir etwas mäher berüdjichtigen müffen, nämlich ver häufige Gebraud, 
welcher nicht nur in den Schriften ver Väter für den doftrinellen Zwed, fondern auch 
in der kirchlichen Anagnofe von nicht apoftolifchen Schriften gemacht wird. Die Berufungen 
des Yuftin, um dies hier noch mit zu berüdjichtigen, auf die Sibylle und den Hyſtaspis 
in der Cohort. ad Graec. und Apolog. 1. vergl. Semiſch, Monographie über Yuftin 
Br. 1. S. 224. Br. II. S. 208, ähnlich dann fpäter noch bei Clemens v. Alex., wollen 
wir bier weniger premiren, weil die Verallgemeinerung des Weiffagungsbegriffs darum 
noch nicht im fich ſchließt, daß fie diefe Bücher als heilige betrachteten. Wichtiger ift 
der Gebraud von verfhiedenen innerfichliden, aber nicht apoftolifhen Schriften. res „ 
näus eitirt bekanntlich den Paſtor Hermä mit der Formel xuÄwg elmer 7 yoayn IV. 20. 
(Euseb. V. 8.), Clemens v. Aler. gebraucht ihn gleichfalls wie eine heilige Urkunde, 
Den Berfaffer des Barnabasbriefs und Clemens Romanus ald Verfafler der Briefe an 
die Korinthier nennt Clemens anooroAor, Strom, II, 8, IV. 17.; auffallend ift auch, 
wie er die Briefe Judä, Barnabas und anoxaivyıg Ileroov ebenfo wie kanoniſche 
Schriften commentirt hat nah Eufeb. Kirchengeſch. Vl. 14., mag er auch anberwärts 
noch ein gewiſſes kritiſches Bewußtſeyn vom Unterſchied zwifchen den ächten und kanoniſchen 
Schriften und andern verrathen, wie bein Evangelium der Aegyptier, Strom. III. B. p. 465, 
ed. Sylburg. Tertullian ift hierin nüchterner als vie Griechen, aber er will bob auch 
de habitu mulier, cap. 2. da® Buch Henoch als ein der judaica litteratura ebenbitrtiges 
infpirirtes Bud) rechtfertigen. Aber auch der kirchliche Gebrauch nichtapoſtoliſcher Schriften 
in diefer Zeit ift bemertenswerthy. Dionyfius von Korinth meldet den Römern, Eufeb. 
Kirchengeſch. IV. 23., daß zu Korinth die Briefe ihrer Bifhöfe Clemens und Soter 
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an die Gemeinde am Sonntag gelefen werten; dies aber ift einfach daraus zu erklären, 
daß dieſe Briefe ald Erinnerung an die Vorzeit Lokales Intereſſe hatten. Aber eben 
der erfte Brief des Clemens an die Korinthier ift van Geltung und Autorität den 
Schriften des Kanon näher gerüdt worden ald irgend ein außerkanoniſches Buch-, denn 
Eufebius nennt den Brief hist. ecel. III. cap. 16, &v nAciormg Zxxinolus dednuon- 
evaevnv, im Öffentlichen kirchlichen Gebrauch jeyend, wobei man aud die Aufnahme in 
den Cod. Alexandrin. des N. T. und die Nedynung deſſelben unter die neuteftamentlichen 
Schriften in den apoſtoliſchen Conftitutionen Kanon 85. nicht umterfchägen darf, da dies 
doch immerhin eine allgemeinere Anficht vorausjegt. Wenn man nun aber den fpäteren Un— 
terjhied von arayırwaxouera uud Erdiadnza einerfeits, und ecelesiastica und canonica 
anbererfeits ohne Weiteres auf die Zeit des 2. und 3. Jahrh. anwenden will, fo hat man 
dazu kein geſchichtlich erweisliches Hecht; ebenfowenig aber folgt freilidy aus ven angeführten 
Datis, daß man gar keinen Unterſchied zwiſchen den apoftolifhen und den andern kirch— 
lid gebraudten Schriften gemacht habe, jonvern nur das folgt, daß der Begriff der fano- 
nifhen Dignität nod eine gewifle Weite und Dehnbarkeit und fogar für vie erbaulidyen 
Zwede der Kirche nod nicht die exrclufive Bedeutung hatte. Daffelbe liegt im Ullge- 
meinen aud dem boctrinalen Gebraudye zu Grunde, den die Väter in ihren Schriften 
von den nicht apoſtoliſchen Schriften mahen. Wenn der Begriff ver youyn auf die— 
jelben angewendet wird, und ber Begriff der Apoftolicität d. h. der Infpiration, und 
fie zur dogmatifhen Beweisführung benugt werden, fo folgt daraus keineswegs, wie 
man jo häufig obenhin meint, daß diefe Väter gar feinen Unterfhieb zwiſchen ven apo- 
ſtoliſchen und nichtapoftolifhen Schriften maden, oder die legteren juft ganz ebenjo zum 
Kanon rechnen, wie die erftern, fondern es fpridt fid) darin, um es mit einem Worte 
zu jagen, bereitö ver Unterſchied einer doppelten Quelle der religiöfen Wahrheit, ver 
Schrift und der Tradition, die legtere als fchriftliche gedacht, aus, oder bie fpätere 
katholiſche Anſchauungsweiſe, welde nicht ein rein gejchichtliches, fondern ein dogma— 
tiſches Urtheil zur Borausfegung bat. Dies führt und uun ven felbft noch auf eine 
weitere Frage, nah welden Grundfägen die Väter diefer Zeit und ob fie nad) ſolchen 
verfuhren in ver Bildung des Kanon. Sieht man die Dinge unbefangen an, fo wirb 
man zugeben müffen, daß die mündliche Ueberlieferung von der chriſilichen Wahrheit, 
wie fie in der Kirche vorhanden und in der Glaubensregel zuſammengefaßt war, bie 
erfte und nächte Norm bildete, nad welder über ven Werth der gegebenen Schriften 
geurtheilt wurde. Allerdings erkannte man wie als die wahre Lehre nur die von ben 
Üpofteln ber überlieferte, jo auch als die allen vorzuziehenden Zeugen diefer Wahrheit 
die Schriften, die von Apofteln und apoftelifben Männern herſtammten, und zwar nicht 
nur, weil fie den Unterricht unmittelbar von Chriftus empfangen, Augen» und Öbren- 
zeugen waren, ſondern auch und ver Allem, weil fie injpirirt waren, wie Theophilus 
v. Antiodhien nah den obigen Stellen jagt: nvevuuropogoı, oder wie Tertullian: 
proprie Apostoli spiritum sanctum habenut, qui plene habent, non quasi ex parte quod 
ceteri de exhortat. castitatis cap. 4., wo dies namentlich aud bezogen ift auf bie do- 
cumentorum lingua; ähnlid jagt Clemens v. Alex. in feinen Stromata: FIxuorog idıov 
ydooua Eysı uno Hol, 0 ulv ovrug, 0 dE ourwsg, oi di Wnöoroio: ?v nacı ne- 
nAmpwuevor; und .diefer Veiftesbefig wird jpeziell dann auch als Inſpiration ihrer 
Schriften gedacht. Die Kanonicität beftimmt fi aljo nad dem Merkmal des Apofto- 
liſchen. Aber es fragt fih dann weiter, woran man dem apoſtoliſchen Urſprung biejer 
oder jener Schrift erkannte? Es ift einfeitig zu behaupten, nur nad) einem dogmatiſchen 
Mafftab babe man das beftimmt, fofern man in einer Schrift das in der Kirche als 
apoftolifhe Wahrheit Geglaubte und Gelehrte wiederfand, es ift einfeitig, einem Irenäus 
alles hiſtoriſche Urtheil und Intereſſe abzufprechen, nur darum, weil er allerbings manches 
Abgefhmadte, Spielende und Unhiſtoriſche fagt und zufällig kein moderner Krititer war. 
Selbft in ver Stelle Tertulliand de praeser. haer. ep. 36., die man häufig citirt als 
Beweis eined nur dbogmatifchen Urtheild in Beziehung auf den Urfprung apoftolifcher 
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Schriften: pereurre ecclesias apostol. per quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum 
suis locis praesidentur apud quas authenticae eorum litterae recitantur sonantes vocem 
repraesentantes faciem — jelbft in biefer Stelle Mingt doch das Imterefle für vie ge 
ſchichtliche Ueberlieferung als ſolche durch. Aber eben jo einfeitig wäre es, ja noch ein- 
feitiger, wenn man verfennen wollte, daß es ſich in allewege nicht zuerft und vorzugs—⸗ 
weife um eime hiſtoriſche Kritif der Zeugniffe umd eime gelehrte Forſchung dabei han- 
belte, was ſchon nicht immer mehr möglich war, fondern um Annahme der unvordenklich 
als apoſtoliſch überlieferten Schriften auf eine dogmatiſche Weberzeugung hin. Das geht 
Har aus Tertullians Schriften gegen Marcien und de praeser. haeret. hervor, wo jo 
deutlich zu jpüren ift, wie die Plerophorie von vem gegenwärtigen gemeinfamen Befig 
fi wie mit einem Schritte unmittelbar in die apoftolifhe Zeit zurüdverjegt und gleich— 
fanı von Innen heraus den ununterbrochen ftetigen und unantaftbaren Zufammenhang ver 
Geſchichte erlennt umd proffamirt, de praescr. cp. 28.: quod apud multos unum inve- 
nitur, non est erratum; audeat ergo aliquis dicere illos errasse, qui tradiderunt, 
nit als ob nicht andy darim eine gewiſſe Wahrheit und ein gewifles Recht liegen würde, 
wenn es gleich fein vollgüftiger Beweis if. Ebenſo zeigt aud die Anwendung, welde 
Elemens v. Aler. von dem Worte anooroios auf Clemens von Rom und Barnabas 
madt, deutlih, daß das dogmatiiche Intereffe das Urtheil über den Werth und Gel: 
tung der Schriften leitete. Die Abhängigkeit des Urtheils über die im der Kirche vor- 
handenen Schriften von dem dogmatiſchen Standpunkt, wie er im kirchlichen Gemein» 
glauben gegeben war, hat aber zu ihrer einfadhen Conſequenz aud wieder eine wenig» 
ſtens relative‘ Gleihgültigkeit gegen ven fo gebilveten Schriftlanen, ver zulett, wie wir 
ja bei Tertullian fehen, de praese, cap. 19,, ſich wieder der Tradition, der in ber 
Kirche lebendig vorhandenen Wahrheit unterorbnet. 

Bir haben nun die Geſchichte ver kanonifhen Sammlung verfolgt bis zu dem 
Punkte, we fie zuerft im einer fefteren, wenn auc keineswegs nod genau begrenzten 
und abgeſchloſſenen Geftalt uns entgegentritt, — und es handelt ſich ſofort im weiteren 
Berlaufe nur um den Ausbau des Angefangenen in materieller und formeller Beziehung. 
Die Sammlung jelbft erweiterte fih und grenzte fi allmählich ſchärfer ab und eben- 
damit erhält and der Begriff des Kanoniſchen ſelbſt eine größere Beftimmtheit; freilich 
läßt fih zum voraus erwarten, daß zunächft — im Zufammenbang mit dem Entwides 
lungsgange ver Kirche überhaupt, vie eingefchlagene Richtung in der Bildung des Kanon 
wenigfiens im Ganzen genommen viefelbe bleiben werde. Das Nächfte, was uns bie 
Geſchichte num darbietet in Beziehung auf die Entwidelung ver fanonifhen Sammlung, 
ift die alte ſyriſche Ueberjegung des N. T., die Peſchito (vgl. d. Art.). Diefelbe ges 
hört an das Ende des 2., ſpäteſtens den Anfang des 3. Yahıhunverts, und enthält 
außer den von Irenäus, Tertullian, Clemens als kanoniſch behandelten Schriften noch 
weiter den Brief Yalobi und am die Hebräer, läßt dagegen die Apokalypfe weg, wie 
denn auch Cosmas Indicopleustes in der Mitte des 6. Yahrbunderts berichtet, daß bie 
iyrifche Kirche nur 3 latholiſche Briefe in ihrer Peſchito habe, 1 Petri, 1 Johannis und 
Brief Jakobi, was ergänzt wird dur die Angabe des Neftorianifhen Metropoliten 
Eben Jeſu im nefter. Jahrhundert, daß ver 2 Petri, 2 und 3 Joh., Brief Judä und 
die Apotalypfe nicht in der Peihito vorhanden jeyen, daher das Borhandenſeyn ver 4 
genannten latholiſchen Briefe in der bodleyaniſchen Handſchrift ver Peſchito, und vie 
im einer Leydener Handſchrift vorgefundene ſyriſche Ueberjegung der Apolalypſe, deren 
Sprache überdies ganz vom Karakter der Peſchito abweicht, nichts beweifen können. Frei— 
lich bat nun Hug in feiner Einleitung in's Neue Teftament 1. Bd. ©. 356, 3. Ausg. 
behauptet: bie fehlenden Briefe und die Apolalypfe haben urfprünglih aud in der Pe- 
ſchito geftandeu und ſeyen erft im 4. Jahrhundert weggelaflen worben, aber er beweist 
das eigentlih nit, und es ift aud ganz unglaublich uud gegen alle Analogie, daß, 
was einmal die Kirche durch eine recipirte Ueberfegung geheiligt hatte, wieder weggelafien 
worben in einer Zeit, in weldher das Anfehen ver Ueberlieferung immer höher ftieg und 
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bie fraglichen Schriften nit nur überhaupt mehr und mehr zu kanoniſchem Anſehen 
gelangten, ſondern aud in&befondere die beveutendften Yehrer der fyrifchen Kirche die— 
felben benutzten. Das fehlen ver Apofalypfe in der Peſchito, wenn auch auffallend, 
läßt ſich doch auch aus manderlei Gründen erflären, insbeſondere aus einer ſchon da» 
mals fid) regenden dogmatiſchen Antipathie, wie fie unftreitig nachher mehrere der an- 
tiohenifhen Theologen hegten. Umgekehrt ift nun die Aufnahme des Hebräerbriefs zu 
erklären aus der Vorausfegung der paulinifhen Abfaffung, die des Yalobusbrief mag 
man mit Neuß aus einem Mifverftändniffe erklären, welches die 3 katholiſchen Briefe 
den 3 Zeugen ver Verklärung Chriſti zufchrieb. Die Bedeutung der Peſchito nun hin— 
fihtlih der Gefhichte des Kanon ift nicht gering anzuſchlagen. Die Aufnahme ver in 
biefer Ueberfegung enthaltenen Schriften fegt um fo mehr, wenn dieſe Ueberſetzung 
fobald ein fo großes Anfehen in der fyrifchen Kirche gewann, den Vorgang nicht nur 
der näcften Umgebung, fondern auch im dem grökeren Ganzen ber Kirche in der An- 
erfennung dieſer Schriften voraus, und vie gemeinfchaftliche Leberzeugung von dem apo- 
ftolifhen Urfprunge und SKarafter derſelben als dem Grund diefer Anerkennung, — 
mehr freilih aber auch nicht. Ebenſo wichtig müßte für und eine andere Sammlung 
feyn vermöge des vorausfeglihen Urfprungs berfelben, nämlid aus dem Schooße 
der römischen Kirche, deren Anfehen und Einfluß nun bereits zu fteigen anfing, wenn 
nur die Beichaffenheit des von ihr erhaltenen Tertes eine folde wäre, daß fie ein 
ſicheres Urtheil erlaubte. Es ift dies der fogenannte muratorifhe Kanon, aufge 
funden am Anfang des vorigen Jahrhunderts auf der Ambrosiana zu Mailand von 
Muratori, zuerft herausgegeben in Muratori’s Antiquitates italicae medii aevi Tom. IH. 
p. 854, und fonft häufig abgebrudt; vergl. Gueride, Einleitung in's N. T. ©. 589. 
Es fann an diefem Orte nicht unfere Aufgabe feyn, in die Emendation des grenzenlos 
verborbenen Textes, in die Deutung deflelben, und in eine vollftändige Kritif der darauf 
gebauten Hypotheſen einzutreten, vgl. darüber Credner, zur Gejchichte des Kanon 1847, 
S.69. Wiefeler, ver Kanon des N. T. v. Muratori ıc., Stud. u. Kritiken 1847, 
4. Heft. Hug, Einleitung in's N. T. J. van Güse, de antiquissimo libr, saer. N. T. 
eatalogo qui vulgo fragmentum Murat. appellatur Amsterd. 1852. Gueride, Einleitung 
MEN. T. ꝛc. Wir begnügen uns, einige wichtigere Punkte auszuheben. Unzweifelhaft 
genannt find in dem Verzeichniß Evangel. Yulas und Johannis, Apoftelgefchichte, 13 pau⸗ 
linifche Briefe, 2 Yohannisbriefe, Brief Judä, Apofal. Johannis; dagegen enthält der 
Kanon feine Spur vom Brief Yalobi. Wie man den fehlenden 1 Betribrief und ven 
Hebräerbrief aus den Worten des Kanon herausloden wollte, aber in fehr unficherer Weife, 
darüber vgl. Hug, Guericke, Thierſch S. 385; beim Hebräerbrief fann das Fehlen 
weniger auffallen, da er ja in ver abendländifchen Kirche zur Zeit des Irenäus und Ter- 
tullian überhaupt feine Anerkennung fand; dagegen erflärt fih das Fehlen der Evang. 
Matthäi und Marei einfab, da der Tert mit einer Püde beginnt, und das Evangelium 
Lucä als drittes bezeichnet ift. Zu beachten ift weiter, wie in der Epistola ad Laodi- 
censes et Alexandrinos und alia plura ſolches ausgefchieven wird, quae in ecclesiam 
catholicam recipi non potest, weil fel cum melle misceri non congruit, wie ferner von 
Paftor Hermä geſagt wird, daß er nicht öffentlich gelefen werden pürfe, und am Schluffe 
Kegerifches geradezu verworfen wird. Wir fehen alfo hier deutlich da® Bewußtſeyn des 
Unterfchiedes unter den in der Kirche vorhandenen Schriften, und die Abſicht der Aus- 
fonderung der gültigen und anerkannten, — ob gerade für den Zweck der Anweifung 
der Katechumenen einer beftimmten Gemeinde, ift aus dem Terte nicht ficher zu erfehen. 
Für die Zeit der Entftehung unſeres Fragmentes ergibt ſich aus dem über bie Abfaffung 
des Paftor Hermä Gefagten, daß fie in die Jahre 170—180 oder auch noch etwas 
fpäter fallen müßte, womit aud die Auswahl der Schriften zufammenftimmt. Für Rom 
als den Urfprungsort des Verzeichniffes ſpricht Manches im Terte, und felbft wenn das 
Berzeihnig urſprünglich griechiſch geweſen wäre, wie Manche wollen (val. d. griech. 
Herſtellung v. Bötticher, Guericke, Zeitſchrift für luther. Theologie 1854, Heft 1.), was 
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aber keineswegs evident ift, fo wäre auch dies fein zwingenber Grund dagegen. Daß 
der Berfaffer fpeziell Eajus, der Presbyter in Rom um 200 gewefen, wie Muratori 
will, hat wenigftens das Urtheil des Cajus über die Apokalypſe gegen fih; Bunfen mill 
das Berzeihnif dem Hegefippus zufchreiben. Im Ganzen genommen gewinnen wir das 
mit nur das Urtheil einer Kirche, der rönifchen, was aber von Bereutung wäre, fofern 
es mit dem ber Übrigen fo ziemlich zufammenträfe, und das ältefte wirkliche Verzeich— 
niß anerkannter Bücher; mehr aber ald dies zu fagen, und auch nur Dies mit voller 
Zuverfiht anzunehmen, verbietet und der ganze vorliegende Karakter des Bruchſtücks. 
Gehen wir weiter berab im dritten Jahrhundert in die Zeit nad Irenäus, Ter- 
tullian, Clemens v. Aler., fo zieht für unfern Gegenftand Origenes ganz beſonders 
unfere Aufmerkſamkeit auf fih. Seine große äußere nnd innere Befähigung zu einer 
wifenfhaftlid genauen Fritifhen Unterfuhung unferer Frage muß zunächſt ein günftiges 
Borurtheil in uns erweden; feine ausgebreitete, durch viele Reifen gewonnene und durch 
feinen Aufenthalt in Alerandrien unterftägte Piteraturfenntniß und das Eritifche Interefie, 
das er felbft wiederholt ausfpricht (Tom. in Joh. XII. p. 226: 2EeAulovres reoi Tor 
Bıßktov [nämlid) das xyouyua Ileroov] moreo0» more yrmıov &orıv 7 vodor n 
utxtov), geben feinem Urteil und feinen Mittheilungen ein befonderes Gewicht. Aber 
man muß doh, um ben Werth feines Urtheil® und feiner Mittheilungen richtig zu bes 
ftimmen, ven Standpunkt, auf den er fich ftelt, und den Gefichtäpunft, von dem er 
ausgeht, feft im Auge behalten. Drigenes fpricht e8 mit aller Entſchiedenheit ans, daß 
man ſich binfichtlid der heiligen Schriften an die Ueberlieferung in der Kirche zu halten 
babe, über welche augenſcheinlich vie göttliche Vorſehung gewaltet habe, und die Hor« 
alwvrın, & Eornoav ol rarloes, nicht verrüden dürfe. Vgl. ad Jul. Afrie. Op. I. p. 16 
(de la Rue); dies zunächſt in Beziehung auf die altteftamentlihen Schriften (vgl. den 
vorangehenden Artitel), aber es ift unverkennbar, daß er ein ähnliches Walten ber 
Borjehung auch im Beziehung auf die neuteftamentlihen Schriften vorausfegt, vermöge 
defien die hriftlihe Gemeinde ein ähnliches yanımıa diuxoloeng nvevuarov bat, wie 
das altteftamentliche Bundesvolf, um das Acchte auszufcheiden, vergl. Hom. in Lue. J. 
op. III. p. 32, 33, — und er daher felbft nil aliud probare will, nisi quod ecclesia, 
wenn gleich num bier bei den neuteftamentlichen Schriften infofern die Sache ſich etwas 
anders ftellt, als es ſich nicht um eine abgefchloflene Samımluug wie beim Alten Te- 
ftament, fondern um eine theilmeife noch offene, ſich erſt ſchließende handelt. Immerhin 
aber hält Drigenes diejenigen neuteftamentlichen Schriften, die bisher in der Kirche an- 
erkannt waren, feft, und wenn er ſich aud darüber ein eigenes Fritifches Urtheilt erlaubt, 
fo geftattet er ihm doch ſchließlich keinen Einfluß auf feine Anerkennung, Wenn man 
nun aber von der Hauptftelle ausgeht, in welcher er ſich über alle neuteftamentlichen 
Schriften zumal ausſpricht, und die Apoftel mit allen 27 fpäter fanonifirten Schriften 
als dejectores der omnes idolatriae machinae et philosophorum dogmata hinftellt, Hom. 
VII. in Josuam op. I. p. 412, fo jcheint darin zunäcft die Vorausfetzung des feftab- 
geſchloſſenen nmeuteftamentlichen Kanon zu liegen, — und dod führt er anderwärts bei 
einzelnen der neuteftamentlichen Schriften das Schwanken ver Ueberlieferung in der Kirche 
ganz beftimmt an. Man mühte daher entweder die Bedeutung jener Hauptftelle damit 
beſchränken, daß wir fie nicht mehr im Driginal befigen, alſo das Urfprüngliche nicht 
fiher mehr erkennen fünnen, oder müßten wir nad einer andern Ausgleihung dieſes 
Widerſpruchs ſuchen. Diefe wird fih num wohl aud finden laffen, indem wir näher 
in's Einzelne eingehen. Drigenes jheint in der oben aus dem Comm. in Joh, anges 
führten Stelle überhaupt drei Klaſſen von Schriften umterfcheiden zu wollen, yrıoıa, 
turra und 09a, und verfteht unter yryoıa ſolche Schriften, welde die reine Lehre 
enthalten und infofern zur Richtſchnur dienen; folhe Schriften fünnen aber nad feiner 
Anficht zumächft nur die feyn, welche von Apofteln und apoftolifhen Männern herrühren, 
weil diefe den heiligen Geift xar’ 25oyn» hatten und im Glauben feftftunden, Hom. in 
Lucam I, SKarakteriftijch ift num in dieſer Beziehung feine Anfiht vom Hebräerbrief; 
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in einer Homilie bei Eufeb, Kirchengeſch. VI. 25, fagt er befanntlid, daß die voruur« 
paulinifh, aber die Yo«oız und ovvFeoıs, Styl und Darftellung nicht pauliniſch feyen, 
jondern einen verarbeitenden Schüler verrathen, infofern aber hat er nichts dagegen ein- 
zuwenden, wenn ihn eine Kirche als paulinifh betrachtet. Das Intereſſe für die authen» 
tifche Abfaffung durd Paulus tritt daher hinter dem für den apoftolifhen Inhalt und 
Geiſt fo zurüd, daß er anderwärts ben Brief ohne Weiteres als pauliniſch aufführt, 
Hom. I. in Joh. praef., epist. ad Afric. p. 19. 20. Wenn er num fo geneigt ift, das 
dogmatiſche Intereſſe vorwalten zu laffen, jo werben wir bei dem, was er als yurjasow 
feſthält, dies nicht immer als Reſultat biftorifch » Fritifcher Unterfuhung betradyten dürfen, 
mag er aud bei einzelnen dieſer Schriften auf hiftorifhe Zeugniſſe zurüdgehen und eine 
gewiſſe Kritif üben; denn er ift immer geneigter, das Ueberlieferte eben als ſolches aud) 
feftzuhalten und anzuerkennen, als den Zweifeln, die ſich ihm darboten, nachzugeben. 
Man fieht dieſes Ueberwiegen des dogmatiihen Geſichtspunktes aud in feinem Urteil 
über die bisher noch nicht allgemein anerkannten katholiſchen Briefe; er gibt bei ihnen 
gewiffenhaft an, daß fie nicht allgemein anerkannt wurden, ift aber für feine Perfon 
fihtlich eher geneigt, fie anzuerkennen als zu verwerfen, und belobt fie wie den Brief 
Judä und Jakobi, cf. Euseb. VI. 25. in Joh. tom. XIX. coll. Comment. in ep. ad Rom. 
cp. 5. divina Jacobi epistola und Comm, in Matth. XIII. op. III. p. 463. Tovdug Eyou- 
ev Enuoroinv — Tv TAG oVgariov yapırog Lbomusrwr Aöywv neningmernv. 
Kann er fie und ebenfo den zweiten und dritten Johannesbrief auch, wenn es fid um 
bie frage nad) der Aechtheit handelt, infofern den andern nicht ganz gleichſtellen, weil 
einmal Zweifel vorhanden find, fo hindert ihn dies doch nicht, für feine Perfon wegen 
bed Inhalts Über diefe Zweifel wegzukommen und fie dann wieder ald kanoniſche zu ge- 
brauden; im diefem Sinne läßt ſich die Stelle Hom. VII. in Jos. zuredhtlegen; jie ent» 
hält nur feine Anficht und ſchließt daher die vorhandenen Zweifel über einzelne Schriften 
nicht aus. Auf diefe nicht allgemein anerfannten Schriften geht wohl feine Bezeihnung 
zuıxra. Unter vo9a fann er nur die Schriften verftanden haben, die nicht ächt und 
auch wegen ihres Inhaltes verwerflid find, wie auch fein Lehrer, Cleinens Strom, TIL. 
437 (Potter) das Wort gebraucht hat und wie der Zufammenhang ber Stelle tom. XII. 
in Joh, beweist. Daf er darunter Schriften wie den Baftor Hermä verftanden, ift 
nicht zu beweijen; er felbft wenigftend bezeichnet ihn in den Stellen, wo er ihn anführt, 
nicht auf dieſe Weife. Man könnte das nur fagen von ber Vorausſetzung aus, daß 
Drigenes überhaupt das ganze Gebiet der in der erften Kirche vorhandenen und irgenb- 
wie gebrauchten Schriften mittheilen wollte; aber dies ift wohl nicht der Fall, denn in 
jener Stelle handelte es fid) nur um die Frage, ob das Kyovyua Ileroov von Petrus 
fey und demnach apoftolifchen Geift habe, oder zweifelhaft ſey in Beziehung auf feinen apo» 
ftolifhen Urfprung, aber doch apoftolifhen Inhalt habe, oder keines von beiden zutreffe; 
von andern Schriften, die gar nicht den apoftoliihen Namen tragen, ift bier nicht die 
Rede. Aber wie ftellt fih nun Origenes zu den andern nicht apoftolifhen Schriften? 
Dies müſſen wir um fo mehr fragen, als man ihm aud) den Vorwurf mat, daß er 
bie Grenzen des Kanonifchen nicht ftreng einhalte, und entſchieden nicht apoftolifchen 
Schriften kanoniſches Anfehen beilege; fo wenn er den Brief des Barnabas ein fatho- 
liſches Sendfchreiben nenne, contra Cels. I. p. 378; aber es ift unerweislih, daß das 
Wort xaFoArxoi hier einen andern Sinn hat, als den einer größeren allgemeineren 
Beftimmung, da er ja das xuFoAıxoi von OnoAoyovwevor fonft deutlich unterfcheibet, 
Euseb. VI, 25. vgl. Yüde, Stud. u. Kritik, 1836, ©. 646; nirgends ftellt er ihn dem 
apoftolifhen Schriften gleih; das Gleiche gilt vom erften Brief des Clemens, vgl. de 
Prineipiis II. op. I, 174, tom, in Joh. VI, 153. Wenn er aus den Actis Pauli eine 
Stelle ald Ausſpruch Chrifti anführt, Tom. in Joh. XX, p. 522, fo beweist das um 
fo weniger eine Anerkennung der Schrift, als er auch das Wort: werdet gefchidte 
Geldwechsler, öfters als Wort Chrifti anführt. Im Beziehung auf die apokryphiſchen 
Evangelien ift er noch weit nüchterner als fein Lehrer Clemens und bezeichnet fle im der 
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Hom. I, in Luc. al® nicht infpirirt, und benugt er auch an einigen Stellen das Hebräer- 
evangelium, fo ftellt er es doch nicht in eine Kategorie mit den quatuor recepta evan- 
gelia. Auffallen fünnte nun aber das günftige Urtheil über den Paftor Hermä, er 
nennt dieſes Buch eine infpirirte und fehr nütliche Schrift, tom. in Ep. ad. Rom. X, 
p- 683. Hom. in Luc, XXXV. p. 973, führt aber auch op. III. p. 644 daſſelbe an 
als peoouern er &v TY daxinoia youpn ov napa nacı dE HuoAoyovuelvn ea elvaı, 
Daß er es num ebenjo zum Kanon gerechnet wie die anerkannten apoftolifhen Schriften, 
das folgt aus feinem Urtheil keineswegs, vielmehr fondert er deutlich diejenigen apoſto— 
liſchen Schriften, die ihm den Kanon ber richtigen Lehre abgaben, aus, und faht fie 
wie fein Lehrer Clemens al® Evangelium und Apoſtel zufammen, und beides wieder 
mit dem Alten Teftameut als 7 dıaIyen, und nennt die darunter befaßten Bücher 
ra Evdindnza; Über den Gebraudy des Ausdrucks canonicae scripturae, der nur in 
den lateinifch vorhandenen Schriften vorkommt, vergleiche den vorigen Artikel. Wenn 
er num aber gleihwohl auch nod von heiligen infpirirten Schriften außer dieſen redet, 
fo ift das auch bei ihm zunächſt ebenfo zu erklären, wie bei feinen nächſten Vorgängern: 
daß er in biefen andern Schriften eine zweite Quelle göttliher Wahrheit findet, bat 
aber denn doch, wie theilmeife auch ſchon bei Clemens, auch noch den beftimmteren Sinn, 
daß auf feinem fpefulativen Standpunkt das Traditionsprinzip noch eine ganz andere 
und umfafiendere Bedeutung gewinnt, indem es zur Jdıadoyn roV nvevuaros wird, 
in welcher der Unterfchied zwifhen Apofteln und Lehrern ver Kirche auch wieder relativ 
fih aufhebt, Tom. in Joh. XXXIT. p. 420, 431, mögen aud die Propheten und Apoftel 
oben anftehen. Geht ja doch Drigenes fogar noch weiter und macht in ber Bibel felber 
Unterfchiede, einen Kanon im Kanon aufftelend; nicht nur Haffificirt er die Schriften 
der Bibel nah ihrem Werthe, Tom. in Joh. I. 4., fondern er erklärt auch bie Aus- 
ſprüche Chrifti für gemwichtiger als die ver Apoftel, und ftellt die Stellen an die Spite, 
wo Gott ſelbſt redend eingeführt wird, in melden Beftimmungen Retepenning, Origenes 
1. Bd. ©. 252, mit Recht die Anfänge der fpäteren Unterſcheidung der Schrift vom 
Worte Gottes findet; freilich ift dies eben nur in der geiftreich taftenden, nod nicht 
feftbegrenzten Weife ausgefprochen, wie fie dem Origenes überhaupt eigen if. Aus dem 
Bisherigen mag nım auch erhellen, daß man dem Origenes feine hiftorifche Kritik hin— 
fihtlid des Kanon, fo weit er fie übt, zwar verbanten mag, aber im Ganzen genom— 
men fie doch nit fo body anſchlagen kann, als es Mande wollen. Die Berände- 
rungen, bie fonft im 3. Jahrhundert im Morgen: und Abendland mit der Sammlung 
der nenteftamentlihen Schriften vor ſich gingen, waren nicht bedeutend; nur daß in ber 
morgenländifchen Kirdye der Hebräerbrief, wohl mit in Folge des günftigen Urtheils 
des Drigenes, nad und nad die Aufnahme fih errang, vgl. Bleek, Commentar I. 
S. 132 ff. Die Briefe des Jakobus, 2 Petri, Judä, Yohannis werden wenig benutzt, 
und das, was Eufebius über fie im nächſten Jahrhundert fagt, erlaubt uns nur fo viel 
zu fließen, daß der Gebrauch derfelben wohl zunehmen mochte, aber die Bedenken 
gegen fie doch weit noch nicht überwunden waren. Indem mehr und mehr wenigftens 
das Gefühl für das Nichtapoftolifche, entfchieven Unächte und Verwerfliche ſich ſchärfte, 
war damit auch eine Beranlaffung gegeben, defto leichter das nur Zweifelhafte, das doch 
eine apoftolifhe Art zu verrathen fhien, dem Anerfannten von Stufe zu Stufe näher 
zu rüden. Umgekehrt bildete ſich aber bei ver Apokalypfe, die früher und auch jetzt noch 
bei vielen ein großes Anfehen genoß, aud ein entfchieven abgünftiges Urtheil. Dio— 
nyſius v. Alerandrien, ein Schüler des Drigenes, um die Mitte des 3. Jahr— 
bunderts, redet bei Eufebius, Kirchengefch. VII, 24. von rırdg rWr 790 nuwv, weldye 
NIETnoaV zul avsoxevacar arın To BudAlov, und fie nit einmal als eine kirchliche, 
fondern als eine häretifche, von Cerinth verfaßte Schrift anfehen wollen. Dieſem Ur- 
theil widerſpricht er felbft, indem er fie für die Schrift eines heiligen und infpirirten 
Mannes erklärt, nur für eine Schrift des Evangeliften will er fie wegen des Styls 
und der Darftellung nicht halten. Im Abendland mußten wenigftens die Ehiliaften an 
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ver alten Verehrung der Apofalypfe fefthalten, aber es fehlte auch bier nicht an Gegnern, 
wie und wenigftens Eufebius III, 28. meldet: daß Cajus dem Häretiker Gerinth zur 
Laſt gelegt, daß er di’ unoxuluyemv wg Uno uno0roAov weyakov Yeypuurorv 
regurodoyiag wevdogevos eigayeı, was mit Überwiegender Wahrſcheinlichkeit auf die 
johanneiſche Apokalypfe zu beziehen ift. Auch der Hebräerbrief fonnte, weil er mit den 
bogmatifchen Fragen der abendländifhen Kirche in diefer Zeit in Conflift kam, von bem 
auf ihm laftenden Verdachte ſich nicht befreien, Eufebius, III, 3. Ueberhaupt war 
bier im Abendland, wo das tertullianiihe Traditionsprinzip in dogmatifchen Dingen 
eine noch viel firengere und äußerlichere Herrfchaft übte als in der griedhifchen Kirche, 
am wenigften ein hiftorifch-Fritifches Urtheil über den Kanon zu erwarten. 

Aus dem erften Drittel des 4. Jahrh. erhalten wir num weiter ein wichtiges Zeugniß 
durch den Kirchenhiſtoriker Eufebius, fofern er uns den Stand der Anfichten über 
bie in der Kirche vorhandenen heil. Schriften mit feinem eigenen Urtheile vorführt; dies 
vor Allem in der berühmten und vielbefprohenen Hauptftelle Kirchengeſch. III, 25., mit 
der nod einige andere Stellen zu vergleihen find. Die erfte Frage ift hier, im wie 
viele Klaſſen Eufebius die in der Kirche vorhandenen heiligen Schriften eintheile; darüber 
hat fi im Gegenfag zu verfhiedenen falſchen früheren Auffaffungen im Allgemeinen vie 
jet ziemlich übereinftimmende Anficht dahin feftgeftellt, dan Eufebius drei Hauptklaſſen 
unterfcheide. Die erfte Hauptklaffe nennt er oroAoyovuera, die zweite avrıkeyoueva 
oder 1694. Daft diefe beiden Ausdrücke im Allgemeinen die gleiche Klaſſe bezeichnen 
follen, ergibt ver Tert ver Hauptftelle von jelbft; denn Eufebins fagt zur zweiten Klaſſe 
übergebend: zuv re avrıkeyoucrw» etc. und führt dann, nachdem er fie einzeln aufs 
geführt, fort: &v roic vodosg zerareraysIm xui und flieht zulegt: ruör« uer navra 
rov arrıleyoukvov ein. he er num weiter geht zur dritten Hauptllaffe, fpricht er 
von den zwei erflen ald rug re zura rıv Zuxinamorınv nugadooıw aAnFeis xai 
unidorovs zul urwuohoynulvag youpas und zui rag akku naga Tuvrag, 0Ux &v- 
diasnzous ur alla zul, arrıleyoulvas, Ouwg VE ruga nAtlorog Tov Eaxinoıa- 
orixov yıyvwozouivag. Dazu fommt noch der fonftige Gebraudy der Worte avrıle- 
yousvos und 36900 in paraflelen Stellen. Vom Brief Jalobi, der in der Hauptſtelle 
zu den Antilegomenen gerechnet ift, jagt er II, 23.: fareov, eig vodeveru, vom Paſtor 
Hermä, der in der Hauptftelle unter ven 168040 aufgezählt ift, bemerkt Eufeb. II, 3.: 
toreor wg wrrikkiesra. Im der Hauptftelle ift der Brief Indä unter den "Avrıl., 
und ber Brief des Barnabas und die Apokalypfe Petri unter den vodors aufgeführt; 
VI, 14. rechnet er aber diefe Schriften zu den Antilegomena (über die nichtigen Ein» 
wendungen dagegen vgl. Lücke, über ven neuteftamentlien Kanon des Eufebius ©. 18 ff.). 
Zuletzt findet das Geſagte feine Beftätigung im einer Parallelftelle, welche die Bücher 
der Apoftel und apoftoliihen Zeit gleichfalls in drei Klaſſen theilt, nnd die zweite 
ebenjo beſtimmt wie III, 25., nämlid III, 31. Die dritte Hauptllaffe führt Eufebius 
III, 25. fo an: er habe nun die nad ber kirchlichen Ueberlieferung wahren Schriften, 
und dann die andern, die Antilegomenen unterfhieden, damit man fowohl viefe felbft 
fennen möge als aud die unter dem Namen von Apofteln von Häretifern an's Licht 
geftellten, wozu er rechnet die Evangelien des Petrus, Thomas, Matthias und einige 
andere, jowie die Acta des Andreas, Johannes und der andern Apoftel. Keine dieſer Schriften 
habe irgend ein Kirchenlehrer von den Apofteln an, der Anführung werth geachtet; weder 
Styl noch Inhalt fey apoftolifch, HIev ou d’ 2v »oFoıs aura xararaxreov, jondern fie 
feyen ald arona narrn za Övooedr zu verwerfen; III, 31. werben diefelben Schriften 
ald navreiug voIu zul 1 unoorokng npPodoklas aikorgıa bezeichnet. — Die 
zweite Frage ift nun, was diejer Klaſſenunterſchied nah Eufebius bedeuten fol, oder 
welchen Begriff er mit ihrer Bezeichnung verbinde. Dafür ift auszugehen von der Be- 
zeichnung OroAoyovzeva; darunter verfteht er zunächft die allgemeine Nebereinftimmung 
über die Kanonicität, darüber, daß eine Schrift zu dem den Glauben normirenden zu zäh— 
len iſt. Das folgt daraus, daß er fie zur duadren vechnet und bie avrelsyouere als 
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oda Erdındnaa bezeichnet, vgl. VI, 13.; er nennt fie au avaugilexru, avarridonra 
avwuo4oynra II, 31. und fonft. Aber ooAoyovuerog bat weiter aud die allge 
meinere Bedeutung: allgemein als ächt, al® von den Berfaffern herrührend, deren Nas 
men die Schriften an der Stirme tragen, anerfannt; das gebt deutlic daraus hervor, 
daß III, 25. die ouoAoyovueva auh anikuaroı zwi aIlndEg genannt werben, und 
im Gegenfag dazu die von Häretifern unter apoftolifhen Namen unterjhobenen Schriften 
aigerinwv avdoov uvankaouura, ebenfo daraus, daß III, 3. yrrjorc und ouo- 
koyovuevos in Beziehung auf den 1 Petribrief neben einandergefegt wird, werin Liegt, daß 
bie Hechtheit mit unter dem ouoAoy. mitbefaßt ift. Uebrigens muß aud vie Bedeutung 
der andern Klaſſen "ein Licht zurücdwerfen auf die der erften Kaffe. Arrukeyouevos ift 
num zuvörderſt IIE, 25. = ovx &vdiadnxos, d. h. der Mangel an Uebereinftimmung 
binfichtlid) der Kauonicität fließt fie aus der erfien Klaſſe aus; ebenfo III, 5. „Offen— 
bar hat in dieſer legteren Stelle durdy das Vorausfegen des EZrdiud. der Hauptbegriff 
des Wortes owoA. hervorgehoben werben follen, da das xwi nichts weniger als eine 
Scheidung bezeichnet. Iſt aber dies, dann muß der Mangel an Lebereinftimmung über 
bie Kanonicität der «vrıi. das erfte und vornehmfte Merkmal der zweiten Klaſſe feyns 
(Tüde). Etwas fchwieriger ift die Frage, ob der Wiverfprucd gegen die Authentie auch 
ein Merkmal der zweiten Klafie jey. Abgeſehen von dem, was aus den OroAoyovuerva 
folgt, ift dies zu begründen aus der Zufammenftellung von vo9a und uvrıkeyousva, 
und aus dem Gegenfag der dritten Hauptklafje zu ver zweiten. Die arruley. find auch voIe, 
wie wir gejehen; wenn num aber body durch das zurureruydw dE Ev Toig voFog xai eine 
Unterfheidung eingeführt, und zwei Unterabiheilungen in der Klaffe durchgeführt werden, 
fo ift feftzuftellen, was das 10800 bei Eufebius beveuten foll, fofern ed von dem arreley. 
aud wieder relativ unterſchieden wird. Schon bie einzelnen aufgeführten Beifpiele III, 
25 zeigen, daß dies lauter Schriften find, deren Aechtheit bezweifelt wurde; dafür fpricht 
nun aud der fonftige Spracgebraudh des Eufebius; voHog bezeichnet bei ihm zunächſt 
unächt, nit authentifch, genauer für unächt gehalten = voevowerog U. 23; III. 3. 
bemerkt er, daß ver Hirte des Hermas nicht zu den omoAoyovı. geredyt werden könne, 
weil einige an feiner Aechtheit gezweifelt; damit ift alfo das »odog III. 25 erlärt; 
vgl. weiter II. 23 das über Jakobus- und Judasbrief Geſagte. Wir müflen nun aber 
auch mod) die dritte Klaſſe im Verhältniß zu der zweiten in's Auge fallen. Die dritte 
Klaſſe jol nicht einmal zu den vodorg geredynet werben, ald aronu nuven xui Övooeßn, 
ald avaniuouaru aiperıxWv, und &xxAnswworiung ooFodoklus wikorgın. Diefes Ne— 
gative muß nun einen Rückſchluß auf die zweite Klaſſe erlauben, Enthält die dritte Unächtes 
und Unterfhobenes, fo enthält Die zweite, ald von der erften unterjchiedene, zwar nicht das 
anerkannt Aechte, aber auch das nur Zweifelhafte, das Nichteinftimmigfeyn des Urtheils über 
die Aechtheit. Weiter fodann find die Schriften der zweiten Klaffe nicht von häretiſchen 
Menſchen und von allen rechtgläubigen unerwähnt, wie die dritte Klaffe, fondern pofitiv 
einigen, vielen, ja dem meiften Sirchenlehrern bekannt, find wie der Paſtor Hermä 
3, 3. von den älteften Schriftftellern gebraudt, und wie 2, 23. von den Briefen des 
Yalobus gejagt wird: obwohl nicht von vielen Aelteren erwähnt, doch in dem meilten 
Kirchen öffentlich gebraucht; endlich find die Schriften der zweiten Klafje nit dwooeßr 
und häretiſch dem Inhalt nad, vielmehr von vielen als möglid erachtet wegen ihres er. 
baulichen und wahren Juhalts; III. 3. heißt ed vom zweiten Brief Petri, daß er oAkois 
70701405 Yaveioa von vielen eifrig gelefeu worden, vom Paflor Hermä, daß man ihn 
zum Elementarunterricht für nothwendig gehalten; ohnedieß im zweiten und dritten Brief 
Sohannis, Brief Jakobi und Judä feste Eufebius ohne Zweifel apoſtoliſchen Inhalt und 
Karalter voraus, da er fie ja noch vor die 1604 im engern Sinn ftellt. Hieraus geht 
nun hervor, daß vod« nicht nur das negative Merkmal enthält: nicht als ächt anerkannt, 
fondern aud das pofitive: um feines Inhalts willen in der Kirche geſchätzt und gebraucht. 
Es wird dies auch betätigt durch den jcheinbaren Widerſpruch zwijchen ILL, 25 u. ILL. 31, 
daß die dritte Klaſſe dort ou d’ Ev vodos xuraraxceov ſeyn foll, hier aber mit 
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nuvrelöög voIa bezeichnet wird; Eufebius bevarf Feiner „Berzeihung» wegen dieſes Ge 
brauch, fofern das nuarreAog andeutet, daß er nur einen engern und meitern Sinn 
mit dem Worte v0F0g verbindet, Schriften, die unächt find und doch rechtgläubig, find 
vosa, Schriften, die unädt und auch nicht einmal rechtgläubig find, find urreAug 
vo$«. Hiemit verknüpft fid) von felbft noch die Beftimmuug des VBerhältniffes der beis 
den Unterabtheilungen, der zweiten Hauptllaffe. Daß diefe Unterſcheidung gar feine Be— 
deutung habe im Sinne des Eufebius, ift nicht glaublid fon wegen der Äußeren Son- 
derung, und wegen bes Inhalts, den er ihnen zumeist. Die Schriften der erften Un— 
terabtheilung find gerade diejenigen, die in der Kirche mehr und mehr aud zu fanoni» 
ſchem Anfehen gelangten, die der zweiten foldye, welche, abgefehen von ver Apokalypſe, 
wovon nachher, immer entfchiedener nun in eine zweite Stufe zurüdgäftellt wurden. Die 
Unterſcheidung des Eufebius wird daher auch wohl nichts anders bedeuten, als den Zug, 
welden die erfte Abtheilung bereits gegen die Homologumenen hin nahm, der Zweifel an 
dem apoftolifhen Urfprung und Geifte war hier geringe, und darum die Geneigtheit fie 
dem Kanon näher zu rücken vorhanden, während bei den »09« zwar immerhin auch der 
tirchliche Gebrauch wegen ihres Inhalts Statt fand, aber theils die Zweifel über: die 
Aechtheit ftärter waren (ITocisec Ilavlov, anoxaivyng Ileroov), theils das Gefühl 
wenigftens, wie doch den Geiſte nach die Antilegomenen, Jakobus Brief, 2. u. 3. Joh., 
Judä und 2. Brief Petri über diefen Schriften und einem Paftor Hermä und Barnabas 
Briefe ftehen, fid regte. Das liegt aber aud allerdings mehr ſtillſchweigend als ausge- 
ſprochen in dieſer Sonderung der beiden Abtheilungen; — und wir können ein klares 
Bewußtſeyn darüber weder in der Kirche, noch bei Eufebius felbft vorausfegen, der fich 
fonft beftimmter darüber hätte ausfprechen müflen, und durch das Nebeneinander ber 
Unterfheidung und der Zufammenfafjung beider Unterabtheilungen das Schwanken in 
der Kirche und ebenfowohl aud in feiner eigenen Anſicht verräth, ein Schwanfen, das 
insbefondere in dem kirchlichen Gebraud der beiden Unterabtheilungen von Schriften fi 
ausſprach, welder im Allgemeinen der gleiche nody war, aber ein umgleicher zu werben 
anfing. Aber wie haben wir das Ganze der Relation des Eufebius über die befprodhe- 
nen Schriften anzufehen? Wil er damit das Refultat feiner eigenen Forſchung ausfpre- 
den und fein kritiſch motivirte8 Urtheil abgeben, oder nur die in der Kirche herrſchende 
Anſicht mittheilen? Zunächſt ift er allerdings aud bier der Hiftorifer, der die Anfichten 
der älteren Kirchenſchriftſteller, ſowie die der Kirche feiner Zeit über die heiligen Schrif— 
ten (Heiaı yoapai) mittheilen will; dies zu belegen ift nicht mothwendig; aber aller- 
dings ift ebenjo Mar, daß er aud ein Urtheil dabei ausfprecdhen will, fein eigenes per- 
fünliches Urtheil. Nur muß man das Verhältniß dieſes feines Urtheild zu dem ver 
Ueberlieferung und der Kirche richtig beſtimmen. Man darf ihn darum, weil er aller- 
dings die fhriftftellerifhen Zeugniffe genau abwägt als Hiftorifer, und in feinem Urtheile 
über biefe oder jene Schriften und die darüber aufgeftellten Anſichten ein „gewiſſes 
kritiſches Bewußtſeyn⸗ werräth (TI. 23. III. 3. II. 36. II. 39.) — man darf ihn darım 
nicht ohne Weiteres zum Kritiker in modernem Sinne ftenipeln, wie fo viele Neuern, 
die ihn fo zuverſichtlich als eine hiſtoriſche Auctorität behandeln; oder er ift als Kritiker 
in feinem Sinne und auf feinem Standpunkte zu betrachten; feine Kritik bezieht ſich näm⸗ 
fi vor allem auf den faktifchen Thatbeſtand des Urtheild und des Gebrauchs im ber 
Kirche, fofern er denfelben genau und gewiffenhaft nachweifen wollte; ob er aber biefe 
kirchliche, fchriftliche und mündliche Ueberlieferung einer rein objectiven hiſtoriſchen Kritik 
unterwerfen wollte — und weiter ob er e8 auch nur konnte, ift eine andere Frage. Wo 
die Weberlieferung einftimmig ift, da folgt er ihr ohme Weiteres, und man würde offen- 
bar zu viel fagen, wenn man behaupten wollte: er habe ihr nachgeredhnet und durch biefe 
Nahrehnung das Facit beftätigt; wo aber Ungewißheit und Verſchiedenheit der Anfich- 
ten ift, ba referirt er gewifjenhaft dieſem Stand der Anfichten, und fein eigenes Ur- 
theil befteht nur in einer genauen Bilanz der herrfchenven Anfichten (vgl. darüber Lücke 
a a. O. ©. 35 ff.), an deren Refultat er fi hält. Daraus begreift es ſich nun auch, 
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daft „das Schwanfen ver Weberlieferung fich feinem eigenen perfönlichen Urtheile mit- 
theiltes (Neuß) und er in ungewiſſen Fällen nicht zu entſcheiden wagt, wie fih das fo 
karakteriftifch in feinem Urtheile über die Apokalypfe zeigt. Er führt fie in der Haupt- 
ftelle III, 25 zweimal auf, das einemal unter ven Homologumenen mit einem &ye parein, 
das zweitemal unter den Antilegomenen zweiten Ranges — ei pavein. — das Urtheil 
den Leſern überlaflend; daß er felbft für feine Perſon geneigter geweien, fie zu den 
Homologumenen zu rechnen, geht aus der Bergleihung von II, 24 Schluß und III. 39 
keineswegs mit Sicherheit hervor. Nicht ganz derfelbe Fall war e8 bei dem Hebräerbrief. 
Nach III, 25 ift er wohl unter die orcoAoyovgev« gerechnet, va er III, 3 ausprüdlich von rov 
de Iluviov noodnkoı xui oapeis ai dexarkoounsg redet, weiter 14, 38 vgl. Bleet, 
Einl. ©. 149; den Widerfprud dagegen in ber römiſchen Kirche bezeichnet .er ald nur 
partialen IIT, 3. und infofern führt er ihn 6, 14 als avrıkeyouevn auf. Daraus ift 
nicht zu ſchließen, daß er III, 25 vergefien, ihn unter ven Antilegomenen aufzuführen, 
ſondern e3 verräth fi darin, daß er ihn nicht unter den Antilegomenen aufführt, fondern 
ſtillſchweigend zu den Homologumenen zählt, wohl nur feine Vorliebe für den Brauch 
der griehifchen Kirche, den er vorzugsweise folgt. Die Mittheilungen des Eufebius haben 
für un® daher, wenn wir Alles zufanmenfaflen, wejentlih den Werth, den Stand ber 
damaligen Anfidyt in ver Kirche über ven Kanon und die Zugehörigkeit zu ihm ung fen- 
nen zu lehren, und uns insbeſondere zu zeigen, wie immtermehr eine Sonderung 
unter den für den Zweck ber Pehre und Erbauung in der Kirche gebrauchten Schrif- 
ten in der Anfhauung und Prari® der Kirche vor fih ging. Diefes Peptere ift es 
au, was die nächſte Zeit und die weitere Gefchichte des Kanon in ver alten Kirche 
befonders karakteriſirt. Durch diefe beftimmte Sonderung mußte namentlid die Stel- 
fung ver enfebianifhen Mittelllaffe, durdy welche ver Begriff des Kanon und Kano— 
nifchen bisher am meisten ſchwankend geblieben war oder auch den Schein des Schwan- 
kenden erwedte, eine andere werden. Diejenigen Bücher, die fhon einen Zug nad der 
obern Klaſſe hatten, und durch ven Namen, den fie trugen, und ven öffentlichen Gebrauch 
einen Schuß gewannen, welcher vie gegen fie vorbandenen Zweifel mehr und mehr in 
die Minderheit drängte, — diefe Antilegomenen mußten nun mehr und mehr in ben 
Kanon einrüden, modte auch ver Zweifel gegen fie noch nicht ganz verſtummen. Wichtig 
war es, daß dieſe Sonverung feit der Mitte des 4. Jahrh. ſich nun aud einen beftimme 
teren Ausorud gefhaffen hat im der jeßt erit auffommenden neuen Bezeichnung, resp. 
der Veränderung der Bezeihnung für die verfchiedenen Klaſſen der bier in Betracht 
fommenvden Schriften; wie das klarer und beftimmter werbende Urtheil einwirfte auf bie 
Bezeihnung, fo mußte auch die Bezeichnung im weiteren Verlaufe auf das Urtheil be- 
ſtimmend zurücwirken. Wie nun der Ausprud: Kanon, der urfprünglih Bezeihnung 
des Inhaltes der riftlihen Wahrheit ald normativer war, auf die Sammlung der Schrif— 
ten übergetragen wurbe, welche die normative Wahrheit enthielten und demnach AudAla 
xavovıza, xxavorıoudva genannt wurden, welche Bedeutung in zweiter Yinie mit ber 
Bezeichnung libri ecclesiastici, avayınwoxdrero verbunden wurde, und welde Beränbe- 
tung endlich mit dem Sprachgebrauch binfichtlich der Anwendung der Bezeihnung: apofry- 
phiſch vor ſich ging, darüber vergleiche ven vorhergehenden Artikel über den altteftamentlihen 
Kanon. Mit ver genaueren Unterfheidung hängen weiter auch zuſammen bie häufiger were 
denden Bücherverzeichniſſe, welche wir feit der Mitte des 4. Jahrh. bei ven griechiſchen 
Bätern finden, wie bei Athanafins (f 372) fragm. ep. festal. op. I. p. 591 ed. Maur., 
fodann die dem Athanafins fälfchlich beigelegte Synops. ser. sacrae op. Athan, II, 126, 
welhe Eredner zur Gefchichte des Kan. S. 127 in’s 10. Yahrhunderts herabvrüden 
will ohne zureichende Gründe, Gregor von Nazianz Carm. 33, Amphilochius von Yo: 
nium (um 380) in feinen Jambi (opera Gregorii Nazianz.), Cyrillus von Jeruſalem 
in feiner Gatechefe IV. ed. Maur. ©. 67, Epiphanius Häref. 76. Sehen wir aber aud) 
das Einzelne nod etwas genauer an, fo blieb das Urtheil in ber griechifchen Kirche 
noch einigermaßen beweglich in Beziehung auf die Antilegomenen des N. Teflaments. Die 
Real-@ncpklopädie für Theologie und Kirde, VII. 19 
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Apofalypfe erkannten, die meiften griehifhen Väter nit als kanoniſch an; Cyrillus 
von Yerufalem führt fie unter ven kanoniſchen Schriften niht an, aud reger von 
Nazianz erwähnt fie nicht in feinem Verzeichniß. Amphilochius jagt, daß einige die 
Apokalypfe Zyxglvovor, die Mehrzahl aber vodr» Adyovoır, dagegen aber führt fie 
Athanaſius auf, und die Syn. sc. sacrae betont diefe Kanonicität in einer Weife, welche 
eine abfichtliche Polemik gegen die vorhandenen, wenigftens früher vorhandenen Zweifel 
zu verrathen fcheint. Der Hebrüerbrief curfirt ohne weiteres bei ven griechiſchen Vätern 
nun als paulinifh und Amphilochius tadelt, daß einige (wohl Abendländer) ihn als 
voPog bezeichnen. Die übrigen früher angefochtenen neuteftamentlihen Briefe werden in 
ven angegebenen Verzeihniffen der griehifhen Yehrer unter den kanoniſchen Schriften 
aufgeführt, und nur von Divymus (7 392) wirb die Heuferung gegen den zweiten Brief 
Petri angeführt: non est ignorandum praesentem epistolam esse falsatam quae licet 
publicetur non tamen in canone est, wo das falsata — voFevöuerog, für unächt ger 
halten, zu nehmen ift. In allem dieſem fehen wir nur die Macht des Herlommens und 
des Anfehens der Kirchenlehrer wirken, und keinerlei Kritik, weder hiftorifche noch dog— 
matifche, — und nur die antiohenifhe Schule machte hier wenigftens theilweife eine 
Ausnahme, namentlih Theoror von Mopfueftia (7428); feine kritiſchen Anfichten über 
altteftamentliche Bücher find ung aber näher bekannt, als die über neuteftamentliche; nad 
Veontius von Byzanz ſoll er alle katholifchen Briefe verworfen haben; daß die Anticchener 
aud die Apokalypſe nicht fehr hochgehalten, müſſen wir mit Yüde wahrfdeinlic finden, 
Daß aber diefe Kritik feine rein hiftorifche gewefen, ſondern vielmehr eine dogmatiſche in ihrer 
Weife, ift nad der ganzen Tendenz diefer Schule vorauszufegen. Schließlich ift nur nod 
zu bemerfen, daß das, was fo in der griehifchen Kirche fih wie von felbjt durch das Her- 
fommen und ven Einfluß angejehener Kirchenlehrer gebilvet hatte, auch noch durd die 
Entfheidung einer Synode geſetzlich feftgeftellt worden ift, nämlid) tie Synode zu Lao— 
Dicea um's Jahr 360. Sie verbietet in ihrem 59. Kanon das Borlejen von nichtlano— 
nifhen Büchern, und gibt dann im 60. die kanoniſchen Bücher alten und neuen Tejta- 
ments einzeln an, nennt unter den legten die fieben katholifhen und übergeht die Apo— 
kalypfe. Die Spittler’fhen Gründe gegen die Aechtheit diefes 60. Kanon (vgl. Spitt- 
ler, ſämmtl. Werke Bo. 8. ©. 66) find nicht durchſchlagend; vergleiche die Beleuchtung 
von Bidell, Stud. und Frititen 1830 III. Heft und Hefele, Gonciliengefh. Bo. I. 
S. 750. Uebrigens find dies ja nur die Beſchlüſſe einer Provinzialfynode, aber da fie 
jedenfalls der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. angehören, repräfentiren fie und im Allge— 
meinen wenigftens die Anficht der griechifchen Kirche jener Zeit. So fließt fi in der 
zweiten Hälfte des 4. Jahrh. ver Scriftfanon in ver griedhifhen Kirche im Wejent- 
lichen ab. 

Auch in der Lateiniihen Kirche gelangt der neuteftamentlihe Kanon mit dem 
Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrh. zum Ziele feiner Fetftellung. Anfänglich wirk- 
ten zwar bei einzelnen Vätern der lateinifchen Kirche auch die in ber griedhifchen Kirche 
früher ausgefprochenen Zweifel noch nad, wie bei Hilarius von Pictavium 7 368, wel» 
cher die fünf angefochtenen katholifhen Briefe nicht citirt. Wie weit die Bedenken gegen 
ben 2. u. 3. Johannisbrief, 2. Brief Petri, Judä, die Hieronymus referirt, auch auf 
lateinifhe Väter zu beziehen find, läßt ſich nicht ſicher ausmachen. Jedenfalls aber führt 
Philaftrius von Brixen (F 387) haeres, 88. die fatholifchen Briefe ſchon als kanoniſch 
an umd ebenfo Rufinus F 410 in feiner Expos. in Symb. apostol. Die Zweifel gegen 
den Hebräerbrief in der lat. Kirche berührt Philaftrius haeres. 89 als nody vorhandene, 
und Hieronymus fagt uns noch beftimmter in Jes. 3, 6. latina consuetudo non recipit, in 
Matth, 26. multi latini dubitant, dann Epist. ad Dardan, ed. Vallarsi v. 1756 I. Bv. ©. 971 
und jonft. Bon großer Bedeutung ift num aber die eigene Stellung des Hieronymus und 
fofort die des Yuguftin zum Kanon. Hieronymus fchien zwar durch feine ansgebreitete 
Gelehrſamkeit, durch feine umfaffende Kenntniß der Literatur der griechifchen Kirche, nament- 
lich der exegetiſchen, in Stand gefet, die Frage vom Kanon wiſſenſchaftlich in's Auge zu 
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fafien, um jo mehr als es ihm auch nicht an eigenem Urtheil fehlte. Allein fein ganzes 
Imterefle und Streben war an ſich ſchon ein mehr gelehrted auf das Bielwiſſen gehen» 
des, als ein wiſſenſchaftliches auf felbftändige Erforfhung der Wahrheit gerichtetes. 
"Daran wurde er aber auch weiter gehindert durch feinen Mangel an Karakter und fein 
befchränftes und furchtſames Wefen, vermöge deſſen er der Ueberlieferung und der herr« 
ſchenden kirchlichen Meinung nicht entfchieden entgegen zu treten wagt und für bie Erhal- 
tung des Rufes feiner Rechtglänbigfeit ängftlih bemüht ift. So tritt er gemillermaßen 
als Bermittler zwifchen der Anſicht und dem Brauche ver griedifchen und der lateinifchen 
Kirche auf, den Abenpländern tie Zweifel ver Griechen über die neuteftamentlichen Antis 
legomenen vortragend, vgl. de viris illustribus cp. 1. 2. 4. 5. 9. Epist. ad Dardan.), 
und dagegen den Griechen die lateinische Anficht empfehlend, wie von der Apokalypſe 
(Ep. ad Dardan.); er ftellt fi dabei ſcheinbar auf einen ganz felbftändigen Stand» 
punft, indem er in dem genannten Briefe an den Dardanus binfichtlih des Hebräer- 
briefs fih nicht an die consuetudo latinorum , wie hinfihtlic der Apokalypſe nicht an 
den Brauch der Griechen binden zu wollen erflärt und dann fohließt: nos utrum- 
que suscipimus nequaquam hujus temporis consuetudinem sed veterum scriptorum auc- 
toritatem sequentes, allein eine confequente und fefte auf innerer und äußerer Kritik 
ruhende Ueberzeugung hat er ſich darum body nicht gebilvet, venn z. B bei'm Hebräer- 
brief ſchwankt er troß jeiner Zuverfichtlichkeit in der eben angeführten Stelle, und feines 
freilid ſchwachen Verſuches, die dissonantia stili sermonisque von den Übrigen pau— 
liniſchen Briefen aus einer hebräiſchen Urfchrift zu erflären, er ſchwankt fortan nicht 
etwa nur über die Perſon des Berfaflers, fondern and die Zuläßigfeit in den Kanon. 
Die Bedenken gegen die angefochtenen katholifhen Briefe führt er zwar an, aber 
ad Paulin. Ep. LI. op. Vall. T. p. 180 nennt er die septem epistolas des Jako— 
bus, Petrus, Johannes und Judas ohne Weiteres umter den fanonifchen; denn was er 
de vir. illustr. cap. IV. vom Judasbrief fagt: a plerisque rejieitur, tamen auctoritatem 
vetustate jam et usu meruit et inter sanctas scripturas computatur, das galt für ihn 
wohl bei allen diefen Antilegomenen. Bor Hieronymus hat num Anguftin jedenfall 
die Entſchiedenheit und Konfequenz voraus, aber aud nur die Entfchiedenheit und Kon— 
ſequenz des Trabitionsprinzips, das er vor allem geltend macht bei diefer Frage, aber 
freilich auch nur fo geltend macht, wie es mit feinem eigenen dogmatiſchen Intereſſe und Ge- 
ſchmack zufammentrifft. Contra Faustum lib. 33. cap. IX. fagt er: si auctoritatem 
scripturarum omnibus praeferendam sequi vultis, eam sequamini, quae ab ipsius praesen- 
tiae Christi temporibus per dispensationes Apostolorum et certas ab eorum sedibus suc- 
cessiones episcoporum usque ad haec tempora toto orbo terrarum custodita, commendata, 
elarificata pervenit; dahin gehört aud richtig erklärt Das viel citirte aber meift falfch 
gebeutete Dietum Auguſtin's contra epist. Manich, cap. 5.: si invenisses aliquem, qui 
evangelium nondum credit, quid faceres dicenti tibi: non eredo; ego vero evangelio 
non erederem, nisi me catholicae ecclesiae auetoritas commoveret; nad) dem ganzen Zu— 
fammenhang will Auguftin fagen: man könne nicht an das Evangelium glauben, ohne 
bie Ueberzeugung vom apoftolifhen Urjprung der neuteftamentlihen Schriften, dieſe 
Meberzeugung könne aber nicht vorhanden ſeyn ohne die auctoritas traditionis ecelesiae ; 
fo hat auch Melandıthon die Stelle gedeutet, ef. Clausen, Augustinns sacrae scripturae 
interpres p. 41. Was alfo die Kirche als apoftolifche Schriften überliefert hat, das müf- 
fen auch wir als ſolche und als kanoniſch fefthalten. Nun ſcheint er zwar auf biefe 
Ueberlieferung als ſolche eine gewiſſe Kritik anwenden zu wollen in der Stelle de doctrina 
ehristiana. II. cap. 8., wo er jagt: in canonicis autem scripturis ecclesiarım catho- 
licarum quamplurium auctoritatem sequatur (der divinarum seriptur. solertissimus in- 
dagator), inter quas sane illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas aceipere 
meruerunt. Tenebit igitur hune modum in seripturis canonieis, ut eas, quae ab omnibus 
accipiuntur ecclesiis catholicis, praeponat eis, quas quaedam non aceipiunt; in eis vero, 
quae non accipiuntur ab omnibus, praeponat eas, quas plures gravioresque accipiunt, 
19* 
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eis, quas paueiores minorisque auctoritatis ecelesiae tenent. Si autem alias invenerit 
a pluribus alias a gravioribus haberi, quanquam hoc facile invenire non possit, aequalis 
tamen auctoritatis eas habendas puto. Er hat dabei, was das N, T. betrifft, wohl 
ben früheren Unterfchied der Homologumenen und Antilegomenen im Auge; aber aud 
abgefehen davon, daß diefe von ihm verlangte Kritik eigentlich feine biftorifche Kritik der 
Schriften ſelbſt, fondern nur eine Abwägung des Anfehens der verſchiedenen Kirchen ijt 
und der davon abhängig gemachten Geltung und Bedeutung der Schriften — madıt er 
felbft nicht einmal davon einen wirklichen Gebraudy weder in der Theorie, noch viel we— 
niger in der Praxis; er citirt alle neuteftamentlihen Antilegomenen ohne alle Bedenklicd- 
feit als kanoniſche Schriften, er macht, foviel mir befannt, feinen Unterſchied, ob er bie 
Belegftellen aus dieſen oder andern Schriften des N. T. nimmt. Nur beim Hebräer- 
brief berührt Auguftin de peccator. meritis I, 27. die Zweifel, weil fie wefentlih in ver 
abenblänpifhen Kirche vorhanden waren, und fagt dann bier, wo es ihm taugt: magis 
me movet auctoritas ecclesiarum orientalium, quae hanc quoque in canonicis habent; 
fein Schwanfen, indem er den Brief bald ald paulinifch, bald als die Schrift eines ans 
bern citirt, bezog fi gewiß nur auf den Berfaffer, aber nicht auf die kanoniſche Dignität 
des Briefed. Im Uebrigen aber befümmert er fi um bie dubia, wie fie in der griechi— 
ſchen und felbft auch in der lateinischen vorhanden waren, lediglich nicht; denn zuerft ift 
es doch nicht das Zeugniß der Kirdye und Kirchen, was ihm über die kanoniſche Digni- 
tät entfcheidet, fondern ver Inhalt ter Schriften, feine Ueberzeugung von ihrer Ueber: 
einftimmung mit dem fatholifchen Glauben, was man deutlich fieht aus der merfwürbigen 
Aeußerung de praedest. sanctorum I, 27., wo Auguftin ven Borwurf des Hilarius 
von Arelate über ein Zeugniß aus dem liber sapientine ald non canonicum, das er 
angewendet, zurüdweist mit der Bemerlung „non debuit repudiari sententia libri sa- 
pientiae qui meruit in ecelesia Christi de gradu lectorum tam longa annositate recitari, 
et ab omnibus christianis, ab episcopis usque ad extremos laicos fideles, poenitentibus, 
catechumenis cum veneratione divinae auctoritatis audiri, cf. audy contra Gaudentium 
I, 38. de eiv. Dei XVII. cap. 36.; es bezieht fid) dies freilich mehr auf feine Ans 
fiht vom altteftamıentlihen Kanon, wo er ohne alle geihichtlihe Gründe, mit Berleug- 
nung der Praris der Griechen nicht nur, fondern aud der Unfichten bedeutender Lehrer 
der lateinifhen Kirche die Apokryphen des A. T. für kanoniſch erklärt, weil fie einmal 
in der öffentlihen Borlefung angewendet wurden und weil ihm ihr Inhalt convenirte, 
Auguſtins Anfiht über den Kanon ift nun aber um fo wichtiger geworben, weil fie durch 
feinen Einfluß und Namen auch zu kirchlicher Geltung gelangte. Die von Auguftin ges 
leitete Synode zu Hippo (393) beftätigte beim N. T. alle 27 Bücher und fügt bei: 
ut de confirmando isto canone transmarina eeclesia consulatur. Der Verdacht gegen 
die Aechtheit der Akten, betreffend das Concil zu Hippo, wird, was wenigftens das Hie- 
bergehörige betrifft, aufgehoben dadurch, Daß das Concil zu Carthago 397 faft wört- 
li dieſelbe Entſcheidung ausfpricht, nur daß das Goncil zu Hippo nennt Pauli ap. ep. 
XIII. ejusdem una ad Hebraeos., das Concil zu Carthago ep. Pauli numero XIV. Die 
Beftätigung von Rom aus erfolgte dann einige Jahre fpäter durch den Biſchof Inno— 
cenz; dazu kam fpäter noch ein dem römischen Biſchof Gelafius zugefchriebenes Dekret: 
de libris recipiendis et non reeipiendis, vgl. die Zweifel gegen die Aechtheit bei Ered- 
ner zur Geſchichte des Kanon ©. 149 fj.; bemerkenswerth find bie Varianten in ben 
verfchiedenen codices, die auf noch fortvauernde Meinungsverfchiedenheit beim Hebräer- 
brief und johanneifhen Briefen hindeuten. Hiemit war nun der Kanon des N. T. auch 
im Abendlande gefeglih und faktiſch abgefchloffen. Die Meinung, welche manche katholiſche 
Gelehrte ausgeſprochen haben: es fey damit nicht ein offizieller Offenbarungslanon, ſon⸗ 
dern nur ein lirchlicher Vorleſungskanon aufgeftellt worden, beruht auf einer unrichtigen 
Diftinktion, indem eben bei Auguftin ganz klar ift, wie für ihn dieſer Unterſchied 
gerade fih aufhebt; aus Schriften, die öffentlich in ver Kirche vorgelefen werben und 
werden bürfen, darf auch ein canonicum testimonium genommen werden, vgl. bie oben 
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angeführte Stelle de praed. sanct. I. 27. Dies führt uns noch auf ein allgemeineres 
Urtheil über die Schliefung des Kanone in der griedhifchen und lateinifchen Kirche in 
ihrem Berhältniß zu einander. Die lateinifche Kirche hat in der endlihen Schließung 
bes Kanon der Bibel überhaupt ſich weniger kritiſch bewieſen als die griedhifche, indem 
fie den altteftamentlichen durch Aufnahme der Apokryphen erweiterte, und jo in Be 
ziehung auf fie ven frühern Unterſchied der ecelesiasticn und canonica seripta aufhob, 
und auf das, was zur Erbauung zu dienen fhien und durch den Gebraud in der Kirche 
geheiligt war, ohme weiteres den Stempel der Kanonicität drudte, während offenbar die 
griechifche Kirche wenigftens in der Ausfchliefung der altteftamentlichen Apokryphen ſich 
ftrenger an den Grundſatz hielt, nur das aufzunehmen in den Kanon, was feinen gött- 
lihen Urfprung legitimiren könne, und den Gebraud für die Pehre und Erbauung ftren- 
ger audeinanderhielt, obwohl fie dann beim N. T. aus Beranlaffung des Gebrauchs 
für die öffentlihen Borlefungen, aber wohl auch aus einem gewilfen Gefühle, daß bie 
UAntilegemenen fi) durd ihren Inhalt den kanonifhen Schriften näher ftellen und jeden» 
falls näher als die altteftamentlihen Apokryphen, die Zweifel gegen die Antilegomenen 
überwand, vergl. Neuß, Geſch. ver meuteft. Piteratur $. 325. Ein duch eine wohlbe— 
gründete hiftorifhe und dogmatiſche Kritik ſicher geftelltes Reſultat haben wir damit 
allerdings nicht, immerhin aber doch im Allgemeinen betrachtet das Refultat weiner durch 
einen ziemlich richtigen Takt- geleiteten Wahl, da® auf die Nachwelt jest unter der Aegide 
der firdlichen Auctorität überging, der Zeit wartend, wo die freigeworbene wiſſenſchaft— 
lihe Erlenntniß daflelbe theils beftätigen, theil® berichtigen ſollte. Wie der fo abge- 
ſchloſſene Kanon von den einzelnen Yandestirhen aufgenommen und theilmeife modi— 
figirt wurde und wie fid) der Kanon bei den von der fatholifchen Kirche abgefallenen 
Selten und einzelnen Häretitern geftaltete, übergeben wir bier als für die Gefammtge- 
ſchichte des Kanon und feiner Bildung weniger wichtig. Ehe wir num weiter gehen in 
der Geſchichte des Kanon, fünnte auch noch geredet werden vom der Orbnung, in wel« 
cher in der alten Kirche bie einzelnen neuteftamentlihen Schriften innerhalb der Samm- 
lung aufgeführt zu werben pflegen. Im Beziehung auf das Spezielle dieſes Punktes 
müſſen wir auf bie Einleitungen in's N. T. und die einzelnen Artikel der Real-Enc. 
über die neuteftamentl. Schriften verweilen und beſchränken uns auf wenige Bemerkungen. 
Bei den Evangelien, die am frübften zufammengefchrieben wurden, beftimmte fih vie 
Ordnung theils nach hronologifhen Vorausjegungen, wonach das Matthäusevangelium 
als das frühfte, das Johannesevangelium als das fpätefte galt, Markus fofort vor Lukas 
geihrieben jeyn follte, wie Jrenäus, Origenes, Hieronymus umd Auguftin behaupten. 
Nah der Rangordnung geftellt erfcheinen aber auch da® Meatthäus- und Johannesevan⸗ 
gelium vor dem Lukas- und Markusevangelium als Werken von Apoftelfhülern, vgl. 
Hug, Einleitung. 2. Th. S.1ff. Die Apoftelgefhichte reihte fih in ver Negel an die 
Evangelien an als das leßte gefchichtliche Buch, ericheint aber auch an andrer Stelle. 
Bon den Briefen werben meift die katholifchen, als die allgemeineren, vorangeftellt, bei 
den Griechen, vgl. den 60. Kan. der Yaodicenerfonode, Cyrillus von Yerufalem, Athanaſius; 
bie Pateiner dagegen Hieronymus, Auguftin, Coneil. Hippon, etec., ftellen die paulinifchen 
Briefe den katholifchen voraus. Dem größten Wechſel unterworfen ift die Stelle des Hebräer- 
briefs im Zufammenbang mit den verfchiebenen Anfichten von ihm. Die Ordnung ver einzelnen 
paulinifchen Briefe ift gleichfalls verfchieden; Marcion ſcheint fie nach der ihm wahrfchein- 
lihen Zeitorbnung zu ftellen, fpäter aber geftaltete fi die Reihenfolge nad der voraus: 
gejegten Rangorbnung der Gemeinden und Berfonen, denen die Briefe beftinnmt waren; 
aber auch bier blieb noch mancherlei Verfchievenheit und Schwanfen. Auch die Reihen- 
folge ver katholifhen Briefe ift nicht immer die gleihe, der Yubasbrief gewöhnlich 
zulegt, Jalobus bei ven Griechen vor den Petribriefen, bei den Yateinern umgelehrt ; 
über die Benennung: katholiſche Briefe vgl. d. Art. Fatholifhe Briefe. Wenden wir 
und nun zum weiteren Verlauf der Gefchichte des Kanon, fo hat die Uebergangszeit 
zum Mittelalter von der zweiten Hälfte des ſechsten Jahrhunderts bis an's Ende 
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des XI., oder Anfang des XII. saec. fhon vermöge ihres ganzen Karakters ben kirch— 
lihen Beftand binfichtlicd des Kanon in der Hauptfadhe weder ändern wollen noch aud 
fünnen. Zwar griffen nicht nur einzelne Lehrer wie Kosmas um 535, Yunilins 
um 550, Iſidor von Sevilla F 636, Nicephorus von Conftantinopel F 828 in 
feiner Stihometrie auf ältere Anfichten zurüdf oder führen wenigften® bie früheren Zwei- 
fel an, während Joh. v. Damaskus außer den 27 Büchern noch die apoftolifchen 
Kanones zum N. T, rechnet, fondern jogar auch Synoden wie die zu Aachen 789 geben auf 
den laodicenifhen Kanon zurüd, die Apokryphen des U. T. und die Apofalypfe weg— 
laffend. Im Ganzen genommen jevod wollten diefe Abweichungen, was namentlih das 
N. T. betrifft, wenig betreuten, ſofern fie faum auf einem wirklichen fritifchen Jutereſſe 
und eignen Urtheil beruhen; etwas mehr Gewicht hat dies beim A. T., fofern das 
zurüdgevrängte Bewußtſeyn vom Unterſchied der altteftamentlihen Apokryphen von ben 
andern altteftamentlihen Schriften ficdy immer wieder regte. Aber jebenfalld verlor ſich 
das praftiihe Moment aller folder Fragen über ven Kanon und aud das Intereſſe 
dafür immer mehr, je mehr nun im Mittelalter felbft vie Schrift und der Schrifl- 
gebraudy hinter die Tradition und ihre Anctorität zurücktraten in der kirchlichen Wilfen- 
haft wie im kirchlichen Leben, was fid) merkwürdig ausfpricht bei Hago a Sancto Vietore 
in ver Eintheilung des N. T. in drei Klaffen, die erfte die Evangelien enthaltend, bie 
zweite die apoftolifhen Briefe, die Apokalypſe und Apoſtelgeſchichte, die dritte die Dekre— 
talen oder Kanones und die Schriften der gelehrten und heiligen Väter, des Hieronymus, 
Auguftin, Origenes, Beda und vieler anderer Rechtgläubigen, deren fo unendlich viele 
find, daß man fie nicht zählen kaun, Didascal, lib. IV. cap. 2, Man kann nun freilid 
nicht jagen: er ftelle damit die dritte Klaffe völlig den beiden andern gleih, aber was 
Hugo mit andern Scolaftifern von den altteftamentlihen Apokryphen fagt: leguntur sed 
non seribuntur in canone, gilt auch bier; fie werden in zweiter Linie doch auch als fano- 
nisch betrachtet, eine Unterfcheidung, vie in ber wirfliden Praris der Wiſſenſchaft und 
Erbauung denn dod) wieder ihre Bedeutung faft ganz verliert. 

Ein ganz neues Intereife gewann der Begriff des Kanon durch die Reformation, 
fofern diefe ihrem Prinzip nad) daranf rubte, in Sachen des chriſtlichen Glaubens und 
Lebens die göttliche Auktorität mit Ausſchließung jedweder menſchlichen als Norm an 
die Spite zu ftellen, eine Auftorität, die nur dem zugefchrieben werden konnte, was als 
das reine Wort Gottes ſich erkennen ließ. Die Führer der Reformation haben dem: 
gemäß in ihren Schriften, und die beiden proteftantifhen Kirchen in ihren Symbolen 
fih dahin ausgefproden, daR fie die Norm und Regel des Glaubens nur in den pro- 
phetica und apostolica scripta Vet. et N. Testamenti finden, und biefe als kanoniſch 
gelten laflen. Form. Con. Epit. p. 570. Solida declar, p. 632; daſſelbe und ſchon 
früher die Reformirten Conf, helv. I. ep. 1, credimus 38. canonicas sive prophetarum . 
et Apostolorum utriusque Testamenti ipsum verum esse verbum Dei — et in hac ser. 
sacr. habet ecclesia plenissime exposita quaecunque pertinent cum ad salvificam fidem 
tum ad vitam deo placentem recte informandam, conf,. gall. 5, anglic, 6, belgica 7 etc. 
Nur einige reformirte Symbole geben auch ein namentliches Verzeihnif der zum Kanon zu 
rechnenden Bücher; gallic. art. 3, belgica 4, conf. anglic. art. 6. westmonariensis cap. 1,$.2. 
Im einzelnen Symbolen der reformirten Kirche ift and eine Begründung des Begriffs 
Kanon und Kanonicität, wenigftens im Allgemeinen, verfucht, ef. conf, beige. 5, gallic. 4. 
Dort heißt es: hosce libros solos pro canonicis reeipimus non tam, quod ececlesia 
eos pro hujusmodi recipiat et approbet, quam inprimis quod spiritus sanctus in cor- 
dibus nostris testatur a deo profectos esse comprobationemque in se ipsis habeant conf. 
gall. 4: hosce libros agnoscimus esse canonicos, non tantum ex communi ecelesiae con- 
sensu, sed etiam multo magis ex testimonio et intrinseca Sp. sancti persuasione, quo 
suggerente edocemur illos ab aliis eclesiasticis libris discernere. Durch da® non tam 
ber beigica und der non tantum der gallicana fol natürlid der Kirche feine dogma- 
tifhe Autorität in diefen Dingen zugefchrieben werden, was Die Scoticana fogar für 
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blasphemiſch erflärt, F. 19., fondern es ift damit nur das gefcichtliche Zeugniß, im 
höchſten Fall auch ihr dogmatifches Urtheil gemeint, was die im dieſem Punft am be: 
ftimmteften ſich ausjprechende Conf. Westmonariensis beftätigt, wenn fie fagt cap. 1, 
8. 4, und 8. 5.: auctoritas scripturae sacrae propter quam ei debetur fides non ab ullius 
aut hominis aut ecclesiae pendet testimonio sed a solo ejus autore Deo, und; testimo- 
nium ecclesiae eflicere quidem potest ut de sacra Scriptura quam honorifice sentiamus 
plena tamen persuasio et certitudo de ejus autoritate divina non aliunde nascitur quam 
ab interna operatione sp. sancti per verbum et cum verbo ipso in cordibus nostris testi- 
fiecantis, Die Conf. Anglicana art. 6. fagt nım freilich: canonieci libri de quorum aucto- 
ritate in ecclesia nunquam dubitatum est, und ganz ebenfo Brenz im ber Conf. Wur- 
tembergicea, aber damit iſt doch feine Auftorität der Kirche und Tradition anerfannt, 
fondern die Kanonicität als concessum vorausgefegt, fiber das mit den Katholiken zu 
ftreiten ift, ohne daß gefagt würde, worauf fie ruhe. Im Ganzen genonmen blieb man 
damit allerdingd auf einem ähnlichen, wenn aud nicht demfelben Stanppunfte fliehen, 
wie die verlaffene Kirche, namentlich die alte; hatte diefe unläugbar die Kanonicität der 
einzelnen neuteftamentlihen Schriften weit weniger auf den Grund gejcichtlicher 
Zeugniffe über ihren apoftolifchen Urjprung bin anerkannt, al® wegen ihres apoftolifchen 
Inhalts, wegen ihrer Webereinftimmung mit der Glaubensregel, und hatte fie davon 
aus auch allmählig vie Zweifel an den Antilogomenen überwunden, — fo ftellt ſich 
num aud die proteftantifhe Kirche, indem fie Das Zeugniß des h. Geiſtes vor allem 
geltend macht ald Mafftab der Kanonicität, auf eınen ähnlichen dogmatiſchen Stand- 
punkt, aber fie gibt demſelben num eine andere und die allein fihere Grundlage, indem 
fie die Auftorität der Kirche in diefen Dingen zurücdmweist, und das Zeugniß des h. 
Geiſtes wieder an das Wort bindet, am dem es fich legitimiren muß. Freilich volle 
wiffenfbaftlihe Sicherheit und Klarheit war mit diefer Grundlage des Kanon und 
der Ktanonicität noch nicht gewonnen, fo lange nicht diefer Maßſtab des innern Geiftes- 
zeugnifles ver fubjeftiven Willfür dadurch entnommen wurde, daß er wirflid an ber 
Schrift ſelbſt fidh wieder legitimirte, und einen objektiven Halt gewann, mit andern 
Worten durch die analogia fidei in der Anwendung auf die einzelnen Schriften auch feine 
objektive Betätigung fand, und fo lange nicht andrerfeits zu dieſer innern Kritik auch eine 
äußere biftorifche über dem geichichtlihen Urfprung dieſer Schriften hinzutrat, umd ber 
innere dogmatifhe Mafftab für vie Kamonicität mit der hiftorifchen Kritif in Verhältniß 
gejett wurde; das lettere um fo mehr, da doc der Proteftantismus feinem Prinzip 
nad) auch von dem Grundſatze ausgeben muß, daß das Urfpränglide und Aechtchrift- 
fihe auch durch das Zeugniß der Gefchichte als ſolches ſich muß erweiſen laſſen. Fragen 
wir nun, wie weit dur die Männer ver reformatorifhen Zeit felbft und die nachfol— 
genden orthodoxen Yehrer ver proteftantifchen Kirche das, mas wir foeben als Forderung 
vom Prinzip des Proteftantismus aus bezeichnet haben, erfannt und geleiftet worben, fo 
zieht zuerft die Art unfere Aufmerkfamteit auf fi, wie Luther in der Beſtimmung der 
fanonifhen Dignität der neuteftamentlien Schriften verfährt. Luther ftellt fi vor- 
zugsweife auf den dogmatiſchen Standpunkt, indem er die Kanonicität einer Schrift 
davon abhängig macht, ob fie Chriftum zeige, treibe oder nicht, oder mit der Grundlehre 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben, mit dem, was nad) Luther die Regel des 
Glaubens ift, übereinftimme. Die Hauptftellen darüber find enthalten in feiner Vorrede 
zum N. T., Wald Bo. XIV, ©. 105 und der Vorrede zum Jakobusbrief, ebenfalls 
Wald Bd. XIV, ©. 148; dort fagt Yuther: du mußt recht urtheilen unter allen Büchern 
und den Unterfchied nehmen, welches die beften find; denn nämlich ift Johannis Evan- 
gelium und Bauli Epifteln, fonverlich die zu den Römern, und Peters erfte Epiftel der 
rechte Kern und Mark unter allen Büchern — — Summa: Johannis Evangelium und 
feine erfte Epiftel, Pauli Epifteln, fonderlicy die zu ven Römern, alatern, Ephefern 
und Peters erfte Epiftel, das find die Bücher, die dir Chriftum zeigen und Alles lehren, 
das dir zu wiſſen noth und felig ift, ob du ſchon kein ander Buch noch Lehre ninmer- 
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mehr ſeheſt noch höreft; in der zweiten Stelle fagt Luther: barinnen ſtimmen alle recht» 
ſchaffenen Bücher überein, daß fie allefanımt Chriftum predigen und treiben; aud iſt das 
rechte Prüfftein, alle Bücher zu tadeln, wenn man fiehet, ob fie Chriftum treiben oder 
nicht, fintemal alle Schrift Chriftun zeiget; was Chriftum nicht lehret, das ift micht 
apoftelifh, wenn es gleidy Petrus und Paulus lehrete, wiederum was Chriftum prebiget, 
das ift apoftolifch, wenn es gleid Judas, Hanuas, Pilatus und Herodes thät. Bon 
dieſem Grunvfage aus glaubt er den Hebräerbrief, Jaklobusbrief, Brief Judä, Apola- 
(ypfe nicht unter die Hauptbücher rechnen zu können; er fagt in der Vorrede des N. T.: 
Bisher haben wir die rechten gewiſſen Hauptbücher gehabt, diefe vier nachfolgenden aber 
— eben die genannten — haben vor Zeiten ein ander Anfehen gehabt, — und ftellt fie 
demgemäß nun aud an’s Ende des N. T. Seine ungünftige Meinung über den Jako— 
busbrief äußert Yuther Shen in der 1519 erſchienenen Nejolution zu den Leipziger Thefen: 
stilus epistolae illius longe infra apostolicam majestatem; dann 1520 in der Schrift 
der captiv. babylonie: hane epistolam non esse Apostoli Jacobi, nec apostolico spiritu 
dignam, multi valde probabiliter asserunt. Im Jahr 1522 fpricht er ſich etwas milder 
aus, ſucht aber auch äußere kritifche Gründe nebft ven dogmatifchen auf, warum die Epiftel 
nicht dem Apoſtel Jakobus angehören könne, — und fließt: darum kann ich ihn nicht 
unter die rechten Hauptbücher fegen, will aber damit Niemand wehren, daß er ihn jege 
und bebe, wie e8 ihm gebühret, denn viel guter Sprüde fonft darinnen find, Wald 
Thl. XIV, ©. 148; dagegen im Jahr 1524 nennt er St. Jakobs Epiftel eine recht ftröherne 
Epiftel, denn fie body feine evangel. Art an ihr hat, Wald Thl. 14, ©. 105. Beim 
Hebräerbrief gleicht er ven Anſtoß, den er am einem Theile des Inhalts nimmt, dem 
harten Knoten ep. VI, 10., der Buße Eſau's XII, 17,, und die Anerkennung, daß er 
fo viel Treffliches über Das Priefterthum Chriſti enthalte, dadurch mit einander aus, daß er ihn 
einem Apoſtelſchüler zufchreibt, wofür er aber auch andere, als dogmatifhe Gründe gel- 
tend macht (3. B. ep. 2, v. 3.), Wald Thl. XIV, ©. 146. Solde äußere Gründe führt 
er auch gegen den Brief Judä an Thl. XIV, ©. 150, Thl. 9, ©. 1336. In Bezie- 
bung auf die Apofalypfe will er zwar fein Urtheil nicht als allgemein verbindlich bin» 
ftellen, glaubt aber doch um des fo ſchwer zu enträthjelnden, eigenthämlihen Iuhaltes 
willen, und weil Chriftus darin weder gelehret noch erfannt wird, das Buch nicht für 
apoftolifch halten zu können. Borrede z. Apot. v. 9. 1522, Bald XIV, ©. 13, 
wogegen er im ter Vorrede v. 1534, Thl. XIV, ©. 154 und fonft fih etwas milder 
ausdrückt. Etwas auffallend ift, daß er 2 und 3 Johannis und 2 Petri zwar wicht 
unter den Hauptbücern nennt, fondern je nur die erjte auf den entſprechenden Apoftel 
laufende Epiftel, aber fie nun doch nicht verwirft, wohl weil er fidy jcheute, fie von den 
erften Briefen beider Apoftel zu trennen (Twejten, Dogmtl. 1. Bd. ©. 443). Indem 
Luther die von ihm angefochtenen Schriften, wenn er fie auch zulegt ftellt, doch immer— 
hin in feine Ueberſetzung aufnimmt, will er ihnen nod ein gewiſſes Anſehen zweiten 
Ranges laſſen. Durch Luther's kühne dogmatiſche Kritik zunädft beim Jalobusbrief 
wurde die beſondere Schrift Karlſtadt's de canon. seripturis Vit. 1520 hervorgerufen, 
die zwar das Verbienft hat, zuerft diefe Frage zum Gegenftand einer befondern Unter: 
fuhung gemacht und insbefondere den Begriff ver Kanonieität beftimmter auf die einzelnen 
biblifhen Bücher angewendet zu haben, im Uebrigen aber die Sache nicht jehr erheblid) 
geförbert hat, weil das Verfahren dabei ein ziemlich prinziplojes und wenig confequentes 
war. An Luther tadelt er die fubjeltive Willtür, mit welcher er über neuteftamentliche 
Schriften urtheile: demiror — Jacobi epistolam displieuisse, quae nil sententiarum 
usquam habet, quod nun possit canonicis litteris communiri. Si fas est vel parvum 
vel magnum facere quod placet, futurum tandem erit, dignitates et auctoritates librorum 
a nostra pendere facultate (vgl. Credner z. Geſch. d. Kanon p. 360 und Jäger, Anb- 
reas Bodenftein von Garlftadt, S. 96 fi.); er fürdtet von folden Grundſätzen die 
Zertrümmerung des überlieferten Kanon, den man zu erhalten die Pfliht habe: aliter 
sentire de receptis litteris non queo, nisi quod nos ad sui custodiam urgeant. Er will 


Kanon des Neuen Teftaments 297 


das Urtheil über die Kanonicität biblifcher Schriften ganz unabhängig machen von ber 
Frage nad der Form und Inhalt, insbefondere vem dogmatifhen Karalter der Schrif- 
ten, und ald Norm der Entjheidung nur das Urtheil ver alten Kirche gelten lafjen 
(vgl. Jäger ©. 98 ff.), ohne daß er jedoch diefe Norm irgendwie näher begründet und 
begrenzt. Im Wefentlichen ift e8 der Kanon des Hieronymus, auf den er fi zurüd- 
zieht im Gegenſatz zu dem des Auguftin, ven er eifrig bekämpft, aber er bleibt fich nicht 
einmal in diefer feiner Anfiht vom Kanon und der Anwendung feiner Grundfäge im 
Einzelnen gleih, wie das jeinem deſultoriſchen und unfteten Wejen ganz entfpricht. 
Indem er auf diefe Weiſe die Feftigkeit des Kanon zu erhalten ftrebt gegen die dogma— 
tifche Kritik Luther's, ſtumpft er dieje ab durch eine Berläugnung der Unterſchiede in der 
Schrift, die ihn aud am die Grenzen ber Verläugnung des rein evangelifhen Stand» 
punkts führt. Gleihwohl ftatuirt er num einen Rangunterfcied unter den biblifchen 
in specie neutejtamentlihen Schriften, und wenn er die Unficherheit des Verfaſſers nicht 
gelten laſſen will al® Beweis gegen die Kanonicität, fo ift das doch ein Moment für 
ihn, die betreffende Schrift in eine niedere Klaſſe innerhalb des Kanon zu fegen. Aber 
er unterfcheidet nun doch auch die biblifchen Schriften mad innern Merkmalen; in die 
erſte Klaſſe gehören die Evangelien als totius veritatis divinae clarissima lumina, fie 
find summae dignitatis; die zweite Klaſſe, libri seeundae dignitatis bilden die apoſtoliſchen 
Schriften aus dem bezeichnenden Grunde: oportet enim servos dominis obsequi, atque 
sicut spiritus apostoli in carne non fuit par Domino, ita quoque pectus Paulinum sub 
litteris non habet auctoritatis tantundem, quantum habet Christus, die dritte Klaſſe die 
Antilegomena des N. T.; hier num wird mur die Unficherheit des Verfaſſers ald Grund 
angegeben (vgl. über das Einzelne die Nachweiſungen bei Jäger). Noch merkwürdiger ift 
aber, wie Karljtadt unter den Beſtandtheilen der kanoniſchen Schriften felbft einen Un» 
terſchied hinſichtlich der dogmatiſchen Auktorität zu machen geneigt ift, wenn er fagt: si 
vacasset cursum per Biblia fecissem atque indicassem voces Dei verbave quae Deus 
dominus locutus est, eaque esse summae majestatis atque ad ea referenda universa. Das 
ift nun eben auch wieder ein dogmatifher Mafftab, wie Yuther einen aufftellte, nur freis 
lich geht Karlftabt von dem mehr formalen Gefihtspunft verfchiedener Stufen der Auc— 
torität ber in der Schrift Sprechenden aus, Yuther aber von dem Materiellen des dog— 
matifchen Inhalts und feinem Verhältniß zu dem, was er als Regel des Glaubens be- 
tradhtet. Die Zweifel, welche Yuther wieder angeregt hatte gegen die genannten neutes 
ftamentlihen Schriften, fanden troß bes Proteftes von Karlſtadt unter ven Yutheranern 
auch nody ferner Anklang, wie bei Melanchthon, in den Magdeburger Centurien, Flacius 
in ber Clav. Saer. Ser. (er rebet von 7 libri dubii im N, Teftament. Beſonders aber ift 
es Chemnig, welder im Gegenſatz zu den tridentinischen Feftfegungen über den Kanon 
diefen Punkt ſchärfer in's Auge faht. Wie Chemnig im Examen Conc. Trident. ben 
Unterſchied der fanonifhen Schriften von den Apokryphen im A. T. ftreng feſthält, fo 
will er num aud nicht alle neuteſtamentliche ohne weiteres wie das Tridentiner Concil 
als kanoniſch gelten lajlen, und führt daher aus dem chriſtlichen Alterthum alle dubia in 
Beziehung auf die neuteftamentlichen Antilegomenen auf ut, wie er im Abſchnitt de canon, 
scriptura jagt, non tantum notus sit Catalogus Seriptor. N. T., quae non habeut satis 
certa, firma et consentientia auctoritatis suae testimonia, sed ut praecipue notari possent 
rationes, quare de illis dubitatum fuerit, und zeigt weiter, wie unberedhtigt das Triden— 
tiner Concil gewefen, durch einen bloßen Machtſpruch ohne Beweiſe aus dem Alterthum 
aus Zweifelhaftem ein Gewiſſes zu machen; pendet enim tota haec disputatio a certis 
firmis et consentientibus primae et veteris ecclesiae testificationibus; quae ubi desunt, 
sequens ecclesia sicut non potest ex falsis facere vera, ita nec ex dubiis potest certa 
facere sine manifestis et firmis documentis. Die Zweifel beftehen alfo noch zu Recht; 
darum ſollen aber dieſe Schriften nicht abjiciendi et damnandi feyn; die als kanoniſch 
anerkannten und anzuerkennenden müffen bie regula fidei geben, und aus den andern — nullum 
dogma exponi debet ex illis, quod non habet certa testimonia in canonicis, was fie 
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fagen ift zu verftehen juxta analogiam eorum, quae manifeste traduntur in libris cano- 
nicis; hanc esse vetustatis sententiam, nullum est dubium, Damit bezeihnet er dieſe 
Schriften als deuterofanonifh und rechnet dahin die Antilegomernen des Eufebius, insbe 
fonvdere auch die Apokalypſe. Mit Chemnig ftimmt noch überein Aegid. Hunnius m 
feiner disput. de script. Thes. 119 seq., nod mehr Ofiander, Hafenreffer; fie nennen 
diefe Schriften apoeryphi, und referviren gewöhnlich dabei, daß fie doch größeres An 
fehen haben, als die Apofruphen des Alten Teftamentes, cf. Gerhard Cotta, Exeges. uber. 
Tom. II, p. 184 seq; aber viefe Anfhaunng bat fih bald genug verloren. Ehe wir 
dies in's Auge fallen, werfen wir zuvor noch einen Blid auf die Anſichten der refor- 
mirten Pehrer. Die reformirten Symbole, welche ein namentliches Verzeichniß der fano- 
nifhen Schriften des N. T. geben, begreifen darunter aud die Antilegemenen des N. T,, 
fie damit unmittelbar dem Zweifel entziehend; aber Defolampad batte noch gefagt: 
in Nov. Test. IV. Evangelia cum Actis apost. XIV ep. Panli et VII Cath. una cum 
apocalypsi recipimus; tametsi apocalypsin cum ep, Jacobi et Judae et ultima Petri 
et duabus posterioribus Joannis non cum ceteris conferamus. Zwingli erklärt auf ber 
Berner Disputation opera (Schul. et Schulthess), II, 1. 169. die Apotalypfe für fein biblifch 
Bud, den Hebräerbrief aber für fanonifh, auch wenn Paulus nicht ver Berfaffer wäre, denn 
er fey von den Rechtgläubigen allweg durch den Geift erfannt (vgl. Zwingli v. Sigwart 
p. 47). Calvin dagegen findet am Yafobusbrief und Yudäbrief nichts auszufegen, 
betrachtet zwar den Paulus nicht als Verfaſſer des Hebräerbrieft, den zweiten Brief 
Petri als wahrfcheinlih nicht petrinisch, will aber ausdrücklich ihrer kanoniſchen Dignität 
nichts derogiren und citirt die Apofalypfe als kanoniſch; fo läßt es fich begreifen, wie 
die von feinem Geift abhängigen Belenntniffe, die ein Verzeichniß der neuteftamentlichen 
fanonifhen Schriften aufjtellen, die Antilegomena chne weiteres aufnehmen. Auch andere 
reformirte Theologen wie Beza urtheilen in berfelben Weife, vgl. auch die Calviniani, 
die Gerhard anführt J. eit. p. 185. 186. Die Reformirten find fo vorangegangen in 
der Gleihftellung der Antilegomenen des N. T. mit den Homologumenen hinſichtlich ber 
kanoniſchen Dignität; und die fpäteren orthedoren lutheriſchen Theologen find nadhgefolgt 
und haben vie frühere Anfiht von den Antilegomenen bejeitigt. Gerhard verweist 1. eit. 
auf Menzer und Schröder, welche bereit dieſe Umwendung verrathen; Menzer: Novi 
testamenti eccles. libri in nostris ecelesiis fere eandem obtinent cum scripturis cano- 
nieis auctoritatem und Schröder: sunt quidam libri N. T. nomine apoeryplıorum a 
nonnullis notati, sed ratione fere nulla alia, quam quod de ipsis dubitatum fint, non 
utrum ex afflatu spir. sancti conscripti, sed utrum ab apostolis, quibus inseribuntur, in lu- 
cem proditi sint, beide ftellen den Grundſatz auf: ut liber pro canonico habeatur, non 
requiritur necessario ut constet de auctore secundario seu scriptore, satis est si constet 
de primo auctore spir. sancto; fie heben damit den Unterſchied hinſichtlich der kanoni— 
[hen Dignität felbft auf. Diefer Anficht fchließt fih auh Gerhard an mit feiner 
Unterfcheidung ver libri canon. N. T. primi et secundi ordinis und ebenfo Quenftäpt 
mit feiner Unterſcheidung von proto und deutero-canoniei libri, und fo bleibt es 
fortan; der Widerfprud; Baier’s in feinem Comp. theol. positiv. cap. II, $. 38, nota e 
bezieht fih nur auf das Geſchichtliche, während er in Beziehung anf die kanoniſche Dig- 
nität diefer Antilegomenen beiftimmend fagt: hodie lis nulla superest. So ift es be 
greiflih, daß Hollaz zuletst die Unterfcheidung von proto- und deutero-fanoniih für un- 
nöthig erflärt, cum hodie evangelici doctores omnes deuterocanonieis libris divinam 
auctoritatem assignent. Bei den refermirten Dogmatitern findet ſich nicht einmal bie 
Diftinftion, welche die Lutheraner machen, und Wolleb fagt geradezu: quaestio, an script. 
sacrae sint Dei verbum, homine christiano est indigna, Schweizer, ref. Dogm. I. ©. 216. 
Bar nun aud auf vdiefe Weife das urfprüngliche kritifche Bewußtſeyn eingefhlummert, 
fo ift doch nicht zu überfehen, daß der Grundfag, e8 komme nicht auf den menſchlichen, 
fondern den göttlihen Autor an, doch aud bei der Beftimmung des Kanon und ber 
Kanonicität eine relative Berechtigung bat, wenn gleih die andere Seite, daß 
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auch der menſchliche Autor in Betraht komme, nicht außer Act gelaffen werben darf. 
Daß nun in diefer Beziehung allerdings die Begründung der Lehre vom Kanon eine 
mangelhafte bei den Bätern des Proteftantismus geblieben, wird fich zeigen, indem wir 
noch kurz erörtern, worauf das fanonifche Anfehen einer Schrift nad der Anſicht der 
Proteftanten ſich ftügt. Die kanoniſche Auktorität d. Heil. Schrift überhaupt beruht 
objektiv darauf, daß fie vom h. Geift eingegeben ift, und fubjectiv auf dem Zeugniß des 
b. Geiftes, indem alle innern und äußern Kriterien nur fidem humanam, nicht divinam 
begründen. Dies flellten die Proteftanten gegenüber ver katholiſchen Anfiht, wornach 
das Anſehen der Schrift abhängt vom Anfehen ver Kirche und ihrer dogmatiſchen Aut: 
torität, wie Baier fügt: testimonium ecelesiae non dignitatem largitur canonieis aut » 
normativis libris scripturae sacrae, fie, die Kirche, fann nicht movere ad assensum fidei 
divinae sua virtute, fie fann nur hinweiſen und binführen auf die Schrift, fie hat mini- 
steriale indieium, nicht magisteriale judieium ift ansa credendi non causa, medium per 
quod non propter quod von ber Kirche, und zwar dieprimitiva ecelesia hat, wie Chem- 
niz im Exam. Cone. Tridentini bemerkt, auctoritatem u? a teste, cujus tempore scripta 
illa edita et approbata fuerunt. Webrigens ift zu beachten, wie Chemniz ausprüdlid 
bemerkt: die primitiva ecclesia habe nicht nur nach gefhichtlihen Zeugniffen gewußt, 
welde Schriften von Apofteln und apoftolifhen Männern als infpirirte herrühren, fon- 
bern auch aus der Lehre darüber urtheilen können: poterat judicare illa, quae scripta 
erant, esse illam ipsam doctrinam, quam apostoli viva voce tradebant; von der primi- 
tiva ecclesia hat dann die sequens das Zeugniß übernommen ald custos testificationis 
primitivae ecclesiae, vgl. ähnliche Aeuferungen der Reformirten, Schweizer, ref. Dogm. 
1. Bd., 206 ff. 

Bei dieſem Gewicht, das auf die Zeugenſchaft und das Urtheil der Urkirche gelegt wird, 
ift keineswegs ihre Unfehlbarkeit vorausgefegt, jo daß wir uns darauf geradezu verlaffen 
Fönnten und bürften, fondern nur die äußere und innere Befähigung, die uns gemeigt 
machen kann, ihrem Zeugnig menſchlichen Glauben zu fchenten, wenn nun aud noch, 
wie Gerhard fagt, internum sp. sancti testimonium accedere muß, um die volle Ge— 
wißheit zu verfchaffen. Wenn foweit die Sache noch einfach erfcheinen kann, wird fie 
allerdings etwas fchwieriger, fobald es fid um Anwendung im Einzelnen handelt. Man 
bat nämlich gefragt, ob die Meinung der alten lutherifchen Dogmatiter die fen, daß, 
wie jeber Einzelne zur fides divina an die Offenbarung Gottes in Chrifto nur durch 
das testim. sp. sancti gelangt, fo audy der Einzelne durch das testim. sp. saneti von ber 
Söttlichleit jedes einzelnen Buches ver heiligen Schrift könne überzeugt werben; 
dagegen fünne das fpredhen, daß die meiften kirchlichen Dogmatiker von dem testimon, sp. 
sancti nur ſprechen, wo fie nach dem Grunde der göttlichen Gewißheit der YAuctorität der 
heil. Schrift fragen. Auch Chemnig erwähne beim Einzelnen das testim, sp. sancti nicht, 
fondern verweife, um die Kanonicität der einzelnen Bücher zu ermweifen, allein auf das 
Zeugniß der älteften Kirche, — und ebenfo machen die orthodoren Dogmatiter die Frage 
über die Kamonicität der einzelnen Bücher immer nur auf Grund ver hiftorifhen Zeug- 
niffe ab. Das Wahrfcheimlichfte fcheine daher, anzunehmen, daß unfern Dogmatifern die 
Frage, ob für die Kanomicität eines einzelnen Buches ver gleiche Beweis zu führen ſey, 
wie für vie göttliche Auctorität der Schrift überhaupt, noch gar nicht zu klarem Be. 
wußtfeyn gelommen (f. Schmid, lutherifche Dogmatit, 3. Aufl. ©. 59). Diefe Frage 
müßte fi) aber nod etwas genauer beantworten laflen. Chemnitz geht allerdings bei 
ber Uinterfuchung der Kanonicität der einzelnen Bücher zunähft anf das Zeugniß ber 
älteften Kirche zurüd, aber er fegt nun offenbar aud voraus, daß die zweifelhaften und 
widerſprochenen Schriften des N. T. folde waren, weil ihre Verfaſſer nicht in derſelben 
Weiſe, wie die Berfaffer ver ächten apoftolifhen Schriften, infpirirt waren; fonft hätte 
er ihnen das gleiche kanoniſche Anjehen zufcreiben müflen, was er nicht thut. Auf 
das Zeugnif des heiligen Geiſtes geht aber Chemmig überhaupt bier nicht ein, aud 
nicht für Die Begründung des kanoniſchen Anfehens der Schrift überhaupt, weil es für 
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ihn von Werth ift, zu zeigen, daß der Proteftantisnus das Zeugniß der Geſchichte für 
fid) habe, und als die Fortſetzung der wahren Urkirche fich erweife. Die fpäteren Dog— 
natifer, welche die Frage vom Kanon und Sanonicität ſyſtematiſch erörtern, ftellen 
zuerft die Pehre von der fanonishen Dignität ver Schrift im Allgemeinen feft, aber fie 
unterfuhhen nun auch weiter die Kanonicität der einzelnen Schriften und ftellen die Re— 
geln dafür auf: welde Bücher die theopneuften und darum die Fanouifchen find; und 
diefe Kegeln für die Beftimmung der Kanonicität der einzelmen Bücher find nun das 
Teftimonium der Kirche, wozu kommen müſſen interna xgırnow et ipsius spiritus sancti 
testimonium, cf. Gerhard, loc. theolog. lib. 1. cap. 1. $. 13. cap. 20, $. 30.; ja Quem 
ftädt fagt num noch viel beftimmter I. ©. 136, Systema, Leipz. 1715: distinetae sunt 
quaestiones, an Evangelium Matthaei sit canonicum et an Evang. Matthaei sit a Matthaeo 
conscriptum; prius pertinet ad fidem salvificam, posterius ad cognitionem historicam ; 
sive enim Philippus, sive Bartlolomaeus illud conscripserit Evangelium, quod sub 
Matthaei nomine legitur, uihil faeit ad fidem salvificam; ecclesia primitiva vero de 
autore alicujus libri canoniei testari potest, quia vidit sacrarum scripturarum auto- 
grapha. (Juod vero Evangelium Matthaei et Lucae sint scripta canonica, non vero 
evangelium, quod sub Thomae vel Bartholomaei nomine circumfertur, illud sola eeclesiae 
testificatio persuadere nequit, sed necesse est, ut accedat internum sp. sancti testimonium ; 
ed wird alfo hier das testim, sp. sancti auch für Die einzelne Schrift geltend gemadıt. Nun 
ift freilich wahr, daß Gerhard, wenn er in der exegesis bie einzelnen kanoniſchen Bücher 
bes N. T. durchgeht, fich nicht auf das Zeugniß des heiligen Geiſtes beruft, indem er 
hier nur die Frage nad dem menſchlichen Berfaffer unterfudht, von den ja die Kano— 
nicität nach ihm nicht abhängt; es liegt ihm num bei den Antilegomenen allerdings daran, 
bie vorhandenen Bedenken gegen den menfchlichen Berfaller, wie er trabitionell vorausgefegt 
wird, aus äußeren und inneren Gründen zu widerlegen, wie er beim Brief Jakobi und 
Yudä zu zeigen ſucht, daß fie nichts eines Apoſtels Unwürdiges lehren, und andeutet, daß 
der Hebräerbrif trog der aufgeworfenen Bedenlen et canonicam et apostolicam esse, — 
Gerhard fegte num ganz gewiß voraus, daß man von jeder biefer einzelnen auch der anges 
zweifelten Schriften durch das testim, sp. saneti gewiß werben fünne, daß fie Gottes 
Wort enthalte und fomit fanonifche Geltung mit Recht habe, aber führt es nicht im 
Einzelnen an, weil er fühlt, wenn auch vielleidht nicht Mar erkennt, daß das fein ben 
andern und äußern Argumenten coorbimirtes einzelnes Argument ſeyn kann, fondern nur 
zu Geltung kommen kann, indem die einzelne Schrift im Complexe der andern gelefen 
wird, und mit ihnen ſich vereinigt zu dem widerſpruchsloſen Geſammteindruck der Gött— 
lichkeit, darin liegt nun aber freilich ein Mangel ber Erörterungen der Väter unfrer 
Kirche, daß fie jenes Allgemeine eines testimon. sp. sancti für die Göttlichkeit der Schrift, 
und die daraus fließende Kanonicität nicht auch beftimmter in's Verhältniß fegen zu 
ver einzelnen neuteftamentlichen Schrift, und jo am Einzelnen jene Ueberzeugung des 
Glaubens aud zur wiflenfchaftlich vermittelten objektiven Erlenntniß erheben. Der an 
der Schrift im Allgemeinen erzeugte religiöje Glaube weiß, was er glaubt und weiß 
aud) innerlih, daß das, was er glaubt, göttlihe Wahrheit ift, und daß die Schrift, 
durch die er zu Stande gelommen, Gottes Wort ift; nun muß er mit feinem Inhalt 
bie einzelnen Schriften vergleichen, oder er beurtheilt fie nady der Analogie des Glau— 
bens umd weist ihnen davon aus ihre Stellung im Kanon an. Diefen Weg hat Yuther ein- 
gejchlagen; mag man aud) die Art ver Anwendung nicht billigen, fo fann man das Prinzip 
doch nicht verwerfen, wie Tweften, Dogm. 1. B. ©. 453 ganz richtig vom Standpunkt 
des Proteftantismus aus bemerkt. Man kann allerdings jagen: durch die Aufftellung ver 
analogia fidei und die Bildung des dogmatifchen Syftems aus allen neuteftamentlidhen 
Schriften ſey faktifch das in Anfpruch genommene testim. sp. sancti, welches den Schild 
der Kanomicität über alle einzelnen Schriften hinhält, gerechtfertigt ; immerhin aber hätte das 
auch gefchehen follen in Beziehung auf die einzelnen Schriften als ſolche; das geſchah aber 
nicht, weil die analogia fidei zu raſch dogmatiſirt wurde (vgl. meinen Art. bibl. Hermeneu- 
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til), und geſchah nicht, weil die geſchichtliche Anſchauung von der Bibel in speeie dem N. T. 
wicht genügend zur dogmatifchen in's Verhältniß gefegt wird. Es ift ſchon bemerkt worden, 
daß der Grundfaß: e8 komme nicht auf den menfchlichen, ſondern auf den göttlihen Autor 
an, wenn es die Kanonicität gilt, fein velatives Recht hat, und es ift damit der hiſtoriſchen 
Kritik eine freie Bahn geöffnet, daher Schleiermacher fagen fann: die Authentie ver Schrift 
befteht nicht darin, daf jedes Bud) von der Perſon herrühre, der es beigelegt wird, fonvdern 
darin, daß in den von der Kirche überlieferten Kanon nit Beftandtheile aufgenommen 
wurden, welche einer häretifhen oder apolryphiſchen Richtung angehören. Die fritijchen 
Fragen müſſen der größten Freiheit und firengften Gewifjenhaftigkeit anvertraut wer⸗ 
den.ua So gleichgültig ift aber darum doch die Frage nad) dem auctor secundarius nicht, wie 
ed dem erften Anblick nad die Meinung der orthodoxen proteftantifchen Lehrer zu ſeyn 
ſcheint; denn kanoniſch, infpirirt und apoftolifch find ja doch Wechſelbegriffe, und bie 
Injpiration reiht nad der Borausfegung ber Proteſtanten nicht über eine beftimmte 
Zeit, eben die der Apoftel, und über einen beftimmten Kreis hinaus, der eben nur von 
Apofteln und apoftolifhen Männern ausgefüllt wird, und Gerhard ift in concreto jo 
wenig gleihgültig, wer die neuteftamentlichen Schriften verfaßt habe, daß er fogar um 
jeden Preis den pauliniſchen Urſprung des Hebräerbriefes zu retten ſucht; und daß bieje 
hiſtoriſche Frage in der That für die Begründung bes Kanon und ber Sanonicität eine 
weientliche Bedeutung hat, erhellt daraus, daß das dogmatijche Urtheil über eine Schrift 
an dem hiftorifchen über ihren Urfprung eine bie ſubjektive Willtür zügelnde Schranfe, nicht 
mur feine Beftätigung finden muß, was fid am Harften an dem Schidfale der Apoka— 
Inpfe zeigt; das dogmatiſche Urtheil wollte fie immer wieder aus dem Stanon brüngen, 
aber das unbefangene hiſtoriſche Urtheil, das in ihr eine der beftbezeugten Schriften er- 
kennt, muß fie gegen bie dogmatiſche Willkür ſicher ftellen. Die wiſſenſchaftliche Recht⸗ 
fertigung des Kanon und der Kanonicität einzelner Schriften iſt nicht vollendet, wenn 
nicht auch geſchichtlich nachgewieſen wird, daß, wir wollen es möglichſt weit ausdrücken, 
dieſe Schriften der ſchöpferiſchen Urzeit des Chriſtenthums angehören, und ſo ſchon auch 
vermöge ihrer menſchlichen Entſtehung die dogmatiſche Vorausſetzung nicht aufheben, ſon⸗ 
dern beſtätigen, und zugleich auch auf ein richtiges Maß zurückführen. Wie wir an 
einen hiſtoriſchen Chriſtus glauben, nicht an einen idealen, ſo hat es uns Werth zu 
wiſſen, daß die neuteſtamentlichen Schriften uns eine hiſtoriſche Kunde von dem, was 
Chriſtus geredet und gethan, ſowie von dem, was ſeine Apoſtel gelehrt und gethan haben, 
geben, und uns auch ſchon vermöge ihrer gefhichtlichen Beſchaffenheit geben fönnen. Das 
Verhältniß nun diefer hifterifchen Kritik der neuteſtamentlichen Schriften zur dogmatijchen 
Beftimmung ihrer Kanonicität ift nod) unvollftändig bei den orthodoxen Lehrern der pro- 
teftantifchen Kirche durchgeführt; ift ja fogar die hiſtoriſche Kritik felbft, die geübt wird, 
noch eine ziemlidy unvolltommene, inden fie von einem noch zu zuwerfichtlichen Vertrauen 
auf die Tradition und das Zeugniß ber alten Kirche ausgeht. Iſt demnach das, was 
wir oben als Forderung erkannten vom Prinzip des Proteftantismus aus, nicht volls 
ftändig geleiftet nnd noch fein feſtes wiſſenſchaftlich wermitteltes Reſultat gewonnen, fo 
bürfen wir doch billigerweife nicht verfennen, wie die Elemente dazu vorhanden find, 
und der Anfang gemadt ift. Man mag es ferner mit Neuß (Geſch. d. neuteſt. Pit. 
8. 335) anerkennen, „daß die ſämmtlichen ſymboliſchen Bücher der Lutheraner fowie bie 
der Reformirten außer ven niederländiſchen, frangöfifchen und englijhen bie Frage von 
der Sanonicität der einzelnen Schriften unentſchieden liefen und mit be Wette es tabeln, 
daß in den franzöſiſchen, niederländiſchen und englifhen Beleuntniffen durch Aufftellung 
von Berzeichnifien die Stanonicität ver einzelnen bibliſchen Bücher als Slaubensartitel 
feftgeftellt werden, ja man könnte darin auch einen gewifjen prinzipiellen Unterjchieb 
finden, aber auf der andern Seite noch darüber ftreiten, ob darin dogmatifirende Strenge 
auf der einen und „weile Vorſicht⸗ auf der andern Seite zu erkennen ſey; jedenfalls 
aber liegt das Recht und die Pflicht ber Fortbildung der Lehre vom Stanon auf pro- 
teftantifchen: Standpunlt tiefer in feinem Prinzip. Indem wir und jetzt weiter wenben 
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zum Katholicismus, können wir und in Beziehung auf unfre Frage ganz kurz faffen. 
Der tridentinifche Katholizismus beftätigt einfach den auguftinscarthaginenfiihen Kanon, 
ſchlägt mit feiner Entſcheidung sessio IV. 8., indem er alle einzelnen neuteflamentlichen 
Schriften, auch die früheren Antilogomenen namentlih aufführt, alle auch jest noch nicht 
in ber fatholifhen Kirche ganz verftummten Bedenken nieder, und brüdt darauf den 
Stempel einer ökumeniſchen Kirchenverſammlung, ver bisher noch gefehlt hatte. Won ba 
ab konnte daher von einem ernftlihen Zweifel in Beziehung auf den neuteftamentlichen 
Kanon nit mehr die Rede ſeyn, — und kritiſche Unterfuhungen können nur die Be— 
deutung und den Werth haben, das zu beftätigen, was bie Kirche vermöge ihrer Aucto— 
rität ausgefproden bat, find aber an fid) nicht nothwendig, vgl. Bellarmin, Controvers. 
lib. IV. de verbo divino. Die tridentinifhen Dekrete haben fofort auch ihre Rüdwir- 
fung auf die griehifhe Kirde geäußert in der Kamonifirung der altteftamentlicyen 
Apokryphen, vergl. den vorigen Art.; in Beziehung auf das N. T, bleiben aber aud 
Eyrillus Yucarid und Metrophanes ganz bei der vollen Anerkennung der Antilegomenen 
als kanonifh, Kimmel, libr. symb. eccles. oriental, p. 42 und Appendix p. 106. Die 
Synode zu Yerufalem 1672 ging davon natürlich noch weniger ab und Leo Allatins 
(geft. 1669) de libr. ecel. graecae führt zwar an, daß früher über vie Antilegome- 
nen des N. T. Zweifel vorhanden gewefen feyen, aber die Wahrheit habe gefiegt, und 
es herrſche num bei den Griechen die Ueberzeugung: ep. eatholicas et Apocalypsin ipsam 
et veram et genuinam esse scripturam. Unter ven kleineren proteftantifhen Parteien 
haben nur die Arminianer und Socinianer bie Zweifel über die Antilegomenen 
fortgefegt; doch hält Hugo Grotius die Apokalypfe als johanneiſch feft; der dogmatifche 
Begriff vom Kanon wurde ohnedies bei ihnen, namentlich den Socinianern ſchwankend, 
weil der Begriff der Inſpiration zurüdgebrängt wird, und die Vernunft in ein andres 
Verhältniß zur Schrift geftellt wird. Sclieflih noch ein Wort über die Anſicht ber 
Neuen Kirche der Swepdenborgianer über den neuteftamentlihen Kanon, Sie 
erflärt im N. T. nur die vier Evangelien und die Apolalypſe für infpirirt und damit 
fanonifh, und ftellt daher die Übrigen in einen zweiten Rang zurüd, wie fie auch im 
infpirirten Worte wieder Stufen annimmt, wo der Herr jelbjt, ein Engel ꝛc., redet. 
Kritifche Unterfuhungen haben für fie eigentlich keinen Werth, fofern es im allewege 
nicht auf den menſchlichen, fondern ben göttlihen Urfprung der Schrift anlomme, vgl. 
Katechismus der Neuen Kirche v. J. 1828, deutih von Tafel 1830, und, Swedenborg, 
vera religio christiana. 

Hiemit beſchließen wir unfere Erörterung, fofern nun in der weiteren Geſchichte 
feine Firirung oder Weiterbildung des Kanon ald Norm des Glaubens und ver Lehre 
für eine Kirchenge meinſchaft mehr Statt findet, fondern nur eine hiftorifhe und dogma— 
tifche Kritik des beftehenden Kanon in der theologifhen Wiſſenſchaft Plag greift. Die 
kritifchen und auflöfenden Bewegungen in der theologifhen Wiffenfchaft innerhalb des 18. 
Jahrh. haben vor allem auch die Frage vom Kanon ergriffen, ja fie begannen gemwiffer- 
maßen bei dem Theologen, deſſen Name am die Spige diefer Bewegungen zu ftellen ift, 
bei Semler mit „ber freien Unterfuhung des Kanon.«“ Diefe Unterfuchungen beweg- 
ten fi immer mehr dem Ziele zu, ben bogmatifchen Begriff vom Kanon aufzuheben 
und an jeine Stelle einen rein hiftorifchen zu ftellen (wie ſchwankend übrigens Semler 
felbft hierin noch ift, darüber vgl. die treffenden Bemerkungen von Baur, Theol. Jahrb. 
1850 ©. 518) — das heißt aber den Begriff vom Kanon felbft aufzugeben und ihn zu 
vertaufchen mit dem ber authentifchen Urkunden des Urchriſtenthums; mochte innerhalb 
dieſes Begriffs aud wieder von einer gemwiffen bogmatifchen Auctorität geredet werben, jo 
ift diefe vody eigentlich nur eine von der Vernunft zu Lehen getragene, mithin etwas ganz 
anders als der kirchliche Begriff von Kanon und Kanonicität. Die Luft, im Gegenfag 
von biefer Kritik fich wieder auf den alten ftrengdogmatifchen Begriff von Kanon und 
und Ranonicität zurüdzuziehen, ift zwar im Zufammenhang mit den allgemeinen reftau- 
ratorifchen Tendenzen bei Manchen vorhanden, aber die Conſequenz verläßt fie im der 
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Regel bei der Durhführung im Einzelnen, weil die Grundvorausſetzung der Infpira- 
tion, wie fie gefaßt werden will, in ſchwierige Conflifte mit den Nefultaten der Aus: 
legung und der hiſtoriſchen Kritif kommt, denen dann der apologetifhe Eifer mehr oder 
weniger erliegt. Es find num allerdings auch anerfennenswerthe Verſuche gemacht wor- 
ben, den dogmatifhen Begriff vom Kanon fo weiter zu bilden, daß den Forderungen 
und Refultaten einer befonnenen biblifhen Kritik die gebührende Rechnung getragen wird 
und der Begriff von Infpiration im Verhältniß dazu beweglicher und elaftifcher gemacht 
wird, aber über Berfuhe und Anfänge diefer Art ift man in der That noch nicht hin» 
ausgefommen und ebendarum nicht hinausgefommen, weil die Vorbedingungen, ber 
richtige Begriff und die richtige Anwendung der bibliihen Kritif und die Fortbildung 
des Infpivationsbegriffes noch nicht genügend erfüllt find, ja das Interefje dafür gegen- 
wärtig fogar zurüdgebrängt erfcheint. Die Löſung der Aufgabe, den Begriff des Kanon und 
feine Anwendung im Sinne des Prinzips des Proteftantismus zu beftimmen, ift alfo 
nod) zu erwarten. 

Zu vergleihen über die Gefchichte des Kanon find außer den älteren Werken: 
Eredner zur Geſchichte des Kanons. Halle 1847; Reuß, das zweite Bud) feiner 
Geſchichte der neuteftamentlihen Yiteratur, und für die ältefte Gedichte des Kanon: 
die angeführte Schrift von Thierſch, Herftellung des hiftorifhen Stanppunfts für 
die Kritik der nenteftamentlihen Schriften. Erlangen 1845. Landerer. 

Kanonen: und Dekretalenſammlungen. In den erſten drei Jahrhunderten 
bezeichnete Kanon (6 zurwv Lxxinowmorızog, 0 zurwv ng &xxinoiag) die theils auf 
fchriftlicher, theild auf mündlicher Ueberlieferung berubende Richtſchnur für das Leben 
ber gefjammten Kirche. (Bergl. Bidell, Geh. des Kircheurechts Bo. 1. S. 2 u ff., 
Credner, zur Geſchichte des Kanons, S. 3u. ff.) Als die Synoden die Hauptträger 
der Entwidlung des kirchlichen Pebens geworden waren, und namentlih die allgemeinen 
Synovden, wurden die Beltimmungen diefer auch canones genannt, die Beſchlüſſe ver 
Partikularſynoden aber erft fpäter, nachdem dieſe durch ihre Aufnahme in die großen 
und weitverbreiteten Kanonenfammlungen ein den Beichlüffen ver allgemeinen Goncilien 
gleiches Gewicht und Anfehen erhalten hatten. Mit ver Ausbildung und Entwidlung 
des Primats der römishen Biſchöfe wurde der Begriff Kanon aud auf die Defretalen 
biefer übertragen, und endlich nad) dem Sprachgebrauche des Mittelalters jede kirchliche 
Beltimmung mit dem Ausdrud Kanon bezeichnet, im Gegenfag zu den bürgerlihen Rechts— 
regeln, vouog, lex. So jagt Gratian in prine. Dist. III. 8. I.: Ecelesiastica consti- 
tutio canonis nomine censetur. Goncilienfhlüffe und päpftlihe Defretalen waren vie 
beiden Hauptarten der canones (Öratian zu c. 2. Dist. III.: Canonum alii sunt decreta 
pontificum, alii statuta coneiliorum), neben ihnen finden wir aber in den jpäteren Kanonen— 
fammlungen vielfah aud Excerpte aus den Schriften der Kirchenväter, aus Briefen und 
Erlaffen der Biſchöfe, Stellen ver heiligen Schrift, einzelne Kapitel aus Bußordnungen, 
ſelbſt Auszüge aus den römischen Rehtsfammlungen, den fränkiſchen Gapitularien, den 
Erlafjen deutfher Kaifer u. f. w. aufgenommen. 

In den erften Jahrhunderten trat für die chriſtliche Kirche ein Bedürfnig von Samnı- 
lungen ver kirchlichen Normen nicht hervor, da Berfaffung und Dieciplin in den Anord— 
nungen Chrifti und der Mpoftel überall eine genügende Grundlage hatten, und die kirch— 
lihen Berhältnifje damals überhaupt noch fehr einfach waren. Erſt mit der weiteren 
Entwidlung und Ausbildung der Kirche, und mit der Einführung der Synoden begins 
nen derartige Sammlungen. Daß die fogenannten apoftolifhen Conftitutionen 
und Kanones nicht bis in die Zeit der Apoftel hinaufreihen, ſondern einer fpäteren 
Zeit angehören, ift unzweifelhaft (j. d. Art.). Die erjte Erwähnung eines Codex cano- 
num finden wir in den Alten des Goncild von Chalcedon (451). Hier wurde aus einem 
Eoder ein c. 6, 83, 84, 95, 96 vorgelefen, und dieſe Kanoues find, wie eine Vergleihung 
zeigt, der c. 6 der Synode von Nicäa (325) und c. 4, 5, 16, 17 der Synode von Um 


304 Kanonen und Dekretalenfanmlungen 


tiohia (332). Es ift hiernach ſehr wahrfcheinlih, daß dieſer griechifche Coder die Ka— 
nones mehrerer Concilien in einer fortlaufenden Nummernreihe enthielt, mit dem Concil 
von Nicäa (20 Kanones) begann, vielleicht mit dem von Antiochia ſchloß, und zwiſchen 
beiden die 25 Schlüſſe von Ancyra (314), 14 Schlüſſe von Neucäſarea (314) und 20 
von Gangra (um 365) aufgenommen waren. Außer diefer Sammlung gab e8 aber gewiß 
nod) andere, welche nah Form und Inhalt von jener verfehieven waren, 3. B. eine, in 
der älteften Lateinifchen Ueberfegung des Abendlandes noch erfennbare Sammlung, viel» 
leicht die ältefte von allen, in welder die Kanones von Antiohia fehlten, andere, welche 
außer jenem Material nody die Kanones der Synoden von Yaodicea (zw. 347 und 381), 
Eonftantinopel (381) und Chalcedon (451) enthielten, nody andere, in weldyen außerdem 
die Kanone von Sardica (347) und Epheſus (431) aufgenommen waren, und aud) 
darin bifferirten diefe Sammlungen, daß nicht alle die Kanones ſämmtlicher Synoben 
in einer fortlaufenden Zahlenreihe, auf einander folgen ließen, ſondern die Beſchlüſſe jeder 
Synode für ſich zählten. (Bergl. überhaupt über dieſe älteften griedhifchen, ſowie bie 
Kanonenfammlungen überhaupt, Petr. et Hieron. Ballerinii, De antiquis tum editis tum 
ineditis collectionibus et collectoribus eanonum, P. I, in Opp. Leonis M. Tom. III. 
‚Venet, 1757, und in G@allandius, De vetustis canonum collectionibus dissertationum 
sylloge, Venet. 1778. fol. p. 97—121, Mogunt. 1790. 4. Tom. I. p. 248 segq.) Daf 
der auf der Synode von Chaledon gebrauchte Codex canonum, oder irgend eine andere 
der erwähnten Sammlungen einen officiellen Karakter gehabt und von der gefammten 
Kirche gewiffermaßen recipirt worden jey, ift eine durchaus irrige Behauptung, und der 
fogenannte Codex canonum ecclesiae universae, welchen Chriftoph Juſteau im 9. 1610 
zu Paris herausgegeben hat, und welcher in der Bibliotheca juris canon. vet. op. Guil. 
Voelli et Henr. ‚Justelli, Par, 1661, Tom, I. p. 29 seqq., fowie von G. Theod. 
Meiers, Helmftävt 1663 in 4. wiederum, zulegt in ber Patrologia ed. Migne, Paris 
1848. Tom. 67. col. 27 seqq., und hier zum Theil mit den Drudfehlern ver alten 
Ausgabe, abgedrudt wurde, ift nichts weiter als ein verunglädter Verſuch von Juſteau, 
aus verfhiedenen Sammlungen und Handſchriften einen angeblid authentifchen griechi— 
ſchen Coder zufanmenzuftellen; fowohl der Titel, al® die Anordnung der Sammlung 
ift ein Werk des Herausgebers. 

In der abendländifhen Kirche waren anfänglid von den oben erwähnten griechiſchen 
Concilienſchlüſſen nur die von Nicäa recipirt (Innoe. I. ep. ad Theophil. Alex. eccl, 
episc., bei Schönemann, Pontifice. Romanorum epistolae genuinae, Götting. 1796. 
p. 539. Innoc, I. ep. ad cler, et popul. Const. ce. 3., bei Schönemann a. a. DO. 
©. 549), und außerdem die von Sardica im lateinifhen Originale. Bereits im 5. Jahrh. 
gab es aber hier Sammlungen auch anderer griechiſcher Kanones in lateinijhen Ueber- 
jegungen, wodurch diefelben allmählig ebenfall® Geltung und Anwenvbarkeit erlangten. 
Beſonders drei folder Ueberfegungen find hier hervorzuheben: 1) die fogenannte fpa- 
niſche ober iſidoriſche Weberfegung, darum mit biefem Namen, aber mit Unrecht, 
bezeichnet, weil fie fich fpäter in der lange Zeit dem Iſidor von Sevilla zugefchriebenen 
großen fpanifhen Kanonen» und Dekretalenfanmlung wieberfindet. Diefe ältefte Ueber: 
feßung umfaßte urſprünglich wahrfceinlih nur die in ber oben erwähnten älteften grie- 
hifhen Sammlung enthaltenen Concilien von Nicäa, Ancyra (hier Ancyritani canones 
genannt), Neocäfarea und Gangra (Ballerinä a. a. O. P. II. ce. 2. nr. 13.), als ihr 
Baterland wird bald Ytalien (Richter, Kirchenredht, 4. Aufl. S. 116), bald Spanien 
(Walter, Kirchenredht, 11. Ausg. S. 124) angegeben. Hinſichtlich der Zeit ihrer Ab- 
faffung fteht nur foviel feit, daß dieſe Ueberfegung der Nichifhen Kanones in Gallien . 
bereit8 im J. 439 (Coneil. Regense c. 3.) belannt war, und im Concil, Epaonens, v. 
3. 517, e. 31. canones Ancyritani nad) diefer Ueberfegung citirt werden. Cine andere, 
gleih näher zu erörternde Weberfegung (prisca) umfaßte aufer jenen vier griechiſchen 
Eoncilien noch die Concilien von Antiohien (341), Conftantinopel (381) und Chalcedon 
(451), und wurde eine Zeit lang zur Ergänzung jener erften fogenannten ifivorifchen 
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Sammlung benutt (Ballerin. P. II. e. 6.), bi® auch für die fo eben genannten griecdhi- 
ſchen Concilien, jowie für das von Laodicea (zw. 347 u. 381) jene eigenthümliche Ueber- 
fegung angefertigt wurbe, welche die ifidorifche oder fpanifhe Sammlung karalteriſirt. 
Diefe Ueberfegung der griechiſchen Kanones ift enthalten in einer wahrfdeinlih in Gal- 
lien am Ende des 5. Yahrh. verfahten Sammlung, welche zuerft Bafhafius Quesnell 
aus einem Orforder oder herausgegeben hat (Opp. 8. Leonis, Paris 1675. P. II.) 
unter dem Titel Codex ecclesiae Romanae. Die diefer Bezeihmung zu Grunde liegende 
Anficht des Herausgebers, daß diefe Sammlung von der römifhen Kirche autorifirt und 
recipirt worden fen, ift unbegründet, wie namentlid von ven Ballerinii, melde viefelbe 
im 3. Bande ihrer Ausgabe der Opp. Leonis M. p. 1 u. ff. verbefiert edirt haben, in 
ihren Adnotationes und Observationes in Diss. I. Paschas. Quesnelli de codice canonum 
ecclesiasticorum (Galland. a. a. D. ©. 287 u. ff.) nachgewieſen worden iſt. Bal. 
auch Walter, Kirhenreht S. 154 Anm. 1. Diefe Sammlung enthält in 98 Gapiteln 
in bunter Reihe die oben erwähnten griechifchen Koncilienfchlüffe, die Sardicenſiſchen 
mit denen von Nicäa verbunden, in ver ifidorifchen Ueberfegung mit Ausnahme verer 
von Chalcedon, welche aus ber prisca translatio genommen find, ferner afrikaniſche Ka— 
nones, päbftlihe Dekretalen, kaiferliche Nefcripte m. U. Diefelbe Ueberfegung der grie- 
chiſchen Synoden ift benußt in der Breviatio canonum des Karthagifhen Diakon Ful« 
gentius Ferrandus, von welder fowie von ber großen fpanifchen oder ifivorifhen Samm- 
lung, die, wie oben erwähnt, dieſer translatio zu ihrem Namen verholfen hat, unten bas 
Nähere mitgetheilt werden foll. 

2) Berfchieden von jener Meberfeßung ift die fogenannte versio oder translatio prisca, 
welche wahrſcheinlich in Italien verfaßt, in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. die Kano— 
nes von Ancyra (Ancyrenses), Neocäfaren, Nicäa, Antiohien, Gangra, Eonftantinopel 
und Chalcedon enthielt, und vielfady, wie bereit oben erwähnt, zur Ergänzung der ifido- 
rifchen Ueberfegung, ſowie in andern, namentlich italifhen Sammlungen benugt wurde 
(Ballerin. aa. O. c. 4. 6. 7.). Den Namen „prisca translatio* hat diefelbe erhal- 
ten auf Grund einer Aeußerung des Dionysius exiguus in ber Vorrede zu feiner gleich 
näher zu faralterifirenden Sammlung. Hier heißt es: „Quamvis carissimus frater noster 
Laurentius assidua et familiari cohortatione parvitatem nostram regulas ecelesiasticas 
de graeco transferre pepulerit, eonfusione credo priscae translationis oflensus: 
nihilominus tamen ingestum laborem tuae beatitudinis consideratione suscepi.* Die ges 
fperrten Worte glaubte man auf viefe, wie fhon hervorgehoben, wahrſcheinlich aud in 
Ytalien verfaßte und im andere italifhe Sammlungen übergegangene Ueberſetzung bezie- 
ben zu müfjen (Walter, a. a. O. ©. 125, Anm. 4.), wie e8 aber fcheint, mit Unrecht, 
da es fehr zweifelhaft ift, ob zur Zeit des Dionyfins bereits eine Sammlung aller grie- 
chiſchen Kanones in diefer Berfion bejtanden habe, von welcher wir ohnehin bis jet 
nur eine, und no bazu unvollftändige Hanbfchrift kennen. Auch mir ift es mwahr- 
fcheinliher, daß Dionyfius in den obigen Worten nicht etwa die Unverftändlichleit einer 
beftimmten Weberjegung bezeichnen wollte, jondern bie confusio in ben vorhandenen 
Ueberjegungen überhaupt, namentlih den Umftand, daß in den verfchiedenen Samm- 
lungen bald diefe, bald jene Berfion, oder gar beide neben einander vorlommen (Riſch— 
ter, a. a. D. ©. 117 Anm. 2.). Diefe fogenannte Prisca ift zuerft nad einem unvoll- 
ftändigen Coder herausgegeben von Jufteau in ber Bibliotheca jur. canon. T. I. p. 275, 
fodann verbefjert und ergänzt von den Ballerinii (Opp. Leon. M. T. III. p. 473), 

Eine ganz befondere Wichtigkeit hat 3) erlangt die Ueberfegung und Sammlung, welche 
ver Möndy Dionysius exiguus (ſ. d. Art.), aus Schthien gebürtig, wahrfcheinlich in Rom, 
auf Beranlafjung des Biſchofs Stephan von Salona am Ende des 5. Jahrh. verfaßte. 
Diefe Sammlung enthält nächft einer Vorrede, weldhe an den Biſchof Stephan gerichtet 
ift, 50 eanones apostolorum, und aus einer griehifhen Sammlung ver Kanones von 
Nicha, Anchra (Ancyrani), Neocäfarea, Gangra, Antiochia, Laodicea und Eonftantinopel, 


unter 165 fortlaufenden Nummern, dieſe wie jene erftere in eimer re latei⸗ 
Real⸗GEnchytlopadie für Theologie und Kirche. VII. 
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nifchen Ueberfeßung, ſodann aus einer andern Handſchrift 27 Kanones von Chalcedon, 
nen überfeßt, ferner aus dem lateinifchen Original 21 Kanones von Sardica und zuletzt 
die Alten der Synode von Carthago v. J. 419 in 138 Nummern. Außer diefen Werke, 
von welchem fogar ein früherer Entwurf nody erhalten ift (Ballerin. P. IL e. 1.n. 5), 
veranftaltete Dionyſius auf Anregung des römischen Presbyter Julian einige Zeit nach— 
ber eine Sammlung von „praeteritorum sedis apostolieae praesulum constituta,* „quot- 
quot a me reperta sunt,* wie es in der an Julian gerichteten Vorrede heift. Dieje 
Sammlung enthält Dekretalen des Siricius, Innocentius J., Zofimus, Bonifacius, 
Göleftinus, Leo I, Gelafius und Anaftafius-II., und zwar find ſämmtliche Defretalen 
diefer Päbfte in Kapitel (tituli) getheilt unter befonderen Zahlenreihen für jeven. Nach 
jener Yeußerung des Dionyfius in der Vorrede kann man daher annehmen, daß ber» 
jelbe die zweite Arbeit unter dem Nachfolger des Anaftafius, Symmachus (498 — 514) 
verfaßt habe. Bon einer dritten Sammlung, welde Dionyfius auf Befehl des Pabſtes 
Hormisda (514— 523) veranftaltete, und welde nur die griehifhen Kanones enthielt, 
von diefen aber neben einander den Urtert und bie lat. Ueberfegung, ift nur die Vor— 
rede erhalten (Biener, de collect. can. ecel. Graec. p. 11). Die beiven erften Werke des 
Dionyfius, welde bald zu einer Sammlung verbunden wurden, erhielten vor anderen 
früheren und fpäteren Sammlungen entſchieden den Borzug, die Päbſte felbft citirten die 
Kanones öfters nach benfelben, Caſſiodor bezeugt (de instit. divin. c. 23), daß bie 
canones des Dionyfius „hodie* (7 536) in der römifhen Kirche allgemein und vorzugs« 
weife in Gebrauch feyen; in Afrika, in der fränkifchen Kirche, in Spanien, in England 
und Irland wurden fie vielfah bemügt und ercerpirt, und unter Karl dem Großen er- 
hielt dieſe Sanımlung in ihrer jpätern Geſtalt fogar die Autorität eines officiellen Co- 
dex canonum, Diefelbe wurde nämlich fpäter mit mannigfachen Zufägen ‚verfehen, fo- 
wohl in ihrem erften Theile, in welchem außerdem die urfprüngliden in fortlaufenber 
Reihe gezählten 138 afrikaniſchen Schlüſſe abgetheilt wurden in 33 canones Coneilii 
Carthaginiensis und 105 canones conciliorum diversorum Africanae provineise, als 
auch befonders im zweiten Theile, indem bier im Yaufe der Zeit die Dekretalen der Päbſte 
Hilarius, Simplicius, Felix, Symmahns, Hormisda und Gregor's II. hinzugefügt wur- 
ven. Einen jo vermehrten Cover ſchenkte Pabſt Hadrian im 9. 774 Karl dem Großen, 
und ſeit dem Capitulare ecclesiasticum v. J. 789 wurde dieſe Hadrianifhe Sammlung 
in den fräntifchen Kapitularien lange Zeit ausſchließlich zum Grunde gelegt, und es ift 
ſehr wahrjcheinlih, daß viejelbe auf der Reicheiynode zu Aachen im 3. 802 ald Codex 
canonum der fränfifchen Kirche förmlich vecipirt worben ift (vgl. meine Beiträge zur 
Geſch. d. falfhen Dekretal. ©. 8 u. ff.). 

Die ältefte Ausgabe dieſes Codex Dionysio-Hadrianeus ift die von Wendelftein, 
Mogunt. 1525. fol,, nad) biefer die von Fr. Pithou (Codex canon. vetus eccl. Roman, 
Paris 1609. 1687); die Dionyfifhe Sammlung, mit zwei Zufägen im zweiten Theile 
ift abgebrudt in der Biblioth. jur. canon. Tom I. p. 101 und nad) diefer, mit ben jpä- 
teren Additamenta als Anhang, in der Patrologia ed. Migne, Tom 67 (Paris 1848), 
col. 135 seqg. Die übrigen Ausgaben f. bei Richter, Kirchen. S. 119 Anm. 5. Es 
erfcheint mir angemeffen, die fpäteren Kanonenfammlungen, in welchen zum Theil die bis 
jest erwähnten älteren Ueberjegungen benutzt find, nad den Ländern, denen fie angehö— 
ren, zu gruppiren. 

In Afrika berubte vie Disciplin außer den Nicäifhen Kanones auf ven Beſchlüſ⸗ 
fen zahlreicher einheimifcher Koncilien. Cine befondere Wichtigkeit erhielt die Karthagiſche 
Synode v. 3. 419, deren Alten außer den eigenen canones nod die Beſchlüſſe der un- 
ter Aurelius von Carthago feit dem 9. 393 abgehaltenen Synoden einverleibt wurden, 
Dieje Sammlung afritanifher Kanones ift es, welhe Dionyfius, freilich unvollftändig 
und theilweife abgekürzt, in 138 Kapiteln in feine Rompilation aufgenommen hat. Hier- 
nad wurde dieſelbe fpäter in's Griechiſche überfett und im griehifhe Kanonenſammlun⸗ 
gen aufgenommen. ‚Die von Juſteau (Paris 1615) im griechiſcher und in lateiniſcher 
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Sprade unter dem ganz willfürlihen Titel „Codex canonum ecclesine Africanae“ her: 
ausgegebene, und hiernady in der Biblioth. jur, can. T. I. p. 305 sqq., und von Bruns 
in der Biblioth. ecelesiast. (Berol. 1839) Vol. I. p. 155 seqq. abgebrudte Sammlung 
enthält nur den eben erwähnten griehifchen fowie den Dionyſiſchen Tert der Synodal« 
alten v. J. 419. Außer diefer eriftiren noch andere Golleftionen afrifanifher Kanones, 
welche ich aber ihrer geringeren Wichtigkeit wegen übergehe. (Bergl. Ballerin. a. a. O. 
P. II. e. 5.) Wohl aber bebürfen zwei fyftematifhe Sammlungen einer befonderen Er— 
wähnung. Um’s 3. 547 verfaßte Fulgentius Ferrandus, Diakon der Karthagifchen 
Kirche, ein Ercerpt der griechiſchen Kanones nad der fogenannten ifivorifhen Ueber— 
egung, und ber afrikaniſchen Coneilienſchlüſſe bis zum 9. 427, in 232 Gapiteln unter dem 
Namen Breviatio canonum (Ballerin. P. IV. c. 1.). Diefelbe ift zuerft herausgegeben 
von Fr. Pithoeus, Paris 1588, außerdem u. U. in ber Biblioth. jur. can. T. I. p. 448, 
zulegt in ber Patrologia ed. Migne a. a. O. col.949. Ein anderes fuftematifches Werk, 
die Concordia canonum ift um's J. 690 von einem afrifanifhen Biſchosf Cresconius 
verfaßt. Daſſelbe enthält vie ganze Dionyfifhe Sammlung nad Meaterien unter 300 
Titeln geordnet. Das fogenannte Breviarium Cresconii, weldyes früher vielfach als eine 
jelbftänpige Arbeit veffelben Berfaffers angefehen wurde, und fih in mehreren Hand— 
fhriften der Dionyfifhen Sanımlung diefer, ohne die Concordia, vorangeftellt findet, ift 
nichts weiter, als ein aus 300 kurzen Rubriken beftehenvder Index (titulorum praenotatio, 
wie fie Eresconius in der Vorrede felbft nennt) zur Concordia canonum (Ballerin. P. IV. 
e. 3.). Diefe ift abgebrudt in der Biblioth, jur. can. T. I. App. p. 33. 

In Spanien beftand im 6. Yahrh. eine Sammlung von Concilien und päbftlichen 
Dekretalen, welche wegen der Reichhaltigkeit und überſichtlichen Anordnung des Ma— 
terials, wegen ihrer unläugbaren Eigenschaft eines firhlichen Nationalcover, und wegen 
der fpäteren Einverleibung der fogenannten falfhen oder pſeudoiſidoriſchen Dekretalen in 
diefelbe, ein beſonderes Intereſſe zu erweden geeignet if. Wiewohl ihre ältere Gefchichte 
nod immer im Dunkeln liegt, fo läßt fi dodh nad den Unterfuhungen ver Ballerinüi 
(P. III. ce. 4.), von De la Serna Santander (Praef. histor. erit. in veram et genuinam 
collectionem veterum canonum ecelesiae Hisp., Bruxell. ann. reipubl. Gall. VIIL), Eid: 
born (vie fpanifhe Sanımlung der Quellen des Kirchenrechts, i. d. Zeitfchr. f. geſchichtl. 
Rechtswiſſenſch. Bo. 11. S. 119 u. ff.), Richter (Kirchenrecht 8. 68.) und Phillips 
(Kirchenrecht, Br. 4. 8. 172.) Folgendes als höchſt wahrfdeinlih annehmen: Bereits 
auf der Synode zu Braga v. J. 561 wurben aus einem Codex „tam generalium syno- 
dorum canones quam localium* vorgelefen (Bruns, a. a. O. T. II. p. 32), aus bem- 
felben, wie e8 fcheint, auch ein Brief des Vigilius an den Profuturus (daſ. ©. 33). 
Einen befonderen Einfluß auf die VBervollftändigung diefer Sammlung hat das nad) dem 
Uebertritt der bisher arianiſchen Weſtgothen zur katholifhen Kirche im J. 589 abgehal- 
tene dritte Concil von Toledo ausgeiibt, welches in feinem can, 1. ausbrüdlic erklärt: 
„maneant in suo vigore conciliorum omnium constituta, simul et synodicae sanctorum 
praesulum Romanorum epistolae,“ die Wiederherftellung der kirchlichen Ordnung und 
Disciplin rief natürlich das Bedürfniß einer möglichſt vollftändigen Sammlung des bis 
dahin vorhandenen Rechtsftoffes hervor. Der Inhalt und die Befchaffenheit diefer Samm— 
lung am Ende des 6. oder Anfang des 7. Jahrh. läßt ſich ungefähr ermeſſen aus einer 
Abbreviatio canonum, welde die Ballerinü P. IV. c. 4. bejchrieben haben. Diefelbe 
zerfällt im 2 Theile, deren erfter Excerpte aus Kanones griechifher, afrikaniſcher, galli- 
fer und fpanifcher Eoncilien, und der zweite Dekretalen der Päbſte, gleichfalls abgekürzt, 
enthält. Die Anordnung diefes Materiald im erften Theile ift fehr roh und mangelhaft, 
unter den griechifchen Kanones ftehen Die des Coneil. Arelatense I., unter den hierauf 
folgenden galliſchen die karthagifchen, darauf folgen jpanifche bi® zum Conc. Caesarau- 
gustan. J., und damn in bunter Ordnung gallifche, fpanifhe und afrikaniſche Kanones. 
Das jüngfte Eoncil ift das von Huesca (598). Zur Zeit des Bifhofs Iſidor von Sevilla 
(+ 636) war diefe Sammlung bereit8 mit einer Borrede verſehen, da biefe, und zwar 
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mit Hinmeifung auf die Summlung: „quorum gesta in hoc corpore condita continen- 
tur,“ wörtlid) in die Etymologieen de Oenannten (VI. 16) aufgenommen iſt. In die— 
fer Zeit wurden namentlih das zweite Concil von Sevilla (618) und das vierte von 
Toledo aufgenommen. Die Beihaffenheit ver Sammlung in diefer Zeit läßt fi noch 
erkennen aus den den Handſchriften der ſpaniſchen Collektion in ihrer fpäteren Geftalt vor- 
geſetzten Inhaltsverzeichniffen, welche vielfach weniger angeben, als der Tert wirklich ent- 
hält, und welde hiernach nicht ohne guten Grund als Indices für die ältere Redaction 
angefehen werben fünnen, welde auch nach den mannigfahen Zufügen und Ergänzungen 
im Tert unverändert blieben, weil e8 vielleiht an Raum für diefe Nachträge fehlte, und 
die auch von fpäteren Abjchreibern mit dem wirklihen Inhalte ver Sammlung nit in 
Einflang gebracht wurden (Vgl. Ballerin. P. III. e. 4. 8. 2.). Im Folge diefer Ergän- 
zungen, welde fowohl ältere als neuere Concilien und Defretalen umfaßten, hat viefe 
Sammlung wohl jhon im 7. Jahrh. die Geftalt erhalten, in welder fie uns in ber 
einzigen Ausgabe vorliegt (Collectio canonum ecclesiae Hispanae ex probatissimis et 
pervetustis codieibus nune primum in lucem edita a publ, Matrit. Biblioth. Matrit. 
1808. fol.; der zweite Theil ift jpäter erfchienen unter dem Titel: Epistolae decretales 
ac rescripta Roman. Pontificum, Matrit. 1821. fol.). Der erfte Theil der Sammlung 
enthält nad) der oben erwähnten Vorrede zuerft Concilia Graecorum, nämlid die oben 
sub 1. bereits bejchriebene fogenannte ſpaniſche Ueberfegung der Kanones von Nicäa, 
Anchra, Neocäfarea, Gangra, Antiohien, Yaodicea, Conftantinopel und Chalcedon, nad) 
denen von Gungra, die Schlüffe von Sardica aus dem lateinifhen Original, und vor 
denen von Chalcedon das dritte Concil von Eonftantinopel (681), welches die 14. Synode 
von Toledo (684) recipirt hatte, umd unter dem Namen des Concils von Ephejus zwei 
Briefe des Cyrillus. Hierauf folgen Afrieae coneilia, nämlih 7 Concilien von Carthago, 
ein Coneilium Milevitanum (402) und Teleptense (418). Das vierte Karthagiſche 
Concil, deſſen Kanones in anderen Sammlungen, zum Theil in anderer Ordnung, unter 
dem Namen „Statuta ecclesiae antiqua* mitunter aud als Schlüſſe eines Conei- 
lium apud Valentias citirt werden, gehört gar nicht der afrikaniſchen Kirche an; wahr: 
fcheinli find diefe Kanones auf einer Synode von Valentia, weldyes zur Provinz Neu- 
Karthago (Carthaginiensis) in Spanien gehörte, abgefaßt worden (vgl. meine Ausg. 
des Regino p. 479 not, m.). Die Concilia Galliae umfaflen 16 Synoden in folgender 
Reihe: Arelatense I. (314), II. (443), III. (524), Valentinum (374), Tauritanum (401), 
Regiense (439), Arausicanum (441), Vasense I. (442), II. (529), Agathense (506), 
Aurelianense I. (511), II. (533), Epaunense (517), Carpentoratense (527), Arvernense I, 
(535), II. (549). Hierauf folgen endlich 36 Concilia Hispaniae: Eliberitanum (305), 
Tarraconense (516), Gerundense (517), Caesaraugustanum I, (380), II. (592), III. (691), 
Ilerdense (523), Valletanum (524), 17 Toletana (398, 531, 589, 633, 636, 638, 646, 
653, 655, 656, 675, 681, 683, 684, 688, 693, 694), Bracarense I, (563), II. (572), IIT. 
(675), Hispalense I. (590), II. (618), Bareinonense I. (540), II. (599), Narbonense 
(589), Oscense (598), Egarense (614), und Emeritense (666). Den Kanones ber zweis 
ten Synode von Braga ift einverleibt eine Heine Sammlung in 84 Capiteln, weldye ver 
aus Pannonien gebürtige Erzbifshef Martin von Braga (f um 580) durch freie Weber, 
tragung und Ercerpirung griechiſcher, afrikaniſcher, galliſcher und fpanifher Concilien« 
fhlüffe verfaßt hat (vgl. Ballerin. P. IV. e. 2.). Der zweite Theil der Sammlung ent- 
hält 103 Dekretalen der Päbfte von Damafus bis Gregor I. (f 604), unter ihnen alle 
diejenigen, welde Dionyfius in fein Werk aufgenommen hatte, und welche hieraus in die 
ſpaniſche Collektion übergegangen find. — Ueber eine zu Ende bes 7. oder Anfang des 
8. Jahrh. verfaßte fuftematifche, in 10 Bücher getheilte Abbreviatio der legtern vergl. 
Ballerin. P. IV. c. 5. und Mansi Concil. coll, T, VII. col. 1179 sqgq. 

Die bier in den Hauptzügen entwidelte Gefhichte biefer merkwürdigen Sammlung, 
namentlich die Thatſache ihrer allmähligen Entftehung fchließt die Frage nad dem Ber- 
faffer derfelben an fi ſchon aus; daß Iſidor von Sevilla einen direkten Antheil an der 
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Vervollſtändigung derſelben gehabt, ift durch nichts bemwiefen; Feine einzige Hanbfchrift 
ber ächten fpanifchen Kompilation bringt denfelben irgendwie in eine Beziehung zur Ab- 
faffung der Sammlung, und die bereit8 oben erwähnte Aufnahme der Vorrede in bie 
Etymologieen läßt hiefür ebenfowenig einen Schluß auf die Verfafferfhaft Iſidor's zu, 
als dies ber Fall ift in Beziehung auf die zahlreichen fonftigen in diefem Werke enthal- 
tenen Beifpiele und Belege aus fremden Werken. Iſidor ift erft vom Verfaſſer der 
fogenannten falfhen Dekretalen durch die ervichtete, den Namen jenes führende Vorrede 
mit der fpanifhen Sammlung, welder er diefe einverleibte, in Verbindung gebracht wor— 
ben, feitvem ſprach man von einer ifivorifchen, und nachdem die Fälſchung entdeckt wor» 
den, von einer pfeuboifiborifhen Sanımlung. Die bisherige Ausführung zeigt, daß die 
Bezeihnung „iſidoriſch- für bie ächte fpanifche Compilation, und in Folge deſſen auch 
für die alte Ueberſetzung der griehifhen Kanones auf einem Irrthum beruht. * 

Die altbrittiſche, ſchottiſche und iriſche Kirche entwickelten ihre rechtliche 
Ordnung und Disciplin ſelbſtändig in eigenen Synoden, von denen nur wenige erhal— 
ten ſind. Einige Kanonenſammlungen aus dem 5. und 6. Jahrh. haben entſchieden den 
Karakter von Bußordnungen und find bereits oben im Artikel: Bußbücher berückſich— 
tigt worden (vgl. meine Bußordnungen der abendländ. Kirche, Halle 1851. ©. 5 u. ff.). 
In ber angelfähfifchen Kirche beruhte die kirchliche Dieciplin lange Zeit ebenfalls 
auf einheimischen oncilien. Im 7. Yahrh. bereits wurde hier die Dionyfifhe Samm— 
fung benutst, wie die Herbforb’fhe Synode (673) zeigt (meine Bußordnungen ©. 24). 
Abgeſehen von den Bußordnungen Theodor’s, Beda's und Egbert (f. den Art.: Buß— 
- bücher) find uns angelfähfiihe Kanonenfammlungen nicht erhalten, und bie dem Erz. 
bifhof Egbert von Mork (7 767) zugefchriebenen Werke: De jure sacerdotali und Ex- 
eerptiones find zuverläßig fränfifhen Urfprungs (vgl. meine Bußordnungen, ©. 45). 
Dagegen ift eine irländifche Sammluug zu erwähnen, welche wahrfcheinlich vem 8. Jahrh. 
angehört und ein außerordentlich reiches Material enthält, die fogenannte Collectio ca- 
nonum Hibernensium, von welcher bis jegt nur Bruchftüde gebrudt find (d’Achery, Spi- 
cileg. ed. de la Barre, T. I. p. 491 sqq., Martene, Thesaur. nov. T. IV. col. 1. sqq.). 
Diefelbe zerfällt in 65 Bücher oder Titel und behandelt das geſammte Gebiet der kirch— 
lihen Disciplin. "Die einzelnen Gapitel find entnommen der heiligen Schrift, den Wer— 
ten des Clemens, Bafilius, Hieronymus, Auguftinus, Drigines, Ambrofius, Cafftanus, 
Iſidorus, Patricius, Gildas, Theodorus von Canterbury u. A., den vitae patrum, vitae 
monachorum, zahlreihen griehifhen, afritanifchen, gallifchen, fpanifchen und irländifchen 
Synoden und Defretalen der Päbfte. Die griehifhen und afrifanifhen Kanones find 
theil® aus der Dionyfifhen Sammlung, nicht felten mit der Bezeihnung des Dionyfius 
als Duelle, theils aus der fpanifchen Collektion gefhöpft. Dies Werk verdient fowohl 
wegen feiner Widhtigfeit für die Kenntniß der irifchen Sirchendisciplin, als aud wegen 
vieler nur in ihm erhaltener gallifcher, altbrittifcher u. a. Kanones durch den Drud 
volftändig befannt zu werden. Die Sammlung in 9 Büchern, von welder Ang. Mai 
i. Spieileg. Roman. T. VI. p. 397 seqq. die Vorrede und die Gapitelüberfchriften mit: 
getheilt hat, ift vorzugsweije aus jener entnommen, von welder fi Handſchriften u. A. 
in Paris, de l’ancient fonds Nr. 3182, Sangerm. Nr. 121 u. 938, in St. Gallen, 
Nr. 243, in Cambrai, Nr. 619, in Darmftadt, Nr. 127 befinden. j 

Im fränkiſchen Reihe gab es fhon vor ver Reception des Dionyfifhen Werts 
außer ber bereit® oben erwähnten von Quesnell herausgegebenen Sammlung, zahl- 
reihe Collektionen von Kanones griechiſcher, gallifcher, fpanifher Concilien und päbft- 
liher Defretalen, die Ballerinii haben mehrere verfelben beſchrieben (P. II. c. 5 u. 10, 
vgl. auch meine Bußordnungen, ©. 35), es bedarf hier aber Feines näheren Eingehens 
in biefelben, da fie eine befondere Wichtigkeit und Berbreitung nicht erlangt haben und 
auch an fich kein fonderliches wifjenjchaftliches Intereffe zu erweden geeignet find. Bereits 
oben habe ich hervorgehoben, daß mwahrfcheinlid im 3. 802 auf der Reichsſynode zu 
Aachen die vermehrte Dionyfifhe Sammlung, wie fie Pabft Hadrian dem Kaifer Karl 
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d. ©r. zum Geſchenk gemacht hatte, als offizieller Cover ver fränkifhen Kirche förmlich 
recipirt worden fey. Schon vorher finden wir feit dem Capitulare ecclesiasticum vom 
J. 789 eine umfaffende und ausſchließliche Benugung berfelben auf den Reichstagen und 
in den Rapitularien, und nad der Neception bezeichnete man fie vielfach vorzugsweiſe 
als den codex canonum oder liber canonum (meine Beiträge zur Geſch. ver falfchen 
Dekretalen, ©. 9 u. ff. 58.). Neben ihr wurde übrigens am Ende des 8. Jahrh. aud) 
die große ſpaniſche Sammlung im fränkiſchen Reiche befannt, Bifhof Rachi on von Stras- 
burg ließ fih im 3. 787 eine Abfchrift verjelben anfertigen, welche, wie aus einer 
Aeuferung Hincmar’s v. Rheims (Opuse. contra Hinemarum Laudun, c. 24. Opp. ed. 
Sirmond. T. II. p. 476) zu entnehmen ift, Niculf v. Mainz im fränfifhen Reiche ver- 
breiten ließ (meine Beitr. 3. Geſch. d. falfh. Dekret. ©. 53. 54.). Seitvem ergänzte 
und vermehrte man den Habrianifchen Codex canonum durch Abjchnitte au® ver Hispana 
(Ballerin. P. III. ce. 5.). Eine bejondere Wichtigkeit aber erhielt die legtere dadurch, 
daß gegen die Mitte des 9. Jahrh. im fräntifhen Reiche mit ihr zahlreiche falſche Dekre— 
talen vereinigt wurben; über dieſe fogenannte pfeudoifidorifhe Sammlung f. ben 
betreffenden Artikel. Der in diefen Sammlungen enthaltene kirchenrechtliche Stoff war 
zu mafjenhaft und zu wenig, oder doch nur chronologiſch-geordnet, es trat mithin fehr 
bald das Beftreben hervor, denfelden durch Sichtung, durch zwedinäßige Auswahl ver 
wichtigeren Beftimmungen und Ausſcheidung zahlreiher Wiederholungen, ſowie durch 
ſyſtematiſche Anordnung eine größere praftifhe Braucbarkeit zu geben. Auf dieſe Weife 
find zunächſt im fränliſchen Reiche im 8. und 9. Jahrh. eine große Anzahl fyftematifcher 
Kanonenfammlungen entftanden, von denen ich al® die wichtigften folgende hervorhebe: 
Zunädhft gehören hierher drei Sammlungen, melde mit einander nahe verwandt 
find, 1) eine canonum collectio in 381 Gapiteln, welde bald felbftändig, bald als vier- 
tes Bud eines irrthümlich dem Erzbifhof Egbert v. York zugefchriebenen Werkes vor: 
fommt. Diefe dent Ende des 8. Jahrh. angehörende Sammlung, welde ich in meinen 
Beiträgen zur Geſchichte der vorgratianifhen Kirchenrechtsquellen ©. 3 u. ff. genauer 
befchrieben, und Richter herausgegeben hat (Antiqua canonum eollectio... Marburg. 1844), 
ift beſonders dadurch interejjant, daß jie unmittelbar vom Abt Regino für deffen unten 
zu erwähnendes Werk benugt wurde, und eine Reihe irrthümlicher Infcriptionen in bie 
fem, weldye in das Decretum Burchardi, und das Gratian'ſche Dekret übergegangen 
waren, nur aus ihr erklärt und emendirt werden fonnten. 2) Die fogenannte Colleetio 
Acheriana, jo genannt von ihrem Herausgeber d'Achery (Spicileg. ed. II. T. L p. 510). 
Wie die vorige Sammlung, gehört auch dieſe, welde in zahlreihen Handfchriften erhal: 
ten ift, wahrfcheinlic dem Ende des 8. ober Anfang des 9. Yahrh. an; die einzelnen 
Kanones ſind ohne Ausnahme der Hadrianifh-Dionyfifhen und der ſpaniſchen Samm- 
lung entlehnt und in drei Bücher getheilt (f. meine angef. Beiträge, ©. 9). 3) Die 
Ranonenfammlung (Poenitentialis), welde Bifhof Halitgar von Cambrai um's 
9. 825 in Folge einer Aufforderung des Erzbifhofs Ebbo von Rheims verfaßte. Die- 
felbe befteht aus fünf Büchern, von denen die beiden erften aus den Schriften Gregor’ I. 
und Proſper's, die Vorrede dagegen und der größte Theil der drei legten Bücher faft 
ganz aus der vorigen Sammlung entlehnt ift, außerdem ift noch das sub 1. erwähnte 
Merk benugt. Sie ift abgebrudt in Canisius, lectiones antiq. ed. Basnage, T. II. P. II. 
p. 87 seqg. Berg. über diefelbe und ihre mannigfade, zum Theil eigenthümlihe Be— 
nugung in fpäteren Werken meine Bußordn. ©. 80 u. ff. Diefen drei Colleltionen ift 
eigen eine befonvere Berüdfichtigung des Bußweſens, und fie find wahrfheinlid durch 
die von mir a. a. D. 77 u. ff. karakterifirte damalige Beichaffenheit ver Bußorbnungen 
unmittelbar hervorgerufen worden (ſ. d. A. Bußbücher, Bd. 2. ©. 467). Dafjelbe gilt 
von mehreren Sammlungen des Hrabanus Maurus, mamentlih dem Liber poeni- 
tentium ad Otgarium archiep. Mogunt. v. 9. 841 und ber Zpistola ad Heribaldum 
v. 9. 853 (Opp. Colon. 1626. T. VI. Hartzkeim, Coneil. Germ. T. II, p. 190). Yud 
fie find größtentheil® aus der Habrianifhen und fpanifhen Sammlung excerpirt, und 


Kanonen- und Defretalenfanmlungen 311 


haben, wie bie vorigen, vorzugsweiſe ven Zwed, in Betreff der Bußdisciplin die sententiae 
patrum, canones und decretales wieder zur Geltung zu bringen. Ueber bie fräntifchen 
Bußbücher f. diefen Art. 

Einen zum Theil ähnlihen Karakter haben die fogenannten Capitula episcoporum. 
Es find dies Heine Kanonenſammlungen, welde einzelne Biſchöfe aus den vorhandenen 
größeren Werken zum Theil mit Benugung eigener Berorbnungen und des lofalen Rechts, 
zur Reglung der kirchlichen Disciplin für ihre Diöcefen, meift unter Zuziehung ber 
Didcefanfgnoden abfaften (vgl. De capitularibns diatriba II. bei Ang. Mai, Scriptor. 
veter. nova collect. T. VI. P. IT. p. 146 seqq.). Dahin gehören namentlich die Statuta 
Bonifacii Mogunt. vw. 3. 745 (abgedr. bei Mansi, Coneil. T. XII, col. 383), die Oapi- 
tular. Theodulphi Aurel. u. 3. 797 (Mansi T. XIII. eol. 993, Baluz. miscell. ed. Mansi, 
T. I. p. 99), Capit. Ahytonis (Hattonis, Attonis) Bas. u. 820 (Mansi T. XIV. col, 
393, Pertz; Monum. T. III. p. 439, bier aber irrthümlich einer italien. Synode zuge 
ſchrieben), Capitula Herardi Turonensis v. 3. 858 (Balus. Capit. reg. Francor. T. 1. 
eol. 1283), Capit. Hinemari Remens. v. 3, 852—877 (Hincm, Opp. ed. Sirmond. T. 1. 
p. 709, Mansi T. XV. col. 475), Capit. Walteri Aurel. v. 3. 871 (Mansi T. XV. col. 
505), "Capit. Rodulfi Bituricens. u. 3. 870 (Baluz. Miscell. T. II, p. 104), Capitul. 
Attonis Vercellens. u. 9. 940 (Opp. ed. Burontius del Signore, Vercell. 1768. T. II, 
p- 267). Die Sammlung des Bifhof Remedius von Chur, welde zuerft Goldaſt 
(Rer. Aleman, script. T. IL P. II. p. 121) unter diefem felbft erfundenen Namen her- 
ausgegeben hat, und zulegt Kunftmann (Tübingen 1836), ift nichts Anderes als ein 
Ercerpt aus den falfhen Defretalen in 80 Kapiteln. S. unten das über die Kanonen- 
fammlung des Erzbiſchofs Rotger v. Trier Bemerkte. Ueber die Capitula Angilramni 
f. diefen Art. 

Der große Einfluß der weltlihen Gewalt auf die kirchlichen Berhältniffe zur Zeit 
der Karolinger fügte zu den bisherigen kirchlichen Satzungen ein reichhaltiges, vielfach 
auch die kirchliche Disciplin unmfaffendes, Material hinzu in den Kapitularien ber 
fränkiſchen Könige, welche feitden in fpäteren Kanonenfammlungen vielfah benutzt und 
ercerpirt worben find. Das praltiſche Bedürfniß rief fhon früh auch biefür fyftematifche 
Zufammenftellungen hervor, zunächſt eine des Abt's Anfegifus in vier Büchern (f. d. 
Urt.), melde aber, va fie nur Kapitularien enthält, zu ven Ranonenfammlungen nicht 
gerechnet werden kann. Wohl aber verdient diefen Namen ein Werk, weldhes Bene: 
dietus Pevita in Mainz in 3 Büchern, wie er felbft fagt, zur Ergänzung der Anfe- 
giſiſchen Sammlung verfaßt hat, für welches aber zum geringften Theile vie fränfifchen 
Reichsgeſetze benutzt find, fondern nächſt einigen deutſchen Volksrechten und römifchen 
Rechtsquellen, die Bibel, Schriften der Kirchenväter, Kanonenfanmlungen. (S. d. 4. 
Dr. 2. ©. 44.) Dies Werk hat ein befondered Interefje durch die nahe Beziehung er- 
- halten, im welcher daffelbe, wie noch jet Viele meinen, zur pfeudoifivorifhen Sammlung 
ftehen ſoll, infofern namentlich diefe in beveutendem Umfange von Benedict ercerpirt fey. 
Bergl. dagegen meine Beiträge zur Geſch. d. faljch. Defretalen, S. 56 u. ff. 

Seit dem 9. bis 12. Jahrhundert entftanden eine große Anzahl von Kanonenfammt- 
(ungen, welde ebenfall® den Zwed hatten, das überreiche in dem zahlreihen früheren 
Werken zerftreute Material in Verbindung mit neueren kirchlichen Satungen zu einem 
überfichtlichen und dem praftifchen Bebürfniffe entjprehenden Ganzen zu vereinigen. Im 
Gegenfats zu den vorhin erwähnten compendiöfen, meift nur lokalen Intereſſen vienen- 
ben fyftematifhen Sammlungen, find viefe jpäteren großentheil® von bedeutendem Um: 
fange und von der Art, daß fie weit über die Grenzen der Diöcefe, in welcher fie ent- 
fanden, hinaus benugt werden konnten, Biele von ihnen haben eine große Verbreitung 
und damit eine hohe praktifche Wichtigkeit erlangt; für die Zwecke diefer Eneyklopädie 
wird es genügen, aus der Maffe derartiger Sammlungen nur diejenigen hervorzuheben, 
welche ein befonveres wiſſenſchaftliches Intereffe zu erweden geeignet jind. Dahin gehö— 
ren etwa folgende: 1) die bi® jet ungedruckte Collectio Anselmo dedicata, fo genannt, 
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weil fie dem Arhipräful Anfelmus, wahrſcheinlich Anfelm II. von Mailand (883—897) 
gewidmet ift. Sie ift ohne Zweifel in Italien verfaßt und befteht aus zwölf Büchern, 
deren einzelne Kapitel aus einer Handſchrift ver Habrianifchen, aber mit karthagiſchen, 
gallifhen und fpanifchen Goncilien aus der Hispana vermehrten Sammlung, aus ben 
falfhen Dekretalen, dem Registrum Gregor's I., zwei unter Zacharias (743) und Eu- 
gen (826) gehaltenen römiſchen Synoden, den Yuftinianiihen Rechtsbüchern und bem 
Novellenauszuge Julian's entlehnt find. Höchſt wahrfheinlih ift aber das zulegt er— 
wähnte römiſch⸗rechtliche Material erſt fpäter von einen andern Sammler hinzugefügt 
worben (vgl. Richter, Beitäge zur Kenntniß d. Quellen des canon. Rechts, Lpz. 1834, 
©. 36 u. ff., und Savigny, Geh. d. Röm. R. i. M. Bd. 2. ©. 288, 8.7. ©. 71). 
Das Werk ift wichtig theild wegen der in ihr zuerft hervortretenden umfaſſenden Benutzung 
der Juſtinianiſchen Rechtsbücher, theild weil Burdard von Worms einen großen Theil 
feines Dekret, von weldem weiterhin vie Rede feyn wird, aus bemfelben entnommen 
bat; da Burchard's Werk faft ganz in das Decretum Gratiani übergegangen ift, fo er» 
hellt die Bedeutung der vorliegenden Sammlung für bie Kritik des legteren. 

2) Die Libri duo de causis synodalibus et disciplinis ecelesiasticis des auch als 
Chroniften bekannten Regino, Abts von Prüm (+ 915). Die neuefte Ausg. ift von 
mir beforgt (Lpz. 1840); vergl. außerdem meine Beiträge zur Gef. d. vorgratian, 
Kirchenrechtöquellen Abh. 1. Auf Beranlafjung des Erzblſchofs Rathbod von Trier 
ftellte Regino um's I. 906 aus den oben sub 1-—3 bereit erwähnten fränfifchen ſyſte— 
matifhen Sammlungen des 7. u. 8. Jahrhunderts aus fränfifchen und deutſchen Conci— 
lienſchlüſſen, einigen falfhen Dekretalen, ven Kapitularien, dem Breviarium Alaricianum 
und Julian, aus Bußordnungen u. U. dies Werk zufammen, weldes als Yeitfaden (ma- 
nualis codicillus, enkyridion, wie die an den Erzbiſchof Hatto von Mainz gerichtete 
Borrebe jagt) für den Biſchof oder feine Stellvertreter bei Abhaltung der Bifitationen 
und der Sendgeridhte dienen ſollte. Sowie die Thätigkeit des Bischofs ſich hierbei theils 
in einer Beauffihtigung der Kirchen und Kleriker feiner Didces, theils in der Beftra- 
fung der von Laien begangenen Sünden und Verbrechen äußerte, jo theilte auch Regino 
feine Sammlung nad) diefen beiven Hauptrichtungen in zwei Theile und ftellte jedem der- 
felben in ver damaligen kirchlichen Praxis wahrſcheinlich üblihe Inftruftionen voran, 
von denen die erfte die einzelnen bei der Kirchenvifitation zu beachtenden Punkte angibt 
und zugleidh die Hauptpflichten ver Kleriler kurz berührt, die zweite ein Verzeichniß ber 
bei den Sendgerichten nöthigen Fragftüde enthält. Diejed noch jegt wegen ihrer unmit— 
telbaren Beziehung auf die Sendgerichte und das in ihmen damals geltende Berfah- 
ven, fowie wegen ihrer Benugung durch Burdard, interefjante Werk hat fpäter man— 
herlei Anhänge und Aenderungen erfahren, umd ift in einer Reihe fpäterer Sammlun- 
gen vielfady excerpirt worden, jo z. B. in einer ungebrudten in einer Wolfenbüttler 
Handſchr. (int. Helmstad. nr. 454. saec. X.) enthaltenen Collettion von 248 Kap., deren 
erjte 100 den von Golvaft fülihlih den Nemedius von Chur zugefchriebenen Auszug 
aus den falſchen Defretalen bilden; die übrigen find theild aus Regino excerpirt, theils 
aus ächten uud unächten Defretalen, griedifchen, afrikanischen, ſpaniſchen, galliſchen, eng: 
liihen und deutſchen Goncilien, und aus patriftifhen Schriften. Die Wichtigkeit diefer 
Sammlung für die Ergänzung einiger deutſchen Koncilienakten, und die Gründe, welche 
es wahrjcheinlih machen, daß diefelbe der bisher vermißte Liber ecclesiasticarum sanc- 
tionum des Erzbifhof Rotger von Trier fey, habe ih in den Krit. Jahrb. fr deutfche 
Rechtswiſſ. Bo. 3. ©. 485 hervorgehoben; vergl. auch meine angef. Beiträge”©. 29, 
162—164, 167 u. ff. und Phillips, Kirchenr. Bd. 4. ©. 123 Anm. 13. Wegen anderer 
Sammlungen, in denen Regino benugt ift, ſ. diefelben Beiträge, ©. 20 u. ff. 

3) Das Decretum (Liber decretorum collectarium) des Bifhofs Burchard von 
Worms in 20 Büchern, deſſen Abfafjung zwifchen 1012 und 1023 fällt, va die Formata 
im Lib. II. c. 227 vie erftere Jahrzahl hat, das Concil von Seligenſtadt vom Jahr 
1023 in der Sammlung jelbft nody nicht benugt, wohl aber verfelben ald Anhang bei- 


Kanonen: und Dekretalenfammlungen 313 


gefügt ift. Bon der an den Probft Brunicho gerichteten Vorrede eriftiren zwei verſchie— 
dene Necenfionen, deren eine in allen bisherigen Ausgaben fteht, die andere von ben 
Ballerin. P, IV. e. 12. n. 4. mitgetheilt ift. Yettere fcheint die urfprüngliche, jeme eine 
fpätere Emendation zu ſeyn (Baller. a. a. D.). Beranlaffung diefes Werks war, wie 
Burchard felbft in der Borrede fagt, „quia canonum jura et judieia poenitentium in 
nostra dioecesi sic sunt confusa atque diversa et inculta, ac sic ex toto neglecta et 
inter se valde discrepantia et pene nullius auetoritate suffulta, ut propter dissonantiam 
vix a sciolis possint discerni. Unde fit plerumque, ut confugientibus ad remedium 
poenitentiae tam pro librofum confusione, quam etiam presbyterorum ignorantia nul- 
latenus valeat subveniri.“ Das jehr beveutenvde in 20 Bücher vertheilte Material um: 
faßt das gefammte Gebiet der kirchlichen Disciplin und Ordnung, und ift vorzugäweife 
aus der Collectio Anselmo dedicata entnommen. Letztere offenbar meint Burdarb in 
feiner Borreve, wo er von einem „nucleus canonum“, welche von Einigen „corpus 
canonum* genannt werbe, fpricdht. Außerdem find befonders noch Regino und Buß 
orbnungen benußt (vergl. Richter, Beiträge S. 52 u. ff.). Eine Eigenthümlichkeit 
Burchard's ift die, daf er vielfach Concilienſchlüſſe, Ercerpte aus den römiſch-rechtlichen 
Sammlungen, ven SKapitularien, und den Bußorbnungen in den betreffenden Inſerip— 
tionen einem der älteren Päbſte oder Concilien, oder einem Kirchenvater zufchreibt, 
offenbar, um hierdburd die Autorität biefer canones zu fihern und zu erhöhen. Biele 
der legtern find dann mit den falfchen Inferiptionen in jpätere Sammlungen, nament- 
lih in das Gratian'ſche Dekvet übergegangen. Befonders intereffant ift das 19. Buch, 
welches eine Bußordnung bildet, von Burdard felbjt mit dem Namen „Corrector* bes 
zeichnet wirb (Liber hie corrector vocatur et medicus, quia correctiones corporum et 
animaram medieinas plene continet), und vielfah aud) als ein ganz felbftändiges Wert 
vortommt. Bemerkenswerth find hier namentlich eine Reihe von Capiteln, welche die 
Unzudtsfälle und die „consuetudines superstitiosae* betreffen; biejelben find offenbar 
aus der kirchlichen Praris entnommen und geben ein höchſt Farakteriftiiches Bild ver 
damaligen füttlihen und geiftigen Cultur; vergl. meine Bußorbnungen, ©. 90 u. fi. 
628 u. ff. — Das Deeretum Burchardi, von welchem bis jegt gegen 30 Hand— 
ſchriften bekannt find, ift öfters herausgegeben, Colon. 1543, fol., Paris. 1549, 8., 
Colon, 1560, fol., zulegt nad der Parifer Ausgabe in der Patrologia ed. Migne, Tom- 
140, Paris. 1853, col. 537 seqq. 

4) Die ungedrudte Collectio duodecim partium, welche wahrfheinlid von einem 
Deutfchen bald nad) Beendigung der Burchard'ſchen Sammlung, aber noch vor dem, 
aud bier nicht benugten, Eoncil von Seligenftabt (1023) verfaßt iſt. Aug. Theiner 
hat in feinen Disquisitiones eriticae (Rom. 1836) p. 308 seqq. auf die Wichtigkeit dieſer 
Sammlung zuerft aufmerffam gemacht, er irrt aber darin, daß er diefelbe für die Quelle 
des Burchard'ſchen Dekrets hält, denn eine genauere Unterfuhung hat ein umgefehrtes 
Berhältniß zwifchen beiven dargerhan (vergl. meine Beiträge, ©. 34 u. ff.). Faft das 
ganze Wert Burchards ift in diefe Colleetio übergegangen, außerdem find benugt bie 
Coll. Anselmo dedicata und Buforbnungen; bejonders intereffant aber ift diefelbe durch 
eine große Anzahl fränkifcher und deutſcher Concilienſchlüſſe und Eapitularienfragmente, 
welche zum Theil, wie es ſcheint, unmittelbar aus den Alten und Driginalien gefhöpft 
find (f. meine Beiträge, ©. 40 u. ff.). 

5) Die no ungedrudte Sammlung des Biſchofs Anjelm von Lucca, des Zeit- 
genofien Gregor# VII. (+ 1086), in 13 Büchern. Diefelbe ift dadurch beſonders wichtig, 
baß fie faft ganz in das Gratian'ſche Dekret übergegangen ift, und eine Reihe von 
päbftlihen Dekretalen enthält, welde, wahrfceinlihd aus dem römifchen Archive ent- 
nonmen, erſt aus ihr bekannt geworben find. Die gewöhnliche Annahme, daß Anfelm 
bie erfien 6 Bücher aus ber Coll. Anselmo dedicata, die 7 leßteren aus Burchard ge- 
Ihöpft habe, halte ih in ihrem erften Theile, nad) einer genauen Vergleihung beider 
Berte, für unbegründet. Bergl. Ballerin. P.IV. c. 13, Theiner a. a. D. ©, 368. 
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Ang. Mai bat im Spieil. Rom. T. VI. p. 316 seqq. bie Kapitelüberfchriften abdrucken 
laffen. 

6) Die ebenfalld noch ungedruckte Kanonenfammlung des Cardinals Deusdedit. 
Diefelbe ift, wie die Vorrede zeigt, dem Pabfte Victor III. (1086 — 1087) vebicirt und 
zerfällt in 4 Bücher. Nicht zu verwechjeln mit dieſer collectio canonum ift ein andere® 
unter Urban II. von demfelben Autor verfaßtes Werk „adversus invasores, simoniacos 
reliquosque schismaticos* in ebenfalls 4. Büchern. Bergl. Ballerin. P. IV. c. 14. Die 
veihe Benugung der „in tomis Lateranensis Basilicae“, „in archivo sacri palatii La- 
teran.* befinvlidren Dokumente verleiht diefer Kanonenſamnilung, aus welder übrigens 
Mehreres ebenfalld in das Decretum Gratiani übergegangen ift, ein befonderes Intereffe. 
(D. Zaccaria, de duab. antiq. can. coll. P. II. bei Galland. de vetust. can. collect. ed, 
Mogunt. T. II. p. 743.) 

7) Dem Bifhof Ivo von Chartres (F 1117) werden zwei Ranonenfammlungen 
zugefchrieben, da® Decretum in 17 Büchern, und die Pannormia in 8 Büchern. Bis 
jetst ift das gegenfeitige Berhälmiß beider Werke noch immer beftritten, und wenn gleid) 
die früher oft geläugnete Berfaflerfchaft Jwo's hinfichtlih der Pannormia gegenwärtig 
als feſtſtehend angejehen werben kann, fo ift diefelbe dod in der neueren Zeit in Be- 
ziehung auf das Decretam bezweifelt worden, namentlich deßhalb, weil ein fo verwor— 
renes, plans und geiftlojes Werk des umfichtigen Berfaſſers der Pannormia unwürbig 
fey (vergl. Ballerin. P. IV. ce. 16. Savigny, Gef. dv. röm. R. i. M. Bd. 2. ©. 303 
uff. Theiner, über Jvo's vermeintlihes Dekret, ©. 26 u. ff.). Im meinen angef. 
Beiträgen ©. 59 u. ff. habe ih dagegen die Autorfhaft Wo's aufrecht zu halten verfucht. 
Hiernach beabfichtigte derfelbe zunächſt nur die Zufammenftellung eines möglichft reich. 
baltigen Materials, ald Vorarbeit für die Pannormia. Zu dieſem Zwecke benutzte er 
mehrere ſyſtematiſche Sammlungen, von denen aber nur Burchard als Quelle mit 
Sicherheit nachzuweifen ift, und ftellte aus ihnen in 17 Rubriken ven Stoff jo zufanı- 
men, daß er die Ordnung und Reihenfolge ver einzelnen Kapitel und die Eigenthüm- 
lichkeit jeder Sammlung beibehielt. Auf diefe Weife find faft ganze Bücher des Bur- 
chard'ſchen Werts unverändert aufgenommen, neben denen fich nicht felten ziemlid genau 
nod) zwei und mehr ebenfo zufammenhängende Quellenmafjen unterfcheiven laſſen. Aus 
diefer Vorarbeit, welche für die Deffentlichkeit gar nicht beftimmt war, ftellte Ivo feine 
Pannormia in 8 Büchern zufammen, benugte aber für das 3. und 4. Buch, wegen ber 
befonveren Wichtigkeit der hier behandelten Pehren vom Primat, der Ordination ber 
Bifhöfe und Kleriker, ihrem gegenfeitigen Berbältniffe und ihrer Stellung zum Pabfte, 
nod außer der Collectio Anselmo dedicata, und der Coll. Anselmi bie kirchliche Gefeg- 
gebung feiner Zeit über jene Pebensfragen der Hierarchie. Beide Sammlungen Jvo's 
find aber auch deßhalb bemerkenswerth, weil fie im umfaffender Weife von Gratian 
benugt worden find, Das Decretum ift herausgegeben von Molinaeus, Lovan. 1661, fol. 
und von Fronto in ven Opp. Ivonis, Paris 1647, fol., die Pannormia von Geb. 
Brandt, Baf. 1499, 4. und von Melch. a Vosmediano, Lovan. 1557, 8., beide ftehen 
in der neueften Ausg. der Werke Ivo's, in der Patrologia ed. Migne. T. 161. (Paris 
1855, 4.), das Decretum nad der Fronto'ſchen bie Pannormia nad dem zulegt er- 
wähnten Drude, 

8) Bon Gratian ift ebenfalls, freilich in minderem Grabe, benugt eine andere noch 
ungedrudte Sammlung, welde unter dem Namen Collectio trium partium betannt ift. 
Der erfte Theil enthält päbftlihe Dekretalen bis Urban IT. (F 1099) in chronologiſcher 
Ordnung, aber nur fragmentarifh in für jeden Pabft befonderen Eapitelreihen, in gleicher 
Weife find im 2. Theile chronologiſch die Coneilienſchlüſſe geordnet. Vielleicht find dieſe 
beiden Theile eine chronologifhe Zufammenftellung der in einer und unbelannten fyfte- 
matifhen Sammlung enthaltenen Dekretalen- und Ranonenexrcerpte (f. meine Beiträge 
&..49). Der dritte Theil bildet eine felbftändige Ranonenfammlung, und ift ein Ex— 
cerpt aus Zwoo's Dekret, nit, wie Theiner (a. a. DO. ©. 17 u, f.) behauptet, aus 
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Burdarb gefhöpft und Duelle der Yoo’jchen Sammlungen (vergl. meine Beiträge 
3. Abh. Sapigny a. a. DO. Br. 2. S. 311 u. ff.). 

9) Bielfah benugt von den Correctores Romani (f. d. Artitel: Kanoniſches 
Rechtsbuch) ift eine von einem Garbinalpriefter Gregorius nad dem Yahre 1124 
vorzugsweiſe aus ber Coll. Anselmi und Anselmo dedicata verarbeitete, noch ungebrudte, 
Sammlung in 8 Büdyern, welde in der Regel unter dem Namen „Polycarpus“ eitirt 
wird, da der Verf. in feiner an ven Biſchof Divacus von Compoſtella gerichteten Bor- 
rede, feinen Werke diefen Namen jelbjt beigelegt hat (vergl. Ballerin. P. IV. c. 17. 
Theiner, Disquis. erit. p. 341. Phillips a. a. DO. ©. 36, Anm. 58, 59). 

10) Das Werk des Ulgerus, Scholaſtikers zu Lüttich (7 vor 1128) de miseri- 
eordia et justitia ift feine eigentliche Kanonenfammlung, fondern ein ſelbſtändiges Syftem 
der kirchlichen Disciplin in 3 Büchern, deſſen einzelne Säge durch Excerpte aus ächten 
und unädhten Dekretalen, Schriften der Kirchenväter und einigen Eoncilienfchlüffen be- 
wiefen werben, weldye, wie es fcheint aus Burchards und Anfelms Collectionen entlehnt 
find. Richter hat in f. Beiträgen ©. 7 u. ff. zuerft eine nicht unerhebliche Benugung 
biefes Werts durch Gratian nachgewieſen. Sie ift abgebrudt in Martene, Thesaur. anecd, 
T. V. p. 1020. — Bergl. über eine große Anzahl anderer Kanonenjammlungen Walter, 
Kirchenr. $- 100. 

Ueberbliden wir biefe lange Neihe von Sammlungen, welde verſchiedenen Yahr- 
hunderten und Yändern angehören, fo fann e8 nicht auffallen, daß das Bedürfniß eines 
Wertes, welches mit Befeitigung deſſen, was in Folge der Entwidelung der kirchlichen 
Berhältniffe unpraltiih geworben war, oder was eine nur lofale Bebeutung hatte, das 
wirklich Praktifhe und Anwendbare aus den früheren Collectionen zufammenftellte, jehr 
lebhaft hervortrat. Dazu kamen die vielfahen Widerſprüche unter den einzelnen canones, 
welche die Handhabung der kirchlichen Disciplin außerordentlich erſchwerten. Sicardus 
(7 1215, f. d. Urt. Gloſſen und Öloffatoren, Br. V. ©. 192) klagt in feiner 
Summa canonum über die „desuetudo juris canonici; venerat enim in desuetudinem, 
ut ecclesiastica negotia potins consuetudinibus, quam canonibus regerentur* (Phillips 
a. a. D. ©. 140, Anm. 3). Diefen Uebelftänden ſuchte Gratian, ein Mönch im $tlofter 
St. Felir zu Bologna abzuhelfen. Ob verfelbe dem Gamaldulenjer- oder dem Bene 
biktinerorben angehörte, iſt beftritten, jedoch ift das Exftere wahrſcheinlicher (j. Sarti, 
de clar. archigymnas. Bonon. professoribus T. I. P, I. p. 261, dagegen Savioli, Annali 
Bolognesi, Bass. 1784, T. I. P. I. p. 361). Auch die Zeit der Abfaffung diejes Werks 
ift controverd, indem diefe in das Jahr 1127, oder 1130, oder 1141, 1151, 1161 ge 
jet wird. Mit Unrecht hat man fi vielfab auf eine von Gratian in feinem Decre- 
tum nach c. 31. C. II. qu. 6. angeführte Appellationsformel berufen, in welder die Jahr⸗ 
zahl 1105, oder nach andern Handjchriften 1141 oder 1161 genannt ift; denn für bie 
Entftehungszeit des Defrets beweist diefe Formel nichts, da Gratian dieſelbe füglich 
aus einem andern Werke entnommen haben konnte (vergl. Savigny a. a. O. Bo. 4. 
S. 132 u. ff.). Das einzige beftimmte Zeugniß ift die Aeußerung des Huguccio in feiner 
Summa zu der eben angeführten Stelle des Dekrets, daß letzteres abgefaßt ſey zu der 
Zeit, wo Yalobus in Bologna das römiſche Recht, und Roland Bandinelli, welder 
um’s Jahr 1150 Cardinal wurde (der nachmalige Pabft Alexander II.), die Theologie 
lehrte, woraus ſich ald Abfafjungszeit ungefähr die Mitte des 12. Jahrh. ergeben würde 
(f. Phillips, Bo. 4. ©. 144 u. ff.). Sehr früh kommt dies Werk unter dem Namen 
„discordantium canonum coneordia* vor (Savigny, Bd. 3. ©. 515), außerdem aber 
als Decreta (c. 6. X. De despons, impub. IV, 2.), Liber deeretorum, Volumen decre- 
torum, die gewöhnlichfte Bezeichnung ift: Deeretum Gratiani. Dafjelbe iſt vorzuge- 
weife aus ben oben sub nr. 3, 5/, 7, 8—10. erwähnten Sammlungen zufammengeftellt, 
und zerfällt in 3 Theile, von denen ver erfte in 101 Distinetiones, und jede dieſer in 
eanones zerfällt. Die erften 20 Diftinktionen bilden eine Art von Einleitung über bie 
Quellen des Rechts, die übrigen 81 behandeln die Lehre von den kirchlichen Perfonen, 
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und dieſen Abfchnitt bezeichnet Gratian felbft wiederholt ald Tractatus ordinandorum 
(Phillips a. aD. ©. 158, Anm. 25). Der zweite Theil zerfällt in 36 causae 
(Rechtsfälle), deren jeve Gratian in eine Reihe von quaestiones (Rechtsfragen) auflöst, 
weldye er durch canones beantwortet. In diefem Abfchnitt ift, freilich unter vielfacher 
Beimifhung anderer Gegenftände, befonders behandelt die Pehre von der geiftlichen Ge— 
richtsbarkeit, den kirchlichen Verbrechen und dem gerichtlichen Verfahren, von causa 27 
an das Eherecht, weldyen letzteren Theil Gratian felbft den Tractatus conjugii nennt 
(zu c. 20. Dist. 4. De conseer.). In der causa 33. qu. 3. hat Gratian einen befon- 
deren Tractatus de poenitentia eingerädt, welder in 7 Diftinktionen zerfält. Der 
dritte Theil, De consecratione, umfaßt die Religionshandlungen, namentlich die Sakra— 
mente, in 5 Diftinktionen. Im der Summa des Sicardus if die Notiz enthalten, daß 
die Eintheilung des erſten und dritten Theil® in distinetiones von Paucopalea, bie bes 
zweiten Theild in causae aber von Gratian herrühre (Phillips ©. 156, Anm. 19). 
Eine Eigenthümlichleit diefes Werkes befteht darin, daß Oratian fi nicht begnügte, bie 
einzelnen canones zur Erläuterung der betreffenden Lehren zu fammeln und nad einem 
gewifien, freilich fehr mangelhaften Syfteme zu ordnen, fondern daß er felbft in ven 
beiven erften Theilen diefe Lehren durch meift kurze Erörterungen (dieta Gratiani) be 
handelt, und an dieſe die canones als Beläge anſchließt; vielfach tritt in dieſen dieta 
aud das Beftreben hervor, die in den Kanones hervortretenden Widerſprüche auszu— 
gleichen und zu befeitigen. 

Wie fehr das Decretum, troß der manderlei Mängel, dem praftifchen Bebürfniffe 
entſprach, zeigt der Beifall und die Verbreitung, weldye e8 erlangte. Die älteren Sanım- 
lungen wurden durch daffelbe verdrängt, und das Werk, welches der Carbinal Paborans 
im Jahre 1182 in 6 Büchern herausgab, und weldes im Wefentlihen das im Dekret 
enthaltene Material in befjerer Anordnung enthielt (vgl. Theiner, Disquis. erit. p. 401 sqq.), 
blieb gleihwohl unbeachtet. Ganz befonvers aber verdanfte das Dekret feine allgemeine 
Anerkennung und praftiiche Wichtigkeit dem Einfluffe der Doktrin. 

Daffelbe erichien zu derſelben Zeit, wo namentlich Bologna der Mittelpunkt ber 
berühmten Legiftenfhule war. Die geiftige Thätigleit der Oloffatoren des römifchen 
Rechts wurde Vorbild und Mufter für die wiflenfhaftlihe Behandlung aud des Gra- 
tian’ihen Defrets, Gratian felbft hielt zuerft Vorträge über fein Werf und wurde fo 
Begründer einer neuen Schule der Kanoniften oder Defretiften, welde, neben ihren 
Borlefungen, nah der Methode der andern Schule aud durch Gloſſen die einzelnen 
Theile des Dekrets erklärten und erläuterten (f. über die Gloffatoren de8 Deeretum den 
Art.: Gloffen und Glofjatoren des römifhen und fanonifhen Rechts, 
Br. V. ©. 191). Hierdurch wurde daflelbe in den weiteften Kreifen bekannt, und feine 
Autorität mußte au in der Praris um fo mehr gehoben und gefihert werben, als bie 
Päbfte felbft vafjelbe benugten und in ihren Defretalen citirten (c. 6. X. De despons. 
impub, IV. 2.; c.20. X. De eleet. I. 6.) Gleichwohl ift dafjelbe nie von irgend einem 
Babfte ausprüdlich betätigt, oder als authentifher Coder der Kirche recipirt worden; 
fhon Joann. ‘Andreae (+ 1348) jagt in ſ. Novella in c. 2. X. De rescript. (I. 3.): 
Non obstat, si dieis, librum decretorum fuisse per Papam approbatum, quia nec hoc 
constat. Auch von Eugen III., unter weldem Gratian fein Wert wahrſcheinlich vollen» 
dete, ift eine foldye Beftätigung nicht erfolgt, da das Calendarium archigymnas. Bonon., 
welches allein von einer folden Beftätigung berichtet, ein von Aler. Macchiavelli (7 1766) 
erbichtetes Merk ift (vergl. Savigny Br. 3. ©. 11). Es war vorzugsweife der Ein- 
fluß der Schule, welchem das Decretum aud) feine Anwendung in der Praris verbanfte. 
Sehr früh ſchon wurden von Andern, namentlih von einem Schüler Oratian’s, Pau— 
copalea, einzelne canones zur Ergänzung hinzugefügt, anfangs wahrfceinlih unter 
der Form von Marginalgloffen, fpäter aber in den Text felbft aufgenommen, mit ber 
Bezeichnung: Palea, weldye gewiß auf jenen Paucopalea zurüdzuführen, und nicht, wie 
früher Manche wollten, durch P. alia (post alia) zu erklären oder wörtlid mit. Spreu 
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zu überfegen ift (Bickell, Progr. de paleis, Marb. 1827). Da aber die älteren Handfchriften 
weniger foldyer Paleae haben, als jüngere, fo ift anzunehmen, daß man auch die nad) 
Paucopalea von Anderen eingefchalteten Zufäge mit dem biefür gebräuchlic gewordenen 
Ausorude bezeichnet habe. Sarti (a. a. D. ©. 280) theilt aus einem Cod. Casanat. 
des Dekrets eine Marginalgloffe zu e. 10. C. XX, qu, 1. mit, worin es heißt: „Et 
vocatur Palea a suo auctore, scilicet discipulo Gratiani, qui Paucopalea vocabatur,...* 
In der Vorrede zu einer in einem Mainzer Coder enthaltenen Summa zum Dekret ift 
von Paucopalea gejagt: „Nihilominns et quaedam decreta apposuit, quae licet non sint 
minoris auctoritatis quam alia hic posita, tamen quia a prineipali auetore hujus libri 
non sunt, non leguntur (Savigny a. a. D. Br. 3. ©. 515 Anm.). Daß diefe Zufäge 
übrigens ſehr bald nad Gratian dem Dekret eingefügt wurden, zeigt das etwa 30 Fahr 
jüngere Werk des Cardinals Laborans, im welches bereitd die Mehrzahl der Paleae 
aufgenommen worben find (Theiner a. a. DO. ©. 435). Die Eitirmethode hinſichtlich 
bes Dekrets ergibt fi) aus der oben angeführten Eintheilung und Anordnung des Ma- 
terial8 von felbft. Kanonen aus dem erften Theile werben citirt, 3. B. c. 3. Dist. XXVI, 
aus dem zweiten Theile: 3. B. ce. 1. C. IV. qu.4., aus ben tractätus de poenitentia, 
c. 1, Dist, II. De poenit., aus dem dritten Theile: e. 3. Dist. I. De conseer., früher 
wurden allgemein die canones nicht nah ven Zahlen, welde überhaupt erft fpäter im 
Dekret beigefügt find, fondern nad den Anfangsworten bezeichnet. 

So groß aud) das Anfehen und bie praftifche Bedeutung des Deeretum Gratiani 
anfänglih war, fo fiel daſſelbe doch in eine, durch eine fruchtbare gefeßgeberifhe Thä— 
tigfeit der auf der Höhe ihrer Macht ſtehenden Päbfte ausgezeichnete Zeit, die pübft- 
lichen Defretalen feit dem 12. Jahrhundert enthielten ein neues außerordentlich reiches 
ficchenzechtliches Material, welches vie bisherige kirchliche Disciplin vielfach mobificirte 
und. weiter. entwidelte, und jo mußte jehr bald das Wert Gratians, welches bei feinem 
Erſcheinen gewifjermaßen den ganzen geltenden Rechtsftoff ver Kirche umfaßte, und infofern 
al® Corpus juris eanoniei angefehen werben konnte (Sarti a.a. D. App. p. 214), theils 
als antiquirt, theils unvollftändig erfheinen, und das Bebürfnig neuer Sammlungen 
hervortreten, melde, da fie faft ausſchließlich Dekretalen und unter päbftliher Autorität 
abgefaßte Concilienſchlüſſe enthalten, vorzugsweife, im Gegenſatze zu den früheren Ka— 
nonenfammlungen, ‚collectiones deeretalium genannt wurben. Aus der Reihe folder vor 
Öregor IX. entftandenen Sammlumgen (f. Walter, Kirchenr. 8. 105.) find befonvers 
folgende fünf ‚hervorzuheben: 

1) Das um’s Jahr 1190 vollendete Breviarium exrtravagantium de8 Bernarduß, 
Probſt von Pavia (+ als Biſchof von Pavia 1213). Der Beiname „Circa“, welder 
früher vemfelben vielfady gegeben wurbe, beruht auf einem Mißverſtändniſſe (f. Richter, 
De ined. decret. coll, Lips. Lips. 1836. p. 1. not. 4.). Die Bezeichnung „extravagantium“ 
rührt daher, weil in die Sammlung vorzugsmweife folhe, namentlidy neuere Dekretalen 
aufgenommen waren, -weldye nicht im Dekret Gratians ftanden (extra decretum vagan- 
tes). Bernarbus benugte für fein Werk, durch welches er das’ Dekret zu ergänzen und 
zw. vervollftändigen beabfidhtigte, theild einige ältere Collectionen, von benen er das 
Corpus canonum (wahrſcheinlich die Colleetio Anselmo dedicata) und Burdarb and- 
drüdlich nennt (Phillips, ©. 212, Anm. 16), theils befonders für die neueren Dekre— 
talen drei nad) Gratian verfaßte Sammlungen, den fogenannten Appendix Coneilii 
Lateranensis in 50 Theilen (vergl. Theiner, Disquis. erit. p. 4 seqq.), die von Richter 
zuerft aufgefundene, aus jener geſchöpfte fogenannte Collectio Lipsiensis in 65 Titeln 
(Richter, De ined. deer. coll. L. Lips. 1836), und die fogenaunte Collectio Cassellana, 
welche wiederum größtentheils ein Auszug aus ver 2. Sammlung ift (f. Richter a. a. O. 
cap. IV.). Bei Anordnung des Materials in Bücher (5), Titel und Kapitel nahm der 
Berfafler ohne Zweifel den Yuftinianifhen Cover zum Mufter, und ber Einfluß and) 
der Pandelten ift erfichtlich in den dieſen nachgebildeten Titeln: De verborum significa- 
tione und De regulis juris, Der Stoff ift in den 5 Büchern in der Art vertheilt, daß 


318 Kanonen: und Dekretalenſammlungen 


das erfte Buch im Wefentlihen von den kirchlichen Aemtern und „de praeparatoriis ju- 
dieiorum*, das zweite von den Gerichten und dem gerichtlichen Verfahren, das dritte 
von den Stleritern und Mönden, das vierte vom Eherecht, das fünfte von ven Ber- 
bredyen und Strafen handelt, ein Syſtem, welches in ben fpätern Defretalenfammlungen 
ebenfall® beibehalten, und in dem Berfe: Judex, Judicium, Clerus, Connubia (Spon- 
salia), Crimen zufammengefaßt wurde. Bernarbus fchrieb über fein Werk felbft eine 
Summa, daſſelbe wurde von der Schule in Bologna recipirt, und erhielt als erſte aner» 
fannte Ertravaganten- Sammlung die Bezeichnung Volumen primum oder Compilatio 
prima. Bon den ©lofjatoren derfelben find vorzugsweife zu nennen Melenpus, Yauren- 
tins, Vincentius, Alanus, Richardus, Foannes Faventinus, Tancredus (vgl. Phillips 
©. 216 u. ff.). Das Breviarium ift im den unten zu ermwähnenden Gefammtausgaben 
ber vorgregorianifjen Compilationes geörudt, eine neue Ausgabe wurde begonnen, aber 
leider nicht vollendet von J. A. Riegger, Freiburg 1779. 

2) Im Auftrage von Imnocenz III. verfaßte der päbftliche Notar Petrus Eotli- 
vacinus aus DBenevent eine Sammlung der von Innocenz in den erften 11 Regie— 
rumgsjahren erlaffenen Delretalen (feit 1198). Hiefür benutzte er theils die Arbeit des 
Rainerius, Diakons von Bompofi (Theiner a. a. DO. ©. 19), welde in 41 Titeln 
Dekretalen deſſelben Pabftes aus deffen drei erften Negierungsjahren enthielt, theils die 
Sammlung des Bernhardus, Archidiakons von Compoftella, welde die Dekretalen des 
Imnocenz bis zum zehnten Jahre diefes PVontificats umfaßte, theils die Negeften felbft 
bis zum Jahre 1210. Die beiden erwähnten Zwifhenfammlungen waren von der Schule 
nit anerfannt worden, bie Arbeit des Bernharbus wenigftens nur vorübergehend als 
Compilatio Romana (PBhillip® ©. 225). Der Grund diefer Nidhtannahme, fowie des 
von Innocenz an Petrus gerichteten Auftrags zur Abfaffung einer neuen Zufammen- 
ftellung lag wahrfdeinlih darin, daß jene Sammlungen aud unächte Defretalen ent- 
hielten. Innocenz fandte die neue Arbeit im Yahre 1210 nah Bologna, und erflärte 
in feiner an bie magistri und scholares von Bologna gerichteten Bulle, daß diefe Der 
fretalen von Petrus „fideliter* aus den Negeften gefammelt feyen, „quas ad cautelam 
vobis sub bulla nostra duximus transmittendas, ut eisdem absque quolibet dubitationis 
scrupulo uti possitis, cum opus fuerit tam in judieio quam in scholis® (Theiner 
&. 20). Diefe Sammlung wurde von der Schule recipirt, umd erhielt den Namen 
Compilatio tertia (vgl. Theiner ©. 129 ff.). 

3) Ihrem Inhalte nad fteht zwifchen beiden Sammlungen eine andere, welche, 
obgleich erft nad ver zulegt erwähnten Compilation verfaßt, Compilatio secunda oder 
mediae decretales genannt wurde (Theiner ©. 23 ff.). Diefelbe enthält Defretalen 
von Alerander III. (F 1181) bis Göleftin III. (F 1198). Zwar waren die Briefe diefer 
Zwifchenpäbfte bereits vom Magifter Gilbertus, einem Engländer, nad dem Syſtem 
der Compilatio prima in 5 Büchern zufammengeftellt (nad 1203), fowie auch von einem 
andern, ebenfall® in Bologna lehrenven Engländer, Alanus; allein biefe beiden Samm- 
(ungen, von denen bie-erfte von Theiner in Brüffel entvedt (a. a. D. ©. 121), bie 
zweite unbefannt ift, wurben von ber Schule nicht recipirt. Die vorhandene Lücke füllte 
Johannes Gallenfis (Wallenfis, aus Wales) durch eine auf der Grundlage der beiden 
oben erwähnten Collectionen gearbeitete neue Iufammenftellung jener Zwiſchendekretalen 
aus, welche von der Schule ald Compil. secunda, wie fhon erwähnt, anerfannt worden 
ift. Der Hauptgloffator der zweiten umb dritten Compilation ift Tancred (Phillips 
S. 227, 228). 

4) Nach dem vierten Lateranenfifchen Concil (1215) wurde eine neue Sammlung 
veranftaltet, weldhe nad dem gewohnten Syfteme die Kanones deſſelben und die von 
Imnocenz feit 1210 erlaffenen Defretalen enthielt. Ihr Verfaſſer ift unbekannt, fie wurde 
aber als Compilatio quarta in Bologna anerkannt und von Johannes Teutonicus 
(Semeca) gloffirt (f. d. Art. Gloffen und Gloffatoren, Br. V. ©. 19%). Diefe 
vier erften recipirten Compilationen find zuerft herausgegeben von Ant. Auguſtinus 
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(Ilerdae 1567, auch in den Opp. Luce. 1769, T. IV.), fobann von Labbé (Antiquae col- 
leetiones deeretalium cum Ant. August. et J. Cujacii not. et emend. Paris, 1609, 1621). 

5) Im Jahre 1226 fandte Honorius III. eine Sammlung, welde feine eigenen De- 
fretalen und Conftitutionen Kaifer Friedrichs II., welche diefer im Jahre 1220 bereits 
auf ven Rath des Pabftes zur Neception nadı Bologna gefchiet hatte, enthielt, ebendort- 
hin. Diefelbe wurde zwar von der Schule ald Compilatio quinta anerkannt und gloffirt, 
allein fehr bald, mit ven übrigen Compilationen durch bie folgende offizielle Dekretalens 
fammlung Gregors IX, verdrängt. Sie ift herausgegeben von Cironius (Tolosae 
1645) unb von J. U. Riegger (Vindob. 1761). Ueber das gegenfeitige Verhältniß 
biefer fünf Sammlungen vergl, die Tabelle bei Phillips ©. 236 u. fi. 

Im Jahre 1230 beauftragte Gregor IX. feinen Kapellan und Pönitentiar Rays 
mund von PBennaforte (j. Phillips S. 258 u. ff.) mit Abfaffung einer neuen 
Dekretalenfammlung. Der Zwed und die Veranlaffung verfelben ift deutlich) in ver Pub» 
lifationsbulle des Pabſtes ausgeſprochen: „Sane diversas constitutiones et decretales epi- 
stolas praedecessorum nostrorum, in diversa dispersas volumina, quarum aliquae propter 
nimiam similitudinem, et quaedam propter contrarietatem, nonnullae etiam propter 
sui prolixitatem, confusionem inducere videbantur, aliquae vero vagabantur extra vo- 
lumina supradicta, quae tanquam incertae frequenter in judieiis vacillabant, ad com- 
munem et maxime studentium utilitatem per dilectum filium fratrem Raymundum .... 
illas in unum volumen resecatis superfluis providimus redigendas, adjicientes consti- 
tutiones nostras et decretales epistolas, per quas nonnulla, quae in prioribus erant 
dubia, deelarantur.* Demmad verarbeitete Raymund die fünf älteren Compilationen 
in Verbindung mit den Gregorianiſchen Defretalen in eine Sammlung, mit Beibehal- 
tung des feit dem Breviar Bernuhard's üblihen, und im Einzelnen durch Wenberung 
und Hinzufügung einzelner Titel verbefjerten Syſtems. Eine große Anzahl von Kapiteln 
ber Älteren Sammlungen find, weil überflüffig, und um Wieberhelungen oder Wider: 
ſprüche zu vermeiden, weggelaflen, andere ältere Defretalen find, um fie mit dem neueſten 
Recht in Einklang zu bringen, interpolirt, die widerſprechenden Stellen geftrichen oder 
geändert; von vielen weitläufigen Dekretalen wurden nur die entſcheidenden Stellen, mit 
Ausſcheidung mamentlih ver Species faeti, aufgenommen, viele Briefe wurben je nad) 
ben in ihnen enthaltenen verjchievenen Beftimmungen zerlegt, und bie einzelnen Stüde 
in die betreffenden Titel vertheilt.. Daß dies Verfahren, namentlih aud die in ber 
Regel durd die Worte: „Et infra* angedeutete Weglaflung der fogenannten partes de- 
cisae, durch welche ein meift jehr wichtiges Interpretationdmittel entzogen wurde, un« 
angemefien war, kann nicht geläugnet werden, allein ver fehr heftige Tadel, welder 
deßhalb Über Raymund ausgeſprochen worden ift, erfcheint darum als zum Theil über- 
trieben umd ungerechtfertigt, weil dieſe Abkürzungen und Zerftüdelungen bereits bei ſei— 
nen Borgängern, namentlich in der Compil. I. und III. vortommen, überhaupt aber 
diefe Methode demſelben von Gregor felbit vorgezeichnet werben war (vgl. hierüber 
Phillips ©. 267—314). Diefe „Decretalium Gregorii IX. compilatio“ überjanbte 
ver Pabft im Jahre 1234 an die Univerfität Bologna mit der bereitd oben erwähnten 
Bulle, weldhe am Scluffe die Beſtimmung enthält: „Volehtes igitur, ut hac tantum 
compilatione universi utantur in judiciis et in scholis, distrietius prohibemus, ne quis 
praesumat aliam facere absque auetoritate sedis apestolicae speciali*, woburd aljo die 
bisherige Autorität der fünf älteren Compilationen, von denen die britte umb fünfte 
fogar von Päbften ſelbſt publizirt worden waren, aufgehoben wurde, Seitdem wurde 
diefe neue Sammlung auf den Umniverfitäten wie in ber Praris eingeführt. Obgleich 
die aus den früheren Sammlungen aufgenommenen Gapitel bereits gloſſirt waren, fo 
mußte ſich diefe Ältere Gloſſe doch in Folge der oben farafterifirten Methode Raymunds 
vielfach als unbrauchbar erweifen, die neueren Defretalen Gregors waren überdies noch 
gar nicht gloffirt, es ift deßhalb ſehr erflärlich, daß nun die Gregorianiſche Sammikung 
als Ganzes gloffirt wurde. Bergl. hierüber d. Art. Gloffen und Gloffatoren, 
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Bo. V. ©. 192, 193 und Phillips ©. 315 u. fi. Daraus, daß die Gregorianifche 
Compilation an die Stelle der älteren Ertravagantenfammlungen getreten war, erlärt 
fi) die Eitirweife jener, 3. B. ec. 1. X. (Extra, d.h. Extravagantium) De praesumpt. 
(II. 23.). 

Die geſetzgeberiſche TIhätigkeit der folgenden Päbſte machte jehr bald Anhänge und 
Supplemente zur vorigen Sammlung nothwendig, welde zunädft als befondere Samm- 
lungen von den betreffenden Päbften den Univerfitäten zugefandt wurden, aber beftimmt 
waren, in die Oregorianifhe Compilation an den entfpredhenden Orten eingereihet zu 
werben. Einen ſolchen Anhang überfchidte zuerft Innocenz IV. der Univerfität Paris 
im Jahre 1245, enthaltend feine eigene in der Streitfadhe des Erzbifhofs von Rheims 
und beffen Suffraganen am 1. Mai d. 9. erlaffene Defretale und eine Dekretale Gre— 
gor® IX.; derfelbe wurbe nachher durd die Befchlüffe der Synode von Lyon von dem⸗ 
felben Jahre vermehrt, und fo wieverum von Innocenz den Univerfitäten zugefanbt, 
welche ihm recipirten und glojfirten (namentlich Henricus Hostiensis, vergl. Phillips 
©. 345 u. ff.). Im gleiher Weife wurden die Dekretalen der folgenden Päbfte, Aleran- 
ders IV., Urbans IV. und Clemens IV. in befondere Sammlungen vereinigt; Gregor X. 
überfandte die auf der zweiten Synode von Lyon im Jahre 1274 gefaßten Beſchlüſſe 
den Univerfitäten; biefelben wurden gloffirt von Garfias Hifpanus; dafjelbe endlich war 
der Fall mit einer and fünf Defretalen des Pabftes Nicolaus III. beftehenden Samm⸗ 
lung (vergl. Theiner ©. 73— 77). Alle diefe Compilationen wurden aber regelmäßig 
nur als Anhänge zur Gregorianifhen Sanımlung behandelt, und eine Einreihung in 
diefe läßt fih im einigen Handſchriften nur binfichtlih des vorhin erwähnten Anhangs 
von Innocenz IV. nadweifen (Jacobſon, Geſch. d. Quellen des Kirchenrecht d. preuß. 
Staats Th. 1. Bo. 1. S. 14. Anm. 11. Theiner ©. 65). 

Diefelben Gründe, welche die Verarbeitung der vorgregorianifchen Dekretalenſamm⸗ 
lungen in ber Compilatio Gregorii IX. veranlaft hatten, bewogen Bonifacinus VIII., 
bie nadgregorianifhen Dekvetalenfammlungen mit feinen eigenen zahlreichen Briefen eben- 
falls zu einem Ganzen verbinden zu laſſen. Im der an die Univerfititen Bologna und 
Paris gerichteten Publitationsbulle diefer neuen Sammlung hebt Bonifacius befonders 
bie in Beziehung auf die Aechtheit vieler Defretalen vorhandene Unficherheit hervor; er 
habe daher alle dieſe Defretalen durd eine aus dem Erzbifhof Wilhelm von Embrun, 
dem Biſchof Berengar von Beziered und dem Vicekanzler Richard von Siena beftehende 
Eommiffion *) prüfen laffen, „et tandem, pluribus ex ipsis, quum vel temporales aut 
sibi ipsis vel aliis juribus contrariae, seu omnino superfluae viderentur, penitus rese- 
eatis, reliquas, quibusdam ex eis abbreviatis, et aliquibus in toto vel in parte mutatis, 
multisque correctionibus, detractionibus et additionibus, prout expedire vidimus, factis 
in ipsis, in unum librum cum nonnullis nostris constitutionibus..... redigi mandavimus 
et sub debitis titulis collocari.* Im Februar des Jahres 1298 veröffentlichte ver Pabſt 
diefe, nad dem Öregorianifhen Syftem in fünf Bücher, Titel und Capitel abgetheilte 
Sammlung unter dem Namen „Liber sextus“, weil durd fie die fünf Bücher der De 
tretalen Gregors IX. ergänzt und vervollftändigt werben follten. Daher erklärt ſich die 
Eitirweife der einzelnen Capitel diefer Compilation, 3. B. c. 1. De haereticis in VIto. 
(V. 2.). Am Schluffe ver oben erwähnten Bulle beftimmt ver Pabft, daß die Univer- 
fitäten diefe Sammlung in den Schulen und Gerichten gebrauden, außer denjenigen 
Dekretalen aber, welde in verjelben enthalten over in ihr ausdrücklich vefervirt feyen, 


*) Auch der berühmte Pegift Dinus wurde vom Pabft binzugezogen, wabrfcheinfich aber, 
da derſelbe des fanonifchen Rechts unfundig war, wohl nur, um zu ber Sammlung einen An- 
bang zu verfaffen. In der That bildet der Titel De regulis juris, welcher größtentbeils Säte 
bes römischen Rechts enthält, und über welchen Dinus felbft einen Commentar gejchrieben hat, 
einen Anbang, welcher hiernach von Dinus gearbeitet zu feun ſcheint. S. Savigniy a. a. O. 
DB. 5. ©. 449 u. ff. 
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feine andere feit der Gregorianiſchen Compilation erlaffenen Conftitutionen ober Briefe 
annehmen ober für Dekretalen halten follen. — Bgl. überhaupt Phillips ©. 355 nw. ff. 
und über bie Gloffatoren diefes Liber sextus d, Art. Gloffen und Oloffatoren 
Br. V. ©. 19. 

Nah Publikation des Liber sextus erließ Bonifacins nod eine Reihe Dekretalen, 
unter ihnen die berühmte „Unam sancetam* gegen Philipp von Frankreich v. J. 1302, 
ebenfo fein Nachfolger Benebift XT.; dieſe wurden gefammelt und als Constitutiones 
extravagantium libri sexti in den Handſchriften den letstern hinzugefügt, und (16 an ver 
Zahl) vom Kardinal Johannes Monachus gloffirt (Phillips ©. 373 u. ff.). Während 
diefer Sammlung ein offizieller, authentifcher Karalter ganz abging, lief Clemens V. 
(1305—1314) die Schlüffe der Synode von Vienne vom Jahre 1311, fowie feine eigenen 
Dekretalen nach früherer Weife und dem berfümmlihen Syfteme in fünf Büchern ord— 
nen, publicirte fie im Jahre 1313, wie e8 feheint unter dem Namen Liber septimus, in 
einem im Castrum de Montiliis abgehaltenen Confiftorium, und überfandte fie den Uni— 
verfitäten zu Drleans und Paris (f. Phillips ©. 378, 379. Jacobſon im Redhts- 
leriton ®v. 8. S. 757). Es fcheint aber, als ob Clemens die weitere Verbreitung felbft 
verhindert und eine neue Rebaktion beabfichtigt habe, welche aber erft nach feinem Tode 
unter feinem Nachfolger Johann XXII. vollendet wurde, welcher diefe Sammlung im 
Jahre 1317 an die Univerfitäten Bologna und Paris verfandte. Anfangs fcheint die— 
felbe den Namen Liber septimus geführt zu haben (f. Phillips ©. 378, Anm. 33, 
386, 387), durch die Gloſſe felbft wurde aber vie feitdem gebräuchliche Bezeichnung 
Constitutiones Clementinae eingeführt; tem zufolge werben die Kapitel berfelben mit 
dem Beifag „in Clementinis“ citirt, 3. B. c. 2. De judieiis in Clement. (IT. 1.) ober 
Clement. 2. De judie. Der große Unterſchied zwifchen dieſer und allen früheren offi- 
ziellen Sammlungen liegt darin, daß lettere in gemiffer MWeife den Karakter erflufiver 
Gefetzbücher hatten, durch welche alle nicht aufgenommenen Ertravaganten befeitigt werden 
follten, erftere dagegen die feit dem Liber sextus erfchienenen Ertravaganten nicht aus— 
ſchloß. Die Elementinen enthielten ohnehin außer den Bienner Kanones nur Dekretalen 
von Clemens V., in der Publikationsbulle äußert ſich Johann XXII. weder über die 
früheren Ertravaganten, nod über feine eigenen, damals bereits erlaffenen, aber in bie 
Elementinifhe Sammlung nicht aufgenommenen Dekretalen. Es beftanven alfo feitbem 
neben den offiziellen Compilationen Ertravaganten, melde, ihre Aechtheit vorausgeſetzt, 
umbeftreitbar geſetzliche Autorität befaßen. Der Grund, weßhalb Clemens V. und fein 
Nachfolger das Syſtem ihrer Vorgänger aufgaben, lag offenbar vorzugsmeife darin, 
baß jene umter ben damaligen Verhältnifjen, namentlich in Frankreich, befürchten mußten, 
ihre Sammlung durch Aufnahme von Dekretalen, weldye znm Theil Gegenftanb einer 
heftigen Oppofition geworben waren, zurüdgemwiefen zu fehen. Ueber die Gloffatoren 
ber Elementinen vgl. d. Art. Gloffen und Gloffatoren Br. V. ©. 19. 

Mit den Elementinen fließen die vffiziellen Dekretalenfammlungen ab. Das er- 
ſchütterte Anfehen der Päbfte, die feit dem 14. Jahrhunderte ſich fteigernden Kämpfe 
berfelben mit der weltlichen Gewalt und einzelnen Nationallirhen liefen den Erfolg 
derartiger Unternehmungen als ſehr problematifch erjcheinen, und nahmen die Thätigfeit 
der Päbfte für andere Zwecke in Anſpruch. Trotzdem find noch mehrere Sammlungen 
von Ertravaganten zu erwähnen, won denen zwei bi® auf dem heutigen Tag eine befon- 
bere Bebentung dadurdy bewahrt haben, daß fie neben dem Decretum Gratiani, der 
Gregorianiſchen Dekretalenfammlung, dem Liber sextus und ben Clementinen, welche 
man fpäter unter dem Namen bes Corpus juris canoniei zufammenfaßte, in dieſes auf- 
genommen wurden (f. d. Art. Kanoniſches Rechtsbuch). Schon oben murbe bie 
von Johannes Monahus gleffirte Sammlung von 16 Ertravaganten des Bonifa- 
cius VIII. und Benebilt XI. erwähnt, drei Defretalen Johann's XXIT. gloffirte Guil- 
elmus de monte Lauduno bald nad dem Jahre 1317, 20 Dekretalen veflelben Pabjftes, 
welche dieſer, ſelbſt zu einem chronologiſch georbneten Ganzen verbunden zu haben 
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ſcheint, unter ihnen auch die vorigen drei, gloſſirte Zenzelinus de Caſſanis im 
Jahre 1316. In mehreren Handſchriften des Liber sextus und der Clementinae finden 
ſich außerdem aber noch eine größere oder geringere Zahl anderer Ertravaganten früherer 
und fpäterer Päbfte, ohne Orbnung umd Zufammenhang, bald dem Liber sextus, bald 
den Glementinen oder dem Werke eines Commentators diefer angehängt; andere Hand— 
fhriften haben gar feine derartigen Anhänge, kurz es herrſcht in Beziehung auf bie 
Ertravaganten ſowohl in den Handſchriften, als in dem älteren gebrudten Ausgaben, 
ba Alles von ber Willtür der Schreiber und Herausgeber abhing, die größte Verſchie— 
benheit (vgl. hierüber beſonders Bidell, über die Entftehung und den heutigen Ge— 
brauch der beiven Ertravagantenfammlungen des Corpus juris canonici, Marburg 1825, 
&.1—39, 118 u. ff.),, Am Ende des 15. Jahrhunderts unternahmen die Buchhändler 
Ulrich Gering und Berthold Remboldt in Paris eine Herausgabe ſämmtlicher Theile 
bed Corpus juris eanoniei, und wählten biefür zu Gorrectoren den Profeſſor ver Rechts— 
wiſſenſchaft Vitalis de Thebes, und dem Licentiaten des Rechts Johannes Chappuis, 
Lebterer, welchem da® Decretum, der Liber sextus, die Clementinen und Ertravaganten 
übertragen waren, veranftaltete eine zum Theil ganz neue Rebaltion der Ertrapaganten, 
welche jeitven bis jet in allen Ausgaben unverändert beibehalten worden ift. Er theilte 
biefelben nämlid im zwei bejondere Sammlungen. Die erftere, Extravagantes Joannis 
P. XXII. enthält die bereit oben erwähnten, von Zenzelinus glofjirten, 20 Dekretalen 
Johann's XXI., aber in anderer Reihenfolge, nämlich, nad dem herlömmlichen Syſteme, 
wenn glei ohne Biüchereintheilung, unter 14 Titel georbnet, die zweite umfaßt 74 
(urfprünglid 70) Dekretalen von Urban IV. (1261—1264) bis Sirtus IV. (1471— 
1484), und führt ven Namen: Extravagantes communes, nicht weil fie, im Gegenſatze 
zur erftern, Dekretalen verfchievener Päbfte enthält, fondern weil in viejelbe die im ben 
bisherigen Ausgaben gewöhnlich vorlommenden Ertravaganten aufgenommen find, Chap- 
puis felbft nennt jie: „tritarum eumulus extravagantium® (Bidell a. a. D. ©. 31 
Anm.). Daß aber dieſe neue Redaktion bei weiten reichhaltiger, als alle früheren Aus— 
gaben war, geht daraus hervor, daß in dieſen höchſtens 33 Crtravaganten fichen 
(Bickell a. a. O. ©. 14u ff.). Chappuis oronete diefe Dekretalen nad) der üblichen 
Weiſe in fünf Bücher, Titel und Kapitel, und zwar fo, daß jede Ertravagante ein Ka— 
pitel bilvet. Da er aber für das vierte Bud, das Eherecht, in diefen Extravaganten 
feinen Stoff fand, fo bemerkte er am Schluſſe des dritten Buches: „Liber quartus va- 
cat,* Die Eitirweife beider Sammlungen erhellt aus folgenden Beijpielen: ce. unicum 
De praebend. in Extravag. Joann. XXII, (III.), oder Extrav, unie. (Exsecrabilis) 
Joann. XXII. De praebend, (III.); c. 1. De praebend. in Extravag. comm, (IL, 2,), 
oder Extrav. comm. 1, (Piae sollicitudinis) De praebend. (III. 2.). 

Im Jahre 1590 veröffentlihte Petrus Matthäus zu Lyon einen Liber septimus 
decretalium in fünf Büchern, welche Defretalen von Sirtus IV. bis Sirtus V. (1585 
— 15%) enthielten, fih mithin an bie Extravagantes communes in gewiſſer Art an- 
ſchloſſen. Diefe Privatarbeit hat, obgleich fie in fehr vielen älteren Ausgaben des Corp, 
jur. canon. unter den Anhängen abgedrudt worden ift, keine Anerkennung und Anwend⸗ 
barkeit gefunden. Dagegen wurde von Gregor XII, eine Commiſſion nievergejegt zur 
Ausarbeitung eines authentifchen Liber septimus, aber erjt unter Clemens VIII. war 
das Werk, in weldes man aud die dogmatiſchen Beſchlüſſe der Synoden von Florenz 
und Trient aufgenommen hatte, beendigt, wurde im Jahre 1598 veröffentliht, aber 
alsbald wieder zurüdgenommen (vergl. hierüber bejonderd Roßhirt, Geſchichte des 
Rechts im Mittelalter Bo. 1. ©. 366 u. ff.). Auch fpäter bis jet ift keine weitere ſy— 
ſtematiſche Bearbeitung der neueren päbftlihen Defretalen unternommen worden, dagegen 
wurden vielfach chronologiſche Sammlungen verfelben in den fogenannten Bullarien 
veranftaltet (f. d. Art. Breve, Bd. 2. ©. 373). Waſſerſchleben. 

Kanoniker und Kanoniſſen. Das Inſtitut der Kanoniler, welches ſich nament ⸗ 
lich ſeit dem 8. Jahrh. entwickelte und in dem kirchlichen Leben des Mittelalters eine 
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große Ausdehnung gewann, iſt aus ben Kloſterinſtituten der damaligen Zeit hervorge— 
gangen. Der Ausdruck „Kanoniker- ſtammt von dem Worte „Kanon,“ das in der Kir— 
henfprache die Bedeutung „Sirchenmatrifelu hatte, weshalb auch urfprünglich jeder Geiſt— 
liche, der in die Matrifel einer Kirche eingetragen war (Canoni s. matriculae Ecelesiae 
adseriptus, f. Muratori, Diss, de Canoniecis, in deſſen Antiquitt. Italic, medii aevi T. V. 
p- 183), Kanonikus hieß, zum Unterfchiede von folden Geiftlihen, die nur an Kapellen 
fungirten. Zu Yuguftins Zeiten lebten ſchon viele Geiftliche, ohne gerade in eine Ber» 
einigung zu treten, wie bie Elöfterliche Berbinbung fie forberte, nad einer allgemeinen, 
vor den WWeltgeiftlihen fie auszeichnenden Norm (Canon); eben dadurch konnte es ge- 
jchehen, daß die Geiftlichen, ohne Beziehung auf ihre kirchlichen Funktionen, überhaupt 
Canonici genannt wurden, ihre Lebensweiſe aber ald vita canonica s. singularis galt. 
Sie lebten nad geiftlihen Regeln, legten feine Mönchsgelübde ab, kamen täglih in 
ihrem Münfter zuſammen, hielten Capitel unter dem Borfige ihres Bischofs, beſchäftig- 
ten ſich mit wiſſenſchaftlichem Unterrichte, aßen und jchliefen zufammen, doch gab es noch 
fein gemeinfames Möfterliches Leben mit einer feft beftimmten Pegel für fie; ihre Ver— 
bindung zu einem folden kanonifchen Leben bejtand bis auf die Zeit des Chrodegang, 
Biſchof von Met (f. d.), nur ausnahmsweiſe. Diejer -führte zuerft um 760, zur Wies 
verherftellung der auch im geiftlihen Stande ganz verfallenen Zucht, unter dem Klerus 
feiner Kirche die Regel eines gemeinfanen Höfterlihen Yebend ein und wurbe dadurch 
der eigentliche Begründer für vie vita canoniea feiner und ber folgenden Zeit. Seine 
Regel beftand aus 32 Stapiteln (j. Labbé et Cossart, Collect. Concil. T. VII. p. 1444; 
Mansi, 33. Coneiliorum nova et ampliss, Collectio, XIV. p. 313; vgl. Rettberg, Kir- 
cheugeſch. Deutſchlands I. ©. 495), gebot das gemeinfame Yeben unter der unmittel- 
baren Aufſicht des Biſchofs, verorbnete die drei gewöhnlichen Kloftergelübve ber Ar— 
muth, Keufchheit und des Gehorſams, befahl fromme Webungen felbft in der Nacht 
nad) der Folge der fanonifchen Stunden, wies jeden Geiftlihen an, täglih zum Capitel 
zu kommen, in weldem ein Abjchnitt ver Drdensregel (Capitulum regulae) vorgelejen 
werben jollte, legte die Beobachtung des Stillſchweigens auf, das nur im Falle der Noth- 
wendigfeit zu unterbrechen gejtattet war, und überließ dem Bifchof oder Drbensoberen 
die Beſtimmung für ven Unterhalt der Ordensbrüder aus einem Theile der Stiftsgüter 
und Zehnten, geftattete jedody dem Einzelnen Eigenthum zu befigen. Karl ver Große 
beftätigte die Regel auf dem Concil zu Aachen 789 (Can. 71 bezeichnet den Klerikat hier 
ausdrücklich als vita canonica, ſ. Baluzü, Cap. I. p. 238; vgl. 369), ebenfo auch Lud⸗ 
wig der Fromme auf dem Goncil zu Wachen 816, wo fie zugleich neue Beftimmungen 
erhielt und auf 86 Kapitel (in AHartshemiüi Coneil, German, T, I. p. 430) erweitert 
wurde. Die Kanoniker bildeten nun eine geiftlihe Corporation und namentlich entſtau— 
den an den Dom und Collegiatkirchen Monasteria Canonicorum,. Für die Kanoniker 
an den Domlirhen wurde der Name Canoniei cathedrales gebräudlid und fie nannte 
man dann vorzugsweile Domberren; die Sanonifer an den Collegiatkirchen hießen 
Canoniei eollegiales. Die Domherren (für die aud die Bezeihnung Stiftsherren 
oder Gapitularen auftam) bildeten als geiftliches Collegium zur Beratung wichtiger Or⸗ 
bensd- und Kirchenaugelegenheiten das Domcapitel, entzogen ſich aber bald der eigent- 
lich Heritalifhen Funktion und wußten fih das Vorrecht zu verfhaffen, in Abweſenheit 
des Biſchofs denfelben zu vertreten und die Wahl des Biſchofs in ihre Hände zu bringen. 

Der nach der Karolingifcen Zeit eintretende tiefe Verfall der kirchlichen Zucht wirkte 
auch äußerft nachtheilig auf die Kanoniker ein, die mit den Domberren und Biſchöfen 
nad Ungebundenheit ftrebten. Seit dem 10. Jahrh. fing das gemeinfame Leben unter 
ihnen an aufzuhören; das Domcapitel zu Trier war hierzu mit dem Beifpiele vorange- 
gangen, ja es kam unter ihnen felbft zu einer Theilung ver Stiftsgüter. Gegen folden 
Unfug ſchritten die Kirchenverfammlungen und Päbſte — wiewohl vergebens — ein, 
namentlich geſchah dies von den Concilien zu Rom im Yahr 1059 (bei Mansi T. XIX. 
p- 908) und 1063 (bei Mansi T. XIX. p. 1025), von den Päbften Nicclant U. und 
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Alerander IT. Unter mancherlei Kämpfen waren die Kanoniker aud in eine Menge ver- 
ſchiedener Congregationen zerfallen. Noch das Pateranconcil vom Jahr 1139 wollte bie 
Höfterlihe Einrihtung mit dem gemeinfamen Leben unter ihnen wiebereinführen; wo fie 
fi) diefer Anordnung fügten, nahmen fie die Regel der Auguftiner oder Prämonftratenfer 
an. Petrus Damiani tabelte e8 namentlich, daß die Synode von Aachen 816 den Ka— 
nonifern nod) eigenen Befig zugeiproden hatte, und ſprach fi hauptſächlich für die ſoge— 
nannte Regula Augustini aus, die nad) beffen Sermones II de moribus Clericorum zu— 
fammengefeßt wurde. Solche nad) der neuen Auguftinifchen Regel eingerichtete Stiftun- 
gen der Kanoniker entftanden zuerft namentlid durch den Bifhof Altmann von Paſſau 
(1091) und Ludolf von Toul (109). Noch Benedikt XIII. wirkte (1339) für die allge 
meinere Einführung diefer Kegel unter den Kanonikern und beftimmte die Art ihrer Klei⸗— 
dung, die von weißer, brauner oder ſchwarzer Farbe ſeyn follte, doch die Befolgung ber 
ftrengeren Lebensweiſe war nur eine Ausnahme. Fir die Kanoniter, welche der Regel 
ſich unterwarfen, wurde der Ausdruck Canoniei regulares gebräuchlih, während bie an- 
deren, melde gleich den Weltgeiftlichen lebten, Canonici seeulares genannt wurden. Das 
freiere, ungebundene Leben behielt die Oberhand, und ein ſchwaches Ueberbleibjel der frü- 
beren Strenge erhielt fih nur bier und da in dem Gebraude, daß die Domberren an 
hohen Feſten, oder während der Quadrageſima zu einem gemeinfamen Mahle zufammen- 
fameu (f. Hurter, Innocenz III. Th. 3. ©. 352). Selbft nicht alle Domberren waren 
Kleriter, wenn fhon die Synodalgefege ihnen wenigſtens das Subdiakonat zur Pflicht 
machten. Es gelang ihnen immer mehr, den Biſchöfen gegenüber, eine unabhängige Stel- 
lung einzımehmen, und indem bie anfangs nur mäßig dotirten Stellen im Domcapitel 
in reiche Pfründen ſich verwandelt hatten, für bie Verwaltung der Herikalifhen Funk⸗ 
tionen auch gemiethete Vikare eintreten konnten, brängte fidy ganz beſonders der Adel in 
die Domberrenftellen ein. Diefe wurben nun befonder® in Deutſchland Berforgungs: 
pläte für bie jüngeren Söhne adeliger Familien und die Domberren traten immer mehr 
in eine weltliche Stellung. Allerdings wurden von Rom aus Beftinnmungen gegen folden 
Mißbrauch erlaffen und noch die Defrete des Bafeler Coneils forderten, daß die Hälfte 
der Dombherrenftellen Männern von mwiflenfhaftlihen uud kirchlichen Verdienſten zuge— 
wiefen würde, doch blieb e8 wefentlih nur bei diefer Forderung. Im vielen Domcapiteln 
wurde es felbft geſetzliche Beſtimmung, daß nur folde Adelige, die acht bis ſechszehn Ah— 
nen nachzuweiſen hatten, für die Anwartfchaft auf die Domherrenwürde fähig fenn follten, 
und um das Eindringen päbſtlicher Günftlinge und fürftliher Perfonen in den Befit 
der reihen Pfründen zu verhindern, hatten die Domcapitel im 14. Jahrhundert die An- 
zahl ihrer Glieder feft beftimmt. Dadurch entftanden die Capitula clausa. Die Erfpec- 
tanten hießen (im Gegenfage zu den Domberren oder Canonicis majoribus) Canonieci 
minores oder gemöhnlih Domicellaren (Domicellares); man forberte von benfelben, 
außer dem Nachweiſe des alten Adels, ein Alter von wenigftens 14 Jahren, die ertig- 
feit lateinifch zu leſen und zu fingen und die Abhaltung eines Probejahres für die Ber: 
rihtung im Kirchendienfte. Die Erfpectanz geftaltete fich jedoch bald genug zu einem 
fürmlihen Handelsgefhäfte, bei dem Reichthum und Nepotismus eine gleich michtige 
Rolle fpielte, fo daß die Anwartfchaft auf Domberrenftellen, die ganz eigentlih Sinecuren 
geworben waren, vornehmlich von den Einkaufsgelvern und Familienverbindungen abhing. 
Diefe Erfpectanzen wurben noch durd das Triventinum verboten (Sess. XXIV. Cap. 
9—11. De reform.), doch famen fie fpäterhin nod oftmals vor. Bei den reiheımmittel- 
baren Hoch» und Ersftiftern mußten die Glieder berfelben ihre altadelige Abkumft and 
nachweiſen, die Erfüllung der ihnen obliegenden Pflichten dagegen wurde ben regulirten 
Kanonikern zugewiefen. Jene Stifter erlangten felbft fürftlihe Rechte und das Stimm- 
recht auf den Reichötagen, das fie bis zu ihrer Säcularifation durch ben Lüneviller Frie⸗ 
ben (1803) behielten. In den in neuerer Zeit wieder errichteten Domcapiteln (f. unten) 
finden ſich jene Erfpectanzen nicht mehr. Nach den verfchienenen Berhältniffen, in denen 
die Domberren zu ihren Pfründen, zum Capitel und zur ihren Funktionen ftanden, hatten 
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fie verjchiedene Namen, 3. B. Canonici in floribus et fructibus, b. h. ſolche, bie eine 
Präbende, aber auh Sitz und Stimme im Capitel hatten; befaßen fie nur bie 
Präbende, dann hießen fie Canoniei in Aoribus, Die Anwartfhaft auf eine Refivenze 
wohnung bebingte den Canonicus non curialis, der Befig der Nefivenzwohnung ven Ca- 
nonicus curialis, — von curia, wie bie meift palaftähnlihe Wohnung des Domberren 
hieß, die gewöhnlid) in ver Nühe des Doms war. Wer eine Stimme im Gapitel und 
einen Stand im Chore hatte, doch ohne Einkünfte zu genießen, hieß Canonicus in herbis 
oder honorarius. ferner gab es Canonici graduati, d. h. foldye, welche alademiſche Grade 
befaßen, scholastiei, weldye die oberfte Aufficht über die Schulen bei einer Kirche führten 
und meift zugleih Borfänger im Chore waren, weßhalb fie auch Chormeifter oder Chor: 
vorfteher (Praecentores, Primicerii) hießen; aus ihnen entftanden die fogenannten Dom- 
fcholafter, als Auffeher oder Vorſteher an hohen Schulen u. f. w. 

In der Reformationszeit erlitt das Inftitut der Kanoniler und Domcapitel eine 
große Erſchütterung. Die Eapitel wurden meift ganz aufgehoben, ihre Güter fecularifirt, 
ober ihre Stiftungen in andere, den evangelifchen Grundſätzen entſprechende Anftalten 
verwendet. Wo die Domftifter beftehen blieben, behielten fie ihre Güter, wenn fhon vie 
Dompberren proteftantifch geworden waren. Die Pfründen biefer Dombherren, die zum 
Theile ſelbſt dem weltlihen Stande angehören, daher auch feine kirchliche Corporation 
bilden können, find vorzugsweife Sinecuren, bie ven Söhnen adeliger Yamilien zu Theil 
werden. Das proteftantiihe Bisthum Lübeck und das aus proteftantifhen und katholi— 
[hen Kanonikern beftehende Domcapitel zu Dsnabrüd, defien Bifhof abwechſelnd ein 
Katholik und ein evangelifcher Prinz aus dem Haufe Hannover ſeyn follte, behielt bie 
Reihsunmittelbarkeit und die Bifchofswahl, bis die Stifter mit den übrigen Domftiftern 
in neuerer Zeit in Folge des Lüneviller Friedens der Gecularifation verfielen. In 
Preußen geſchah dies durch das Gefes vom 30, Dctbr. 1810, doc erfolgte eine Modi— 
fication beffelben durch die Kabinetsordre vom 30. März 1812. Die hier noch beftehen- 
ben proteftantifhen Domcapitel find die Domftifter von Brandenburg, Merjeburg und 
Naumburg mit dem Collegiatftifte Zeig; für Sachſen befteht das Domftift zu Meißen 
und das Collegiatftift zu Wurzen. Bol. Binder, über die ewangel. Dom- und Colle- 
giatftifter in Sachſen. Weimar 1820; Stieglig, das Recht des Hochſtiftes Meißen 
und des Eollegiatftiftes Wurzen. Yeipzig 1834. 

Nach der in Deutſchland erfolgten Reftauration richtete die römische Eurie ihr Aus 
genmerl darauf, die Domcapitel möglichft wiederherzuftellen. Dies gelang ihr zunächſt 
in Bayern dur das Concorbat vom 5. Yuli 1817, und jett beftehen in München und 
Bamberg erzbifhöflihe, in Augsburg, Palau, Regensburg, Würzburg, Eichſtädt und 
Speier bifhöflihe Eapitel. Dann folgte Preußen, wo durd die Cabinetsordre vom 
23. Yug. 1821 die Gapitel von Köln, Trier, Münfter, Paderborn und Aachen, ferner 
von Breslau, Pofen, Gneſen und Kulm wiederhergeftellt wurden, während das früher 
nicht aufgehobene Kapitel von Ermeland von Neuem fanctionirt wurbe. In ber ober» 
rheinifhen Kirchenprovinz befteht jett das Gapitel von Freiburg im Breidgau, von Lim— 
burg, Mainz und Fulda, in Hannover das Kapitel von Hilpesheim und Osuabrüd, in 
Sachſen das Eapitel von Dresden, in Defterreih das Gapitel von Wien mit dem von 
Linz und St. Pölten, das Eapitel von Prag mit dem von Leitmerig, Königsgräg, Bud- 
weis und Brünn, das Capitel von Ollmütz, von Salzburg mit dem von Trient, Lavant, 
Brigen, Sedau und Leoben, endlich das Capitel von Laibach, Görz und Triefl. Nach 
der für Preußen am 16. Juli 1821 erlaffenen päbftlihen Bulle (ſ. Eichhorn' s Grund» 
füge des Kirchenrechts IL. ©. 838) ift die Ernennung zum Domherrn und zum Ein- 
tritte in das Domftift im keiner Weife mehr an den Stand und die abelige Geburt ge- 
knüpft, fondern hängt vielmehr von den erlangten höheren Weihen und davon ab, daß 
der zu Erwählende durch Gelehrfamteit und kirchliche Verdienſte fi ausgezeichnet hat. 
Die Domcapitel bilden ein für ſich beſtehendes geiftliches Collegium mit Rechten, die von 
denen des Erzbifchofs oder Biſchofs gefhieden find (vgl. Coneil. Trident. Sess. V. e. 1; 
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VI. e. 4; XXI. c. 3; XXII. ec. 3 und 4; XXIIT. c. 6, 18; XXIV. c. 4, 8, 12, 16; 
XXV. c. 6), ftehen jenem oder dieſem in wichtigen firdlichen Angelegenheiten, in welchen 
die Stimmenmehrheit entſcheidet, berathend zur Seite, leiten die Stifter in Abweſenheit 
oder beim Tode des Erzbiſchofs oder Biſchofs und haben im legten Falle die neue Wahl 
vorzunehmen. Ihre Mitglieder find wirflihe Kanoniter, doch gibt e8 in Prenfen au 
Ehrenfanenifer (honorarii) vom Kathebralcapitel zu Breslau; als ſolche gelten ver Probft 
der Parochialkirche zu Berlin und der Ruraldehant von Glaz. Diefe Ehrentanoniter 
haben wie die wirflihen Kanoniker das Recht, an der Bifhofswahl Theil zu nehmen, 
obſchon fie außerdem nicht berechtigt find, im Capitel zu erfcheinen. In Defterreich wer- 
den aud Titularbomherren creirt. 

Die durch Chrodegang regulirten Kanoniter fanden Schweſtern in den Kano— 
niffen (Canonissae), die fi nad dem Beifpiele der Brüder organifirten, die Augufti- 
niſche Regel befolgten, gemeinfam lebten und Glaufur hatten. Sie legten keine feier- 
lichen Gelübde ab, mußten aber ehelosbleiben, ſtanden fpeciell unter der Leitung einer 
Aebtiffin, im Allgemeinen unter der Obebienz der verfchiedenen Gongregationen, bie 
fih gebildet hatten. Als ſelbſtändige Vereine vermweltlichten and fie und vie Pfräün- 
ben, bie fie hatten, fielen vorzugsweife den abdeligen Fräulein zu. Auch unter ihnen 
fam es zu Reformen, namentlich als feit dem Ende bes zwölften Jahrhunderts in 
vielen niederländifchen Städten die Beghinen (f. d. A. Begharden, Beghinen.) auf- 
traten; in ben abeligen Frauenftiftern, welche damals entftanden, begegnen wir den welt- 
lihen Kanoniſſen (Canonissae seculares), oder Domicellen (Domicellae) genannt, im 
Gegenſatze zu den regulirten Kanoniſſen. Mande von ihnen verheiratheten ſich und ver 
zihteten dabei auf ihre Pfründen. Bonifacius VIII. gevenkt ihrer und fagt von ihnen 
(Sext. Deeret. Lib. I. Tit. VI, e. 43): vivunt ut in secularibus Ecelesiis Canoniei se- 
ceulares, Durch die Reformation wurden auch die Stifter der Kanoniffen fecularifirt und 
faft durchweg in Verforgungsanftalten für umverheirathete adelige Fräulein proteftantifcher 
Confeffion verwandelt; dies gilt 3. B. von ven GStiftern von Ganverdheim, Herford, 
Quedlinburg, Gernrode u. A. Noch fpäterhin entftanden ſolche Inftitute, 3. B. in Halle 
1702, in Altenburg 1705, in Frankfurt 1767, ferner in Medlenburg, Weftphalen und 
anderwärte, Zun Theil wurben fie zugleih auch Bildungsanftalten für adelige Töchter; 
befannt ift in diefer Beziehung das Magdalenenftift zu Altenburg. Neudeder. 

Kanvonifation (canonizatio) ift die Heiligſprechung (deelaratio pro sancto) eines 
Seligen (beatus). Der Ausdrud canonizare heißt in das Verzeichniß (album, canon) 
ber Heiligen eintragen und den biefen gebührenden Eultus zuertennen, wozu vornehmlich 
aud die Erwähnung in dem Gebete gehört, welches ver Priefter im Mefitanon (canon 
missae), bei der Conſekration der Elemente des heiligen Abendmahls, zu jpredhen hat 
(f. den Art. Diptychen. Bd. III. S. 423). Das Gedächtniß der Märtyrer, der Beten- 
ner, der Heiligen dur ihre Erwähnung beim öffentlichen Gottesdienſte zu erhalten und 
zu feiern, ift eine uralte Einrihtung in der Kirche. Dazu kam fpäter and ihre Anru- 
fung im Gebete. Auguſtin (de civitate dei lib. XXII. cap. 10.) berichtet, es ſeyen bei 
ber Adminiſtration des heiligen Mahls vie Namen der Märtyrer genannt, aber nicht 
angerufen (ut homines Dei suo loco et ordine nominantur: non tamen a sacerdote, qui 
sacrificat, invocantur). Geit die Involation üblih geworden, wurbe es Sitte in den 
einzelnen Kirchen, viele als heilig anzurufen, deren Wiürbigfeit keineswegs unzweifelhaft 
feftftand. Daher verorbnete Karl ver Große in dem Capitulare ecclesiasticum des Jahres 
789 cap. 42. (Pertz, Monumenta Germaniae III, 60): „Ut falsa nomina martyrum et 
incertae sanctorum memoriae non venerentur,“ in dem Capitulare Francofurtense a. 794 
eap. 42. (Perg a. a. D. 74) dies näher beftimmend: „Ut nulli novi sancti colantur, 
aut invocentur, nee memoria eorum per vias erigantur; sed hii soli in ecclesia vene- 
randi sint, qui ex auctoritate passionum aut vitae merito eleeti sint.* Die Entfchei- 
bung darüber follte von ber Kirche, insbefondere ven Biſchöfen erfolgen, wie das Capi- 
tulare II. in Theodonis villa a. 805 cap. 17. (Bert a. a. O. 134) vorfchrieb: „De 
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ecclesiis eeu sanctis noviter sine auctoritate inventis, nisi episcopo probante minime 
venerentur: salva etiam de hoc et de omnibus eeclesiis canonica auctoritate,“ Seitdem 
wurden beftimmte ftrenge Formen zur Feftftellung der Heiligkeit eingeführt und die An- 
erfennung durch Synoden oder den Pabſt für nothwendig gehalten. Die fpätern Schrift« 
ftellee haben die Behauptung aufgeftellt, daß die Bifchöfe von Rom ſchon fehr früh allein 
das Vorrecht bejeffen hätten, Heilige anzuerkennen; doch wirb dies durch die gewöhnlich 
angeführten Beifpiele nicht bewielen, ba es auch nicht am ſolchen fehlt, aus welchen das 
Gegentheil hervorgeht (vergl. J. H. Boehmer, jus ecelesiasticum Protestantium lib. II, 
tit. XLV. $. IV. V.). Um die Verehrung eines Heiligen in ber ganzen Kirche leichter 
zu erlangen, gab es fein geeigneteres Mittel, als die päbftlihe Beftätigung nachzuſuchen, 
und dies gefhah hin und wieder wohl ſchon fehr zeitig oder bie Päbſte confirmirten auch 
felbftändig, nachdem ohne ihre Zuziehung eine Heiligfprehung erfolgt war. So wird 
Nicolaus I. die Confirmation der dem Erzbifhof Ansgarius durch feinen Nachfolger 
Rimbert 865 beigelegten Heiligkeit zugefprohen (Münter, Kirchengeſchichte von Däne- 
mark und Norwegen I, 320. 321) u. a. Als ein ven Päbften vorbehaltenes Recht erfcheint 
die Kanonifation erft feit Alerander IIT., deſſen Erlaß (c. 1. X. de reliquiis et venera- 
tione sanctorum III, 45) in’8 Jahr 1181 gehört (j. Baronius ad h, a. Gonzalez Tellez 
im Gommentar zur cit. Stelle), — „Illum ergo non praesumatis de caetero colere: 
cum, etiamsi per eum miracula plurima fierent, non liceret vobis ipsum pro sancto 
absque auctoritate Romanae ecclesiae publice venerari.“ Innocenz III. dehnte dieſes 
Recht anf die Anerkennung der Verehrung neuer Reliquien aus (e.2. X. eit, d. i. c. 62, 
Cone, Lateran. a. 1215). Da aber noch jpäter die Bifchöfe fih für berechtigt hielten, 
für den Bereih ihrer Diöcefen zu fanonifiren, wurde durch befondere Declarationen 
Urbans VIIT. von 1625 und 1634 bies für unftatthaft erflärt; auch ergingen mehrere 
andere Verordnungen, durch melde fowohl die Nequifiten zur Heiligfprehung als das 
babet anzumendende Verfahren fehr genau vorgefchrieben wurde. M. f. darüber Justus 
Fontaninus, codex constitutionum, quas summi pontifices ediderunt in solenni canoni- 
satione sanctorum a Joanne XV. ad Benedietum XIII. sive ab anno 993 ad annum 
1729. Romae 1729, Ferraris, bibliotheca canonica s. v. veneratio sanctorum nro, 26 sq. 
Prosper Lambertini (Benediet XIV.) de servorunt Dei beatificatione et beatorum cano- 
nisatione. Bononiae 1734—1738. ed, II. Venet. et Patav. 1743. IV Tomi, Fol. verb. 
Bangen, bie römifhe Curie. (Münfter 1854) ©. 214 ff. 

Der im Rufe eines heiligen Wandels Entfchlafene heißt piae memoriae und wirb 
servus Dei genannt, fobald darüber eine Unterfuhung angeorbnet ober eingeleitet ift. 
Wird ordentlich erwiefen (ſ. c. 52. X. de testibus II. 20. Honorius III.), daß die Perfon 
fromm gelebt und Wunder verrichtet habe, fo kann ihre Seligfprehung (beatificatio) 
beantragt werden. Dies foll in der Regel erft 50 Jahre nad dem Tode gefchehen (Fer- 
raris a. a. D. Nro. 30 ff.). Auf Grund der vom Bifchofe des Orts, wo bie Perfon 
lebte und ftarb, angeftellten Unterfuhung prüft eine Commiffion der Congregatio rituum, 
ob ein Berfahren zur Beatififation zuläffig ift, in weldem alle die Autorifation des 
Pabſtes dazu eingeholt wird. Hierauf folgt eine dreifache Prüfung über die Perfon 
bes venerabilis vor der Congregatio rituum, vor ben Carbinälen und in einem unter 
dem Borfige des Pabſtes gehaltenen Confiftorium. Nah dem Beſchluſſe des Pabftes 
wird das Breve ausgefertigt, welches ven venerabilis für deatus erklärt und zugleich 
den Umfang der demfelben zu erweifenden Eultusalte bejtimmt, wie Commemoration 
uud Invokation im ottesvienft, im canon missae, Erridtung eines Altar, öffent- 
liche Ausftellung der Reliquien u. f. w. (man vergl. die fpezielleren Beftimmungen 
in den Erlaffe Aleranders VII. von 1659 u. a. Ferraris, bibliotheca canonica 
aa. O. Rro. 43). Die feierlide Publikation des Beatifilationsdektets erfolgt in 
der basilica Vaticana (nad ber Bulle Benedicti XIV.: Ad sepulchra Apostolo- 
rum vom 23. November 1741, im Bullarium Magnum ed. Luxemb, Tom. XVI. 
Bol. 55). Statt der in allen firengen Formen erfolgenden Seligſprechung (deatificatio 
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Förmalis) Tann auch eine einfachere eintreten, indem ber Pabſt die richterliche Sentenz 
über den Zuftand des Seligen nur beftätigt (beatificatio aequipollens), vergl. Ferraris, 
bibliotheca eit. nro. 6 sq. Nach erneuten Wundern durch den beatus und wiederholten 
Prüfungen erfolgt die Heiligiprehung (canonisatio), indem der Pabft e cathedra ben 
beatus für sanctus erllärt. Dies gefchieht mit erhöhten Solennitäten gleichfalls in ber 
basilica Vaticana (f. Gonzales Tellez zum c.1. X. h. t. III. 45. nro. 8.). Der Eultus 
der Heiligen ift umfaffender, als der der Geligen: denn während ber legtere, abgejehen 
von andern Beſchränkungen, fi nur auf einen Theil der Kirche bezieht, gebt ber ber 
Heiligen über die ganze römische Kirche, während ferner jener nur ein erlaubter ift, 
erfcheint diefer ald ein gebotener (Beatorum cultus fidelibns permittitur, canonizatorum 
autem praeeipitur. Gonzalez Tellez a. a. D. Nro. 6.). Eine inftruftive Darftel- 
lung des ganzen Verfahrens findet man in folg. Schriften: Leben des Seligen 4. M. 
Liguori v. V. 4. Giattini, a. d. Ital. Wien 1835 u.: Compendio delle vite dei 
einque beate canonizzati etc. Rom, 1839; deutſch Münden 1839. 

Den Heiligencultus, auf Grund der Kanonifation, gebietet und rechtfertigt das Tri- 
bentinifhe Concil sess,. XXV. de invocatione, veneratione et reliquiis sanctorum und 
der Trivent. Catch. P. III. Cap. II. quaest. XI. sq. Dennod find aud von Seiten 
Römiſch⸗Katholiſcher felbft gegen die in der Kirche beftehende Praxis nicht unwichtige Bes 
benfen erhoben worben (m. f. Kopp, die kath. Kirche im 19. Jahrh. Mainz 1830. ©. 
97 ff.). Biel entſchiedener haben fi die Neformatoren dagegen erklärt und Selig- und 
Heiligfpredung durchaus verworfen (vergl. Augsburg. Conf. Art. 21. Apologie Art. 9.). 
Proteftantifhe Schriftfteller haben auch, nad dem Vorgange Luthers u. a., bie Herleitung 
der Sanonifation aus dem Heidenthume und die Unhaltbarkeit des canon missae felbft 
dargethan (m. j. Chemnitius, Examen Cone. Trident. P. II, loc. VI. P. IH. loc. IV. 
J. Dav. Heilmann, consecratio sanctor. apud pontificios usitata ad unodewWoewg vet. 
Rom, eflicta. Halae 1704. 4. und in f. Opusc. pag. 111 sq.). H. 3. Jacobſon. 

Kanoniſches Necht, ſ. Kirchenrecht. Das Decretum Gratiani, wobei auf 
dieſen Art. verwieſen wurde, ſ. unter Kanonen- und Dekretalenſammlungen 
und unter Kanoniſches Rechtsbuch. 

Kangnifches Rechtsbuch. Mit dem Ausdruck Corpus juris eanoniei ober 
Kanoniſches Rechtsbuch bezeichnet man feit dem 16. Jahrhundert das Decretum Gratiani, 
bie Defretalenfammlung Gregor's IX., ven Liber sextus, die Clementinae und bie beiden 
Ertravagantenfammlungen von Chappuis in ihrer Gefammtheit. (Ueber bie einzelnen 
Theile vergl. oben d. U. Kanonen» und Defretalenfammlungen.) Schon früher 
findet fih das Wort Corpus juris zur Bezeichnung eines geringeren Complexes jener 
firhenredtlihen Sammlungen. So wurde Gratian's Defret bereits im 12. Jahrhundert 
Corpus juris canoniei genannt (Phillips, Kirhenredht Bd. 4, ©. 209), jo nannte 
Innocenz IV. die Oregorianifhe Dekretalenfammlung in einem Schreiben an den Ardi- 
biafon P. von Bologna: Corpus juris (Theiner, Disquis. erit. p. 66). Der Rarbinal 
Petrus de Alliaco fpridht in feiner zn Anfang des Concils von Conſtanz gefchriebenen 
Abhandlung De necessitate reformationis ec. 3, von ben „in corpore juris canonici* ber 
zeichneten Refervationen (Hardt, Acta concil. Constant. T. 1. P. VII, col. 280), womit 
er ohne Zweifel die oben erwähnten Compilationen mit Ausschluß der damals noch gar 
nicht eriftivenden Ertravagantenfammlungen meinte. Bei den Verhandlungen des gebadhten 
Concils wird überhaupt der Ausdrud Corpus juris oder Jus scriptum, Jus commune 
vielfah gebrauht im Gegenfag zu ben nachklementiniſchen GErtravaganten (f. Harbt 
a. a. D, col, 557, 671, 999, 1001, 1022). So annullirte die Synode „omnes et sin- 
gulas reservationes ecclesiarum cathedralium, abbatialium et aliarum dignitatum electi- 
varım, quae in corpore juris non clauduntur,“* (Hardt, col. 671) und im fog. Koftniger 
Bergleih v. 3. 1418 wurde dem Pabfte Martin zuerfannt: „(utetur) reservationibus 
Juris scripti et constitutionis Execrabilis et Ad regimen modificatae...* (a. a. O. 
col. 1056, 1057). Ebenfo bob die Basler Synode i. 3. 1436 alle Refervationen auf, 
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reservationibus in corpore juris expresse clausis... exceptis“ (sess. XXIII. c. 6.). Hier⸗ 
auf gründet fi die von neueren Kanoniften aufgeftellte Bezeichnung: Corpus juris clau- 
sum für das Dekret und die Defretalenfammlungen, einfchließlid der Clementinae, im 
Gegenſatze zu den Ertravagantenfammlungen, ein Ausdruck, weldyer nichts anderes bebeutet, 
als die früher üblichen oben hervorgehobenen Namen. Während das Corpus juris durch 
feine Rezeption in der Schule wie in den Gerichten eine gefegliche Autorität und gemein» 
rechtliche Anwendbarkeit erhalten hatte, war das gefeglihe Anfehen ver Ertravaganten 
vielfach beftritten, und ber frühere Grundfag der Berbindlichfeit jeder päbftlihen Ber: 
fügung wurbe feit dem 15. Yahrhundert nicht mehr anerkannt. Inſofern war jener 
Gegenſatz volllommen begründet, und man konnte mit Recht, fo lange feine neue Samm« 
lung zu den Klementinen binzugelommen und rezipirt war, das bisherige Corpus juris 
als ein abgefhloffenes Ganze (clausum) anfehen. Der Name Corpus juris fommt übrigens 
in dem älteren Druden nod nicht vor, was ſich einfadh daraus erklärt, daß biefelben 
Anfangs nur je einzelne Theile mit der Gloſſe enthielten. Die editio princeps des 
Gratian’shen Dekrets ift die von H. Eggefteyn (Argentin. 1471 fol.), die der Gregoria— 
nifhen Dekretalen wahrfcheinlih in Mainz, sine loco et anno, gebrudt, eine folgende 
in Mainz 1473 bei Peter Schoiffer (Phillips, Kirchentr. Bd, 4, ©. 342), die erjte 
Ausgabe des Liber sextus ift in Mainz 1465 bei Job. Fuft und PB. Schoiffer, die der 
Clementinae bei denfelben 1460 erſchienen. (Bergl. Bidell, Ueber die Entftehung... 
ver beiden Exrtravagantenfamml. S. 89 u. ff., Schletter, Handb. d. Juriſt. Literatur, 
Örimma 1843, ©. 91. 92.) Im 16. Jahrhundert wurden dieſe einzelnen Theile, feit 
Chappuis (f. d. Art. Kanonen» und Dekretalenfammlungen Bo. VII.) auch bie beiden 
Ertravagantenfammlungen, gewöhnlich von derſelben Offizin in 3 Bänden herausgegeben, 
fo daß das Dekret den erften, die Dekretalen Gregor’8 IX. den zweiten, die übrigen 
Sammlungen, ſämmtlich mit der Gloſſe, den dritten Band bildeten. In der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts ließ man in den Ausgaben vielfach die Gloffe hinweg und 
faßte Alles in einem Bande zufammen, feit diefer Zeit findet ſich auch zuerft der Ges 
famttitel: Corpus juris canonici, weldyer feitvem bis auf den heutigen Tag der gebräud)- 
liche geblieben ift. Unter den früheren Ausgaben ift die zu Paris 1499—1502 von Ulridy 
Gering und Berthold Rembolt beforgte infofern von befonderem Einfluffe geweſen, 
als aus ihr die bier zuerft abgedrudten beiden Ertravagantenfammlungen des Johan⸗ 
nes Chappuis in die fpäteren Ausgaben übergegangen find. Bon ven folgenden 
Herausgebern find bejonders zu erwähnen Democdhares (Paris 1550, 52. 4 voll. 8. 
ohne Gloſſe, Paris 1561. 3 voll. fol. mit der Gloſſe), welder ſich um bie Kritik 
des Terted und namentlih auch durch Ergänzung ber Infcriptionen des Dekrets ver- 
biemt gemaht hat, Molinäus (Lugdun. 1554, 1559. 4.), welder einzelnen Stellen 
des Defrets Fritifche Apoftilen beifügte, und zuerft die einzelnen Kanones, mit Ausnahme 
ber Paleae, mit Zahlen bezeichnete, Contius (Antverp. 1569—1571. 4 voll. 8.), welder 
aus. ben-vorgregorianifchen Compilationen viele partes decisae in der Sammlung Gre— 
gor’8 IX. ergänzt bat. (Vergl. überhaupt Richter, Diss. de emendator. Gratiani, Lips. 
1835, p. 14 sqq.) Die Bemühungen diefer erwiefen fih aber als unzureichend. Bei 
ven Verhandlungen des Tridentiner Concils trat vielfach das Bedürfniß einer Emen— 
bation und ‚neuen Revifion namentlich bes Gratian’ihen Dekrets hervor, und Pabſt 
Pins IV. fegte zu diefem Zwede i. 3. 1563 eine Kommiffion von Cardinälen und anderen 
Gelehrten nieder, weldye unter den Nachfolgern deſſelben, Pius V. und Gregor XIII., 
verftärft und ergänzt aus 35 Mitgliedern beftand und unter dem Namen ber Correctores 
romani belanut ift. Die Urbeit derfelben war im 9. 1580 beenbigt und i. 9. 1582 
wurde auf dieſer Örunblage das geſammte Corpus juris canoniei mit der Gloffe zu Rom 
durch den Druck veröffentlicht in 3 Bänden. Diefer Editio Romana ftehen voran zwei 
Breven Gregor’8 XIII. v. J. 1580 und 1582, von denen das erftere ſich auf das Ganze, 
das legtere nur auf das Dekret bezieht, in welchen ver Pabft wiederholt ven Grundfag 
ausfpricht, daß an dem hier feftgeftellten Text keine Aenderung irgend einer Art in Zu- 


330 Kanoniſches Rechtsbuch 


kunft vorgenommen werben ſolle. (Vergl. Theiner, Disquis. erit. App. I. und Phillips 
a. a. O. ©. 19 u. ff.) So fehr aud die kritifhen Arbeiten ver Correctores Anerfen- 
nung verdienen, fo hatten fie ihre Aufgabe doch nur unvollſtändig gelöst, und die Unter: 
ſuchungen von Anton. Augustinus (De emendatione Gratiani dialogorum libri IT, in 
Gallandi Sylloge, Venet. 1778. fol. p. 437 seqq.), Berardus (Gratiani canones genuini 
ab apoeryphis discreti, Venet. 1783) u. A., fowie bie neueren Ausgaben des Corpus 
juris canoniei zeigen, was in Beziehung auf die Tertberihtigung noch zu thun übrig 
geblieben war. Bon den folgenden Ausgaben, welche im Weſentlichen auf der Grunblage 
der römischen ruhen, find zu erwähnen bie der Gebrüder Pithou (ed. Claud. le Pelletier, 
Paris 1687, 2 Tom, fol. u. öftere), von J. H. Böhmer (Halae 1747, 2 Tom. 4.), ganz 
beſonders aber bie trefflihe Ausgabe von Aem. Zudov. Richter (Lips. 1839, 2 Tom. 4.). 
Eine deutſche Ueberfegung des Corpus jur. canon. im Auszuge haben beforgt Bruns, 
Schilling und Sintenis (Leipzig 1834—1838, 2 Bde. 8.), von eimer von Lang 
begonnenen vollftändigen Ueberfegung (Nürnberg und Fürth 1835, 8.) find nur zwei 
Hefte erſchienen. Im den früheren Ausgaben ftehen gewöhnlich eine Reihe voh Anhängen, 
von denen außer den von Peter Guenois angefertigten Indices und Regiftern (zuerft 
in ber Ausgabe Paris 1618) zu erwähnen find der arbor consanguinitatis und affinitatis 
mit dem Kommentar bed Joh. Andreae hinter can. XXXV. qu. 5. des Defrets, 47 cano- 
nes poenitentiales au® der Summa aurea des Cardinals Hostiensis und 84 canones apo- 
stolorum nach ber Ueberfegung von Haloander hinter dem Defrete, die Institutiones juris 
eanonici, welche Paul Lancelot, Profeffor in Berugia im Auftrage des Babftes Pauls IV. 
(1555—1559) verfaßte, durch welche die Barallele zwifhen dem Corpus juris civilis und 
eanonieci, infofern da® Dekret und die Defretalenfammlungen ven Pandelten, bem Coder 
und ben Novellen entfprahen, vervollftändigt werden follte, enblidy der fog. Liber sep- 
timus des Petrus Matthäus, welcher zuerft in die Pyoner Ausgabe des Corp. jur. can. 
v. 3. 1671 aufgenommen wurde. (Bergl. über venfelben oben d. Art. Kanonen- und 
Defretalenfammlungen.) 

Eine befondere Wichtigkeit hat die Frage über bie heutige Anwendbarkeit bes 
Corpus juris canoniei, Bei der Prüfung biefer Trage ift zu unterfheiden die Bedeutung 
deſſelben 1) für die katholifche, 2) für die evangelifche Kirche, 3) als un des gemeinen 
bürgerlichen Rechts. 

Für die inneren Verhältniffe der katholiſchen Kirche ift das — jur. can. noch jet 
Duelle des gemeinen Rechts, aber mit folgenden Einfhränfungen. Die oben erwähnten 
Anhänge, namentlich die Institutiones von Zancelot und der Liber septimus haben in 
keiner Weife eine gefetliche Autorität erhalten, die einzelnen in der letzteren Sammlung 
befindlichen Defretalen haben daher nur dann Geltung, wenn fie rezipirt find. Derfelbe 
Orundfag ift maßgebend in Beziehung auf die beiden Ertravagantenfammlungen, deren 
Reception nicht nachweisbar if. Schon bei den Verhandlungen des Koftniger und Basler 
Concils tritt, wie bereits oben erwähnt wurde, ein entfchiedener Gegenfag zwiſchen dem 
Corpus juris (dem Jus seriptum oder commune) und den Ertravaganten hervor. Welche 
ber leteren anwendbar oder nicht anwendbar feyen, ftanb bereits vor ihrer Aufammen- 
ftelung durch Chappuis feft, und die Aufnahme ver beiden Sammlungen des letteren 
in die römische Ausgabe Gregor's XIII. hat in dieſer Beziehung um fo weniger etwas 
geändert, ald das Motiv der Aufnahme Feineswegs war, denfelben hierdurch eine gefeß- 
liche Autorität zu verleihen, fondern nur, den Text ver im biefen, feit dem Anfange bes 
16. Yahrhunderts allen Ausgaben einverleibten, Privatcompilationen enthaltenen Dekre— 
talen ebenfalls feftzuftellen und ihre Wechtheit zum conftatiren. (Bergl. Phillips a. a. O. 
©. 419 ff., Rang, Bemerkungen über die Gemeingültigfeit der beiden Ertravaganten- 
fammlungen, in Weiß, Archiv der Kirchenrehtöwiffenih. Br. 1, S. 74, Eichhorn, 
Kirhenreht Bd. 1, ©. 349 u. ff.; anderer Anſicht ift Bidella. a. DO. ©. 40 u. ff.) 
Hiernach gelten alfo biefe beiden Sammlungen nicht al8 foldye, und bie einzelnen in ihnen 
enthaltenen Dekretalen nur im foweit, als fie, namentlich in ben beutfchen Concordaten 
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ober durch den Gerichtögebraud anerkannt und rezipirt worden find. Uebrigens ift biefe 
Eontroverfe für die Praxis ziemlich beventungslos, da von jenen Dekretalen heut zu Tage 
nur fehr wenige noch in Deutſchland anwendbar find. 

Was ferner die übrigen Theile des Corp. jur. can, ba® Deeretum Gratiani und 
ber drei offiziellen Dekretalenfammlungen betrifft, fo ftreitet die große Mehrzahl der heu— 
tigen Kamoniften zunächſt dem Dekret als ſolchem ebenfalls gefetliche Autorität ab, ba 
baffelbe als Privatfammlung nie von der Kirche oder den Päbſten confirmirt worben ſey, 
und die Emendation deſſelben dur Gregor XIII., fowie die Aufnahme in die römifche 
Ausgabe, ihm, glei den Ertravaganten, keine höhere Autorität habe verleihen können 
und follen, als es bisher befeffen habe. Die einzelnen Stellen hätten mithin feine andere 
Gültigkeit, als ihnen ſchon an ſich zuftehe, und der alleinige Werth diefer Erzerpten- 
ſammlung beftehe darin, daß fie ein reichhaltiges Material für die Geſchichte des kano— 
nifchen Rechts darbiete (Phillips a. a. O. S. 413 u. ff., Walter, Lehrb. d. Kirchenr. 
$. 123, Richter, Kirchenr. 8. 79). Diefe Anficht ift aud im einer Entſcheidung der 
Rota romana audgefprodyen, in ver e8 heißt: „Nec refert, illos canones recenseri in 
Decreto a Gratiano compilato, quia cum Gratianus non publica autoritate... illa... 
eapitula in suum librum contulerit, nec legis condendae autoritatem habuerit, nec ab 
aliquo romano pontifice liber ille tanquam authenticus et legalis approbatus fuerit, 
inde fit, quod quilibet canon inibi relatus ex eo tantum, quod ibi referatur, non habeat 
majorem autoritatem, quam in proprio loco consistens de sui natura esset habiturus, 
Nec Gregorius XIII, Gratiani librum tanquam legalem authentizavit, cum solum emen- 
dari jusserit, et mandaverit observari.“ (Pegna, decisiones rotae nr, 480, Phillips 
©. 414, Ann. 7.) Im gleihem Sinne hat fid) wiederholt Benedikt XIV. ausgeſprochen 
(De canonizat. Sanct, L. IV. p. 2, c. 17, nr. 10, De synod. dioeces. Lib. VII. c. 15, 
nr. 6, Bullar. Luxenburg. Tom, XVI. p. 266). Trotzdem aber liegt meine® Erachtens 
kein hinreihender Grund vor, bie formelle Geltung auch des Defrets, ald Quelle des 
gemeinen kanoniſchen Nechts, zu läugnen. Dies Werk Gratian's, obgleich eine Privat- 
arbeit, wurbe von der Schule und ben Gerichten rezipirt, bereits im 12. Jahrhundert, 
wie oben erwähnt, als Inbegriff des kirchlichen Rechts, ald Corpus juris canonici, be- 
zeichnet, und vielfady von den Päbften felbft in ihren Erlaſſen citirt. Diefe rechtliche 
Autorität des Dekrets erhellt ferner auch aus der Bezeichnung des Breviarium von Bern- 
hard, namentlich aber ver Gregorianifhen Compilation ald Ertravaganten-Gammlung, 
wodurch diefe gemiffermaßen ald Ergänzung des Dekrets erſcheint. Daß biefes aber 
felbft zu Gregor’s XIII. Zeit fein bisheriges Anfehen noch nicht verloren hatte, zeigt 
unzweiveutig bie ſchon durch deſſen Vorgänger begonnene, unter ihm vollendete Revifion 
von Seiten der Correctores Romani. Schwerlid würde eine ſolche von ven Päbften mit 
ſolchem Eifer veranlaßt und befördert worden feyn, wenn das Dekret nichts weiter, als 
eine Brivatarbeit gewefen, und die bisherige gefeßliche Geltung verloren hätte. In einem 
Schreiben des Biſchofs Richardot von Arras an Gregor XIII. (Theiner, Disquis. crit. 
App. I. nr. 18, p. 22) heißt e8: „Cum enim cupiat Sanctitas Vestra Decretum Gra- 
tiani quam emendatissimum prodire, idque ad doctrinam ecclesiae conservandam et 
ad diseiplinam instaurandam plurimum lucis adferre queat, debet optimus quisque in 
eam rem omnibus nervis incumbere, cum ob utilitatem publicam, tum vero propter 
Vestrae Sauctitatis auctoritatem summam.“ (Vergl. aud Nr. 24 a.a. D.&.28.) Zwar 
iſt nicht zu läugnen, daß der Inhalt des Dekrets großentheil® durch die fpäteren Dekre— 
talen modifizirt und die praftifche Bedeutung beffelben vermindert wurde (vergl. Theiner 
a. a. D. Nr. 22, S. 27), allein die formelle Gültigkeit ift dadurch nicht befeitigt, und 
mit der in complexu erfolgten Rezeption des Corpus juris canoniei in Deutfhland auch 
durch die Reichsgeſetzgebung anerkannt. 

In Beziehung auf die materielle Gültigkeit der einzelnen Theile des Corpus juris 
eanoniei für die inneren Berhältniffe ver katholiſchen Kirche findet der bekannte Grund- 
ſatz, daß das neuere Recht dem älteren vorgeht, aud hier volle Anwenbung; fo ift ein 
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großer Theil der im Decretum enthaltenen Stellen durch die Dekretalen antiquirt, und 
ebenfo Beftimmungen der Gregorianifhen Sammlung durch Defretalen des Liber sextus 
und durch Slementinen, ja vielfach ift die Anwendbarkeit der in dem Kanoniſchen Rechts— 
buch nievergelegten Sagungen durch das neuere Recht, namentlich das Tridentiner Eoncil, 
Verordnungen neuerer Päbſte, Concordate u. dergl. beſeitigt worden. (Vergl. unten d. 
Art. Kirchenrecht.) Einen großen Einfluß in dieſer Beziehung hat Die weltliche Geſetz⸗ 
gebung ſchon feit dem 14. Yahrhundert ausgeübt. Das kanoniſche Recht fubjummirt 
unter den Begriff der causae ecclesiasticae, für welche mithin die kirchlichen Beftimmmungen 
maßgebend find, nicht bloß folche Gegenftände, welche fi auf die Sakramente, die Lehre, 
ben Eultus und die kirchliche Disciplin beziehen, fondern aud alle diejenigen Berhält- 
niffe und Nechtsinftitute, bei denen irgendwie eim Lirchliches Interefle in Frage kam, z. B. 
Berlöbniffe, Gelübde, Eid, Teftamente, Begräbnifje, Benefizien, Kirchengüter, Zehnten u. U. 
Ya felbft rein bürgerlide Saden konnten unter Umftänden vor das geiftlidhe Forum, 
und dadurch unter bie Herrichaft der kanoniſchen Sagungen gelangen (vergl. Richter, 
Kirchenr. $. 192, und oben d. Urt. Gerichtsbarkeit, Bp. V. ©. 62, 63). Die jeit 
dem 14, Jahrhundert beginnende Reaktion der Staatsgewalt wider biefe allumfaſſende 
lirchliche Competenz, und die Legislative Umgeftaltung des mittelalterlihen Verhältniſſes 
der Fire zum Staat hat jene ungebührlice Ansvehnung des Begriffs firdlider 
Sachen wefentlid reducirt und dadurch die maßgebende Autorität der kanoniſchen Sagungen 
für die meiften oben erwähnten Öegenftäude befeitigt, um diefe den weltlichen Gerichten, 
mithin der Herrichaft des bürgerlichen Rechts, überwiejen. Aber auch abgefehen hiervon 
hat das moderne Staatsrecht und das Prinzip der Einheit und Unabhängigkeit der Staatd- 
gewalt die frühere Suprematie der Stiche und ihres Rechts gebroden. Nach den kano— 
nifhen Satungen ſteht die Kirche zufolge ihres heiligen Berufes frei und unantafibar 
der Welt gegenüber, die Kirche beftimmt felbftändig und ausſchließlich Geſetz, Umfang 
und Richtung ihrer Thätigfeit, jede Hemmung und Beſchränkung diefer gilt ihr als ein 
Eingriff in ihre unveräußerlichen Rechte. Hiernach ftellt die Kirche fid) über den Staat 
und fein Gefeg, und ordnet ſich demfelben nur in foweit unter, als es nicht irgendwie 
ben Fanonifchen Rechte widerfpricht oder die kirchliche Thätigfeit nicht hemmt. Dieſe 
Auffaffung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat und ber prinzipalen Geltung 
bed kanoniſchen Rechts ift unvereinbar mit der Unabhängigkeit des Staats und der Auto- 
vität des Geſetzes. (Bergl. d. Art. Kirche, Verhältniß berfelben zum Staat.) 
Die Staategewalt hat die Verpflichtung übernommen ver Handhabung des Geſetzes und 
ber Ordnung, fowie der Förderung und Ausbildung eines nationalen Rechts; daher hat 
bie Kirche, wie jede andere Corporation im Staate, fi) dem Gejege bes legtern unter 
werfen müflen, und wie bie kirchliche Auffaflung des VBerhältniffes zum Staate, ihre redht- 
lihe Geltung und Anwendbarkeit verloren hat, fo ift dies ebenfo der Fall mit einer 
Reihe anderer Beftimmungen des fanonifhen Rechts, welche in einem Widerfprude ftehen 
mit der bürgerlichen Rechtsordnung, wie 3. B. die Grundſätze über die Häretifer. 

Das Corpus juris canoniei ift aber 2) aud Quelle des gemeinen evangelifdhen 
Kirhenredhts. Obgleich Luther am 20. Dezember 1520 in Wittenberg das Fanonifche 
Rechtsbuch feierlich verbrannte und die Homberger Synode (ec. 29. Richter's Kirdhen- 
orbnungen Bd. 1, ©. 68) den Beſchluß faßte: „Porro jus illud contra fas vocatum 
eanonicum, omnino legi prohibemus,* fo hat die evangelifche Kirche doch in Beziehung 
auf viele Rechtsinſtitute dem hiftorifhen Zufammenhang mit der katholifchen Kirche darin 
anerkannt, daß fie hiefür die Anwendbarkeit des kanoniſchen Rechts gelten ließ. Hin- 
fihtlih der Auffaffung des Verhältniſſes zwifhen Kirche und Staat, des Begriffs und 
Umfangs der Kirhengewalt, des kirchlichen Verfaſſungsrechts, der Stellung der Gemein» 
ben, ber Sakramente u. f. w., konnte natürlidy wegen der durchgreifenden Verſchiedenheit 
bon einer Anwendung der kanoniſchen Satungen keine Rebe ſeyn; dagegen ſtand ber- 
felben in ber Lehre von dem kirchlichen Bermögen, ven Benefizien, vem Patromat, 3. Th, 
im Eherecht u. U, um fo weniger etwas im Wege, als diefe Verhältniſſe durch bie dog» 
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matifchen Differenzen beider Eonfeffionen nicht berührt werben. Luther feldft hat fpäter 
feine urfprüngliche Anficht geändert, das fanonifche Recht wurde trog feiner Verbrennung 
in Wittenberg gelehrt und ſchon in den Kirchenorbnungen des 16. Jahrhunderts häufig 
benügt, und obgleich bis im die neuere Zeit vereinzelte Stimmen fich gegen die Anwend⸗ 
barkeit des kanoniſchen Rechts auf evangelifch-firhlihe Verhältniſſe erklärt haben (vergl. 
Yacobfon im Rechtöleriton von Weiske s. v. Quellen des fanon. Rechts Br. 8, ©. 768, 
Unm. 154, und überhaupt J. 7. Böhmer, Jus eccles. Protest, Lib. I, Tit. 2, 8. 58 sqq.), 
fo ift doch nicht zu bezweifeln, daß daſſelbe bis auf den heutigen Tag, mit den eben 
angegebenen Beſchränkungen, für die evangelifche Kirche Quelle des gemeinen Rechts 
geblieben ſey (vergl. Eihhorn’s Kirchenr. Th. 1, S. 370 u. ff.). 

3) Die Suprematie der Kirche über den Staat im Mittelalter, die Normirung einer 
Reihe der wichtigften Berhältniffe des bürgerlichen Rechts durch die Kirche, weil dieſelben 
don dieſer al® causae ecclesiasticae aufgefaßt wurden, die umfaſſende Berädfichtigung 
des deutfchen Rechts in der Dekretalengefeßgebung u. A. war die Beranlaffung, daß aud 
das Tanonifche Rechtsbuch in Deutfchland durch die Wiffenfchaft, den Gerichtsgebrauch 
und die Reichsgeſetzgebung ald Duelle des gemeinen bürgerlichen Rechts recipirt und 
vielfach dem römifhen Rechte vorgezogen wurde. Schon der Schwabenfpiegel Kap. 1, 6. 
(Lafberg) beruft fih auf Dekret und Defretalen, Heinrih VII. beftimmt in feiner 
Constitutio contra haereticos et sacrilegos vom Jahr 1312 (Pertz, Monum. Germ. hist. 
Legg. T. II. p. 536): „ut (seculares potestates) constitutiones Romanorum pontificum 
contra predictos vel in causa fidei editas observent et faciant ab aliis inviolabiliter 
observari. Wieverholt ift in den Meichögefeten feit bem Ende bes 15. Jahrhunderts 
von des Reiches gemeinen Rechten die Rede, und darunter unzweifelhaft auch das kano— 
nifche Recht gemeint (vergl. J. A. Riegger, de receptione corporis juris can. in Ger- 
mania, in beffen Opusc. Friburg. 1773, p. 199; J. H. Böhmer, Jus eccles. Protest, 
Lib, I, tit. 2, 8.53 sqq.), und in ber Reichshofrathsordnung v. 3. 1654, tit. 7. 8. 24. 
beißt es ausdrücklich: „So follen auch Unfere Kayſerl. Wahlcapitulation, alle Reiches 
abjhied..., corpus juris eivilis et canoniei... auf der Reich8-Hofrathe-Tafel, damit 
man ſich deren in zweifelhafftigen Fällen gebrauchen könne, ftetS vorhanden feyn, und 
von felbiger nicht verrudt werben.u In der neueren Zeit ift aber dem kanonifchen Nechte- 
buch durd die Legislationen einzelner Pänder mit Befeitigung des gemeinen Rechts dieſe 
bisherige Bedeutung und Anwendbarkeit entzogen worden, 3. B. in Preufen, Deftreich, 
Baden u. U. Waſſerſchleben. 

Kant, nebſt Jacobi, Fries, Fichte. Diefe vier Philoſophen ſtellen wir 
zufammen, und behandeln ihre Syſteme fo weit als es nöthig ift, um das Verſtändniß 
der Entwidlung der neueren deutſchen Theologie zur erleichtern, nachdem bereits, zu dem— 
jelben Behufe, die Hegel'ſche Neligionsphilofophie in einem eigenen Artifel erörtert 
worben ift. 

Kant, Immanuel (geboren zu Königöberg i. P. am 22. April 1724, + 12. Februar 
1804), eröffnete feine fehriftftelerifche Laufbahn bereits 1747 (die Angabe 1746 ift ein 
Irrthum Borowsky's) mit einer Abhandlung: „Gedanken von der wahren Schägung ber 
lebendigen Kräfte und Beurtheilung ver Beweiſe, deren ſich Yeibniz und andere Mathe 
matifer im biefer Streitfache bevient haben.» Ihr folgten eine beträchtliche Anzahl an- 
drer Schriften (unter ihnen „Allgemeine Naturgefchichte und Theorie des Himmels“ 1755, 
„Falſche Spitzfindigkeit der vier fyllogiftifchen Figuren“ 1762, mUnterfuhung über bie 
Deutlichfeit der Grundfäge der natürlichen Theologie und Moralu 1763, "Einzig mög— 
liher Beweisgrund zu einer Demonftration des Daſeyns Gottes“ 1763, „Träume eines 
Geifterfehers, erläutert durch Träume der Metaphufit« 1766 u. a. m.). Sein Epoche 
machendes Hauptwerk, die Kritik der reinen Vernunft, erfchien erft 1781, in feinem 57. 
Yahre (zweite ſtark umgearbeitete Ausg. 1787). Darauf erfchienen raſch nad einander 
die Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyſik 1783, Grunblegung der Metaphyſik 
der Sitten 1785, Metaphufifche Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft 1786, Kritik der 
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praltifchen Bernunft 1788, Kritit der Urtheilskraft 1790, die Religion innerhalb ber 
Grenzen der bloßen Vernunft 1793, Metaphyfifche Anfangsgründe der Rechtslehre, und 
— ber Zugendlehre oder Metaphyſik der Sitten 1797, und einige Heinere Schriften, 
(L.R. Borowsky: Darftellung des Lebens und Karalters Kant's, Königsb. 1805 f. 
Bel. Schubert: Imm. Kaut's Biographie, in Bd. XI. Abth. 2. von 3. Kant’s ſämmtl. 
Werten, herausg. v. 8. Roſenkranz und F. W. Schubert, 12 Bde., Leipz. 1840-42. 
Eine zweite Gefammtausg. v. Hartenftein: 9. Kant's Werke, forgfältig revidirte Ge 
fammtausgabe in 10 Bon. Lpz. 1838—39.) 

Um die hohe Bedeutung diefed Mannes nicht nur für die Gefchichte der Philofophie, 
fondern au der Theologie zu würdigen, fommt es vor Allem darauf an, feine hiftorifche 
Stellung ſcharf und Mar in's Auge zu fallen. Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
ftanden bekanntlich zwei theologifchereligiöfe Richtungen im harten Kampfe einander gegen- 
über: auf der einen Seite der von Spener ausgegangene Pietismus, der in Folge feiner 
Einjeitigfeit und feines fubjektiviftifchen Karalters, Mangels an Energie umd organifiren- 
der Kraft, nicht vermocht hatte, das in dogmatiſchem Formalismus, im Buchftabendienft 
und fpisfindigen Streitigkeiten erftarrte kirchlich religiöfe Leben zu vegemeriven; auf ber 
andern Seite die ſ.g. Orthodorie mit ihrer exclufiven Rechthaberei, ihren ſtarren Formeln, 
engen Sagungen und weitidichtigen Syftemen. Beide waren gleich unfühig, dem Drange 
bes Zeitalterd nach freierer geiftiger Bewegung und maturgemäßeren Lebensformen bie 
rechte Bahn anzuweifen, der Neigung zu finnligem und äſthetiſchem Genuffe, zu Fri— 
volität und Libertinage zu wiberflehen und dem Cindringen des Engliſch-franzöſiſchen 
Deismus (Nationalismus) und Atheismus (Senfualismus) zu wehren. Beide arbeiteten 
vielmehr dem Rationalismus, der fie bald verdrängen follte, felbft in die Hände: ver 
Pietismus durch das einfeitige Betonen der praltiſchen Seite des Glaubens und eines 
fentimentalen, fubjettiviftiichen Gefühlslebens, die Orthodorie durch das cbenfo einfeitige 
Betonen der Theorie, durch die Herrſchaft, die der diftinguirende, reflektirende, räſoni— 
rende Verſtand über fie felbft und das ganze Glaubensleben gewonnen hatte. Aehnliche 
Gegenfäge durchſchnitten den Boden der Philofophie. Auf der einen Seite der be 
Ihränfte dogmatiftiihe Nationalismus (Chr. Wolff) mit feiner Prätenfion Alles zu er- 
weijen und zu demonſtriren, auf der andern der engliſch-frauzöſiſche Senſualismus (ode — 
Condillac — Helvetius), der bald in den krafjeften Materialismus (La Mettrie — Systeme 
de la Nature) ausartete und den Skepticismus (Hume) zur Seite hatte; nebenher ver- 
ſchwommene Ausläufer des Leibnitz'ſchen Spiritualismus, des Spinozismus und Carte 
fianismus, Dazu das‘ Drängen des Zeitgeiftes nah Aufklärung, nad Klarheit, Hellig- 
keit, Heiterkeit des Dafeyns, das Ueberhanpnehmen der mweltlihen Intereſſen und des 
Borurtheils, mit Verſtand und Bernunft Alles ergründen und neu geftalten zu können, 
die Antipathie gegen jede Schranke, jede gegebene Norm und Ordnung. — Kurz von 
allen Seiten wurbe ber umfaſſende, ebenfo wiſſenſchaftliche als religiöfe Geift Kants auf 
den Berfuch hingewiefen, in dieſes Chaos von ©egenfägen und Widerſprüchen Licht zu 
bringen und einen feften Punkt zu gewinnen, von wo aus das Dunkel ſich aufbellen, 
der Streit ſich ſchlichten und Ordnung fi berftelen ließe. Das Licht konnte zunächſt 
nur die Hadel der Kritik ſeyn: Kriticismus war die durch die Yage der Dinge gefor- 
derte neue Geftalt der Philofophie und — jegen wir breift hinzu — der Theologie. 
Indem Kant die Anfprüche des hochmüthigen, ebenfo halsftarrigen als befhränkten Dog- 
matismus und Nationalismus einer in's Mark dringenden Kritit unterwarf, aber auch 
durd eine gleihe Kritik den flachen einfeitigen Senfualismus mit feinem Gefolge von 
Skepticismus, Naturalismus und Materialismus auf die ihm gezogene Schranfe zurüd- 
wies, ftrebte und hoffte er, im menſchlichen Geifte felbft jenen Punkt zu entpeden, von 
dem aus die entgegengefegten Richtungen ſich vermitteln, die Anſprüche ſich ausgleichen, 
und Glauben und Sittlicpleit gegen die einbrechende Verweltlichung des Sinnes ſich 
retten ließe. Er glaubte dieſen Punkt gefunden zu haben in einer firengen Unterfcheis 
bung ber fogenannten reimen (theoretifchen) von der praktiſchen unb beider von einer 
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fie überwachenden, über ſich ſelbſt aufflärenden kritiſirenden (philefophirenden) Ber- 
nunft: die Bernunft, wenn auch an fih Eine, ift nad ihm doch in diefe drei Funktionen 
unterſchieden. Hier, in dieſer Unterjheidung liegt der Schwerpunkt der Kantiſchen Phi« 
lofophie, das Gewicht ihres ganz außerordentlihen, faft allmächtigen Einfluffes auf die 
philoſophiſche und theologifhe Bildung der Zeit, — wie eine nähere Betrachtung derſel⸗ 
ben zeigen wird. 

Im feinem Hauptwerke, der Kritik der reinen Vernunft, maht Kant zunähft Front 
gegen den einfeitigen Senfualismus und Empirismus. Gr will zwar die reine, 
d. 5. diejenige Bermunft kritijiren, welde gewiſſe Säge, Ideen, Erkenntniſſe ald durch 
fi felbit gewiß und evident, ald an und für fi wahr und daher feiner Betätigung 
dur die Erfahrung bevürftig wie aus feiner Erfahrung entfprungen, aljo ald a priori 
gegeben annimmt; er fegt eben damit voraus, daß es neben diefer dogmatiſtiſch anneh- 
menden Bernunft nod eine andre, von ihr unterſchiedene, kritiſirende Bernunft gebe. Aber 
indem er bie Aufprüce der reinen Bernunft auf den ihr ſelbſt eignen, nur im ihr ſelbſt 
gegründeten Befig folder apriorifhen Wahrheiten unterfuhen will, kommt er nothwen- 
dig auf die Frage, ob eine fogenannte aprioriihe Erkenntniß möglid fey, und bamit 
“ weiter auf die Frage, wie überhaupt alle unfere Erkenntniß zu Stande komme. Die 
Beantwortung derjelben aber führt ihn zu einem dem realiftiichen Senfualismus und 
Empirismus gerade entgegengefegten Rejultate. Er erkennt zwar au, daß „alle unfere 
Erkenntniß mit der Erfahrung aufange; denn wodurch follte das Erlenutnißvermögen 
jonft zur Ausübung erwedt werben, geſchähe es nit durch ©egenftände, die unjere 
Sinne rühren und theild von ſelbſt Vorſtellungen bewirken, theils unfere Verſtandesthä⸗— 
tigleit in Bewegung bringen, dieſe zu vergleichen, fie zu verknüpfen und zu trennen, und 
fo den rohen Stoff finnliher Eindrücke zu einer Erfeuntnig der Gegenftäude zu verar— 
beiten, die Erfahrung heißt. Alſo ver "rohe Stoff« aller Erkenntniß ift zwar enipis 
rifher Natur und befteht eben in jenen Sinnesaffeltionen, Empfindungen, Borftellungen, 
welche durch Gegenftände außer uns „bewirkt« werden. Aber dieſe Sinnesaffektionen 
find nur unjere Empfindungen, unfere Borftellungen, aljo nur das, als was bie 
Gegenftände gemäß der fubjeltiven Beſchaffenheit unſers Empfindungs- und Perceptiond- 
vermögend uns erfheinen, mithin nur „Erſcheinungen,“ — in denen zwar immer 
Etwas erfcheint (denn ſonſt wären fie bloßer Schein), die uns aber die Etwas, ven 
Segenftand, nur in derjenigen Beftimmtheit zeigen, die er für uns bat: was der Ge— 
genftand ſelbſt, »Da8 Ding an ji“ feyn möge, bleibt uns völlig unbelannt. Der 
Stoff oder die Qualität aller unfrer Erkenntniß, weil eben empirisch, ift daher ohne 
alle Wahrheit, ohne Objektivität, weii eın Andres als das Objekt felbft over dad Ding 
au fih. Iſt damit ſchon ausgefprohen, daß diefer Stoff im Grunde nicht durd die 
Gegenſtände »bewirft« wird, — weil fonft die Wirkung, die doch nothwendig ihrer 
Urſache entſprechen muß, und auch irgend eine (wenn auch nicht adäquate, doch ihrer Urſache 
entfprechenve) Kenntniß des Dinges bringen müßte, — daß vielmehr aud der Stoff aller 
unjrer Erfenntnig nur ein fubjeltives Erzeugniß unfers Erkenntnißvermögens jey, 
fo wird dieſer Subjeftivismus durch die weiteren Ergebnilje ver Kantiſchen Forſchung 
auf ven höchſten Grad, bis zum Nihilismus gefteigert. Der Stoff nämlich, obwohl nad) 
Kant vergeftalt a posteriori beftimmt, daß wir über die Qualität der und erſcheinenden 
Dinge durdaus nichts a priori auszumachen vermögen, ift doch an jid eine bloße „Rhap- 
fodie« von Sinneseindrüden, ein Chaos von Empfindungen und Perceptionen, das uns 
durchaus keine Erkenntniß gewähren, ja nicht einmal zum Bewußtſeyn Fommen würde, 
wenn es nicht von unſerm Erkenntnißvermögen in eine bejtimmte Form gebracht und 
das Einzelne in ihm auf beftimmte Weife verfwüpft würde. Diefe Form und Ber- 
Inüpfung aber ift nur eine fubjeltive Zuthat unſers Erkenntnißvermögens. Denn bie 
bloße Empfindung des Rothen, Harten, Rauhen ift noch feine Erkenntniß: dazu wird fie 
erſt, wenn ich fügen kann: dieſes Ding ift roth, hart ꝛc. Damit aber ift nicht nur bie 
Empfindung des Rothen von der bes Harten abgefondert, ſondern aud in bie Form ber 
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Anfhanung umgefegt: e8 wird Etwas als roth, als hart angefhaut. Num vermögen 
wir aber ſchlechterdings nichts anzufhanen, ohne es als im Raume befindlich zu faffen. 
Der Raum ift dergeftalt die Bedingung aller einzelnen Anſchauungen, daß ohne ihn 
das Anſchauen felbft unmöglich ift, d. h. er ift diejenige unferm Erkenntnißvermögen felbft 
inhärivende Form, in bie es ald Anfhauungsvermögen nothwendig alles Anzufhauende 
bringt und fomit alle als äußerlich gefaßten Objekte (Erfcheinungen) einorbnet, um fie 
anfhauen zu können: er ift die a priori gegebene Bedingung ber äußern Anſchauung, 
und kann daher, wenn er felbft, ald Raum überhaupt, vorgeftellt wird, nur als „reine 
Anſchauung,“ gleihfam als ver bloße allgemeine, alle Anfhauungen (Objekte) um: 
fließende Rahmen, gefaßt werden. Wie die Erfcheinungen in ihm, fo ift aud er nur 
fubjeftiver Natur, nur fubjeltive Form unferes Anſchauungsvermögens: es läßt ſich 
durchaus nicht behaupten, daß die Dinge in einem an fih vorhandenen Raume einen an 
fih vorhandenen Ort einnehmen. — Daffelbe gilt von der Zeit: andy fie ift nur eine 
fubjeltive Form unfrer Sinnlichkeit, und zwar die Form des „innern Sinnes, des 
Anfhanens unfrer eignen Seelenzuftände, die Form alfo, in welche unfer Erkennt⸗ 
vermögen alle unfere Empfindungen, Perceptionen, Vorftellungen, fofern fie uns felbft 
- angehören und Momente unfers eignen Innern, Anfhauungen unfers eignen Weſens 
find, nothwenvig faßt und einorbnet, wenn e8 überhaupt zu bewußten Vorftellungen fom- 
men joll, vie fubjeltive Bedingung ver innern, wie der Raum die fubjeltive Be— 
dingung ber Äußern Perception. — Uber die in die Form von Raum und Zeit gebrach— 
ten Anfhauungen find noch immer feine Erkenntniß, indem bamit nur ein Neben- und 
Nacheinander von Erfcheinungen gegeben ift, Erkenntniß aber erft mittelft der Urtheile, 
mittelft einer Berfnüpfung von Subjekt und Prädikat, entfteht. Das Bermögen, das 
diefe Verknüpfungen vollzieht, ift der Verſtand, die Urtheilskraft. Auch er indeß ver- 
fährt dabei nicht beliebig, fondern ift ebenfalls am gewiffe For men oder Berfnüpfungs- 
weifen gebimben, die er befolgen muß, wenn es zu Urtheilen fommen fol. Diefe ge- 
ſetzlichen Formen inhäriren ihm von Natur in der Geftalt allgemeiner formaler Begriffe, 
welde Sant deshalb die „Stanımbegriffe des Verſtandes,“ auch wohl „reines (durch keine 
Erfahrung vermittelte) Begriffe nennt und mit dem, was Ariftoteles unter dem Aus- 
drud Kategorieen verftand, identificirt. Kant theilt fie in vier Klaſſen, indem er 
unter jede der vier allgemeinen Haupt: oder Urkfategorieen, der Omantität, Qualität, 
Relation und Mopalität, drei untergeorpnete Spezialfategorieen ſtellt. Sie find das, 
was unfer Erkenntnifvermögen als Urtheilskraft wiederum ans ſich felbft, a priori, 
zu jeder Erkenntniß hinzubringt und dadurch erft die „Rhapſodie⸗ von Sinneneinbrüden 
in einen georbneten, verftändigen Zuſammenhang bringt. Auch fie find nur fubjeftiver 
Natur und haben für das Ding-an-fih durchaus keine Geltung: fie auf letzteres zu 
übertragen, wäre eine Ueberſchreitung der gezogenen Grenzen, vor der Kant nicht gemug 
warnen fann. Die einzelnen Urtheile fommen zu Stande, indem unter diefe vom Ber- 
ftande ertworfenen allgemeinen Begriffe durch die Urtheilsfraft die einzelnen Sinneein- 
drüde, Berceptionen, Anſchauungen »fubjumirt« werden. Dazı bedarf e8 aber noch 
eines beide verfnüpfenden Mittelglieves; und diefe Vermittelung beider überninmt dann 
die Einbildumgstraft, inden fie die fogenannten „Schemata« liefert, d. h. die Regeln 
oder Modelle, nad) denen fie felbft — foweit es die Erfahrung fordert — zu dem rei« 
nen allgemeinen Begriffe das ihm entfprehende „Bild“ formt oder conftrairt. - 
Berbielte es fih num fo mit unfrer Erkenntniß, fo konnte Kant mit Recht ſich dem 
Eopernicus vergleihen, indem bamit in ver That, wie durd jenen bie vormalige Theorie 
der Himmelsbewegungen, fo durd ihn die bisherige Erkenntnißtheorie völlig auf ben 
Kopf geftellt war. Denn während nad) der früheren Annahme ımfer Erktenntnifvermöd- 
gen den Objelten ſich anbequente, richten fih in Kants Theorie vielmehr die Objefte nad 
unferm Erfenntnißvermögen: fie, die Objefte, fofern fie eben nur Erſcheinungen find, 
müffen e8 dulden, durch unſer Erfenntnifvermögen zunächſt in bie reinen Formen ber 
Anfhanumg (in Raum und Zeit) eingeorbnet, und ſodann nad den reinen Stammbegrif- 
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fen des Berftandes im beftimmte Berbindungen (Berhältniffe) gefegt zu werben. Sie 
müſſen es dulden, damit eben Erkenntniß, Erfahrung, ein beftimmtes, georonetes, ver—⸗ 
fländiges, kurz ein menſchliches Bewußtfeyn von der äußern Welt möglich fey. Und 
daraus, daß fie es dulden, erflärt fih dann and zugleich, wie e8 möglich fey, daß wir 
neben unjern rein empirifchen, durch die Sinnlichkeit vermittelten Erkenntniſſen (Bercep- 
tionen), die eben das Stofflihe, Qualitative der Objekte ausprüden und in denen wir 
daher immer nur Einzelnes, Zufälliges, niemals ein Allgemeines, Nothwendiges antreffen, 
doch zugleich Erkenntniſſe befigen, die, obwohl auf Gegenftände der Erfahrung bezogen, 
dod mit dem Bemußtfeyn firenger Nothwendigkeit und Allgemeinheit verbunden 
erfheinen: — es erflärt fi, wie reine Mathematik, reine Phyſik, und — in Einer Be- 
ziehung wenigftens — Metaphyſik möglich fey, oder wie Kant die Frage allgemeiner 
faßt, e8 erklärt fi, "wie ſynthetiſche Urtheile a priori möglich find. Da nämlich jene 
reinen Formen der Anſchauung wie die reinen Stammbegriffe des PVerftandes für unfer 
Erkenntnigvermögen Gefegestraft haben, Bedingungen feiner Thätigkeit find, 
fo daß e8 ihnen gemäß den gegebenen Stoff bearbeiten muß, fo folgt, daß Alles, was 
aus der nothwendigen Anwendung biefer Formen und Berfnüpfungsmweifen auf die Ob» 
jette ſich hinfichtlih der letteren ergibt, — was indeß freilih nur die Formen und 
Berhältniffe derfelben, nicht ihre Qualität betreffen kann, — ebenfalls den Karakter 
der Nothwenbigfeit und damit ver Allgemeinheit tragen muß. Und wenn baher 3. B. 
alle äußere Objekte nur unter der Form des Raums von und angefchaut werben (uns 
erfcheinen) Können, jo muß auch Alles, was von ber reinen, allgemeinen, nothwenbigen 
Anfhauung des Raumes felbft gilt, mit gleiher Nothwendigfeit und Allgemeinheit von 
ben ihr gemäß geformten Objekten gelten, — d. h. die nothwendigen, allgemeingültigen, 
apriorifhen Säge der reinen Mathematik, weil fie eben nur die Natur des Raumes 
felbft, feine Dimenfionen, feine Theilbarkeit (Duantität) betreffen, werben auch für bie 
formalen Beftimmungen und Berhältniffe der erfcheinenden Objekte Geltung haben und 
eben damit lauter fonthetifche Uxtheile a priori ergeben, — gerade fo wie andrerfeits die 
Anwendung ber Kategorie der Eaufalität (der Verknüpfungsweiſe nad Urſache und Wir- 
fang) auf die gegebenen Objekte das ſynthetiſche Urtheil a priori: Alles, was geſchieht, 
muß eine Urfache haben, und damit ven Hanptgrumbfag aller Phyſik (Naturwiſſenſchaft) 
ergibt. — 

Es ift bier nicht der Ort, diefe Prinzipien der Erfenntnißg» Theorie Kants, bie 
zunädft nur die Erfahrung betreffen, näher zu kritifiren. Wir bemerken daher nur, 
daß Kant felbft dem fogenannten Dinge-an-ſich, für das keine Kategorie Geltung 
haben joll, doch aufalität beimift, indem es theils jelbft Vorſtellungen „bewirken,“ 
theils unfere Berftandesthätigfeit „in Bewegung bringen“ foll; daß ferner eben dieſes 
Ding-anfih, dieſes reell objektive Seyn, wenn es fonah mannichfaltige Borftellun- 
gen (Erſcheinungen) bewirkt, nothwendig jelbft ein mannichfaltiges, unterſchiedliches ſeyn 
muß, weil dod nur verfhiedene Urfachen verſchiedene Wirkungen haben fünnen; und 
endlich, daR dies mannichfaltige reelle Seyn eben als ein unterfchienliches nothwendig 
auch gemäß ven Kategorieen — fobald legtere nur richtig ald die allgemeinen Normen und 
Kriterien der unterfcheidenden (beftimmenven) Thätigkeit gefaßt werden, — unterſchieden 
feyn muß, daß alfo auf vafjelbe die Kategorieen nothmendig Anwendung finden, weil 
eben nur mittelft ihrer Unterſchiede gefett feyn können. Durch diefe u. E. unwiderleg- 
lichen Säge find die Grundlagen der Kantifhen Erkenntniftheorie, jene erelufive Abjon- 
derung des Dinges:an-fid) von der Erjheinung und bes Stoffes unferer Erfenntniß von 
den Formen berfelben, al falſch dargethan. Dennod hat Nant im Allgemeinen Recht, 
wenn er behauptet, daß ſchlechthin feine Erkenntniß, ja feine einzelne Anſchauung und 
Borftelung zu Stande komme ohne Zuthun unjers Erkenntnifvermögens ſelbſt, ohne 
eine nach immanenten Gejegen und Normen ſich vollgiehende Thätigkeit deſſelben, alfo 
ohne ein apriorifches Element, und daß darauf allein alle Nothwendigkeit und Allge- 
meingüftigkeit unfrer Exfenntniß beruhe. Durch diefen Nachweis hat er ſich das unfterb- 
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liche Verdienſt erworben, allen einfeitigen Senfualismus und Empirismus A la Locke und 
Eondillac ein« für allemal widerlegt zu haben. 

Nachdem Kant die Funktionen der Sinnlichkeit, des Anſchauungsvermögens und des 
Berftandes feftgeftellt, wendet er ſich zu feinem eigentlichen Thema, zur Kritik der reinen 
oder theoretifchen Vernunft. Wie ihm der Verſtand im engern Sinne das Vermögen 
ber Begriffsbildung, im weitern (mit der Urtheildfraft zufammen) das Vermögen des 
Urtheilens ift, fo ift ihm die Bernunft zunächſt das Bermögen der Ideen und rejp. des 
Schließens. Jeder Schluß nämlich zieht aus beftimmten Prämiffen eine durch fie be- 
dingte Folgerung. Sind die Prämifjen felbft wieder bevingt, fo forbert die volle Güls 
tigkeit des Schlufjes, anzunehmen, daß zu dem Bebingten, das gefolgert wirb, bie 
ganze Reihe feiner Bedingungen gegeben fey. Denn nur die Totalität der Bedingungen 
ift jelbft unbedingt, und nur ein Unbebingtes kann die volle, zureichende Bedingung eines 
Dedingten feyn. Dies Unbevingte vorauszufegen, es als gegeben anzunehmen oder zu 
fordern, e8 in die Form der Vorftellung (zum Bewußtſeyn) zu bringen und fo erft einen 
vollftändigen Schluß zu formiren, ift das Amt der Vernunft, die eben damit zugleich 
das Vermögen der „Ideen“ ift, indem unter Idee füglich iur diejenige Vorftellung, 
deren Inhalt das Unbedingte ift, verftanden werben kann. Die Vernunft, um ihren 
Schlüffen, zu denen bie erſcheinende Welt (dad Ganze der Erfahrung) fie veranlaft, jene 
Vollſtändigkeit zu geben, feßt und fordert drei folder Ypveen: 1) die Nee des Ich's 
oder der Seele als einfadher unvergänglicer Subftanz. Denn fofern im jedem Bategori- 
ſchen Schluffe ver Oberfag ein Verhältniß ausdrückt, weldes darin befteht, daß einem 
Subjelte ein Prädikat oder Merkmal als Accidens inhärirt und ihm alfo untergeorbnet 
ift, und fofern dieſes Subjekt ſelbſt wieder ald Präpifat einem andern Subjekt ımterger 
orbnet ſeyn kann, jo fett dieſe Reihe von Unterorbnungen ein unbedingtes Sub— 
jeft voraus, das gar nicht ald Prädikat gefetst werden darf, — d. h. die Bernunft for- 
dert ein foldes unbebingtes, felbftändiges und damit freies Subjelt und bildet ſich 
den Begriff deſſelben in ber Vorftelung der menfhlihen Seele als einfadher unver- 
gängliher Subftanz und damit als der abjoluten Einheit ver fubjeltiven Bedingungen 
aller Borftellungen. Sofern 2) in jedem hypothetiſchen Schluffe ver Oberjag ein Ver—⸗ 
hältniß von Bedingung und Bebingtem, von Vorausfegung und Geſetztem ausvrüdt, die 
Bedingung aber felbft wieder bevingt ift, fo Liegt im biefer Folge von Bedingungen die 
Vorberung, die Reihe verfelben als volftändig und in diefer Vollftändigkeit die abfolute 
Bedingung alles Bedingten als gegeben anzunehmen. Die Vernunft vollzieht biefe ihre 
eigne Forderung und bildet fi demgemäß einen derfelben entfprechenden Begriff in der 
MNee der Welt als eines vollftändigen Ganzen und damit als der abfoluten Ein- 
heit ver objektiven Bedingungen aller Erfheinungen (Dinge). Da endlich 3) in allen 
bisjunftiven Schlüffen ein Verhältniß gefegt wird, nad welchem das Subjelt zum Prä- 
bifate wie das Gunze zu feinen Theilen ſich verhält, das Ganze aber wiederum felbft ver 
Theil eines höheren Ganzen ift, fo fordert diefe Neihe von Theilen und Theilganzen 
wiederum, daß die Gefammtheit derſelben als befchloffen in einem abjoluten Ganzen 
angenonmen werde, d. h. daß ein abfolutes Weſen als Wefen aller Weſen, als Inbe- 
griff (Einheit) aller Realitäten vorausgefeßt werde. Indem bie Vernunft diefe For- 
berung nicht nur ftellt, fondern auch vollzieht, bildet fie fih den Begriff eines ſolcheu 
allerrealften Wefens in der Idee Gottes. — Aber diefe drei Ioeen find nah Kant eben 
nur fubjeltive Gebilde unfrer Bernunft, Begriffe, weldye letztere fich entwirft in Folge 
der fubjeltiven Notbwenvigkeit, unfere fümmtlihen Anfhauungen und Begriffe in 
einer beftimmten Weife zu orbnen und zu einer ſolchen Einheit zufammenzufaflen ober 
zurüdzuführen, welche, da fie nicht wie die Berftandeseinheit nur eine Berfnäpfunpsform 
einzelner Anfhauungen und Begriffe ift, fondern die Gefammtheit unfrer Borftellungen 
und refp. ber erjcheinenden Objekte in ſich befaßt, ald Vernunfte in heit zu bezeichnen 
if. Auf ſolche Einheiten zurüdzugehen, fordert zwar die Vernunft. Aber eben darum 
find diefelben bloße »Poftulates der Vernunft, bloße „Brinzipien für den Berftan 
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desgebraud,“ Kegeln der „Haushaltung mit dem Borrathe unfers Verſtandes,« welde 
vorjhreiben, "wie unſern Erkenntniffen Einheit gegeben werben foll,« alfo nicht wie 
die Berftandesbegriffe von »conftitutivem,“ fondern nur von »regulativemu Karalter, 
d. h. nicht wie jene Formen zum empirifhen Gebrauche, um Erfahrung „möglich- zu 
machen, fondern, da fie im Gegentheil das Erfahrungsgebiet zu überfchreiten fordern, 
nur »trandfcendentaleu Grundfäge, nach denen unfer Erfenntnifvermögen ſich zu richten 
bat, wann es behufs der Bildung vollgültiger Schlüffe über die Erfahrung hinausgeht. 
Mithin kann die Vernunft felbft ihren Ideen keineswegs „gegenftändlidhe Realität« bei- 
meffen, fo wenig als ihmen je „ein congruirender Gegenftand in den Sinnen gegeben 
werben kann.« Gie darf nicht vorausfegen, daß der bloßen Bernunftidee ein reeller Ge— 
genftand, das Ding-an-fidh, entfpreche: fonft wird fie „transfcenvent,« d. h. fie überhebt ſich 
über ſich jelbft, über das Wefen ihrer Thätigkeit umd die Bebeutung ihres Thuns. Gleich 
wohl ift dies nit nur von der bisherigen Metaphyfit (ver rationalen Pſychologie, Kos— 
mologie und Theologie) gefhehen, ſondern es gefchieht fortwährend unmilltürlih, in 
Tolge einer „unvermeidlichen Ilufion,« eines „transfcendentalen Scheine,“ der, was bie 
Bernunft nur fordert, als wirklich erfcheinen läßt. Deshalb geht dann Kant noch bes 
ſonders daran, die bisherige (Wolff'ſche) Metaphufif und ihre Deductionen ausführlich 
zu widerlegen, indem er zu zeigen fucht, daß die Schlüffe und Folgerungen der rationalen 
Pſychologie, durch die fie die reelle Exiftenz der Seele als einfacher unvergänglidyer Sub- 
ftanz erweifen will, in Wahrheit lauter »Paralogismen der Vernunft« feyen; daß ferner 
die Beweiſe ver rationalen Kosmologie für die Realität der Welt als Eines abfoluten 
Ganzen (Kosmos) in lauter „Antinomieen der Vernunft« ſich auflöfen, da ben aufge- 
ftellten Thefen immer die Antithefe als gleich berechtigt und gleich beweisbar entgegen- 
geftellt werben könne; und daß endlich die Beweiſe der rationalen Theologie für das 
reelle Dafeyn Gottes in Wahrheit nichts beweifen. 

Es liege ſich auch hier leicht darthun, daß Kant mit ſich felbft in Widerfprudy ges 
räth, wenn er den Verftandesbegriffen Objektivität (in feinem Sinne, — empirifhe An« 
wendbbarkeit) beimißt, ven Vernunftideen dagegen abjpricht, indem ja offenbar Erfahrung 
nicht «möglich⸗ ift ohne die Einheit des Selbftbewußtfeyns (des Ich), ohne die Geele 
als Einheit (Totalität) der ſubjektiven Bedingungen der Borftellungen, und indem ebenfo 
offenbar das Bedingte und der Theil nicht vorgeftellt (erfahren) werben können, ohne 
die Borftellung eines Bedingenden und eines Ganzen, das eine wie das andere aber noth— 
wendig als unbedingt vorgeftelli werden muß, weil e8, wenn es felbft wieder bebingt 
dur ein Andres und felbft nur der Theil eines Andern wäre, offenbar nicht die Be— 
dingung des Bedingten, nicht das Ganze des Theild wäre. Ebenſo leicht ließe ſich 
zeigen, daß bie fogenannten Paralogismen (Fehlſchlüſſe, Erfchleihungen), die Kant der 
rationalen Piychologie vorwirft, verfhwinden, fobald man (wie man muß) annimmt, daß 
die Subftanz der Seele, wie jede Subftanz, nicht ein todtes Subftrat, fondern lebendige 
Kraft fey und zwar eben die Kraft des Denkens und Vorſtellens felbft, d. h. die ſich in 
ſich unterſcheidende und die Unterſchiede in Einheit zufammenhaltende Denkthätigleit; — 
daß ferner die Kantifhen Antinomieen der Vernunft nur ſcheinbare Widerſprüche find, 
weil die den Thefen von Kant gegenübergeftellten Antithefen in Wahrheit unbewiejen, 
bloße Eirkelfclüffe find: und daß endlih Kant’s Kritit ver Beweiſe vom Dafeyn Gottes 
in Wahrheit nur den ontologifhen Beweis befeitigt, die andere unwiderlegt ftehen läßt 
(vgl. unfre Kritik des Kantiſchen Syſtems in ver „Gedichte und Kritit der Prinzipien 
d. neueren Phil.“ Lpz. 1845. ©. 299 ff.). — Indeffen Kants Abfiht war keineswegs, 
das Dafeyn Gottes, des Weltgangen, ver Seele, für fhlehthin unmöglich zu erklären 
und fomit dem Atheismus und Materialismus das Wort zu reden, Er wollte vielmehr 
nur darthun, daß wir theoretifch nichts darüber ausmachen können, daß die Forſchun— 
gen der fpefulativen Bernunft in einem non liquet enden, und wir baher ebenjowenig 
beredtigt find, das Dafeyn Gottes ꝛc. zu behaupten al® es zu läugnen. Darum zeigt 
ec zugleich überall, daß jene drei Grundideen in fi felbft feinen or ent« 
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halten und ihr Inhalt daher, obwohl nicht als reell feyend nachzuweifen, doch fehr wohl 
denkbar fey. Ya er rühmt ausprädlid von feiner Kritik der reinen Vernunft, dafs fie, 
indem fie alle dogmatifchen Behauptungen über die Natur der Seele, den Urfprung der 
Welt, dad Seyn und Wefen Gottes als unbeweisbar darthue, zugleih auch jede Mög— 
lichkeit ausfchliefe, etwa durch materialiftifhe Gründe die Unfterblichfeit, die (Freiheit, 
bie Eriftenz Gottes zu beftreiten, "Denn der Gegner kann nie mehr von der Natur 
der Seele ald Ding an fih, — vom Ganzen der Welt, vom Wefen Gottes — wiſſen, 
als ih, und alfo ebenfowenig darüber a priori etwas verneinen, als ich etwas bejahen.“ 
Wir brauchen mithin fein Räfonnement der Atheiften zu fürchten. Läßt fih aud auf 
fpefulativem Wege das Dafeyn Gottes nicht beweifen, fo kann doch ebenjowenig die Un- 
möglichkeit Gotte® bewiefen werden, „weder a priori, denn der Begriff Gottes wider: 
fpricht fi) nicht, noch a posteriori, denn es handelt fih hier nicht um einen Erfahrungs- 
gegenftand.« Bielmehr find von nun an alle empiriftifh materialiftiichen Anſichten un- 
möglich gemadt: „denn da das Ideal der Vernunft lehrt, jedes Ding als bebingt-noth- 
wendig anzufehen, jo treibt e8 uns über die Welt hinaus, und wenn in ber befchriebe- 
nen Weife das Ideal realifirt (die Idee Gottes vollzogen) wird, fo muß e8 außer ver 
Welt geſetzt werden.“ — Ya die fritifhe Abweifung aller dogmatifhen Anmaßungen der 
Bernunft ift infofern fogar ein Gewinn, als dadurch „die Vernunft in dasjenige Gebiet 
verfegt wird, in welchem ihre Macht durchaus nicht angetaftet werden ann, in das Ges 
biet der Zwecke, weldyes über das aller Erfahrung hinausreiht. Und das Unglüd ver 
Spekulation, jo beſchränkt zu ſeyn, möchte vielleicht gerade ein Glüd für die praftifche 
Beftimmung des Menfchen feyn.« 

Mit diefen Bemerkungen weist Kant ſchon innerhalb ver Kritit der reinen Vernunft 
über fie jelbft und ihre bloß negativen Reſultate hinaus auf eine Darftellung bin, bie 
fie ergänzen und dem Negativen das Bofitive gegenüberftellen ſollte. Er lieferte dieſe 
Darftellung in drei fhon genannten Werfen, der „Örundlegung zur Metaphyſik ber 
Sitten,“ der „Kritik der praktiſchen Vernunft,“ und der „Religion innerhalb der Gren- 
zen der bloßen Vernunft.» In vdiefen Schriften befonders erjcheint Kant ald Vorkäm— 
pfer des philofophifchen und theologijchen Nationalismus. Schien es nad der Kritik 
d. r. V., als wolle er das Gebiet des Glaubens von allen Ein- und Anfprühen ber 
Vernunft jüubern und ihm volle Selbftändigfeit vindiciren, fo zeigt ſich jetzt, daß er 
bie theoretifhe Vernunft nur darum zum Schweigen gebracht, um dafür der jogenannten 
praltiſchen Vernunft vie ausſchließliche Führung des Worte, die Alleinherrfchaft im Reiche 
ber Sittlidfeit und Religion zu fihern. Schon die reine Vernunft hatte zwar infofern 
eine praftifhe Beziehung, als fie dem Erkenntnißvermögen nur „Aufgaben“ ftellte und 
ihre Ideen „regulatives Prinzipien zur Vollziehung berfelben ſeyn follten. Aber erft 
in der Sphäre des Willens hat die Vernunft eine eigentlich praftifche Thätigkeit, erft 
hier wird fie wahrhaft wirkſam und entfaltet ihre ganze Kraft und Bedeutung: erft als 
„praktiſche Vernunft- erweist fie fih als das höchſte Geiftesvermögen und übt ven 
„Primat« über alle übrigen, felbft über ihre eigene fpekulative Thätigkeit. Kant beginnt 
die Erörterung ihres Wefens mit einer Definition des Willens. Er ift ihm im Allges 
meinen „das DBermögen, ben Borftellungen entſprechende Gegenftände hervorzubringen 
oder (wenn dies nicht möglich ſeyn follte) wenigftens ſich zu einem folhen Hervorbringen 
zu beftinmen.« Diefe weitere Faſſung des Begriffs läßt indeß Kant fallen und betrach— 
tet den Willen nur, fofern er im engern Sinne das Bermögen fey, mad der Vorſtel⸗ 
lung von Geſetzen zu handeln.“ Daß er dies vermöge, fett Kant ohne Weiteres als 
Thatfache des Bewußtſeyns voraus, und ebenfo iventificirt er ihn als dieſes Vermögen 
ohne Weiteres mit der praftifchen Vernunft felbft. Unter den »praftifhen Grundſätzen, 
welde eine allgemeine Beftimmung des Willens enthalten,“ unterfcheidet Kant die bloßen 
„Maximen,“ die nur fubjeftive Gültigkeit haben, von den „Imperativen,« bie wobjeltive 
oder allgemeine Gültigkeit» haben, und unter legteren wiederum bie bloß „hypotheti⸗ 
hen,“ die nur unter gewiſſen Bebingungen gelten, von ven »fategorifchen,« die unbe 
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bingt fordern wie gehandelt werben folle. Diefe „Lategorifhen Imperative* allein 
tönnen als Gefege des Willens bezeichnet werben. Ein folder Imperativ ift nun das 
Sittengefeg, der Yınperativ der Pflicht. Daß es einen folden gibt, und daß wir ung 
feiner unmittelbar bewußt find, nimmt Kant als ein zwar nicht empirisch gegebenes, 
fondern als „ein Faktum der reinen Bernunft,« wodurch ſich dieſe „als urfprünglidy ges 
feßgebend anfündige,» ohne Weiteres an. Und ebenfo fteht e8 ihm von vornherein feft, 
daß dieſes Faltum des Sittengeſetzes nicht auf einen fogenannten moraliſchen Sinn, ſon— 
bern umgelehrt diefer auf jenes. fih gründe. Es ift ihm dies Faltum überhaupt das 
nicht weiter Abzuleitende, von dem daher die Unterfuhung auszugehen und fomit nur zu 
ermitteln babe, was aus ihm folge, und worauf aus ihm ſich zurückſchließen laffe, oder 
was die Confequenzen, und was die Boraudfegungen befjelben feyen. Die Forſchung 
nah den Borausfegungen füllt in Eins zufammen mit der Frage, wie ber Kategorifche 
Imperativ „möglich“ ſey. Und diefe Frage beantwortet Kant, indem er zu zeigen fucht, 
daß ein folder gar nicht denkbar jey, außer unter der Borausfegung der Freiheit im 
„ftrengften, d. i. transfcenventalen Sinne» des Worte. In diefem Sinne fey fie negativ 
«die Unabhängigkeit von jedem begehrten Objekte, pofitiv „das Sich-jelber-Gefeg-feyn 
oder die Autonomie.» Kine folhe ohne fremde Urfahen und Motive wirkende Cau— 
falität als gegeben anzunehmen ijt ein „mothiwendiges Poftulat« der praktifhen Vernunft, 
weil, was ich wollen foll, ih aud) wollen können muß, und biefes reine Wollenkön— 
nen, ohne weldyes das Sollen unmöglid (unausführbar) wäre, ift eben bie Freiheit. 
Die praltifhe Vernunft poftulirt alfo hier nicht bloß (mie die theoretifche), daß ihr 
gemäß eine Aufgabe vollzogen werde, fondern daß Etwas objektiv fey oder als ſeyend 
angenommen werde. Eben bamit »ergänzt« fie die Ergebniffe der theoretiichen Vernunft 
und geht zugleich über fie hinaus. Denn während jene die transfcendentale Freiheit nur 
als möglich (weil nicht fich felbft widerſprechend) erfennen konnte, zeigt die praftifche 
Bernunft, daß diefelbe al8 wirklich anzuerkennen fey, weil eben das Gittengefe eine 
Wirklichkeit ſey. Damit bewährt fie zugleid ihr Primat über die theoretifche Vernunft. 
Denn da legtere die Möglichkeit deſſen, was jene als wirklich annimmt, zugeftehen muß, 
und eine Unterorbnung ber praftifhen Vernunft unter ſich nicht verlangen fann, weil 
alles Intereſſe zuletzt praktifch ift, fo kann fie fich nicht weigern, auch ihrerſeits anzuer— 
kennen, was die praftifche Bernunft fordert. 

Weil die Freiheit als folhe nothwendig „ſich felber Gefeg« ift, fo können aud bie 
Geſetze, denen fie folgt, nur autonomiſch von ihr felber gefetst feyn. Denn das Gegen- 
theil, die Heteronomie, wäre Abhängigkeit von fremden, fie beftimmenden Urſachen, aljo 
Unfreiheit. Das Sittengefeg ift Gefeg der Freiheit, heißt daher nah Kant foviel als; 
die Freiheit hat das Sittengeſetz fich felber gegeben, und fofern fie dies thut und ihm 
gemäß will und handelt, fällt fie wiederum mit der praftiihen Vernunft in Eins zuſam— 
men. Die Autonomie der Vernunft liegt daher im Begriffe des Sittengefeges, weil im 
Wefen ver Freiheit: „jedes heteronomifche Gebot, und wäre es auch ein göttliches, gibt 
eigentlich keine Pflicht, fondern nur Nothwendigkeit einer Handlung aus irgend eiem 
Intereſſe.“ — Allein, fährt Kant fort, in einem Wefen, was nur Freiheit und Auto- 
nomie, nur praktiſche Vernunft wäre, würde das Gittengefeg, das ja nichts andres als 
das Selbftbewußtfeyn der praftifhen Vernunft ift, fih nur als ein Wollen zeigen, 
nicht aber als ein Sollen, ein Imperativ, eine Pflicht. Bon Pflicht, von Sollen 
tann bei einem wahrhaft heiligen Willen nicht die Rede ſeyn. Gleichwohl ift das Sit— 
tengefeg in und ein Imperativ, eine Nöthigung. Folglich kann unfer Wille fein heili- 
ger, kein fittlich volllommener feyn. Vielmehr muß ihm etwas dem Sittengefeg Wider: 
ſtrebendes, eine fubjeltive Unvolllommenheit inhäriren, der gegenüber das Gittengefet 
eben zur Nöthigung wird. Iſt legteres nur ein Ausfprud der Freiheit und Autonomie 
des Willens, fo kann das ihm Widerftrebende nur die Negation der Freiheit, alfo nur 
eine Naturnothwendigkeit feyn. Und ſonach ergibt fi) aus dem Faltum des Sittenge- 
feges als Geſetzes, daß der Menſch ebenfowohl ald ein Glied der dem Naturgejeg 
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unterworfenen Erſcheinungs⸗- oder Sinnenwelt, wie als ein Glied der intelligibeln ober 
Berftandeswelt, wo die freiheit Nealität hat, ſich betrachten muß. Als Sinnenwefen 
ftehen wir unter der Heteronomie der Natur; denken wir uns dagegen als frei, fo ver 
fegen wir ung in bie Welt, wo die Autonomie der Vernunft herrfcht; erkennen wir ung 
als verpflichtet, fo erkennen wir uns als zu beiden Welten gehörig. Die Unterfceis 
dung und Anerkennung beider wird damit felbft zu einer Nothwendigkeit; und fomit er: 
gibt fi hier erft der eigentliche legte Grund, warum neben dem Phänomenon ein 
Noumenon, neben den „Erfheinungen« ein „Ding-an⸗-ſich⸗ d. h. eben eine nicht erſchei— 
nende, nicht finnliche, alfo intelligible Welt angenommen werben muß. Es erhellt aud) 
bier erft, daß und warum wir genöthigt find, „unferm eignen Subjelt (Ich), das, fofern 
e8 erfahren wird, natärlih Erſcheinung ift, nody ein Ding an fi zu Grunde zu legen, 
das feine Erdichtung ift,« alfo die Exiſtenz der Seele als einfaher unvergänglicher 
Subftanz, welche die theoretiiche Vernunft ebenfalls nur als möglich gelten lafjen konnte, 
als wirklich anzunehmen. Ebenfo findet bier ver Widerfprud, veffen Löſung nad) ber 
theoretifhen Vernunft nur denkbar war, der Widerfprud zwifchen Freiheit und Natur- 
nothwendigfeit, feine wirkliche Pöfung. Wie e8 nämlid kein Widerſpruch ift, daß Ih 
als Noumenon (Ding an fih) autonomifd frei, ald Sinnenwefen (Erfcheinung) dagegen 
verpflichtet bin, jo ift es auch fein Widerfprud, daß, da jede Handlung als zeitlich das 
in ber Zeit Borangegangene zu ihrer bedingenden Vorausfegung hat, Ich (als zeitliches 
— GSinnen-Wefen) in allen meinen Handlungen durd Etwas, das nicht in meiner Ge 
walt fteht, bedingt und fomit nicht frei bin, und daß doch daflelbe Ich, fofern es fid 
feiner als Dinges-an-fid) bewußt ift und aljo nicht unter Zeitbebingungen fteht, nur 
durch felbft gegebene Geſetze beflimmbar, d. bh. frei ift und mit Recht jede Handlung 
wie bie ganze Neihefolge feiner Handlungen nur ale Folge feiner felbft als Phänomen 
feines Karalters, ven es ſich felbft verſchafft, betrachtet und fich zurechnet. — Endlich ſoll 
e8 fi aus dieſer Grundunterſcheidung auch erklären, wie e8 möglih und mit ber reis 
heit verträglich fey, anzunehmen, daß der Menſch nicht nur der Sinnenwelt angehöre, 
fondern feine Subftanz in Gott ihren Grund habe. Der Begriff der Schöpfung 
nämlich ſoll „nicht zu der ſinnlichen Vorftellungsart te8 Dafeyns und der Cauſalität 
gehören, fondern nur auf Noumena bezogen werben können. Denn daß Gott Erjcei- 
nungen gefchaffen habe, fey ein Widerſpruch, weil man nicht fagen fünne, er habe Zeit 
und Raum, die apriorifhen Bedingungen bed Dafeyns der erfcheinenden Dinge, ge 
Ihaffen. Dagegen könne der Menſch ald Noumenon fehr wohl ein Geſchöpf Gottes 
feyn. Denn da dann die Schöpfung nur die intelligible Eriftenz der menfchlichen 
Handlungen betreffe, jo Fünne die Annahme einer Schöpfung nicht den minbeften Unter- 
fhied in der Pehre von der Freiheit maden, — fey alſo vollkommen zuläßig. 

Jeder Kundige fieht, daß in diefen Folgerungen Kants aus dem Seyn und Wefen 
der Freiheit der Schwerpunkt feiner ganzen pofitiven Philofophie liegt. Hier, in ber 
Automonie der menſchlichen Freiheit und Vernunft, liegt das irreligiöfe Element, das fie 
im Geheimen durchzieht. (Denn es ift Mar, daß ein Gott, der das Gittengefeg nicht 
gegeben und aljo auch nicht verwalten fann, in Wahrheit feine fittlihe und ſomit über- 
haupt gar feine Bedeutung für den Menfchen bat.) Hier liegt aber aud das Verlodende, 
Einfhmeidhelnde der Kantifhen Lehre, die große Anziehungskraft, die fie auf ein Zeit» 
alter, wie wir e8 oben karakterifirt haben, ausüben mußte, Hier endlich liegen auch bie 
Hauptirrthümer Kant’, die um fo gefährlicher wurden, ald fie von feinen fpefulativen 
Nacfolgern unbefehen adoptirt und als ausgemachte Wahrheiten ihren Spelulationen 
zu Grunde gelegt wurben. Zunächſt fteht die ganze Debuction auf ſchwachen Füßen. 
Denn das Bewußtſeyn des GSittengefeges muß Kant felbft, wie Alles Uebrige, was 
ung zum Bewußtſeyn kommt, für bloße Erfheinung erklären. Folglich läßt es, nad 
Kant felbft, durchaus feinen Schluß zu auf das Ding an fi, und ed kann mithin aus 
ihm eine »transfcenventaleu Freiheit (die vem Menfhen ald Noumenen zukäme) nicht 
gefolgert werden. Sodann aber ift e8 ein augenfälliger Irrthum, weil ein Widerſpruch, 
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zu behaupten, daß bie Freiheit nicht Freiheit wäre, wenn fie das Sittengefeg ſich nicht 
felber gegeben, und doch zugleih das Sittengefeg für einen kategoriſchen Imperativ 
ber Pflicht zu erklären. Denn einerſeits fordert der Begriff der freiheit nur, gemäß 
dem Gefege, aber aud zuwider dem Gefege wollen und handeln zu können, d. h. bie 
Freiheit ift das Vermögen ber felbfteignen Motivirung meiner Willensentfhlüffe, das 
Bewußtſeyn, ſowohl das Sittengefeg oder au etwas Andres zum Motiv meiner Hand- 
Iungen maden zu können: fie bleibt mithin beftehen, mag das Geſetz von ihr felbft oder 
von einem Andern herrühren. Andrerfeits ift fonnenklar, was Kant felber folgert, daß 
ein Wefen, welches das Sittengeſetz fich felber gegeben und beffen Freiheit alfo Auto» 
nomie wäre, gar fein Bewußtfeyn von einem Sollen, von einer Pflicht haben 
Könnte, weil in ihm das GSittengefeg mit feinem freien Wollen in Eins zufammenfiele. 
Anftatt aber daraus einfach zu fchließen, daß wir, die wir das Bewußtſeyn ver Pflicht 
haben, das Sittengefeg uns nicht felber gegeben haben können, macht Kant den fich 
felbft widerfprehenden Schluß, daß wir, obwohl wir uns das Sittengeſetz felber geben 
und es damit wollen, doch zugleich ihm wiberftreben und alfo zugleich e8 nicht wollen. 
Kant überſieht nicht nur, daß dies eine undenfbare contradictio in adjecto ift, fondern 
er bemerkt aud nicht, daß felbft wenn der Menſch ein folder Widerſpruch, ein foldyes 
zwitterhaftes Monftrum wäre, daraus nicht einmal feine Folgerungen ſich ableiten laſſen. 
Denn wäre der Menſch dieſes Doppelmefen, das (ald Noumenon) feine Gefege ſich felbft 
gibt und (als Phänomenen) ihnen zugleidy widerftrebt, jo würde keineswegs folgen, daß 
er, obwohl autonom, doch zugleih an das Gefeß gebunden und fomit als »verpflichtetw 
fi denfen müßte, fondern vielmehr, daß entweder gar fein Wollen und Handeln 
eines folhen Doppelwefens zu Stande kommen könnte, fobald beide Seiten, das Wollen 
und Nichtwollen des Geſetzes, fi das Gleichgewicht hielten, oder daß, wenn bie eine 
überwöge, das Ich nur ihr gemäß handeln könnte, inflinftiv gebrungen durch die 
größere Gewalt der überwiegenden Seite. Ein foldes Wefen wäre alfo entweder zu 
völliger Willenlofigfeit und Unthätigfeit verdammt, oder e8 wäre ohne alle Freiheit des 
Willens. Damit ergibt fi) zugleich, daß jene ſchroffe, ſchon theoretifch unhaltbare Ab- 
trennung ber Erfheinung von dem Ding-an-fih, die Kant jett durch das Sittengeſetz 
und die Freiheit begründen will, in Wahrheit im fich felbft zufammenfällt, weil fie viel- 
mehr ihre Grundlage, Freiheit und Sittengeſetz, zerftört. 

Aus diefen falfhen Borausfegungen erklärt fih dann aud, wie Kant dazu kam, ben 
Slauben an das Dafeyn Gottes auf ein Poftulat der praftifhen Vernunft zu bafiren, 
das mit dem rigorofen Geifte feiner Moralphilofophie, dem Prinzipe des kategoriſchen 
Imperativ der Pflicht, im fchreiender Disharmonie fteht. Weil er durch die angeblidhe 
Autonomie der menjhlihen Vernunft fich felber ven geraden Weg verfperrt hatte, vom 
Begriff des Sittengefees zur Idee Gottes zu fommen, mußte er einen frummen Sei— 
tenweg einſchlagen, um zum Ziele zu gelangen. Er führt daher zunächſt einen neuen 
Begriff ein, ber im Grunde mit den Begriffen des Sittengefeges, der Freiheit, der Pflicht, 
in gar feinem Zuſammenhang fteht. Es ift dies der Begriff des höchſten Gute. In 
ihm al® dem bonum consummatum ift nad Kant das oberfte Gut, das bonum 
supremum, als »„Beftandtheilu enthalten. Als oberftes Gut könne nämlich offenbar 
nur die „Conformität- des Wollens und Handelns mit dem Sittengefete, alfo die Pflicht- 
mäßigfeit ober die Tugend betrachtet werden. (Died wird Jeder zugeben, ba diefe Con⸗ 
formität nichts Anderes ift, als die fittliche Güte des Menfhen; und diefe, objeftiv ge- 
faßt, ift das fittlih Gute, welches, wenigftend von Kant's Standpunkte aus, nothwendig 
zugleich das »oberfte Gut« iſt. Auch fteht diefe Beftimmung nod in genauem Zufam- 
menhang mit ven bisherigen Erörterungen Kant’s, mit den Begriffen des Gittengefeges, 
ber freiheit und der Pflicht). Aber, fährt Kant fort, mit dem Begriffe der Tugend als 
bes oberften Gutes verbinde fi als ein Poftulat der praltiſchen Vernunft, daß ber Tu— 
genbhaftefte auch allemal der Glüdfeligfte jey, daß alfo mit der Tugend die Glüdfe- 
figkeit verknüpft fey umb dem gleichen Maße ver Tugend das gleiche Maß der Glüd- 
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feligfeit entfpredhe. Erft damit, daß Tugend und Glüdfeligkeit in entfprechendem Ber« 
hältni als nothwendig verknüpft gefaßt werben, ergebe ſich der Begriff des „höchften 
ober vollendeten Cuts,“ und damit bie höchſte Aufgabe ver Sittlichkeit oder der prakti— 
ſchen Vernunft, die feine andere jeyn könne, als „das höchfte Gut durch Freiheit zu rea= 
liſiren.“ — Jeder ficht, daß dieſes Moment der Glüdfeligkeit, das Kant in den Begriff des 
höchſten Gutes aufnimmt, ein völlig heterogenes ift. Denn nad) Kant felbft befteht voll- 
Iommene (ideale) Glücjgligkeit in der dem Umfange nah vollftändigen, dem Grade nach 
höchſten, der Zeit nach ſtets fortdauernden Befriedigung aller unferer Neigungen, die _ 
ihrerfeits auf den Bedürfniffen der menfhlihen Natur beruhen. Die Glüdjeligkeit und 
das Streben. danach gehört alfo dem Menfhen nur an, fofern er ein „Sinnenwefien« 
(Phänomenen) ift; fie hat nichts zu fchaffen mit der Sittlichleit und der freiheit, bie er 
nur befigt ald VBernünftwefen (Noumenon). Kant fegt fie daher auch nur fehr äußerlich 
in einen loderen, bloß hypothetiſchen Zuſammenhang mit der praftifchen Vernunft, indem 
er behauptet, Lettere würde, wein fie die Glückſeligkeit zu verleihen hätte, fie nur dem 
Würdigſten, d. h. dem Tugenphafteften nah dem Maße feiner Tugend zutheilen, und 
nur daraus folgert er, daß es ein Gebot der praftifchen Vernunft fey, nicht die Glück— 
feligfeit zu erftreben, wohl aber fid ihrer »„würbig« zu machen. Allein einerfeits ift 
diefe Behauptung eine bloße Behauptung, andererfeits löst Kant den hypothetiſch ange- 
nommenen Zuſammenhang zwifchen ber praftifchen Vernunft, der Tugend und der Glück— 
feligteit felbft wieder auf, indem er ausdrücklich anerkennt, daß die Bernunft in Wirk: 
lichkeit die Glückſeligkeit nicht zu verleihen habe, ja daß fie fie nicht verleihen könne, 
weil fie gerade den Willen oft wider die Neigung des Subjekts beſtimme umd folglich 
der Glückſeligleit Abbruch thue, und weil fie außerdem gar nicht wife, woburd wir die 
Glückſeligkeit erreichen können und was uns in Zukunft glücklich machen werde. Dann 
aber kann, wie von felbft einleuchtet, die praftifche Vernunft aud nicht die Glüdjeligkeit 
al8 nothwendigeds Moment des höchſten Gutes fordern, Das Sittengefeß und der fate- 
goriſche Imperativ bleiben beftehen, aud wenn ver Tugend weder im biesfeitigen noch 
in einem jenfeitigen Leben die Glüdjeligkeit entſpräche, auch wenn es gar keine Glückſe— 
ligteit gäbe; und mithin fann bie praftifche Vernunft nur fordern, daß das Gittengejek 
befolgt werde ohne alle Rückſicht auf Glückſeligkeit. Nach Kant's eigenen Prinzipien 
wenigftens ift diefe Einmifhung des Begriffs der Glüdfeligkeit in die philofophifche Ethik 
eine völlig willführliche. 

Dennoch gründet Kant auf fie allein die beiden weiteren Poftulate der praftifchen 
Vernunft 1) ven Glauben an eine Fortvauer nad) dem Tode, und 2) den Glauben an 
Gott. Sofern nämlid Tugend und Glüdjeligkeit nothwendig verknüpft zu denken feyen, 
und jede „nothwendiges Verknüpfung mur auf dem Verhältniß von Grund und Folge 
beruhen könne, fo folgert er weiter, daß danach entweder die Tugend ald Folge ver 
Glüdjeligkeit, oder umgekehrt die Glüdfeligkeit als Folge der Tugend gefaßt werden 
müſſe. Das Erfte anzunehmen jey offenbar unmöglich, weil e8 dem Begriff der Tugend 
entſchieden widerfpricht. Aber auch die zweite Annahme jcheine unftatthaft zu feyn. Denn 
folle die (vollkommene) Glüdfeligkeit die Folge der Tugend feyn, fo müſſe auch die Tu— 
gend, die Conformität des Wollen! und Handelns mit dem Sittengefeg, eine volllommene 
feyn. Eine foldhe „Heiligkeit des Willens ſey aber in der Wirklichkeit nicht gegeben. 
Ebenfo wenig fey in der Natur ein Grund vorhanden, der fie beftimmen fünnte, die 
Olüdfeligkeit an die Tugend zu fnüpfen und das Maß derfelben vom Maße der Tu— 
gend abhängig zu maden. Allein damit fey nur dargethan, daß "unter den gegen- 
wiärtigen Umftänden« die Glüdjeligkeit nit die Folge der Tugend fey, und fomit 
das höchſte Gut feine Realität habe, fondern erft zu realifiren jey. Daß es aber zur 
Realität komme, fordere fhlehterbings die praktifche Vernunft. Und da es in bem ge 
genmwärtigen Zuftande nicht realifirbar fey, fo fordere fie implicite, noch einen anbern 
feiner Realifirung entſprechenden Zuftand anzunehmen, d. h. fie erkläre es für moraliſch 
nothwendig, zunächſt an eine unendliche perfünlihe Fortdauer des Menſchen — die Un- 
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fterblichkeit ver Seele — zu glauben, indem offenbar nur in einer ſolchen Fortdauer durch 
ein unendliches Fortſchreiten das Ziel des tugenphaften Strebens, höchfte fittlihe Boll- 
tonımenheit, erreicht und bamit bie erfte Bedingung der Realifirung des höchſten Gutes 
erfüllt werben könne. Da nun aber weder die fittliche Volltommenheit (vie Tugend) nod) 
das ihr zu Grunde liegende Sittengefeg mit der (gegebenen) Natur in einem folden 
Zufammenhange ftehe, daß daraus die Glüdjeligkeit al nothwendige Folge der Tugend» 
übung hervorgehen müßte, fo fordere die praftifhe Vernunft zweitens, einen außer ber 
Natur liegenden Grund ber Uebereinſtimmung zwiſchen ver Glüdfeligkeit (und damit der 
Natur) und der Tugend anzunehmen, d. h. fie erfläre e8 für moraliſch nothwendig, eine 
von der Natur verfhiedene moralifche Urfache ver Natur und fomit das Dafeyn eines 
Weſens vorauszufegen, welches eine mit dem Sittengefeg in Uebereinftimmung ſtehende 
Cauſalität habe und zugleidy der Urheber der Natur fey, in welchem alfo mit der tiefiten 
Einfiht und ber höchſten Macht ein heiliger Wille fi) verfnüpfe. Kurz es ergebe fidh, 
dag das höchſte Gut und eine ihm entfprechenve Welt (die befte Welt) nur als realifirbar 
gedacht werben könne, wenn ein „urfprüngliches höchfte® Gut,“ Gott, als eriftirend 
gedacht werde. — 

Wie fehr diefer Beweis für das Dafeyn Gottes, felbjt wenn wir alle feine Prä- 
mifjen zugeben, an innerer Unklarheit und Iuconfiftenz leidet, leuchtet faft von felbft ein. 
Denn es fragt fi nothwendig, warum biefer Kantiſche Gott, obwohl er ver moralijche 
Urheber der Natur und des gegemmwärtigen Zuftandes ift, doc dieſen Zuftand fo be» 
ftimmte, daß im ihm das höchſte Gut nicht realifirbar ift, und gleihermaßen die Natur 
fo gejett habe, daß fie mit der Tugend und dem GSittengefege in feinem Zufammen- 
hange fteht. Auf diefe Frage fehlt jede Antwort: es ift eben nur thatſächlich geſchehen. 
Allein dann ift auch thatſächlich dieſer Kantifhe Gott nur ein Gott des Jenſeits. 
Für das Dieffeit, für den gegenwärtigen Zuftand, fehlen ihm alle Eigenſchaften, die nad 
Kant das Wefen der Gottheit conftituiren: hier, im Diefleit, erweist er ſich nicht als eine 
nit dem Sittengefeß übereinftimmende Gaufalität, hier zeigt ev nichts von einem heiligen, 
mit der tiefften Einfiht und der höchſten Macht befleiveten Willen. Ein bloß jenfeitiger 
Gott ift aber offenbar fein Gott. — Eben fo mangelhaft ift ver Beweis für die Un- 
fterblichleit der Seele, indem Kant bei feiner Deduction ein fehr wefentlihes Moment 
völlig außer Acht gelaffen hat. Denn unfer moralifches Bewußtſeyn ſagt und nicht nur, 
daß wir moralifh unvolllommen find, fondern auch, daß diefe Unvolltommenheit unfere 
Schuld if. Iſt fie aber unfere Schuld und nicht die Schuld der Natur oder der ge— 
gebenen Beſchaffenheit unferes Wefens, fo liegt offenbar in ihr gar fein Grund, unend- 
liche perfönliche Fortdauer behufs unferer Vervolllommnung zu fordern. Dazu fehlt alle 
vernünftige Berechtigung, theil® weil ja auch im jenfeitigen Dafeyn durch unfere Schuld 
der Zweck wiederum paralyfirt und das Ziel umerreicht bleiben könnte, theils weil wir 
von dem, was wir felbft verjchulvet haben’, nicht verlangen fönnen, daß es ein Anderer 
wieder gut mache oder ein anderes Dafeyn das Mangelnde ergänze. — Endlich leuchtet 
von felbft ein, daß, wenn der Glaube an Gott, Freiheit und Unfterblichkeit nur auf den 
Boftulaten unferes fittlihen Bewußtſeyns beruht und die Religion nur bie weitere Ent- 
widelung dieſes Glaubens in feine Gonfequenzen ift, Religion und Glauben alle Selb- 
ſtändigkeit verlieren und zum bloßen Anhängſel der Moral-Philofophie herabfinten, — 
ein Refultat, das die fpefulativen Nachfolger Kants beftens acceptirten und bis zur völ« 
ligen Vernichtung der Religion durch die Philofophie fortzubilden fuchten. 

Gleihwohl hat Kant durchaus feine andere Stätte für die Religion. Der Glaube 
ift ihm eben nur ein „Fürwahrhalten zum praltifhen Behuf,« und die Religion nur „bie 
Erkenntniß unferer Pflichten als göttlicher Gebote, melde aus jenem Fürwahrhalten als 
nothwendige Confequenz fi ergibt. In feiner „Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft,“ die, auf die Orundlegung zur Metaphyſik der Sitten und die Kritik 
der praktifchen Vernunft geftügt, dieſe Eonfequenz näher entwidelt, will Kant zwar aud) 
exflären, woher e8 komme, daß in jeder venspirifch gegebenen» Religion außer dem reinen 
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Bernunftglauben auch nod ein »hiftorifcher« Glaube, außer ben praftifhen Poftulaten 
bes fittlihen Bewußtſeyns auch noch »Dogmen,« theoretifche Glaubensfäge enthalten jeyen. 
Allein er erflärt dies nur aus einem bloß formalen Unterſchied zwifhen ver Religion 
und der Moral. Denn obwohl er (in einer andern das Thema weiterführenden Schrift, 
d. Streit der Facultäten, Vorr.) ausdrücklich bemerkt, er wolle keineswegs behaupten, daß 
der Inhalt einer pofitiven Religion nur aus der Bernunft ſtamme — denn bie® wäre 
vermefien, da fie auch übernatürlich offenbart feyn könne, — er wolle vielmehr nur im 
Bufammenhang vorftellig machen, was vom Inhalt der Bibel auch burd bloße Bernunft 
erfannt werben könne, fo bleibt er doch zugleich bei feiner Behauptung: die Religion ſey 
an fi nur der Inbegriff aller unferer Pflichten, und zieht daraus die ganz richtige Fol— 
gerung, daß zwifchen ihr und der Moral in Beziehung auf den Inhalt Fein Unter 
fchied flattfinden könne. Der Unterfchied beider beftehe vielmehr nur darin, daß in der 
Religion die aus der Moral felbft erzeugte Ivee Gottes hinzutrete und auf den menjch- 
lihen Willen einwirke, Die pofitive (geoffenbarte) Religion fordere daher, alle unfere 
Pflichten „fo anzufehen, als wären fie göttlihe Gebote,“ d. h. fie ftellt die „GOlaubens⸗ 
fäge,« daß Gott, Unfterblichkeit :c, ſey, am die Spige, und läßt daraus die Pflicht als 
Gehorſam gegen Gott hervorgehen, während die Moral umgelehrt die Pflicht (das Sit- 
tengefeg) an die Spige ftellt und daraus nur den Glauben an Gott als unvermeidliche 
Folgerung ableitet, womit dann implieite unfere Pflichten als auf dem Willen Gottes 
berubend, als göttliche Gebote erfcheinen. Von beiden unterſcheide fi die natürliche 
Religion: fie erfenne zwar die Pflicht als göttliches Gebot an, aber fie forbere im Ge— 
genfag zur pofitiven Religion, daß etwas zuvor als Pflicht erfannt fey, ehe es als gött- 
liches Gebot anerkannt werde. Wer nur diefen Vernunftglauben der natürlichen Religion 
für moralifch nothwendig erachte — und nur er könne „gefordert- werden, — ſey zwar 
Rationalift in Glaubensſachen, falle aber keineswegs in Eins zufammen mit dem Na— 
turaliften, der alle göttliche Offenbarung für unmöglich erkläre, ebenfowenig wie mit bem 
Supranaturaliften, der fie für nothwendig halte, Der reine Rationalift lafje dieſen 
Bunkt vahingeftellt, weil die Vernunft über ihm nichts zu entſcheiden vermöge. 

Dean erficht aus diefen Erklärungen, daß zwar Kant, wie in ben eigentlich philofo- 
phifchen Fragen, fo auch im religiöfer Beziehung eine vermittelnde, den Streit hebende 
Stellung zwifchen den extremen Parteien einzunehmen tradhtet. Allein ba nah ihm bie 
natürliche Religion die Vernunft volltommen befriedigt und für die fittlihe Beftimmung 
des Menfchen wie für alle fonftigen Zwede des Lebens volllommen genügt, fo ift danach 
eine göttliche Offenbarung durchaus überfläffig, und wenn überflüffig, auch unmöglich, 
da ſich nicht annehmen läßt, daß Gott das Ueberflüffige gethan haben wigd. Im Grunde 
alfo füllt Kant's Standpunkt mit dem des Naturaliften in Eins zufammen. In der That 
zeigt er fih dann auch durch die Art und Weife, wie er die Ideen ber Bibel auffaßt 
und umbeutet, in naher Geijtesverwandtfchaft mit dem Rationalismus vulgaris. Hinſicht- 
lid der Sünde erkennt er zwar an, daß der Urfprung des Böfen nicht auf einem Na- 
turtriebe, fondern nur auf einer „Regel der Willführ felbft,« d. h. auf einer ⸗Maxime⸗ 
berube, welche nicht weiter abgeleitet und infofern als angeboren bezeichnet werben könne. 
Denn der eigentlihe Grund der Sünde, d. h. der fubjektive Beftimmungsgrund, fe ein 
„natürlicher,“ aber nicht phufifcher, fondern moralifder Hang zum Böfen, ber als 
ſolcher ſelbſt ſchon böſe fey. Darin Liege allerdings ein Widerſpruch, indem biefer Hang 
als böfe nothwendig and die eigene That des Menſchen ſeyn, und doch zugleih als 
fubjektiver Beftimmungsgrund zum Böfen jeder That vorausgehen müffe; aber dieſer 
Widerſpruch löſe ſich wiederum durch ben Unterfchied zwiſchen Noumenon und Phäno- 
menon, zwiſchen intelligibler und erſcheinender (ſinnlicher) Welt, indem diejenige That, 
durch welche die Maxime des ſündhaften Handelns in die Willklühr aufgenommen werde 
und welche mit Recht das peccatum originarium genannt werben könne, eine „intelligble« 
That fey, aus der dann bie zeitlich erſcheinenden Uebelthaten, bie peccata derivativa 
hervorgehen. Diefe laſſen ſich daher aud) überall aus empirifchen Urſachen und Motiven 
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ableiten; jeme zeitlofe überfinnlihe That dagegen liege außerhalb aller Erfahrung, fey 
nur duch Bernunft erkennbar und habe feine weitere Urfahe. Mithin beruhe dies an« 
geborene, aber gleihwohl ſelbſtverſchuldete „radikale Böfes nicht auf der Sinnlichkeit des 
Menschen, aber aud) Feineswegs auf einer Verderbniß der gefewgebenven praktiſchen Ver— 
nunft, fondern nur auf der unrichtigen Unterorbnung ber einen unter die andere, indem, 
was bie oberfte Bedingung aller Befriebigung feyn follte, zum bloßen Mittel gemacht und 
damit die fittlihe Ordnung verkehrt werde. — Allein obwohl diefe Auffaffung des Böfen 
und feines Urfprungs weit über die feihten Anſichten der Aufflärungspropheten hinaus— 
und an bie Tiefe der hriftlihen Idee hinanreicht, fo fteht fie doch zugleich mit dem Chri« 
ftenthum wie mit ſich felber im Widerſpruch, indem offenbar das Böſe, als „Maxime⸗ 
in ben Willen aufgenommen, mit den felbftgegebenen und bamit felbftgewollten Bernunft- 
gefegen, die das Gute zur Pflicht machen, ebenfo unverträglich ift als eine folde Selbft- 
geſetzgebung mit dem Chriftenthyum. Auch fucht Kant (in der Schrift über ven »Muth- 
maflihen Anfang der Menſchengeſchichte⸗) zu zeigen, daß der Sündenfall, d. i. jene all- 
gemeine intelligible That, obwohl für das Individuum Uebel und Lafter nach ſich ziehend, 
doch für die menfhlihe Gattung ein „Fortſchritt- fey. Und endlich erllärt er ausdrück⸗ 
li, daß die „Umkehr des Böfen zum Guten“, da fie durd die praktifche Vernunft ges 
boten ſey, auch „thunlich⸗ feyn mülfe, und zwar von dem Menſchen felbft (durch eine 
„Revolution in feiner Gefinnung«, die eine neue Geburt oder neue Schöpfung genannt 
werben könne) ohne Beihülfe von Gnadenwirkungen Gottes, deren Begriff zwar theore- 
tiſch nicht zu widerlegen, praftifh aber von gar feinem Intereſſe fey. — Im Uebrigen 
erlaubt fih Kant — wie in Betreff des Dogma's von der Wiedergeburt fo eben ange 
dentet wurde — jo willführlihe Umdeutungen der chriftlichen Ideen, daß er in biefer 
Beziehung bereits als würdiger Vorläufer Hegel’8 erfcheint. So fell, da der Menſch 
in feiner fittlihen Volllommenheit der legte Envzwed der Schöpfung fey, mit Recht ges 
fagt werben können, daß diefer Gott allein wohlgefällige Menſch von Ewigkeit her exi« 
flire, daß er es ſey, durch den, d. h. um deſſen willen Alles gemacht fer, ja er könne der 
Sohn Gottes genannt werben, der als die Idee der vollfommenen Menfchheit zu uns 
berabgeftiegen fey und mit uns fi einige. Die Umkehr vom Böfen zum Guten, da fie 
von Schmerz begleitet fey und in ihr der alte Menſch abfterbe und das Fleiſch gekreuzigt 
werde, foll damit ein Leiden involviren, weldes der neue Menſch für den alten, alfo für 
einen Andern übernehme, — eine perennirende Thatfache, welche die Bibel als ven vom 
Repräfentanten der Menſchheit ein» für allemal erlittenen Kreuzestod darftelle. Die Be— 
beutung der Trinität foll darin beftehen, daß "Gott in einer dreifachen, ſpezifiſch ver- 
ſchiedenen moralifhen Qualität — der Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit — gedient feyn 
wolle... Die Berwirklihung des Reiches Gottes könne nur eine allmählige feyn und 
nur mit der Erreichung des eigentlichen Ziels alles Kirdyenglaubens eintreten, dieſes Ziel 
aber jey, daß ber Kirchenglaube dem reinen Bernunftglauben Pla made. Der Begriff 
der fog. Onadenmittel endlich fey ein Widerſpruch, da die Gnade, d. h. die göttliche 
Beihülfe nicht in des Menſchen Macht ftehe, er alfo audy feine Mittel zu ihrer Erlan- 
gung befite. Indeſſen könne das Beten, — dieſes „laute Wünſchen und Spreden für 
ſich felbft, deſſen fich fonft Jeder fhämes — doc zur innern Selbftbelebung dienen, ob» 
wohl e8 „auf einer illuforifchen Perſonifikation beruhes u. f. w. 

Diefe Bemerkungen zeigen, wie Kant einerfeit® mitten im Centrum feiner Zeit, dem 
Geifte der Aufflärung und des Rationalismus ftand, andrerſeits aber zugleich) über dieſen 
Geift umd die Gegenwart hinausgriff und gleihfam eine Zukunft anticipirte, welche dem 
Rationalismus vulgaris, dent fog. gefunden Menfchenverftande, mit ihren transfcenbenten 
Ipefulativen Ideen, mit ihrer höheren abfolnten Vernunft, feindfelig gegemübertrat. Diefer 
Doppelftellung entſprach dann auch die Aufnahme der Philofophie Kant's bei feinen Zeit- 
genoffen. Die Orthodoxie, foweit fie noch eine Stimme hatte, erhob fich meift gegen 
Kant und machte ihm, wie die Schriften von C. ©. Storr, I. F. Flatt, 3. F. Kleu- 
ler, 9. 8. Döperlein, F. V. Reinhard zeigen, vornehmlid ven Vorwurf, daß er 
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bie Religion zum bloßen Nothbehelf ver Moral herabfege,, veriheibigte indeß mehr bie 
Religion überhaupt als das Chriftenthum. Aber auch die eigentlichen Vertreter der Aufs 
Märung und bes gefunden Menfchenverftandes, wie Mend elsfohn, Garve, Feder, 
Meiners, Sulzer, Reimarus, Nicolai und Eonforten, erklärten fid einftimmig 
gegen die kritiſche Philofophie, die ihmen noch zuviel Gnofticiemus und Myſticismus zu 
enthalten ſchien. Andrerſeits jevod waren es gerade Geiftlihe von rationaliftifcher Fürs 
bung, die e8 ſich zur Aufgabe machten, für die Verbreitung und das Verſtändniß der 
Kantiſchen Philofophie zu wirken. So befonders der K. Preuf. Hofprediger J. Schulze, 
deſſen „Erläuterungen über des Hrn. Prof. Kant Kritit der reinen Bernunft« (1784) 
zuerft die Aufmerffamfeit auf dies Hauptwerk Kant’ lenkten; und ber zweite Prebiger 
der reformirten Gemeinde zu Magdeburg G. ©. 4. Mellin, der durch eine Anzahl 
von Schriften (namentlich durch fein „Encyklopädiſches Wörterbudy der fritifhen Philo— 
jophies) das Studium der Kantifhen Werte zu erleichtern fuchte. Bon Kant's eigent- 
lihen Schülern behaupteten viele, wie Tieftrunt m. W., bie Nebereinftimmung ber 
Kantifhen Philofophie mit dem Chriftenthyum, aber immer nur im Kantiſchen Sinne, 
als eine Uebereinſtimmung des Chriftenthums mit den Poftulaten der praftifhen Vernunft, 
Andere dagegen, wie der Verfaſſer des „Antiphädon- zogen aus Kant’s Kritik der Bes 
weife für die Unfterblichfeit ver Seele ben Schluß, daß, da die Unfterblichkeit nicht bes 
iwiefen werben fünne, fie zu leugnen fey. Im Allgemeinen aber gewann burd) die Kan—⸗ 
tiſche Philofophie ver fog. Bernunftglaube, ven fie predigte, eine neue Stütze und 
neuen Aufſchwung. Ya man kann fagen, biefer Vernunftglaube war eine Erfindung 
Kants; jedenfalls erhielt er durch ihn erft allgemeinere Geltung, und ward der Ausgangs⸗ 
punkt für den ſpäteren ſupranaturaliſtiſchen Rationalismus und rationaliſtiſchen Supra⸗ 
naturalismus. Allein damit wechſelte der alte Rationalismus (aus der Wolff'ſchen Schule), 
der Alles beweiſen zu können und daher ein Wiſſen von Gott zu beſitzen vermeinte, im 
Grunde nur den Namen und ward aus einem Vernunftwiſſen ein Vernunftglauben. 

An dieſe Wendung der Sache ſchließen ſich nun unmittelbar die philoſo phiſchen Bes 
ſtrebungen Friedrich Heinrich Facobi's (geboren 1743, geſtorben 1819, als Präſi— 
dent der Münchner Akademie der Wiſſenſchaften) an. Seine Hauptſchriften ſind: Briefe 
über die Lehre des Spinoza 1785, David Hume über den Glauben oder Mealismus 
und Realismus 1787, Allwill’s Briefſammlung 1792, Woldemar 1799, Drief an 
Fichte 1799, Ueber das Unternehmen des Kriticismus die Vernunft zu Berftande zu 
bringen 1801, Bon den göttlichen Dingen 1811. Endlich ſchrieb er bei der Herausgabe 
jeiner fämmtlihen „Werke⸗ (6 Bände, Leipz. 1812 f.) eine „Einleitung in feine ſämmt— 
lien philoſophiſchen Schriften« (Bd. II, S. 4 — 125), welche feine Prinzipien und lei 
tenden Ideen jo Mar und bündig darftellt, vaß fie vornehmlich einer Beurtheilung feiner 
philoſophiſchen Beftrebungen zu Grunde zu legen ift. 

Jacobi's Philofophie ift zur’ ZEoynv als Ölanbensphilofophie bezeichnet worden. 
Man hätte fie ebenfowohl Dffenbarungsppilofophie nennen können: denn was Jacobi 
Glauben nennt, beruht ihm weſentlich auf Offenbarung oder vielmehr auf einem Offen- 
barungevermögen, einer offenbarenden Kraft unfers Geiftes. Man würde ſich indeß ir» 
ren, wenn man meinte, daß J. darunter daſſelbe verftche, was das Chriftentbum. Biel: 
mehr wird eine nähere Betrachtung leicht zeigen, daß Yacobi’8 Glauben dem Kantifchen 
Bernunftglauben im Grunde viel näher fteht, als dem chriſtlichen. „Wer va fagt, er 
wiffe, — bemerkt Jacobi — ben fragen wir mit Recht, woher er wiſſe. Unvermeidlich 
muß er dann am Ende auf Eines von dieſen Beiden ſich berufen, entweder auf Sinnes— 
Empfindung oder auf Geiſtes-Gefühl. Von dem, was wir wiſſen aus Geiſtesge⸗ 
fühl, ſagen wir, daß wir es glauben. An Tugend, mithin an Freiheit, mithin an 
Geiſt und Gott kann nur geglaubt werden. Dieſer Glaube oder das Wiſſen im Gefühl 
ſteht ſo wenig unter dem eigentlichen Wiſſen oder dem Wiſſen in der Empfindung 
und ſinnlichen Anſchauung, als die Menſchengattung unter der Thiergattung, die intellel 
tuelle Welt unter der materiellen, Gott unter der Natur.« Hieraus ergibt fi, daß Jacobi 
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den Glauben ald eine Art des Wiſſens überhaupt vem eigentlichen Willen gegen- 
überftellt: jener ift ihm das unmittelbare Wiffen des Ueberſinnlichen durch Gefühl 
(und Bernunft), dieſes das unmittelbare Wiffen des Sinnlihen durch Empfindung und 
Anſchauung. Dft aber bezeichnet er aud das unmittelbare unerweislihe Wiſſen als 
ein Glauben im Gegenfat zum vermittelten bewiefenen Wiffen als dem Wiffen im 
engern Sinne, und behauptet demgemäß, daß wir aud an die Exiſtenz unſers eignen 
Körpers umd einer äußern Welt, wie an Gott Freiheit und Unfterblichkeit nur „glauben. 
Beide Bedeutungen des Worts müfjen wohl auseinandergehalten werben. Sie bezeichnen 
zugleich prägnant den Standpunlt, den Jacobi einnimmt. Nah ihm beruht alles wahre 
Wiffen nah Form und Urjprung auf einem Glauben, d. h. auf einem unmittelbaren 
Wahrnehmen oder Bernehmen, das von einer ebenfo unmittelbaren Gewißheit feiner 
Wahrheit begleitet ift: darauf gründet fid) audy alles wiffenfchaftliche, vermittelte, bewiefene 
Wiffen, indem e8 nur das unmittelbare Wiffen (das Geglaubte) näher beftimmt, analyfirt 
und fynthefirt, und vermitteljt defjelben durch Folgern und Schließen weitere Erfenntniß 
zu gewinnen fucht. Aber nur dasjenige unmittelbare Willen (Glauben), das feinem Ins 
halte nah das Ueberfinnliche zum Gegenftand hat, ift ein Glauben im engern 
eigentlihen Sinne, von bem eigentlihen Wifjen, dem (unmittelbaren oder vermite 
telten) Willen des Sinnlihen, Natürlihen, ſcharf unterſchieden. Nur dieſes Glauben, 
„dieſe Zuverficht zu dem, was man nicht fieht, dieſe fichere Vorausſetzung, dies untrüg- 
fiche Vorurtheil, das aus einen wiſſenden Nichtwiffen hervorgehend felbft ein wiſſendes 
Nichtwiſſen ift, eine Abſchattung des göttlihen Wiffens und Wollens im menſchlichen 
Geifte, ein unfichtliches Gefiht, ein unbegreifliches Geheimnig, mithin durchaus feine 
Wiſſenſchaft noch je in Wiffenfchaft zu verwandeln«, — nur diefer Glaube fällt nad 
Jacobi mit dem religiöfen Glauben in Eins zufammen oder umfaßt doch ven let» 
teren in fi. 

Der Glaube als unmittelbares Willen überhaupt und ver eigentliche Glaube als 
unmittelbares Wiffen (Vernehmen) des Ueberfinnlichen find die beiden Begriffe, um vie 
fi) Jacobi's ganzes Philofophiren dreht: fie fucht er in den mannichfaltigſten Wendungen 
darzulegen, näher zu beftiimmen und als nothwendige Ausgangspunkte aller Erkenntniß, 
ald Grundpfeiler des menfhlihen Dafeyns zu erweifen; fie jucht er nad allen Seiten 
hin, gegen Kant, gegen Fichte, gegen Scelling zu vertheidigen, indem er mit ver Ber- 
theidigung überall den Angriff verbindet. Demgemäß behauptet er zunächſt: Alles be- 
weifen zu wollen, ſey ein offenbarer Widerſpruch, finnlos, unmöglid. Denn Beweifen 
heiße, Etwas ableiten oder es auf ein Anderes, das noch gültiger und wahrer fey, zu: 
rüdführen. Jeder Beweis ſetze daher etwas ſchon Bewiejenes voraus. Die Möglichkeit 
des Beweifens felbft fordere alfo ein Erftes, Urfprüngliches, Unmittelbares, deſſen Prin- 
cipium mithin Offenbarung fey, eine unmittelbare und damit unerweisliche Erkenntniß: 
alles Demonftriren fey nur ein Zurüdführen des Begriffs auf eine ſolche erfte Erkenntniß. 
Insbefondere fey e8 eine offenbare contradietio in adjecto, das Dafeyn Gottes beweifen 
zu wollen. Denn nothwendig fey ja der Beweisgrund allemal über dem, was durch 
ihn bewiefen werben folle; und mithin müßte fih das Dafeyn Gottes aus Etwas, deſſen 
wir uns al® feines Grundes bewußt wären, das alfo vor und über ihm wäre, ableiten, 
als aus feinem Prinzipe ewolviren laſſen, — was ein ſich felbft aufhebender Widerſpruch 
fey. Berftehe man aber unter Beweifen die bloße Debuction nur der Idee Gottes aus 
der Bejchaffenheit des menfhlihen Erkenntnißvermögens, fo führe eine folde Deduction 
fo wenig zu einem Beweife feines wahrhaften Dafeyns, daß fie im Gegentheil — das 
volltommene Gelingen vorausgefegt — aud den natürlihen Glauben an einen lebendigen 
Gott nothwendig zerftöre, indem fie mit der größten Klarheit einfehen laſſe, wie jene 
Idee ein durchaus fubjeltives Erzeugnif des menſchlichen Geiftes, ein reines Gedicht fen, 
das er feiner Natur nad nothwendig dichte, und das daher aud vielleicht eine Dich— 
tung des Wahren, vielleicht aber auch nur ein bloßes Gedicht, ein leeres Hirngefpinft 
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fey*). Soll alſo — ſchließt Jacobi — unfer Erkennen nit in Wahrheit nichts erkennen, 
ſoll e8 ein wirkliches Erkennen feyn und der Menſch nicht zum abfoluten Nihilismus ver- 
dammt feyn, fo ſetzt es zunächſt Etwas, das erkannt wird, ein vom erlennenden Subjelt 
unterfhievenes Objekt eben fo nothwendig voraus, als das Ich ein Du. Denn fo ge 
wiß das Sehen nicht aus den Dingen, die gefehen werben, das Empfinden und Berneh- 
men nicht aus ben empfundenen und vernommenen Dingen, das Selbft nicht aus dem 
Andern hervorgeht, fo gewiß fieht au das Sehen für ſich allein nichts, das Empfinden 
empfindet nichts, das Selbft kommt nicht zu ſich felbft. Ohne Aeußeres ift für uns kein 
Iuneres, ohne Du kein Ich, weder vorhanden noch möglich. Mithin find wir des An- 
dern wie unſers eigenen Selbftes gewiß, und lieben es wie das Leben, welches mit dem⸗ 
felben un® zu Theil wird. 

Allein dabei bleibt Jacobi nicht ftehen. Er behauptet nicht bloß ein unmittelbares 
Wiffen vom Seyn des Andern, Objektiven, — das aud Kant gelten ließ — fonbern 
auch von der Befhaffenheit der Dinge. Wenn es — bemerkt er zunächſt — nad) 
Kant’8 eigener Erklärung ungereimt fey, Erſcheinungen anzunehmen ohne Etwas, das 
erfheine, fo fey es offenbar eben jo ungereimt, dasjenige Erfheinung zu nennen, das 
(weil ja das Ding felbft darin nicht erfcheint, fondern darin nur unfere Empfindung 
als ein vom Dinge ganz Berfchiedenes und zum Bewußtfeyn kommen fol) in Wahrheit 
durch und durch „Geſpenſt- fey, worin bloß das eigene folde leere Gejpenfter erzeugende 
wunderliche Gemüth ſich darſtelle. Durch Kant’s abftralte Trennung des Dinges-an-fich 
von der Erjcheinung verliere die Sinnlichkeit die Eigenfhaft eined Wahrnehmungsvermö- 
gend; und wie wir duch Kant's theoretifche Vernunft im runde nichts vernehmen, fo 
erfahren wir auch vermittelft feiner Sinnlichkeit nur, daß wir durd die Sinne überall 
nichts Wahres erfahren. Damit aber fey auch der Berftand zur Ruhe gefegt: denn er 
ſolle ja nah Kant fi auf die Sinnlichkeit allein beziehen und würde alfo ohme den durch 
fie allein gelieferten Stoff ganz leer und ohne alles Geſchäft feyn. Kant laffe alfo vie 
Wiſſenſchaft in der Wiffenfhaft, den Berftand im Verſtande, alle und jede Erfenntnif 
in einem allgemeinen Ungrunde aller Erkenntniß ſich verlieren, d. h. feine Philofophie 
verliere fih in reinen Nihilismus. Wolle man dieſer Confequenz entgehen, jo müſſe 


*) Die exeluſive Hyper- Ortboborie, welche den Glauben gern zu einem undurchdringlichen 
unb unergrinblichen Geheimniß machen möchte, um fich der ihr unbequemen Wiffenichaft zu ent- 
ziehen und feine Recheuſchaft über ihren Glauben geben zu bitrfen, bat Jacobi'n bie obigen 
Worte häufig nachgeſprochen. Allein fie überfieht mit Jacobi, daß alle noch fo unmittelbare 
Gewißheit, alles noch jo unmittelbare Bernebmen Gottes im Gefühle oder wie jonft, doch auch 
auf „ber Beichaffenheit bes menjchlichen Ertenntnißvermögens” beruht; denn nur im Folge biefer 
Beichaffenheit wird uns das Dajeyn Gottes im Gefühle ꝛc. unmittelbar gewiß, d. b. in folge 
berfelben jehen wir uns genöthigt, anzunehmen, daß unjerer Idee von Gott das reelle Da- 
feyn Gottes zu Grunde liege. Sie überfieht mit Jacobi, daß das objektive Seyn jelbft, weber 
Gottes nod irgend eines Dinges, weder in die Empfindung noch in das Gefühl un mittelbar 
eingeht und alfo feineswegs in ein jubjeftives verwandelt wirb, fendern daß wir vielmehr im- 
mer nur mittelft oder — wie Jacobi fagt — in ber Empfindung, im Gefühl Kunde davon 
erhalten, unb daß daher biefe Kunde nothwendig mit durch die „Beichaffenheit" unferes Em- 
pfindungs- und Gefühlswermögens bedingt ift. Sie überſieht enblih mit Jacobi, daß es ein 
Widerſpruch ift, zu behaupten, bie Idee Gottes als des reellieyenden Grundes (Schöpfers) 
ber Welt werde „notbwenbig“ vom menſchlichen Geifte probucirt, und doch zugleich zu be— 
haupten, dieſe Idee fey ein „bloßes Gedicht“ des menschlichen Geiftes. Denn was ber menſch— 
liche Geift feiner Natur, d. i. feiner Wefensbeftimmtheit nad nothwendig probucirt, das bichtet 
er nicht, fondern von dem muß er nethwendig annehmen, baf er es micht jelbftändig, ſchöpfe⸗ 
riſch, ſondern nur durch Vermittlung beffen, von bem feine Wefensbeftimmtheit herrührt, hervor- 
gebracht haben könne. Und was er ala reell ſeyend denken muß, das kann er unmöglich 
zugleich als ein bloßes Gedicht anſehen. Das Dafeyn Gottes Tieße ſich alfo fehr wohl bemeifen, 
wenn fi darthun Tiefe, daß und wiefern wir genöthigt find, das Dafeyn Gottes anzunehmen. 
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man nicht nur annehmen (was ohnehin Thatfache des Bewußtſeyns fey), daß "bei der 
allererften und einfahften Wahrnehmung das Ih und das Du, inneres Bewußtfeyn umd 
äußerliher Gegenftand, fogleid in der Seele da feyen in demſelben untheilbaren Augen- 
blid,« fondern aud, daß der Gegenftand, das Andere, Objektive-überhaupt, fi) uns of- 
fenbart,» d. h. fih uns unmittelbar zu erfennen gibt als das, was es ift. Für diefe 
Erlenntniß befigen wir ein doppelte Drgan, die Sinnlichkeit und die Vernunft, und 
dadurch willen wir zugleich, daß das Andere, Objektive felbft ein Geboppeltes, Unter- 
ſchiedenes iſt. Die finnlihe, auf Sinnesempfindung geftüste Wahrnehmung , burd 
weldye die finnlihen, natürlichen, envlihen Dinge fi uns zu erkennen geben, ift wirk— 
lihe Wahr-Nehmung, d. 5. fie percipirt die Dinge, wie fie an fi find. Ihre Wahr- 
heit und Wahrhaftigkeit, obwohl ein umbegreifliches Wunder, muß dennoch ſchlechthin an: 
genommen werben: fonft ift eben ber Nihilismus bie umwermeidliche Folge. Eben fo 
nothwendig muß aber neben diefem finnlihen Wahrnehmungsvermögen mit feinen ficht- 
baren körperlichen Wahrnehmungswerkzeugen noch ein anderes, unfichtbares, nicht dem 
äußern Sinne, fondern nur burd Gefühle ſich kundgebendes Erkenntnißorgan ange- 
nommen werben, durch welches fid) und das Geiftige, Ueberfinnlihe und Webernatürliche 
offenbart. Dieſes geiftige Auge für geiftige Gegenſtände ift von den Menſchen, im 
Grunde allgemein, Bernunft genannt worden. Das Thier vernimmt nur Sinnliches, 
der mit Vernunft begabte Menſch dagegen auch Ueberſinnliches. Nur durch diefes Organ 
allein ift er daher Menſch, ein vernünftiges Weſen; nur fraft deffelben kann dem Ueber- 
ſinnlichen ein veelles objektive8 Dajeyn beigemeffen werden. Denn wäre bad, was wir 
Bernunft nennen, nur (wie bei Kant) das Erzeugnif; eines auf Sinneserfahrung allein 
ſich ftügenden Reflerionsvermögend, fo wäre alle Rede von überfinnliden Dingen nur 
Geſchwätz, die Vernunft als ſolche wäre grundlo®, ein dichtendes Gedicht. Iſt fie aber 
wahrhaft offenbarend, fo wird durd fie ein über den thierifhen erhabener, von Gott, 
Freiheit und Tugend, vom Wahren, Schönen und Guten wiffender, ein menſchlicher 
Berftand. Der Berftand nämlich fleht zwifchen Sinnlichkeit und Bernunft gleichſam 
in der Mitte, bezieht fi auf beide, und beide auf fih und auf einander. Das Be 
wußtfeyn der Bernunft und ihrer Offenbarungen wie ber Sinnlichkeit und ihrer Wahr- 
nehmungen ift nur in einem Berftande möglid, — im einem Vermögen ber Begriffe, 
einem verlnüpfenden Denlen, ohne das wir nichts am unfern Sinnen, nichts an unferer 
Bernunft hätten. Eben darum aber ift der Berftand für fi allein, ohne die Vernunft, 
ein Gottesläugner von Anbeginn, ein geborener Atheift. Die Vernunft dagegen ift eben 
fo nothiwendig durch und durch dualiftifh, der Dualismus ihr Grund und ihre Quelle. 
Denn einftimmig nennen wir nur dasjenige Weſen vernünftig, in deffen Bewußtfeyn fid) 
der Gegenfag des Uebernatürlihen und Natürlihen, der Freiheit und Nothwendigleit, 
der Borfehung und des blinden Schickſals mit Klarheit ausgeſprochen findet. Ein Ueber- 
gang von Einem zum Andern, d. h. das Uebergehen dieſer Urgegenfäge in einander, ihre 
Bermittelung, ihre Identität, wäre daher in Wahrheit nur die Identität der Vernunft 
und der Unvernunft, des Guten und des Böfen, des Dinges und des Undinges. Eben 
darum fey es aber auch ſchlechterdings unmöglich, bloßer Schein und bloße Täufhung, 
durch fortgefetgtes Reflektiren über das finnlich Anfhaubare und deſſen Einbildung in ven 
Berftand fi vom Endlihen und Vergänglihen zum wahrhaft Emwigen und Unenblichen 
erheben zu wollen. Darin beftehe vielmehr Kant's unfterbliches Verdienft, auf das Bün— 
digfte gezeigt zu haben, daß der Berftand (ohme die Vernunft und alfo) als ein nur über 
fi felbft und die Sinnenwelt reflektirendes Vermögen, wenn er über das Gebiet der 
Sinnlichkeit hinausgreife, bloß in's Leere nad) feinem eigenen, ſich in's Unendliche aus- 
dehnenden Schatten greifen könne. 

Die Vernunft geht nun nad Jacobi weinzig und allein aus bvem Vermögen ber 
Gefühle hervor. Wie die Sinne dem Verſtande in der Empfindung weifen, fo weifet 
ihm die Vernunft im Gefühle. Die Art und Weife, wie im Gefühle allein, und doch 
als ein wahrhaft Objektives, das den Einnen Unerreihbare dem Berftande zu erfennen 
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gegeben wird, nennen wir Bernunftanfhannng, die Vorſtellungen des im Gefühle 
allein Gewiefenen Ideen. (Aber gerade die Art und Weije, wie aus dem bloßen Ge- 
fühle die „Anſchauung eines Objektiven“, die „Vorftellung« eines überfinnliden Gegen- 
ftandes werben ober hervorgehen fünne, läßt Jacobi gänzlih unerörtert; und doch ift 
offenbar diefe Frage gerade die Pebensfrage feiner ganzen Philofopbie.) „Dasjenige aber, 
fährt er fort, das im Gefühle, ohne Begriff, unergründlid und unausſprechlich ſich ofjen- 
bart, ift das in fih Wahre, Gute und Schöne. Das Schöne wird nur in dem reinen 
Gefühle der von ihm eingeflößten Bewunderung und Yiebe, mithin ummittelbar nur an . 
feiner Schönheit erfannt; eben fo da® Gute in dem reinen Gefühle ver Hochachtung und 
Ehrfurcht, unmittelbar nur am dem Guten jelbft. Beide aber, das Gute und bas 
Schöne, fegen voraus das Wahre, auf welches fomit alle Vernunft gegründet if; ja letztere 
ift felbft nur das Vermögen der VBorausfegung des Wahren und mit ihm des Guten 
und Schönen (vd. h. das Vermögen, kraft deiien wir vorausfegen, daß, was wir im 
Gefühle vom Ueberfinnlihen vernehmen, auch reell und objektiv eriftire; denn jonft würde 
die Vernunft nach Jacobi nichts vernehmen und das Gute und Schöne ein bloß fubjeltiwes 
Gefühl, alfo nichts feyn). Das Wahre muß alfo dem Menfchen, jo gewiß er Bermunft 
befigt, auf irgend eine, wenn aud noch fo tief inwendige Weife gegenwärtig ſeyn umb 
von ihm erfannt werden. Die Wahrheit über alle Wahrheit ift num aber für den Men- 
fen, daß er über das feinen Weſen beigemifchte Thieriſche ſich mit dem Geifte zu er» 
heben die Beſtimmung und die Kraft hat, — eine Erhebung, die nur burd Weisheit, 
Güte, Willenskraft, d. i. durch die Haupt» und Grund» Tugenden möglich ifl. Diefe 
Wahrheit entvedt fi) in dem Gefühle eines allgemeinen, über alles ſinnliche zufällige 
Jatereſſe ſich erhebenden Triebes, welder ald der Grundtrieb der menſchlichen Natur 
unwiderſtehlich ſich anfündigt. Diefer Trieb aber ift eben nur das Agens und Motiv 
jener Kraft, fi über das Thieriſche zu erheben, vie Natur zu meiftern, ſich von ihr 
loszureißen, ihren Mechanismus zu bezwingen. Ihn fühle ih in mir al® meine weſent · 
liche, wahrhafte und höchſte Kraft ſelbſt, und ſchreibe mir in dieſem Gefühle nothwendig 
das Vermögen zu, allen meinen ſinnlichen Begierden, Neigungen, Leidenſchaften und der 
Befriedigung derſelben zu widerſtehen, mithin nicht nach ver ſog. Ölüdfeligfeit, ſondern 
nad Tugend zu fireben und ihren Forderungen gemäß meine finnliden Begierden zu 
beftimmen. Diefes Vermögen ift von jeher die moraliihe Freiheit gemannt worben, 
und befteht fo wenig in einer umfeligen Fähigfeit, wiveriprechende Dinge, das Gute wie 
das Böfe zu wollen, daß wir, bloß infofern uns viefe unfelige Fähigkeit beiwohnt, nicht 
frei find. Freiheit fünnen wir und nur zufchreiben, jofern wir ums einer jedem Wider: 
ftande gewachſenen Kraft zum Guten bewußt find. Sie ift eine felbft und mit Abſicht 
hervorbringende, urſprüngliche Werle und Thaten beginnende Kraft, dasjenige Bermögen 
des Menſchen, kraft deſſen er Menſch iſt und alleinthätig in ſich und außer ſich handelt 
und wirft, und feine perſoönlichen Eigenſchaften, feine Wiſſenſchaft und Kunſt, feinen ins 
telleftuellen und moralifhen Karakter ſich felbit zufchreibt. Diefe dem Berftande unbe 
greiflihe und daher anfcheinend unmöglihe Wunderfraft, von der es eben fo unbegreiflid 
ift, warum wir durd fie nicht wirklich allen Wiverftand der Natur überwinden, nicht 
wirklich frei find, fondern nur annähernd nach Freiheit ſtreben fünnen, und bie wir 
deshalb in der Neflerion immer wieder zu leugnen verſucht find, ift gleihwohl ver Geift 
des Menfchen jelbft, das Vermögen in ihm, durch das er jein Yeben im fich jelbjt hat, 
Eins mit der Vernunft, jedoch fo, daß letere das Adjektivum, jene das Subftantivum 
ift, d. h. daß Vernunft nur in und mit dem jfreiheitdvermögen gefest ift. Deun ohne 
Freiheit wäre das Wahre, Gute, Schöne nur Täufhung, Betrug und Lüge: eine Da- 
fhine, ein Automat vermag fein Menſch zu achten, zu lieben, ihm zu banken, oder es 
auch nur zu bewundern. 

Der fFreiheitsbegriff bildet dann bei Jacobi den Uebergang zum Begriffe Gottes, oder 
vielmehr ihm ift die Freiheit an ji), die abfolute Freiheit, au das wahrhaft Abfo- 
Inte, das pofitiv Unbebingte, ohne welches der Berftand niemald über die Schranken 
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des Bedingten hinaus, nicht einmal zu dem Begrifj des bloß negativ Unbevingten (des 
abjtraft Allgemeinen oder des ſchlechthin unbeftimmten, inhaltsleeren, ſchrankenloſen Gan- 
zen) gefommen wäre. Ohne freiheit und ohme die vom ihr unzertrennliche Vorfehung, 
und fomit ohne Perjönlidkeit ift Gott nicht Gott, fondern das blinde, unvernünftige 
Fatum, das der Menſch ebenfowenig lieben, verehren, bewundern kann als ein Automat. 
In den reinen Gefühlen des Wahren, Guten und Schönen, und damit der Freiheit und 
Borfehung, gibt ſich alfo aud allein Gottes Dafeyn und Weſen dem Menſchen zu er- 
kennen. Die Natur verbirgt Gott, weil fie überall nur Schickſal (Nothwendigkeit) ift, 
der Menſch offenbart Gott, indem er mit dem Geifte fi über die Natur erhebt, fie 
überwindet und beherrſcht. Wie der Menſch an dieje ihm inwohnende, der Natur über- 
legene Macht glaubt, fo glaubt er an Gott, er fühlt, er erfährt ihn. Und weil er fich 
felbft frei, als Perfönlichleit weiß, deswegen weiß er Gott ald Perfönlicpkeit: den Men- 
ſchen fchaffend theomorphofirte Gott, und deswegen anthropomorphofirt nothwendig ber 
Menjh, wenn er Gott erkennen will. Eine äußere Offenbarung verhält fih daher zu 
biefer unmittelbaren Gegenwart Gottes in uns hödftens wie das Wort zur Vernunft; 
Worte aber geben immer nur Bilder, nicht die Sache felbft; Gott felbft kann daher nicht 
außer der Seele erfheinen, und einen andern Gott, als ver in und Menfc wurde, ken- 
nen wir nicht. — Bon den reinen Gefühlen und der unmittelbaren Gewißheit eines in 
ihmen ſich offenbarenden Objektiven, alſo vom Glauben, geht daher noihwendig alles 
wahre Wiſſen von göttlihen Dingen, alle wahre Philofophie aus. Und da diefe Gefühle, 
bie fich fubjeftiv ald Liebe und Bewunderung, Achtung, Verehrung äußern, unmittelbar 
mit der praftiihen Seite des Geiftes, dem Begehren und Wollen nit nur zufammen- 
hängen, fondern auch davon abhängen, — denn fie wurzeln ja in dem Freiheitövermögen, 
— fo behauptet Yacobi, „ans feinem Wollen quelle dem Menſchen das wahrhafte Wif- 
jen, und wie unfere Handlungen werben, fo werde aud unfere Erkenntniß, wie unfere 
moralifhe Beſchaffenheit gerathe, fo gerathe and unjere Einfiht in allen Dingen, bie 
fid) darauf beziehen. Wen daher die Gefühle des Guten und Schönen, der Liebe, Ad 
tung, Ehrfurdt, nicht überzeugen, baß er in und mit ihnen ein von ihnen Unabhängiges, 
Reales wahrnehme, welches ven äußern Sinnen und einem auf fie allein gerichteten 
Berftande unerreihbar ift, mit dem fey nicht zu ftreiten: der je ein Hoealift in Hume’s 
Style, deſſen reiner Subjektivismus ebenfo unüberwindlic ſey als der Spiritualismus 
Berlkeley's.« — 

Dies ift Rcobi's Philofophie in ihren wefentlihen Grundzügen. Auf den erften 
Blick ſcheint es, als ſey fie dem Kantifchen Kriticismus diametral entgegengefegt. Allein 
bei näherer Betrachtung zeigt fich, daß Beide im Grunde von denſelben Prämiſſen aus- 
gehen, und denſelben Urſachen nur verſchiedene Wirkungen beilegen, nichtödeftoweniger 
aber im Refultate wieder zufammentreffen. Unfere ſinnliche Erkenntniß beruht nad) Beiden 
auf der Sinnesempfindung; Jacobi aber behauptet ald Wirkung derfelben eine unmittel- 
bare Wahr-Nehmung der Dinge, Kant dagegen nur ein Percipiren der Erſcheinung, von 
ber er zwar willfürlicher Weife annimmt, daß fie von dem Dingeransfid völlig verſchieden 
ſey, in Wahrheit aber zugeben müßte, daß fie ihm, wenn aud nicht entſprechen müfje, 
doch entſprechen Fönne. Hinfichtlih der Erkenntniß des Ueberfinnlichen ftügen ſich Beide 
auf die Vernunft und zwar (audy Jacobi) auf die mit unferem fittlihen Wollen und 
Bewußtſeyn unmittelbar zufammenhängende und zufammenfallende praktiſche Vernunft; 
bei Beiden ift auch das Freiheitsvermögen und ber jyreiheitöbegriff das Fundament, auf 
dem alle übrigen Bernunftiveen zufammt ver Gewißheit einer ihnen entſprechenden Realität 
beruhen. Der Unterſchied beftcht wiederum nur darin, daß nad Kant das wahrhaft 
Wirkliche diefen Ideen nur entjprehen fann oder fo angefehen werben muß, als ob es 
ihnen entfpreche, nad Jacobi dagegen ihnen wirklich entſpricht. Jacobi konnte daher 
mit Recht behaupten, daß Kant mit feinem Primate der praftifchen Vernunft über die 
theoretifhe „im Grunde nur das unmittelbare Gefühl des Guten und Wahren, bie 


pofitiven Dffenbarungen ver Vernunft, über alle wiflenjhaftlichen en für und 
RealsGnepklopätie für Theologie und Kirche. VII. 


354 Kant 


witer, über alles Zu- und Einreven des vernünftelnden Berftandes binaushebe.u Aber 
Kant hätte mit gleichem Rechte entgegnen fünnen, daß Jacobi mit feinen unmittelbaren 
Gefühlen des Wahren, Guten und Schönen nur die Poftulate der praftifhen Bernunft 
(— deren wir uns auch nad Kant unmittelbar bewußt find —) zu Wahrnehmungen eines 
Objektiven, Reellen hypoſtaſire. Denn wie das neugeborene Kind mit dem bloßen Ge— 
fühle des Hungers und dem Triebe zum Eſſen noch keineswegs die Borftellung eines 
Nahrungsmitteld, eines Objelts des Triebes hat, jo haben wir mit dem Yacobifcyen 
bloßen „Triebe⸗, uns über die Natur zu erheben und mit Freiheit zu wollen und zu 
handeln, nod keineswegs die VBorftellung veflen, was wir zu wollen und zu thun haben, 
noch keineswegs die Vorftelung des Guten. Bielmehr erſt dadurch, daß Yacobi mit 
diefen Triebe da Vermögen, nad Tugend» zu fireben und den Forderungen« der— 
felben gemäß die finnlichen Begierden zu beftimmen, ohne Weiteres iventificirt, erſt dadurch 
erhält jenes Was eine Beftimmtheit für das Bewußtfeyn, fällt aber eben damit offenbar 
in Eins zufammen mit dem Inhalte jener „Forderungen- der Tugend, d. h. ver prak⸗ 
tifhen Vernunft. Im der That ift Jacobi's Offenbarungsglauben dem Inhalte nah 
völlig iventifch mit Kant’8 VBernunftglauben (nur daß Iacobi mit den Ideen des Wahren 
oder der Freiheit und des Guten aud die des Schönen unmittelbar verfnüpft). "Der 
Unterfchieb betrifft nur die Art der Entftehung der Bernunftideen, ift alfo nur ein for- 
maler, indem die Bernunft nad Jacobi ein Vermögen der Offenbarung, nad) Kant 
Dagegen ein Bermögen des Folgerns und Schließens (aus dem Sittengefeb als ummittel- 
barer Thatfache des Bewußtſeyns) ift. Aber felbft diefer Unterſchied fchwindet bei näherer 
Betrachtung faft im nichts zufammen. Denn auch nad Jacobi ift die Ioee des Wahren, 
die freiheit als Antrieb und Vermögen uns über die Natur zu erheben, fo fehr bie 
Grundlage aller übrigen Ipeen, daß diefe oder wenigftens ihre Objeltivität im Grunde 
nur aus jener gefolgert werden. Denn nur in folge der Freiheit fegen wir voraus, 
daß, wo wir für einen Gegenftand Piebe und Bewunderung, Achtung und Ehrfurdt 
fühlen, alfo wo wir das Schöne und Gute vernehmen, diefem Gegenftande auch bie 
Freiheit und damit Perfönlichkeit zufommen müfje, indem mir fonft nicht jeme Gefühle 
für ihn haben fönnten. Jedenfalls werden uns durch diefe Gefühle unmittelbar nur bie 
fittliden Ipeen »geoffenbarts: nur fofern wir das Gefühl höchfter Piebe, Dankbarkeit 
und Berehrung und damit das Gefühl eines höchſten Gutes oder eines abfolnt Guten 
und Schönen haben, vernehmen wir darin Gott. Gott und das höchfte Gut und bie 
abfolute Freiheit fallen mithin in Eins zuſammen, d. h. Gott ift wefentlih nur eine 
fittlihe Idee *). Auch nah Jacobi ift mithin der Glaube nur ein Ausfluß des fittlihen 
Bewußtſeyns, die Religion nur eine Folge der Sittlichkeit, obne Halt in ſich felbft, ohne 
Eigenthümlichkeit des Inhalt und der Form, ohne Selbfländigfeit: Jacobi fommt in 
Wahrheit über ven VBernunftglauben nicht hinaus, — Kein Wunder daher, daß feine 
Dffenbarungsphilofophie gegen die Strömung des Zeitgeiftes, gegen Kant's Bernunfte 
glauben und die von ihm angebahnte Richtung der Philoſophie nichts auszurichten ver- 
mochte und ver Religion und dem Chriftenthum gegen den um fich greifenden Rationalis- 
mus feinen Schuß gewährte. — 

Ihr Hauptmangel aber ift die innere Unklarheit der ihr zu Grunde liegenden Gefühle- 
theorie. Jacobi gibt nirgends näher an, worin ibm das Wefen und der Urfprung ber 
„Beiftesgefühles befteht. Er behauptet zwar fortwährend, die Gefühle des Wahren, 
Guten und Schönen, der Achtung und Verehrung, der Liebe und Bewunderung feyen 
durchaus unmittelbare». Aber in Wahrheit find fie dies nicht, ja nicht einmal in dem⸗ 
felben Sinne unmittelbar wie etwa das Gefühl der VBerftiimmung, ver Unbefriedigtheit, 
der Sehnfucht, der Bebürftigkeit, ver Abhängigkeit. Diefer Gefühle kann ich mir bewußt 


*), Was Gott am ſich feyn möge, wifjen wir baber nach Jacobi nicht, Wenigftens erklärt 
er ſelbſt (freilich im Widerfpruch mit feinem unmittelbaren Vernehmen im Gefühle), nur daß 
Gott ift, jey gewiß, was er ift, bleibe verborgen, 
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feyn, ohne eine Borftellung zu haben von ver Urſache meiner Berftiimmung, von dem 
Objekt meiner Sehnfuht und Berürftigkeit, von dem Gegenftande, von bem ich mid) 
abhängig fühle. Jene Gefühle dagegen fegen voraus, daß ich eine Borftellung von 
dem Gegenftande meiner Achtung und Liebe bereits habe: ich vermag ſchlechterdings nicht 
in’d Blaue hinein zu lieben und zu bewundern, und fo gewiß fein Menfd eine bloße 
Maſchine achten und lieben, ja nicht einmal bewundern kann, fo gewiß Kann feiner ein 
bloßes &, ein fchlehthin unbekanntes Wefen bewundern und verehren. Eine folde objeft- 
lofe Berehrung wäre feine Berehrung, weil eine Verehrung von Nichte. Wenn daher 
Jacobi behauptet, im Gefühle allein werde und das Ueberfinnliche als ein wahrhaft 
Dbjeltived „gewiefens, und bie Borftellungen diefes im Gefühle Gewiefenen feyen vie 
Bernunftiveen, fo widerſprechen dem entfchieden die Thatfahen des Bewußtſeyns, auf die 
er feine ganze Philofophie bafirt. Im bloßen Gefühle wird uns in Wahrheit nichts 
„gewiejen«, mit dem bloßen Gefühle ift keinesweges eine gegenſtändliche »Vernunft- 
anſchauung⸗ gegeben, und die Borftellung eines Gegenftandes unferer Bewunderung und 
BDerehrung wird jo wenig „im⸗ Gefühle geboren oder durch das Gefühl erzeugt, daß 
vielmehr das Gefühl feinerfeits eine, wenn auch noch fo unklare Vorftellung von einem 
der Bewunderung und Verehrung würdigen Gegenftande vorausfegt. Woher nun dieſe 
Borftellung? Darauf hat Jacobi feine Antwort; er kann fi) immer bloß auf vie Sinnes- 
empfindung berufen, in der und ebenfalls unmittelbar ein finnlicher Gegenftand »gewie- 
fen», wahrgenommen werde. Diefer Berufung aber fteht entgegen, einerfeits daß fo viele 
Menſchen von einem Gott der Wahrheit, Güte und Schönheit nidyts wifjen, während 
doch alle von den finnlihen Gegenftänden Kenntniß haben, andererfeits daß das in der 
Sinnesenpfindung ung Gewiefene, 3. B. die Farben, die Töne, keineswegs (mie bie 
Naturwiſſenſchaft bargethan hat) ven reellen objektiven Seyn entfpricht, alfo keine »Wahr- 
nehmung“ gewährt, indem vielmehr die Töne und Farben phyſikaliſch (realiter) etwas 
ganz Anderes find, ald was fie in unferer Perception erfcheinen. Nach diefer Analogie 
alfo würden wir auch in den Geiftesgefühlen keineswegs ein Objektives ald das, was 
es realiter if, ummittelbar vernehmen. — 

Nah der Seite dieſer Mängel bin fuchte dann Fries einerfeitS die Jacobiſche 
Bhilofophie zu ergänzen und zu berichtigen, ambererfeitS fie mit den Prinzipien und 
Grundanfchauungen des Kantifhen Kriticismus zu vermitteln und fo zugleich dieſen 
weiter auszubilden. 

Jakob Friedrich Fries (geboren am 23. Auguft 1773 zu Barby, von ber dor— 
tigen Brübergemeinde zum Geiftlihen erzogen, aber ſich fpäter der Philofophie widmend, 
feit 1801 Docent in Jena, 1806 Profeffor der Philofophie zu Heidelberg, 1816 in gleicher 
Eigenſchaft nah Jena berufen, aber wegen Theilnahme am Wartburgfefte ver philofo= 
vphiſchen Profeſſur 1824 enthoben und auf mathematifhe und phyſikaliſche Vorlefungen 
angewiefen, geftorben am 10. Auguft 1843) hat eine fehr große Anzahl philoſophiſcher 
Schriften in allen Fächern veröffentlicht, die indeß an Breite und Wiederholungen leiben. 
Sein Hauptwerk ift die „Neue Kritit der Vernunft» (3 Bde. Heibelb. 1807. 2. Aufl. 
1828); und für feine religiöfe Anfiht find von Bedeutung die Abhandlung über „Wiſſen, 
Glaube und Ahndung« (1805), das „Handbuch. der praftifhen Philofophie« (1. Thl. 1818, 
2. Theil: die Religionsphilofophie, 1832), die „Lehren der Liebe, des Glaubens und ber 
Hoffnung» (1823), „Syftem ver Metaphyfit« (1824), und „Ueber den Glauben und bie 
Ideen vom Guten und Böfen in Bezug auf die Lehre des Apofteld Paulus“ (in dem 
Dppofitionsjchr. für Theol. u. Philof. 1830). — Fries will alle Philofophie auf bie 
pfichologiſche Selbftbeobahtung gründen. Diefe fey die alleinige Quelle, aus ber 
fi) Wefen und Begriff unferer Vernunft und ihrer theoretifhen wie praktiſchen Thätig— 
keit ſchöpfen laſſe; und da von der Natur unferer Vernunft all’ unſer Willen und fein 
Berhältnig zur Wahrheit abhänge, fo fey eine auf Selbftbeobadhtung gegründete Theorie 
ber Bernunft nothwendig die erfte, Grund Legende Disciplin der Philofophie. Eine 
ſolche müſſe mit dem Begriff des Vorftellens und Erkennens beginnen: es fer ganz ber. 
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kehrt, diefen Begriff (mit Kant) noch einer weiteren Erklärung unterwerfen zu wollen, 
da er etwas Erftes und Unmittelbares in der innern Erfahrung fey, eine Thatſache des 
Bewußtſeyns, auf welche die Philofophie nur hinweiſen könne. So wenig die Möglich— 
feit der Sinnesanfhauung ſich erflären laſſe, jo wenig laſſe fid) das Erfennen von etwas 
Anderem ableiten, indem ja dies Andere jelbft erfannt feyn müſſe, wenn von ihm bie 
Rede ſeyn ſolle. Unfer Geift fey eben ſelbſt nur eine „erregbaren, d. b. ſich nicht jelbft 
genügende, fonbern anderweitiger Anregung bedürftige Kraft oder Selbitthätigfeit, durch 
bie eigenthümliche Form feiner Erregbarfeit zum Erkennen beftimmt: feine angeregte 
Tätigkeit müſſe alfo immer Erkenntniß jeyn. Und was wir Bernunft nennen, ſey nichts 
anderes, als die erregbare Selbftthätigkeit des Erkenntnifvermögens überhaupt; was wir 
Sinn nennen nidhts anderes ald die Neceptivität bejfelben, d. h. die Empfänglichkeit des 
Geiftes, zur Selbftthätigkeit beftimmt zu werben. Die Vernunft müſſe daher nothwendig 
unmittelbare Erkenntniß in fid enthalten; und es jey ber Hauptfehler Kants, 
die Vernunft, ftatt ihre Thätigkeit (ihr Erkennen) einfady zu beobachten, mit dem bloßen 
Reflerionsvermögen iventificirt zu haben. Beide ſeyen vielmehr wohl auseinanderzubalten; 
und es ſey gerade die Aufgabe der Spekulation, barzuthun, in weldem Verhältniß bie 
Vernunft zur Neflerion ftehe, und wie die unmittelbare Erkenntniß der Vernunft, anf 
der unfere philofophijche Ueberzeugung ruhe, befchaffen jey, d. h. die Regeln kennen zu 
lehren, nad) denen die richtige menſchliche AUnficht des Irdiſchen und Göttlichen in unſerem 
Geiſte erfolgt. Wie e8 um den Gegenftand der Erkenntniß ftehe, ſey dabei zunächſt 
ganz außer Frage zu laffen: denn die Erfenntniß müſſe offenbar jelbjt erſt beobachtet, 
ihre Gefege und die Gefege der Vermögen, aus denen fie entjpringt, erſt feſtgeſtellt 
werben, ehe mit Erfolg nad) dem Gegenftande gefragt werben künne. . Dabei zeige ſich 
nım aber, daß bie eigentlich objektive Wahrheit, die Gewißheit von ver Uebereinſtimmung 
unferer Erkenntniß mit dem An-fid der äußern Dinge, fih nit num nicht beweiien, 
fondern aud nicht einmal ſich aufweifen laſſe: — denn wir lönnen aus unferer Erkennt- 
niß ſchlechterdings nicht heraus- und an die Dinge felbft herantreten, — daß aljo alle 
objektive Gültigkeit unferer Vorftellungen lediglich eine nur auf dem Gelbitvertrauen der 
Bernunft ruhende Vorausſetzung fey, auf die allerdings alle menſchliche Ueberzeugung 
übereinftimme, fobald die Ausſprüche derfelben nur hinlänglid vom Irrthum gereinigt 
jeyen, die aber doch bloße Vorausjegung bleibe. Aber auch diejenige Objektivität, an bie 
ſich herankommen laſſe, weil fie in uns felbft liege, die immanente Wahrheit oder bie 
Uebereinftimmung unferer unmittelbaren Erfenntniffe mit dem durch Keflerion vermittelten 
Willen, laſſe ſich ebenfalls nicht eigentlich beweifen. Denn beweilen heiße nur zeigen, 
daß die Wahrheit des Schlußfages fhon in der Wahrheit ver Prämifien (der Grund- 
füge) liege. Durch den Beweis finde ich alfo nichts Neues, jondern made mir nur beuts 
licher, was in meinen Grundfägen bereits enthalten. Letztere als Grundfätze jeyen noth- 
wendig unbeweisbar. Mit Recht habe daher Jacobi das Vorurtheil, daß ſich Alles 
beweifen laſſe und bewiefen werben müſſe, beftritten. Allein jeine Säge feyen zu undeut⸗ 
(ih, und er behalte nur mit der Negative Net. Denn wenn er pojitiv an bie Gtelle 
des Beweifens die Berufung auf den Glauben und die Offenbarung fete, jo helfe uns 
das zu nichts, weil damit nur derjenige gefhügt fey, der den Ölauben befige, nicht aber 
angegeben jey, wie wir die Ungläubigen von uns abhalten und uns felbft vor Zweifel 
und Irrthum bewahren fünnen. Auf die frage, was an vie Stelle des Beweiſens zu 
jegen fey, ertheile allein die Logik die rechte Antwort. Jenes Borurtheil beruhe nämlich 
auf einer Mißdeutung des logifhen Sates von Grunde. Dieſer Satz jey, richtig ver— 
ftanden, nur fo zu faffen: Jedes Urtheil ift eime vermittelte Erkenntniß, eine bloße For— 
mel, in der ich mir nur meiner unmittelbaren Erkenntniß für die Neflerion wieder bewußt 
werbe. Jedes Urtheil müſſe alfo in einer unmittelbaren Erkenntniß ven Grund haben, 
warum es wahr oder falſch fey. Durch eine foldhe Begründung feyen nun aber aux bie 
mittelbaren, von andern abhängigen Urtheile erweislih, Die unmittelbaren Urtheile 
dagegen, von denen eben bie mittelbaven abhängen und abgeleitet werben, jenen noth« 
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wendig unerweislich: denn fie feyen eben jene erften Grunbfäte, die nicht beiwiefen werben 
fönnen, weil fie die Ausgangs: und Stützpunkte alles Beweifens bilden. Worauf gründen 
ſich nun aber diefe unmittelbaren Urtheile? Darauf, daß jedes folches Urtheil nur eine 
anbere unmittelbare Erkemtniß wiederhole, feine Wahrheit alfo nur in ver Ueber: 
einftinnmung mit Iegterer beftehe. Diefe nur wiederholte unmittelbare Erfenntniß könne 
und num aber wieberum entweder unmittelbar zum Bewußtſeyn fommen, over aber 
fo beſchaffen ſeyn, daß wir fie nur vermittelt Urtheil® und Reflerion in uns finden. 
Im erften Falle ſey fie unmittelbar gegeben, fie fey Anfhauung, und die Begründung 
des fie wiederholenden Urtheils mithin Demonftration, d. h. Hinweifung auf bie 
Anfhauung als Grund des Urtheils, — eine Art der Begründung, bie nur bei ber 
empirifhen oder apofteriorifchen Erfenntnif (der Natur) Anwendung finden könne. 
Im zweiten Falle dagegen, bei den zwar an ſich ebenfall® unmittelbaren, aber nur durch 
Reflerion uns zum Bewußtfeyn kommenden Erkenntniffen, d. h. bei ben eigentlich 
philoſophiſchen Grundſätzen (3. B. daß jede Subftanz beharre, jede Veränderung 
ihre Urſache habe, daß ein Gott, und der Wille frei fey ꝛc.), können wir uns auf feine 
Anſchauung berufen, und dod behaupten wir fie ſchlechthin und apodiktiſch. Hier alfo 
fönnen wir umfer Urtheil nur daburd begründen, daß wir bie unmittelbare Erkenntniß, 
auf der es an fih ruht, als urfprüngliche Erkenntniß unferer Vernunft aus dem Weſen 
der legteren nahmeifen. Diefe Art der Begründung fey Deduktion und beftehe 
darin, daß wir aus einer Theorie der Vernunft ableiten, welde urſprüngliche Erkenntniß 
mir notwendig haben müffen und was für Grundfäge daraus nothwendig in unferer 
Vernunft enitfpringen, d. h. daß wir fie als urfprüngliche immanente Wahrheiten in ber 
Bernumft vaufweifen.« — 

Hinſichtlich der Art und Weife nun, in welcher Fries zunächſt durch »Demonftration« 
die Grundfäge unferer auf die finnlihe Anfhauung bafirten Erfenntniffe der Sinnen- 
welt aufweist und überhaupt unfer Wiffen von der Natur und den äufern Dingen ent- 
ftehen läßt, ſchließt er fih im Mefentlihen eng an Sant an. Auch nad ihm hat die 
Sinnlichkeit (die indeß felbft zur Vernunft gehört, fefern lettere durd) den Sinn ange— 
regt werden: muß und hinfichtlih des Inhalts ihrer Erregungen unter dem efe des 
Sinnes fteht) zunächſt das Gefhäft, ven Stoff für unfere Wahrnehmungen und Anſchau— 
-ungen herbeizufchaffen, — und zwar durch den „äußern“ Sinn die Wahrnehmungen ber 
Dinge außer uns, durch den »innern Sinn“ die Selbftanfhauungen der veränderlichen 
Zuftände unferes eigenen Geiftes. Dazu wirft die „produktive Einbildungsfrafts (bie 
von der bloß »„reprodultiven« wohl zu unterſcheiden ift) mit, indem durch fie die einzelnen 
Sinnedempfindungen zu einer Einheit (Synihefis) verknüpft und dadurd zu Vorftellungen 
von’ Dingen’in Zeit und Raum erhoben werden. Dies gefchieht vermittelft der ihr 
immanenten Formen oder reinen apriorifhen Anfhanungen von Zeit und Raum. Auch 
nad Fried find daher Raum und Zeit nur fubjeftiver Natur, nur Formen unjeres 
Erkenntnißvermögens. Daffelbe gilt von den Kategorien des Verſtandes. Mittelft beider 
wird, wie bei Kant, die Mannigfaltigkeit jenes durch den äußern und innern Sinn herbei- 
geichafften Stoffes gefonvert, verknüpft und geordnet. Diefe gemäß den Kategorieen voll» 
zogenen Berfnüpfungen gehören, wie überhaupt alle Gefege, zu jenen »unmittelbaren 
Erkenntniffen der Vernunft, die über allen Irrthum erhaben in ihr liegen, deren wir 
und aber nur mittelft der Reflerion bewußt werben fünnen. So zum Bewußtſeyn ge 
bracht und damit imdie Form des Urtheils gefaßt, bilden fie jene unmittelbaren Urtheile,« 
jene erften „Grundfätze/, auf die ſich alle unfere übrigen Urtheile, unfere Yolgerungen 
md Schlüffe gründen. Die auf ſolche Weife entftehende Erkenntniß ber äußern Dinge 
umd ımferer eigenen Natur in ihrer Beziehung (Ordnung) zu einander ift das "Wiffen« 
im engen Simme. 

Bon diefem Wiffen ift num aber der »Ölaubes wohl zu unterſcheiden. Hier in 
der »Ioeenlehres weicht Fries von Kant bebeutend ab, indem er die Deen nicht bloß 
als Boftulate ber praftifhen Vernunft, fondern als unmittelbare Erkenntniſſe ver theo- 
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retifhen Bernunft faßt; er weicht aber auch von Jakobi ab, indem nad ihm die Poeen 
nicht unmittelbar, fondern nur mittelft der Reflerion uns zum Bewußtfeyn kommen und 
durch „Deduktion- aus dem Wefen unferer Vernunft abgeleitet oder in ihr aufgewiefen 
werden müſſen. Diefe Deduktion ift ſehr künftlih und leidet an Unklarheit. Fries fucht 
zunächſt nachzuweiſen, daß der »Örundfag der Bollendpung», d. h. die Vorausſetzung, 
daß das Weſen ver Dinge unbeſchränkt ſey und vollendete Einheit habe, zum Weſen 
unferer Vernunft gehöre. Dies zeige ſich ſchon darin, daß zwifchen allen unfern Erkennt: 
niffen ein burdhgängiger Zuſammenhang infofern von felbft ſich bilde, als wir vermöge 
unferes reinen Selbſtbewußtſeyns das Dafeyn aller von und wahrgenommenen Gegen- 
ftände mit unferer eigenen Eriftenz als zu Einer Welt gehörig anfehen und fo alle unfere 
Anſchauungen und Vorftellungen mit unferem Ich zu einer objektiven fynthetifchen Ein» 
beit verfnüpfen. In unferer Vernunft liege eben nothiwendig eine urfprüngliche, dauernde, 
ſich gleich bleibende Thätigkeit der Einen Erkenntnißkraft, die fie felbft fey, und auf 
die fi) alle apodiktiſche Gewißheit gründe. Denn lettere ſey nur eine ſolche Erlenntniß, 
deren Gültigkeit nicht bloß einem einzelnen beftimmten Lebenszuftande angehöre, fondern 
die für die Vernunft überhaupt in der ganzen Geſchichte ihres Erkennens gelte. Mit 
ihr hänge wiederum der Begriff der Nothwendigfeit zufammen, indem dieſe nichts anderes 
ſey, als die Beftimmung eines Gegenftandes für eine ſolche apodiltiſche Erkenntniß. Ein- 
heit (Totalität) und Nothwendigkeit erweife ſich mithin al® erſtes Geſetz unferer 
Bernunft, als Grundgeſetz, dem alle menſchliche Ueberzeugung ſich unterwerfen müſſe. 
Diefem Gefege gemäß müſſe dann die Vernunft das Wefen ver Dinge als eine unbe: 
ſchränkte, vollendete Einheit fowie als dauernd, unvergänglid, ewig (weil eben noth— 
wendig) anfehen. Allein diefer idealen Bernunftanficht widerſpreche die Wirklichkeit, 
die Berftandesanficht mit jenem ihrem „Wiſſen«, da® auf der Sinnlichleit beruht und 
ung Alles unter den Formen der Zeit und ded Raums und in den kategoriſchen Ber- 
fnüpfungsweifen (Berhältniffen) des Berftandes zeigt. Nach der Berftandesanfiht herrſche 
dad Prinzip der Unvollendbarkeit. Denn nah ihr beftehe nur eine vergängliche 
Mannigfaltigkeit, eine unendlihe unvollendbare Reihenfolge von Dingen, feine Einheit 
(Zotalität), nichts Unbeſchränktes, Unbedingtes, weil in der Sinnenwelt Alles theild den 
Bedingungen der Zeitlichfeit und Räumlichleit und damit ben mathematifchen Formen 
(der Quantität) unterworfen ift, über jeve Größe aber in's Endloſe hinausgegangen wie 
jede in’8 Endlofe getheilt werden kann, theil® überall das Verhältniß von Urfadhe und 
Wirkung obwaltet und damit ein endlofer (unvollenpbarer) pro- und regressus von Be- 
dingtem zu Bebingtem gegeben iſt. — Diefen Widerfprud löst nun Fries dadurch, daß 
er behauptet, die Vernunft erfenne nothwendig an, daß fie nach ihrer ſinnlichen Seite 
(in Betreff jenes „Wiſſens-, das ja ebenfalld aus der Vernunft als dem Erfenntnif- 
vermögen überhaupt herftammt) an ſich felbft beſchränkt jey, indem fie ſich bemuft 
werde, wie fie den Stoff jenes „Wiſſens- nur durch den Sinn und damit durch ein ihr 
jelbft fremdes Prinzip der äußern Anregung zum Erkennen erhalte. Da nun die 
Berftandesanfiht der Dinge mit dem Grundgefege der Einheit und Nothwendigkeit in 
Widerſpruch ftehe, diefes aber nicht ein der Vernunft fremdes, fondern eben ihr eigenes 
Grundgeſetz fey, fo komme die Vernunft im Bewußtjeyn jener ihrer Beſchränktheit noth⸗ 
wendig zu dem Gedanken, daß die BVBerftandesanfiht nur Ausfluß viefer ihrer Be— 
Ihränftheit, nur ihre befchränfte, fubjeltive, menſchliche Anſicht ver Dinge fey. 
Sie muf daher nothwendig diefe ihre Erkenntniß als eine bloße Erkenntniß der Erſſchei— 
nungen (db. h. ver Dinge, wie fie eben von uns nad ver Beichränttheit unferes 
Eırfenntnifvermögens aufgefaßt werden) dem nothwendigen Wefen ber Dinge, dv. h. 
bem was die Dinge an fich felbft find, entgegenfetgen. Kraft diefes Unterſchieds kann 
fie dann, troß des Widerſpruchs der Erfcheinung, dem Wefen der Dinge unbeſchränkte 
Einheit, Vollendung, Unvergänglichkeit beilegen. Und vemgemäß muß fie aud dem, was 
wir mittelft der Erfheinung von unferem eigenen Geifte wifjen, das Wefen der Seele 
als einige, unvergänglihe Subftanz, als unbefchränfte und damit freie Selbftthätigkeit 
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entgegenftellen, d. h. fie muß an die Unfterblichfeit, an die Freiheit glauben. Aber aud) 
diefe überſinnliche Welt, dieſes Geifterreich, ift infofern nod) eine „der Erſcheinung ange- 
bildete/ Idee des Ewigen, als fie noch in einer Fein Ende findenden Zufammenjegung 
einzelner individueller Intelligenzen befteht. Daher erhebt fi unfere Vernunft über fie 
zu der no höheren, ihr zu Grunde liegenden Idee der Gottheit, in welder vie 
unbeſchränkte Gemeinfhaft ver Wefen, die Ordnung der Dinge ald ewige vollendete 
Totalität befteht. Gott müſſen wir uns zugleich als die höchfte abfolute Urſache vor— 
ftellen, indem wir die vollendete Einheit und Ordnung des Weltalld und nur durch bie 
Hoee Einer abfoluten Urfahe, welche die Nothwendigkeit der Gefege und die Unterorb- 
nung der Weſen unter diefelben feitgeftellt hat, zu denken vermögen. — 

Fries geht indeß noch einen Schritt weiter, Er entfcheidet nicht nur den Widerftreit 
ber gemeinen Verſtandes⸗ und der ibealen Vernunftanficht zu Gunften der letzteren, fon- 
dern ſucht auch die Kluft zwifchen beiden zu überbrüden. Das Bindemittel, das beide 
verfnüpft, ift ihm das Gefühl des Schönen und Erhabenen. In der allgemeinen Faſ— 
fung viefer äfthetifchen Begriffe ſchließt er fich wieder eng an Kant's Kritik der Urtheils— 
kraft an. Uber er behauptet zugleih, im Gefühle des Schönen und insbefondere des 
Erhabenen ftelle das Endliche (die Erſcheinung) als Erfheinung des Ewigen, bed 
wahren Wefens, fi bar und mwerbe in diefer Bedeutung unmittelbar von der Vernunft 
anerkannt. Dieſes Anerkennen ſey wieder eine „unmittelbare Vernunfterkenntniß,“ bie 
aber vom Glauben und Wifjen wohl zu unterfcheiden fey, weil fie auf einem befonvderen 
Bermögen der Vernunft, auf dem Vermögen der »Ahndung« beruhe: venn fie fey jelbft 
eben nur eine bloße Ahndung. Auf fie vornehmlid gründet dann Fries bie Neligion 
und die Religiofität. Lebtere ift ihm am fid nur bie Ahndung des Ewigen im Enblichen. 
Sie ift fein Wiffen: denn es gibt feine pofitive Erkenntniß ihres Inhalte. Sie ift aber 
auc kein Glauben; denn fie fest ven Glauben voraus, indem wir das ewige Wefen ver 
Dinge in den Ieen bereits erfaßt haben müſſen, ehe wir e8 in ber Erjcheinung des 
Schönen und Erhabenen ausgedrüdt finden, oder was daffelbe ift, die Welt nad) den 
een (dem Inhalte des Glaubens) „deuten“ fünnen. Der eigentlihe Inhalt der Ahn— 
dung und damit der religiöfen Betrachtung der Welt ift und bleibt daher ein Geheimniß. 
Denn eben nur in Gefühlen ohne Anfhauung und beftimmten Begriff vernehmen wir 
im Endlichen das ewige Weſen, ertennen wir in dem erfcheinenden Lehen bie ewige Be- 
deutung deſſelben an. Und dies Anerkenntniß beruht zulegt wieder nur auf dem Gelbft- 
vertrauen der Vernunft zu ihrer eigenen Wahrhaftigkeit: nur auf diefes Selbftvertrauen 
gründet fich die Gewißheit des Gedankens, dar es die ewige Wahrheit fen, die uns zur 
Erſcheinung werde; und dieſer Gedanke gibt dann dem Gefühle fein unausſprechliches 
Prinzip der Schönheitsidee. — In faft allen Schriften wiederholt daher Fried den Aus— 
ſpruch, der das Refultat feiner Erörterungen zufammenfaßt: „Von Erjheinungen wiffen 
wir, an das wahre Wefen ver Dinge glauben wir, Ahndung läßt uns in jenen biefes 
anerfennen,a — ein Saß, dem die drei Grundfäge der idealen Bernunftanfiht parallel 
zur Seite ftehen: 1) die unter Naturgefegen ftehende Sinnenwelt ift nur Erfheinung, 
2) der Erfheinung liegt ein Seyn an fich zu Grunde, und 3) die Sinnenwelt ift bie 
Erſcheinung dieſes Seyns-an-fih. — 

Obwohl num aber fonady die Religiofität für fi allein nur Ahndung ift und daher 
ihr Inhalt an ſich ein unausſprechliches Geheimniß bleibt, fo erhält er dann doch eine 
deducirbare Beſtimmtheit durch die immanente Beziehung der Neligiofität zur Morali— 
tät, der Ahnbung zur praltifhen Vernunft. Die Selbftbeobadhtung ergibt nämlich, 
daß Diefelbe Eine Bernunft nicht bloß im Wiffen, Glauben und Ahnden erkennend thätig, 
fondern zugleich auch eine „handelnde Kraft- ift. Diefes Handeln beruht auf den brei 
Vermögen der Bernunft: 1) auf der Fähigkeit, uns zu intereffiren oder ben Dingen 
einen Werth beizumeflen, aus der die Triebe ald Motive des Willens entfpringen, und 
die man daher „das Herz unſeres Geiftes« nennen kann; 2) auf der Fähigkeit, diefen 
Werth zu erkennen, was mittelft der Gefühle der Luft und Umluft geſchieht, und 3) auf 
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der Fähigkeit, gemäß unferen Vorftellungen vom Werthe der Dinge thätig zu feyn oder 
ung zum Handeln zu beftimmen, d. h. auf ver Willfür. Diefe drei Fähigkeiten begründen 
jedoch nur die Möglichkeit des Handelns, nicht aber, was gethan oder wie gehandelt 
werben folle. Dies kann nur beftimmt werben durch eine Beftimmung deſſen, worin 
der Werth der Dinge beftehe. Diefelbe Vernunft nun, welde theoretifch das Gefeg ver 
Einheit und Nothwendigkeit und damit die ideale Anficht der Welt aufftellt, ſchreibt auch 
dem Dafeyn eine in ihr felbft liegende unmittelbare Hegel des Werthes vor, die für das 
Handeln zum Geſetz wird, Der abfolute Werth nämlich füllt mit dem nothwendigen 
Zwede des Dafeyns in Eins zufammen: nur was biefem Zwede dient, hat Werth. Was 
aber der höchſte Zwed fey, ift in den Ideen, im Inhalte der idealen Bernunftanficht 
angegeben. Denn der gemeinen Verftandesanfiht oder der erfcheinenden Wirklichkeit 
gegenüber find die Ideen das Unwirkliche, das nur ſeyn foll, mithin felbft Zwede. Das 
wahre, ewige, vollendete Wefen der Dinge und der höchſte nothwendige Zwed find mithin 
Eins und daſſelbe. Das wahre vollendete Wefen der Dinge ift aber bie befte Welt: 
Diefer „Grundſatz der beften Welt,» der aus ver Verbindung unfers fpefulativen und 
praftifchen Glaubens als höchſter Ausſpruch der Vernunft hervorgeht, enthält zugleich 
die praftifche Beftimmung der Idee Gottes. Denn er bejagt, daß das Dafeyn der Dinge 
den Gefegen des abfoluten Zwedes unterworfen, und daß die Urfadhe und. ber Urgrund 
des Seyns der Dinge, Gott, das Ideal ded ewigen Guten felbft if. Der Glaube an 
die befte Welt, die nur eine Geifteswelt feyn kann und in der durch dig Heiligkeit des 
Urweſens, des höchſten Geiſtes und Schöpfers alles Lebens, das Ideal des ewig Guten 
verwirklicht wird, ift daher der reinfte Inhalt der religiöfen Anſicht der Dinge. Die 
Beftimmung des Menſchen ift, Bürger diefes Geiſtesreichs, Glied dieſer beſten Welt zu 
ſeyn. Diefe feine Beftimmung ift feine perfönlice Würde, und die Nee der gleichen 
perfönlihen Würde aller Menjchen« iſt daher die höchſte praktiſche Idee, das wahre 
Prinzip der Ethik. Diefe Idee erfcheint dem endlichen Wefen des Menſchen als Geſetz, 
als Gebot (das offenbar weit über Kant's kategoriſchen Imperativ hinausgehe), welches 
er in Zeit und Raum, in ber erfcheinenden Wirklichkeit zu erfüllen habe. Das Wie 
diefer Erfüllung lehrt die Ethik, ver erfte Theil der praftifhen Philoſophie, der deß⸗ 
wegen auch als praltiiche Naturlehre bezeichnet werden fünne. Die Religionslehre 
dagegen, bie den zweiten Theil der praftifhen Philofophie bildet, hat ihrerfeits nur bie 
weſentlichen Ideen der wahren Religion — die in der Begeifterung, Reſignation und 
Andacht ſich zeige — die Idee der beften Welt als des intelligibeln Reichs der Zmede 
und damit die Beitimmung des Menfchen, den Wiverftreit des Guten und Böſen unter 
der Idee der Freiheit, und die Idee Gottes als des Ideals des höchſten Gutes, nur in 
ber Art nachzuweiſen, daß fie zeigt, wie biefe Rdeen aus äſthetiſch-religiöſem Bedürfniß 
hervorgehen. Sie ift daher nicht Wiffenfhaft aus dem Glauben, fondern vom Glauben 
und der Ahnung. Sie ift ohne Dogmatik, indem fie nur die Wahrheit des Einen 
Glaubens, die unter allen Symbolen lebt, zu ihrem Objekt hat. Gleichwohl darf das 
religiöfe Gefühl nicht in ſich felbft ſich zurüdziehen, fondern muß in That übergeben: 
denn wie die befte Welt die höchfte Idee der Religion, fo ift die Veredlung der Menfd- 
heit die höchſte Aufgabe der Religiofität. — 

Man fieht: aud Fries fommt im runde über den Kantifhen Bernunftglauben, 
d. h. über einen Glauben, veffen Inhalt nur in dem fittlihen Ideen und deren Verwirk— 
lihung befteht, nicht hinaus. Auch nad ihm erjcheint die Religion ohne eigene innere 
Selbftändigfeit. Der Unterfchied befteht nur darin, daß Fries einerfeits den Glaubensinhalt 
nicht bloß aus den Voftulaten der praktifchen Vernunft herleitet, fondern als eine urfprüng- 
lie unmittelbare Erkenntniß in der theoretifhen Vernunft aufzuweifen fuht, und daß 
er ambererfeitd die Neligion und Neligiofität nicht unmittelbar mit dem Glauben an eine 
den Meen entfpredhende Realität in Eins zufanmenfallen läßt, fondern fie, in Anſchluß 
an Jacobi, zugleih auf vie Gefühle des Schönen und Erhabenen bafirt. Nach ihm hat 
die Religion eine doppelte Baſis, indem fie fubjektiv al Religiofität auf die Wefthetit, 
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objeltiv als Religionslehre auf die Sittlichkeit und die praftifche Philofophie ſich gründet. 
Ob diefe doppelte Abhängigkeit eine Verbefferung ver Kantifchen und refp. Jacobiſchen 
Lehre zu nennen jey, muß ſchon barum bezweifelt werben, weil es Fries offenbar nicht 
gelungen ift, feine Anficht zu einem überzeugenden Grade von Klarheit und Beftimmt- 
beit zu erheben. 

Obwohl daher Fries’ Philofophie nicht ohme Einfluß auf die nenere Theologie ge 
blieben iſt, — wir erinnern nur daran, daß u. U. De Wette fi zu ihr befannte und 
die Fries'ſchen Prinzipien auf die Theologie anmwendete — fo ift es doch nad Allem 
nicht zu verwundern, daß fie auf den Gang der wiſſenſchaftlichen Bildung der Zeit, 
fowohl ver theologiſchen wie der philofophifchen, ohne große Wirkung war. Das Scepter 
im Reiche der Philofophie ging zunächſt auf Den über, der die wahre Konfequenz aus 
Kant's Syſteme zog und daſſelbe zugleich auf fein eigentliches Fundament zurüdführte, — 
auf Fichte; und in der Theologie wirkten erft Hegel und namentlich Schleiermacher wahr- 
haft reformatorifh. Fichte ſchließt ji, wie Fried und Jacobi, fo unmittelbar an Sant 
an, daß er in einer theologifhen Enchklopädie nicht wohl anders ald neben und unter 
ihm feinen Play erhalten kann. Nur wird fein Syſtem verhältnigmäßig kürzer abzu—⸗ 
handeln jeyn, weil es für die Theologie bei weitem nicht von gleicher Bedeutung ift wie 
für den Entwidelungsgang der Philofophie. 

Johann Gottlieb Fichte, geboren am 19. Mai 1762 zu Rammenau in ber 
Dberlanfig, geftorben 1814 als Profefjor in Berlin, war nicht nur ein tiefer Denter, 
fonbern auch ein großer, gebiegener Karalter. Wer jeine Philofophie einigermaßen kennt, wird 
ſchon in feinem Leben den Geift verfelben ſymboliſch abgebilvet finden. Derſelbe moralifche 
Rigorismus, diefelbe Alles bedingende Alleinherrfhaft des Sittengefeges und des Pflicht- 
gefühls, diefelbe vor feiner Conſequenz zurückſcheuende Strenge der Prinzipien, diefelbe Schroff⸗ 
beit, diefelbe unerſchütterliche Selbftändigkeit und Selbftgewißheit im Denten wie im Wollen 
und Handeln, die feinen perfönlichen Karakter auszeichneten, bilden die Grundzüge, ja 
das Fundament feines philofophifchen Syftems. Mit unerbittliher und ummiderleglicher 
Folgerichtigkeit zog er zunächſt die Eonfequenz aus Kant’ Prämiffen, und zeigte, daß 
die Kantifhe Philofophie von ihrer theoretifchen Seite nur als reiner ungetrübter Idea- 
lismus gefaßt werden könne umd nur in diefer Faflung verftändlich fey. Im der That 
leuchtet von felbft ein, daß Kant's Dingsan-fih, jenes reelle Seyn, das theild von felbft 
Borftellungen in uns „bewirken“, theil® unfere Berftandesthätigfeit „in Bewegung 
bringen« follte, eine bloße VBorausfegung ift, die im ſchroffſten Widerfpruche fteht mit 
Kant’8 anderweitigen Prinzipien, wonady alle Eaufalität nur ein „Stammbegriff« unferes 
Berftandes, eine nur fubjeltive Verknüpfungésweiſe unferer Vorſtellungen feyn fell, 
und alſo von einer Wirkfamkeit des Dinges an ſich gar nicht die Rede feyn fann. Dann 
aber bleibt offenbar auch gar kein (theoretifcher) Grund übrig, ein reelle Dafeyn über- 
banpt anzunehmen. Es läßt fi vielmehr nur behaupten, daß das Ding-an⸗ſich, diejes 
Andere, von unferem Denken und Geifte Verfchievene, felbft nur ein Probuft unferes 
Geiftes jey, mothwendig von ihm gefegt, um zum Bewußtſeyn feiner jelbft zu kommen, 
oder wie Fichte jagt, daß das (reine, abjolute) Ich, die Intelligenz überhaupt, mit innerer 
Nothwendigkeit nicht nur ſich felbft, ſondern auch ein Nicht-Ich fich gegenüber und damit 
fi als bevingend und als bedingt werbend durch das Nicht-Ich fegt, um aus biefer 
Gegenſätzlichkeit in fich, im Gegeneinanderwirken und gegenfeitigen Sich-Beſtimmen und 
Sid-Einfhränten beider Faktoren das Bewußtſeyn und Selbftbewußtfeyn, das beftimmte 
(empirifche) Ich und feine Borftellungen, zunäcft bie reinen Anfhauungen von Zeit und 
Raum und die Stammbegriffe des Verſtandes felbftthätig zu erzeugen. Diefen durchaus 
ſpontanen Zeugungsprozei der Intelligenz in feine Elemente (jene drei »„Ihathandlungenz 
des Ich als die Grundlagen des Bewußtſeyns) zu zerlegen und aus ihnen ben ganzen 
Inhalt des Bewußtſeyns abzuleiten, ift die Aufgabe, die ſich Fichte zunächſt ftellte, und 
die feine Hauptwerfe zur theoretifchen Philofophie, die „Örundlage der gefammten Wiffen- 
Ihaftslehren (1794), der „Grundriß des Eigenthümlichen der Wifenfhaftslchre« (1795), 
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meiner Thätigleit haben, weil ich das, was von mir geforbert wird, nicht aus mir felbft 
hervorzubringen vermag, und weil das Bernunftwefen überhaupt fich Fein Vermögen 
zuſchreiben kann, ohne zugleich etwas außer fid zu denken, worauf daſſelbe gerichtet ſey, 
feine Handlung als wirklid), ohue etwas außer ihn, worauf die Handlung gehe, ohne 
alfo fich jelbft wirkliche Cauſalität (Wirkfamteit) nad) außen beizulegen. Und diefe Wirf- 
ſamkeit wiederum kann es fich nicht beimefjen, ohne eime gewiſſe Wirkfamteit ber Objekte 
und damit eine beftimmte Form, eine eigenthümlihe Natur der legteren, nad der unſer 
Handeln auf fie fi zu richten hat, voraudzufegen. Damit ergibt ſich für Fichte zugleich, 
daß das wollende Ich nothwendig ald Individuum (al® empirifches, beftimmtes, be 
ſchränktes Ich) ſich ſetzen müfje, daß ed nothwendig beſchränkt fey, umb fomit, da fein 
Karalter in der freien Selbftthätigkeit beftehe, auch die letztere beſchränkt feyn müſſe, alfo 
auch bie abfolute Selbitändigkeit des Ichs niemals vollftändig zu erreichen ſey, fonbern 
nur ald Ziel in ber Unendlichkeit vor und liege, dem wir durch jede unferer Handlungen 
näher zu fommen haben. — Died nofhwendige Dafeyn von Objelten, auf bie unſer 
Hanteln geht, ift dann zugleih ber Gegenftand (und „Gegenſtand ift Widerftande), 
den das Ich zu überwinden hat, es ift die Natur und des Menſchen eigene Natürlichkeit 
(mit ihren Trieben, Gelüften, Neigungen :c.), in deren Bewältigung und Negirung das 
Ich feine Freiheit und Selbftändigkeit zu bethätigen hat, das was nur dazu da ift, um 
überwunben zu werben, das an ſich gar feine pofitive felbftänvige Bedeutung hat*). Es 
ift eben nur jenes Nicht-Ich, von dem die theoretifche Philofopbie nur fagen konnte, es 
jey ein Grund feines Dafeyns (feiner nothwendigen Seßung) vorhanden, ohne biefen 
Grund angeben zu künnen. Die praftifche Philofophie weist ihn nad, und biefes von 
ihr begründete reelle Seyn darf die Reflexion nicht wieder in eine bloße, wenn auch 
nethwendige Idee (Thathandlung) des Ich auflöfen, weil das Sittengejek die Reali- 
firung der freiheit, ein reelles Handeln fordert, und weil „das Kriterium aller iheo» 
retiſchen Wahrheit nicht jelbft wieder ein theoretifches ſeyn, das theoretiiche Erkenntniß⸗ 
vermögen ſich nicht felbft Eritifiven und beftätigen fann, weil es alio nothwendig ein 
Praktifches ift, bei welchem zu beruben Pflicht iſt. — — „Daß ih fol und was id 
fol, ift das Erfte, Ummittelbarfte. Died bedarf weiter feiner Erklärung, Rechtfertigung, 
Autorifation: es ift für fi bekannt und für fi wahr; es wird durch feine andere Wahr 
heit begründet und beſtimmt, ſondern alle andere Wahrheit wird vielmehr durch dieſe 
beftimmt. Die Welt ift allerdings nichts weiter, als die nad benreiflichen Vernunft 
gefeßen verfinnlichte Anficht umferes eigenen innern Handelns als bloßer Intelligenz, 
innerhalb gewiſſer Schranfen, in die wir num einmal eingejchlofjen find; dieſe Schranfen 
find ihrer Entftehung nach allerdings unbegreiflich; — fo fagt die theoretifche Bhilofophie. 
Uber was verjchlägt dir aud dies? fagt die praftifche; die Bedeutung derfelben ift das 
Klarfte und Gewiſſeſte, was es gibt: fie find deine beftimmte Stelle in ver moraliſchen 
Ordnung der Dinge Was du zufolge ihrer wahrnimmft, hat Nealität, die einzige, bie 
dich angeht und die es für dich gibt: es ift die fortwährende Deutung des Pflichtgebots, 
der Ausprud defien, was du ſollſt, da du ja jollft. Unfere Welt iſt das verjinn- 
lihte Material unferer Pflicht: dies ift das eigentlih Reelle.in den Dingen, 
ber wahre Grundftoff aller Erſcheinung.“ — 

Bon diefen Sätzen aus kommt dann Fichte zu feiner Begriffsbeftimmung von Reli 
gion und Kirche wie zu jener Auffaffung der Idee Gottes, um derentwillen er des 
Atheismus angefhuldigt ward. Der Menſch nämlich ift nicht unmittelbar frei, fondern 
hat ſich erft frei zu madhen, und diefes Sich⸗-Freimachen ift eine ftufenmweife Erhebung 
von der bloß formalen Freiheit zur wirklichen, wahren Freiheit. Jene tritt hervor, ſobald 


) Die Natur ift mithin mach Fichte nichts für fich ſelbſt, ohne Zweck, ohne Vernunft in 
fih, im Gegentheil an fi unvernünftig, weil eben nur der MWiberftand nnd Widerpart der 
Ichheit, d. i. ber vernünftigen Intelligenz, lebiglih ba, „um die Beſchränktheit des Ich zu 
erflären,“ am fi nur das, „was wir aus ihr machen follen.“ Gegen biefe einfeitige, die Natur 
herabwitrbigenbe Anficht trat dann Schelling mit feiner Naturpbilofophie in die Schranfen: — 
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überhaupt der Menſch nur feiner natürlichen Triebe fi) bewußt wird. Aber damit tft 
er noch nicht für ſich, noch nicht mit Bewußtſeyn frei; das wird er erft, indem er mittelft 
der Reflexion fih über die Naturtriebe ftellt, fie gegeneinander abwägt, fid) entjcheivet, 
welchem er folgen will, und damit fi) von ihnen losreißt. Hierdurch indeß wird er nur 
erſt zu einem „verftäubigen Thierew, verftändig zwar, weil er nad) „Maximen« in kluger 
Berechnung erwägt, wie er zum größten Maß des Genuſſes, zur höchſten Befriedigung 
feiner Luft gelangen könne, aber immer nur Thier, weil von der Luft, vom Eigennutz, 
von ber Klugheit, ftatt der Tugend geleitet. Höher fteht ver, welcher in blinder Begeifte- 
zung für Freiheit und Selbjtändigfeit zu jener „heroiſchen Denkart« ſich erhebt, die lieber 
Großmuth ftatt Gerechtigleit übt Jacobi's Gefühlstheorie]. Zur höchſten Stufe aber 
gelangt der Menſch erſt, wenn er „nur um ber Pflicht willen handelt und nicht feiner 
That ſich freut, fondern fie falt billigt.» Jede diefer Stufen kann nur erreicht werben 
kraft der Freiheit durch einen freien Auffhwung, burh einen Entſchluß, von dem den 
natürlihen Menſchen die Trägheit, dieſes »radifale Böſe- zurüdhält. Anregung 
dazu empfängt er indeß von ber theoretiichen Erkenntniß, und diefe gewinnt er durch die 
„Mufter», welche jene fittlihen Naturen aufftellten, die ald Stifter der pofitiven 
Religionen fid) von einer höheren Intelligenz berufen hielten, Beftimmungen über den 
Inhalt des Sittengefeges zu geben. In Wahrheit find diefe Beitimmungen nur aus 
dem Begriffe der abjoluten Selbftändigfeit, der völligen Ueberwindung der Naturtriebe, 
zu jhöpfen. Diefe ift der höchſte Endzwed, das Sittengefeß felbjt, dem Alles, mein 
Leib, mein Erkennen, mein Wollen und Thun, ja ich felbft, als bloßes Mittel dienen 
fol, das aber zugleidy fordert, die Freiheit keines Andern zu beeinträchtigen, alfo jeben 
Menſchen ald Zwed zu refpektiren. Der Widerfpruch, der darin zu liegen jcheint, löst 
fi in. der Erfenntniß, daß Alle nur Einen Zwed haben, für welden Jeder nur 
Mittel ift und für welden es daher gleichgültig iſt, durch welche Individuen er erfüllt 
wird. Über eben darum, weil der Zwed ein gemeinfamer iſt, wirb ed nöthig, daß man 
ſich über den Inhalt des Sittengeſetzes, bie moralifchen Weberzeugungen, verftänbige, 
Diefe Verftändigung, wo fie zu Stande kommt, bildet die kirchliche Gemeinſchaft, 
das Symbol der Kirche, welches, analog den Gefegen des Staats, dasjenige zufammen- 
faßt, worin die verjchievenen Individuen übereinftimmen. Yu die Kirche wie in bem 
Staat muß daher Jeder von Gewiffend wegen eintreten, und an das Symbol und die 
geltenden Gefege hat Jeder anzulnüpfen, deſſen Ueberzeugung eine andere ift, um fid) 
mit den Uebrigen zu verftändigen. Aber die Symbole und Gejege find keineswegs 
unveränderlih. Die beftehende Kirche und der beftehende Staat find vielmehr nur eine 
Nothkirhe, ein Nothftaat, und müſſen erft zur Bernunftlirde und zum Vernunft: 
ftaate übergeführt werben. Für die Vernunft aber, d. h. für die Ichheit (Intelligenz), 
fofern fie wefentlih praltiſch, Wille (abfolute Selbfttyätigkeit) ift, ift das Höchſte eben 
nur der Endzweck des praftifchen Geiftes. Diefer fordert nicht bloß, daß es, weil ich 
handeln foll, auch einen Stoff für mein Handeln, d. h. eine reelle Welt gebe, ſondern 
au, daß dieſe Welt fo beichaffen und eingerichtet, die Begebenheiten in ihr jo beftimmt 
und georbnet feyen, daß durch jede pflichtmäßige Willensbeftimmung des Einzelnen die 
Berwirklihung des allgemeinen Vernunftzweds gefördert werde und Pflihterfüllung felig 
mache. Diefes die Welt und alle Begebenheiten in ihr beftimmende und ordnende Prinzip, 
„bieje (aktive) moraliſche Weltordnung« ift der alleinige Gott, der Weltjchöpfer, weil 
Schöpfer des Materiald unferer Pflicht, der ewige Wille, ber durch die mannigfaltigen 
endlihen Willen (Perfonen) hindurch fich vollzieht, fie in Einklang bringt ꝛc. Sid auf 
diefe Ordnung ftügen ift die alleinige (vernünftige) Religion; das Beharren und Feſt⸗ 
halten an dem erſt zu realifirenden Endzwed, ohne an der Möglichkeit feiner Verwirk— 
lichung zu zweifeln, ver wahre Glaube, der fonah auf den Willen ſich bafirt u. ſ. w. 

In der fogenannten zweiten Geftalt von Fichte's Philofophie, zu welcher „die De- 
ſtimmung des Menfchen« den Uebergang bildet und melde in ber »Amweifung zum jeligen 
Leben« und befonders in den nachgelaſſenen Schriften ausgeführt erſcheint, tritt eine etwas 
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veränderte Auffafjung vom Wefen Gottes hervor. Fichte beginnt zwar auch bier überall 
mit einer Erörterung des Wiſſens ald des „abſoluten Faktums«, als der „Vorausſetzung«, 
ohne die es feine Einficht, feine Verftändigung, feine Deduftion geben Fünne, und fucht 
nad wie vor zu zeigen, daß die fogenannten Dinge nur unfere Anſchauungen und Vor— 
ftelungen oder, wie er fich jegt ausbrüdt, nur von dem Willen nad beftimmten immas 
nenten Geſetzen „hingeſchaute Bilder» feyen. Aber er ſucht dann weiter barzuthun, daß 
das Wifien, fofern es nicht bloß ift, fondern auch ſich ſelbſt erfcheint, ſich nothwendig als 
ein zwar in fi lebendiges Bilden, eben damit aber doch nur als ein Bildweſen über 
haupt faßt und verfteht, und als foldes auf ein Seyn, ein in ihm Abgebilvetes zurüd- 
weist. Wie das Wiſſen dieſe fich ſelbſt erfcheinende und fid) als Erfcheinung verftehende 
Erfcheinung des abfoluten Seyns feyn könne, und wie e8 damit in mannigfaltige Formen 
feiner felbft, als Anſchauung und Begriff, Raum und Zeit, Ich und Nicht-Ich x. ſich 
unterſcheide, hat die eigentliche Wiflenjchaftslehre nachzuweiſen: denn fie ift eben nichts 
anderes als dieſes fich ſelbſt begreifende Willen, und im Begriffe des Willens liegt an 
ſich nichts weiter, als daß es ſich felbft begreife als die Form, in der das Abfolute 
erſcheint. Letzteres ift damit noch keineswegs beflimmt. Denn das abfolute Seyn ift 
ein inhaltsleerer Begriff, und das Willen, fofern es nur fich felbft erfcheint und als 
Erfheinung ſich faßt, alſo nur Erſcheinung der Erſcheinung ift, fteht im Gegenſatz 
gegen die Erfheinung des Abfoluten. Als was daher das Abfolute erfcheine, der 
Inhalt oder die qualitative Beſtimmtheit deſſelben, liegt nicht im Begriffe ver bloßen 
Sich⸗-Erſcheinung des Willens, fondern hängt leviglih vom Abfoluten felbft ab, kann 
alfo auch in der Begriffsentwidelung der Wiſſenſchaftslehre nicht mit conftruirt werben. 
Diejed Was kann daher nur erlebt werden, oder wie Fichte fih auch ausbrüdt, die 
Aeußerung des Abfoluten, das unmittelbare Erſcheinen deſſelben, das nur in der Bild» 
form erfolgen kann, muß Jeder an feiner eigenen Berfon erwarten, um zur Erlenntniß 
der Wahrheit zu gelangen. Dieſes Erleben ift ein unmittelbares Sideinfinden des 
Inhalts: Jedem, der wahrhaft lebt, jevem reinen fittlihen Bewußtjeyn, das als foldyes 
nur in und aus Gott lebt, ftellt fi) der Inhalt von felber; er wird ihm gegeben in 
und kraft ver Aeußerung des abfoluten Lebens. Es kommt daher nur darauf an, ihn 
auch als das zu verftehen, was er in Wahrheit ift, als Aeußerung des abfoluten Lebens 
in der Form des Bildes u. f. w. 

Mit diefer Wendung lenkt Fichte in die pantheiftifche Richtung ein, welhe Schel- 
ling vom Fichte'ſchen Idealismus (vom Begriff des Wiflens) aus anbahnte und Hegel 
zur Herrfchaft brachte. — 

(Die beften Darftelungen des Kantifhen, Jacobi'ſchen, Fries’fhen und Fichte'ſchen 
Syſtems finden fih in 8. Rofentranz, Geſchichte der Kantiſchen Philofophie, Lpz. 
1840; 9. Frider, Die Philof. des Fr. H. Yacobi, Augsb. 1854; 9. H. Fichte, 
Karakteriftit d. neueren Philofophie, 2. Aufl. Sulzb. 1841; H. M. Chalybäus, Hifter, 
Entwidelung der fpekulativen Philof. von Kant bis Hegel, 4. Aufl. Lpz. 1848; 9. E. 
Erdmann, Die Entwidelung der deutſchen Spekulation feit Kant, 1. Thl. Lpz. 1848; 
€. Reinhold, Geſchichte der Philofophie ıc., 4. Aufl., Bd. III, Jena 1854.) 

H. Ulrici. 

Kanut d. Gr., ſ. Dänemark. 

Kanzel, der Name für den zum Vortrag der Predigt beſtimmten Ort im Kirchen⸗ 
gebäude, wofür Luther und die evangelifchen Kirchenorbnungen lieber die deutſche Bezeidh- 
nung „Predigtſtuhl- gebrauden. So lange in der alten Kirche der Bifchof allein prebigte, 
that er dies von feinem am Ende des Chores befindlichen Sig oder nad) Umftänden aud 
von bem faldistolium (fauteuil) aus, das weiter nad) vorn gerüdt werben konnte. (Bol. 
Fr. v. Duaft, über Form, Einrihtung und Ausſchmückung der älteften Kirchen, ©. 34. 
35.) Noch von Ehryfoftomus und Auguftin (vgl. Augufti, Denkwürd. XI. ©. 391) 
wirb es als etwas fonft Ungewöhnliches berichtet, daß fie vom Ambo aus (f. d. Art.) 
prebigten, wa® aber wohl im Zuſammenhange zu venten ift mit der Bedeutung, die in 


Kanzlei Kapelle 367 


jener Epoche die Predigt auch im Boltsleben gewann und Maſſen von Zuhörern herbeizog. 
In großen Kirchen mochte wohl aud; der Ambo noch zu entfernt, zu wenig im Mittel- 
punfte feyn, daher (wie Augufti a. a. D. umterfcheidet) noch ein befonderer suggestus 
an dem Gitterwerk aufgeführt wurde, das den Chor vom Schiff der Kirche trennte; in 
Heineren fand der Ambo dem Gitterwerk ſelbſt ſchon nahe; dies Gitter aber, cancelli, 
war ed nun, befien Name bleibend auf ven Previgtftuhl übertragen wurde. War ber- 
felbe vom äußerften Punkte der Kirche immer mehr der Mitte entgegengerüdt, fo trat 
er vollends in biefe ein, als man bie Kanzel in größern, mehrſchiffigen Kirchen an 
einen ber Pfeiler, in kleineren an eine ber Langfeiten fegte. Diefe Ortsveränderung 
hängt abermals mit einer Epoche in der Geſchichte der Predigt zufammen; fie tritt näm- 
fh im 13. Jahrhundert ein und datirt fid) von den Bettelorden. (Bol. Kreufer, ver 
chriſtl. Kirchenbau, I. S. 96.) Diefen Mönden wurden aud im Freien Rednerbühnen 
errichtet, bie Kanzel gleihjam ebenjo mobil und populär gemacht, wie die Predigt; daher 
find viele Kanzeln erſt fpätern Urfprungs als die Kirchen. Alsbald übrigens bemächtigte 
ſich der Geift des germanifchen Kirhenbau’s auch dieſes Bautheiles; befonders die Schall- 
dedel wurden als Baldachine forgfältig architeltoniſch behandelt ; die Felder der Brüftung, 
in welchen die Figuren der 4 Evangeliften, außer diefen auch öfters die größten Kirchen. 
väter Play fanden, — die Säule, worauf die Kanzel ruht und an deren Stelle öfters 
eine menſchliche Figur, ein Ritter, felbft ein Apoftel, z. B. Jakobus als Pilgerapoftel 
tritt, — ferner die Treppe und das Geländer, jo wie die Thube am Innern des 
Schallvedeld ald Symbol des über dem Prediger ſchwebenden hi. Geiftes — all das bet 
ber fünftlerifchen Eonception weiten Spielraum. Nicht minder bat fid) der fpätere Un- 
geihmad, namentlich die ganze Häßlichkeit des Zopfftyl® an den Kanzeln dofumentirt. 
Im neueſter Zeit ift man, um die architektoniſchen Verhältniffe nicht durch das Anheften 
einer Kanzel’ an einen Pfeiler zu ftören, darauf gerathen, fie beweglich zu machen, fo daß 
fie auf Eifenfchienen hervorgefhoben und nad) jevesmaligem Gebraudhe wieder entfernt 
werben kann (fo in der Münchner Baſilika zum hl. Bonifacius); wie dies aber an ſich 
nicht ſchön ift, fo hätte die Conſequenz des Styls vielmehr die Errichtung eines Ambo an 
einem Lettner gefordert. — Gerne hat man, als überhaupt noch Gräber in ven Kirchen 
angelegt wurden, einem ausgezeichneten Prediger feine Grabftätte unter der Kanzel ange- 
wiefen (Gailer von Kaifersberg im Straßburger Münfter; Brenz in der Stuttgarter 
Stiftskirche; auch Luthers Grab kann hier angeführt werben). — Wo ſich Kanzeln an der 
Außenfeite einer Kirche finden (wie in Ereglingen), find fie nicht fowohl zu Anreven an 
das Bolf, als zur VBorzeigung von Reliquien beftimmt gewefen. (Vgl. aufer den erwähn- 
ten Werken auch Otte, Handb. der kirchl. Kunftarhäologie, 3. Aufl. S. 38f.) Palmer. 

Kanzlei, päbftlihe, ſ. Curie, römifce. 

Kapelle. Als man umter Conftantin größere und kunſtreiche Pfarrlirchen zum 
Gebrauche der ganzen Gemeinde (Bafıliten) zu errichten anfing, entftand aud das Be— 
dürfniß Meinerer Gotteshäufer, in weldhen dann Diakonen oder niedere Kleriker ven 
Dienft verfahen. Sie follten der Privaterbaunng dienen und enthielten in ihrem In— 
nern nichts als den einfahen Altar. Das dritte Concil zu Braga 572 verbot felbft vie 
‚Feier des Meßopfers in ihnen in Ausnahmefällen. Es waren einfahe Bethäufer, Ora- 
torien. Der Name Kapelle kommt erft feit dem 7. oder 8. Jahrhundert vor. Weil 
die hölzerne Bebedung, welche über die oft im Freien aufgebauten Altäre geftellt wurde, 
cappa hieß, follen eben dieſe Belfirhlein, die im Grunde nur eine Ueberbahung des 
einfahen Altard waren, capellae genannt worden feyn. ine andere Ableitung des 
Namens trifft beſſer mit der Zeit des erften Vorkommens vefielben zufammen. Eines 
der größten Heiligthümer, welches die fräntifchen Könige befaßen, war die cappa, bie 
rauhe Mantelkaputze des heil, Martin von Tours, weldye wegen ihrer Kleinheit cappella 
hieß. Das Gotteshaus, wo dieſes Nationalpalladium am fränfifhen Hofe aufbewahrt 
wurde, befam denfelben Namen capella. Beſondere, als königliche Geiftlihe angeftellte, 
Kapellane mußten fie an dieſem heil, Orte hüten und im Krieg umd Frieden über- 
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allhin den Königen nachtragen. Davon num ver Name Kapelle zunächſt für bie fürfl- 
lichen Privatkirchen, und dann für alle Kleinere Gotteshäuſer, die nicht jelber 
Pfarrkirchen find. Was die königlichen oder Hoflapellen betrifft, jo war der König und 
fein Hof von Conftantin’8 Zeit her von der gewöhnlichen Biſchofs- und Pfarrgewalt 
erimirt und "bie königliche Hofkapelle- hatte durch folde Freiheiten großen Einfluß. 
Eben Conftantin felbft war der erfte, weldyer aud) pontifex maximus der, an die Stelle 
der alten römischen Staatsreligion getretenen Staatsfir de ſeyn und feine Privatlirde 
im Palafte haben wollte. Ihm nad erbauten ſich die byzantinifchen Kaifer, die Franlen- 
tönige, Karl ver Große, die fähfifhen, die hohenſtaufiſchen Kaifer in ihren Refidenzen 
und Pfalzen befondere Schloßlapellen. Auch die Markuskirche in Benedig ift im Grunde 
die Palaftfapelle des Dogen. Die firtinijsche Kapelle zu Rom ift die Privatlapelle des 
Herrſchers auf Petri Stuhl. Roger II. von Sisilien baute ſich als König zu Palerıno 
eine Kapelle zum Mittelpunkt feiner vom Pabfte unabhängigen geiftlihen Herrſchaft über 
das Land. Ebenſo war die Schloßkapelle des Haupthaujes des deutſchen Ordens zu 
Marienburg in Preußen Ort und Zeichen der Selbftändigkeit diefer geiftlichen Herren 
— In Franfreid erbaute Ludwig der Heilige (1248) die Sainte Chapelle zu Paris für 
die von Conftantinopel erfaufte Dornenfrone Ehrifti als den Mittelpunkt des Reiches 
und zugleih den Gipfelpunkt der franzöfifh-gothifhen Baulunfl. Die von Friedrich 
dem Weifen und Johann dem Beftändigen für die allenthalben aufgetauften 1005. Reli- 
quien erbaute Schloßlivhe zu Wittenberg, an welder Luther feine Theſen anſchlug, 
war auch eine ſolche fürftlihe Hoflapelle. Wie die Großen, jo wollten aud) bie Meineren 
Dynaſten ihre Stammfchlöffer durch eine Kapelle heiligen. Im den Burgen wurden ber 
Raumerſparniß wegen gerne Doppellapellen angelegt, wo dann die Herrſchaften aus 
ihren Gemächern geradenweged oben in den Hauptraum eintreten konnten, während bie 
Dienerfhaft vom Hofe aus in das untere Geſchoß ging. In der Zwiſchendede befand 
ſich eine vergitterte Deffnung, durch welde hindurch man beiverfeits die Meſſe hören 
konnte, modte "der Kapellanı fie am obern oder untern Altare lefen. Unter ven in 
neuerer Zeit wieder aufgefundenen Doppeltapellen ift eine der älteften die St. Gottharts— 
fapelle, welche Erzbifhof Adalbert I. von Mainz fid) 1136 als geiftliher Fürſt neben 
jeinem Palafte und neben den Dome zu feiner Privatlapelle erbauen lief. — Wie bie 
Höfe jo erwarben ſich die Hlöfter für ihre befondern Kapellen nad und nach mehr Rechte 
und Privilegien zur Abhaltung des Gottespienftes und Spendung der Sakramente. Auch 
fonft konnten und können einzelne reihe und vornehme Familien, Gilden u. ſ. w. täge 
lien Gottesdienſt in ihrer Hauskapelle mit kirchlicher Erlaubniß von eigenen Kapellanen 
halten laffen. — Die Gemeindelapellen, wie alle katholifchen Gotteshäufer einem 
Heiligen geweiht (capellae villicae in Dörfern und Weilern) haben entweder einen vegel- 
mäßigen Gotteödienft durch einen bei der Kapelle refidirenden Prieſter (Bicar oder 
Nector) oder durch einen von der Pfarrkirche dazu entjendeten Geiftlihen, oder fie 
dienen nur bei Prozejlionen, Patrocinien u. f. w. dem öffentlchen Cultus. Die Sabkra— 
mente und das Begräbnig gehören zur Pfarrfirhe, weiwegen in ver Negel kein Tauf- 
ftein und Kirchhof bei Kapellen if. An gewöhnlihen Sonn: und Feſttagen iſt ber 
Kapelle die Mefie geftattet, an den höchſten Feſttagen muß der Napellan aber an ben 
Pfarrkirchen fungiren, damit ver Verband der Pfarrfinder mit der Pfarrkirche nicht zu 
jehr geftört oder gelodert werde. Auch muß zur öfterlihen Kommunion in bie Pfarr 
fire gegangen werden. Die Feldkapellen für das Militär vertreten aber völlig die 
Stelle ver Pfarrkirchen und die bifhöflihen Hauskapellen unterliegen der freien 
Beftimmung des Biſchofs. — Ueber die alten Tauflapellen fiehe unter Bapti- 
fterien. 

Außer diefen für ſich ftehenden Kapellen gibt e8 auch ſolche, welche mit einer Haupt⸗ 
firche baulicy verbunden, und neben, in und unter berfelben gelegen find. Letztere, 
bie Öruftlapellen, . unter Krypten. In ber gothifhen Baukunſt wurde namentlich) 
der Chorumgang gerne mit einem Kapellenkranze umgeben. Die franzöfiichen Kathe- 
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dralen gingen mit dieſer Anlage voran. Zuerſt waren fie wie der Chorſchluß im Halb— 
treife, Später polygonifch geftaltet. In Deutſchland folgte vornehmlich der polygoniſch 
geihlofiene Ehor des Domes zu Magdeburg diefem Vorbilde. Im fpätgothifhen Style, 
ald man bie Strebepfeiler nicht mehr nach aufen, fondern nad) dem innern Raume des 
Gotteshauſes vorfpringen Lie, bildeten fich bier von felbft Kapellenreihen zu Seiten der 
Nebenſchiffe (und des EChorumgangs wie in Schwäbiſch-Gmünd und Hall). Die moderne, 
von Ytalien aus verbreitete Kirchenbaukunſt liebte ebenfalls viefe Reiben von Neben: 
ſchifflapellen, die gewöhnlich ihren eigenen Altar und Heiligen haben. 

Kapelle heißt aud die geſammte für ein feierliches Hochamt beftimmte geiftliche 
Kleidung für Priefter und Miniftranten, fofern dieſe Gewänder aus demſelben Stoffe, 
von berjelben Farbe und nad derfelben Form angefertigt, ein Ganzes bilden. Größere 
Kirhen mit hinreihendem Eultusperfonal haben fo viel derartige Kapellen, al® die Pi- 
turgie für die verſchiedenen Feſte Farben vorfchreibt (weiß, roth, violett, grün, 
Ihwarz). 

Kapelle heißt enblih das gejammte Perjonal von Sängern und Mufitern zur 
Aufführung der Kirchenmuſik an Kathepraltichen. Bekannt ift die päbftlihe Hofkapelle, 
an welcher erft in meuerer Zeit nicht mehr Kaftraten fingen. — (Bl. Otte, Kunft- 
arhäologie; Kugler, Kunſtgeſchichte; F. v. Quaft, über Schloffapellen als Ausdruck 
bes Einfluffes der weltlichen Macht auf die geiftlihe. Berlin 1852; Aſchbach, Kirchen— 
leriton.) Heinrih Merz. 

Kapernanm (Karsovaoyı und vielleicht befler Kuyupraovı) eine zu Jeſu Zeit 
nit unbebentende emporblühende Stabt (Matth. 11, 23.), hart am See Genezareth 
(Bob. 6, 17.) zu Oaliläa gehörig (Luk. 4, 31.), auf der Grenze der Stämme Naphthali 
und Sebulon (Matth. 4, 13.), mit einer Synagoge (Gemeindehaus), wo Jeſus öfters 
lehrte (Ich. 6, 59. Mark. 1, 21.). Diefe Stadt wird weder im Alten Teſtament, noch 
in den Apokryphen erwähnt, weßhalb anzunehmen ift, daß fie erft im legten Jahrhundert 
vor Chriftus gebaut wurde. Sie jcheint aus Kleinen Anfängen entftanden zu feyn, was 
ſchon ihr Name Din} 297), Nahums Dorf, anzeigt, wie fie denn auch Joſephus (de 
vita $. 72.) noch als Dorf (xojunv xepaovwıev Asyouernw) aufführt. Eine galilätfche 
Duelle gleiches Namens kommt bei ihm bell. jud. 3, 10, 8. vor. Eine folde Ain et 
Tin genannt, fand Robinfon bei dem heutigen Khan Minyeh am See Genezareth 
(Rob. 3, 541— 546), und glaubt dort das alte Kapernaum wieder gefunden zu haben. 
Weiter nörblih von derfelben aber finden fih Ruinen von Tell Hum, was wohl nur 
Abkürzung von Nahum ift, und bier glauben Andere (Winer) die Stätte der Wirk— 
famfeit Jeſu fuchen zu müfjen. Wie dem auch fey, fo hatte ver Ort ohne Zweifel von 
einem Manne, Namens Nahum, feinen Namen, wobei man übrigens nit an ven Pro— 
pheten Nahum zu denken braudt. Da der Drt nicht weit vom Einfluß des Jordans 
in den See auf der Handelsſtraße lag, die von Damaskus nad dem mittelländifchen 
Meere führte (Ritter, Erdk. 2, 390), fo begreift fi wohl, warum Jeſus diefelbe zum 
befonderen Schauplag feiner Wirkſamkeit erwählte, von Nazareth dahin zog, Matth. 
4, 13., und fo häufig daſelbſt vermweilte, daß fie geradezu feine Stadt genannt wird 
(Matth. 9, 1.). Dort bewohnte er mit feiner Mutter und ihrer Familie ein Haus, 
Mark. 2, 2., das ohne Zweifel daffelbe war mit dem, weldes Petrus und Andreas 
angehörte, Mark. 1, 29. Matth. 17, 24 f. Hier war wegen des großen Verkehrs an 
einer von Land» und Waſſerſtraßen durchzogenen Stelle der geeignetfte Ort für die Wirk— 
famteit Jeſu, bier war die Zollftätte, an welcher ber Herr den Matthäus berief, von hier 
aus konnte der Same feines Wortes weithin verbreitet werben. Es gehört alfo gewiß; zu 
der Weisheit Jeſu, daß er diefen Ort zum Mittelpunkt feiner Wirkjamkeit erwählte, wenn 
er auch bei den unmittelbaren Einwohnern diefer Stadt nicht die erwünſchte Aufnahme 
fand, und ſich genöthigt ſah, ihr das Gericht Gottes zu verlündigen. Baihinger. 

Kapbtor, HI, Stammland der Philiftäer, von wo aus fie zunächſt bie Ge— 


gend um Gaza den Apväern abnahmen und von ba aus fid) weiter an ber paläjtinen- 
Real⸗Encytlopddie für Theologie und Kirche. VIL. 24 
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ſiſchen Küſte ausbreiteten, 5 Moſ. 2, 23. Jerem. 47, 4. Amos 9, 7. Nach Jerem. 
a. a. O. iſt es eine Inſel oder wenigſtens ein Küſtenland (Xx). Wenn 1 Mof. 10, 14. 
nicht die Caphtorim, ſondern die Casluchim als Stammwäter der Philiſtäer genannt 
und jene nach diefen ausdrücklich aufgeführt werden, fo liegt entweder eine andere Tra- 
dition zu Grunde, oder ein Tertfehler, indem die Worte „von wo aus zogen bie Phi- 
liftäer« in Uebereinftimmung mit den übrigen Stellen hinter „und vie Caphtorim« ges 
ftellt werben müflen. Doch müßte dieſer Fehler als fehr alt angenommen werben, ba 
fhon 1 Chron. 1, 12. und alle alten Berfionen viefelbe Stellung der Worte haben. 
In der Deutung des Namend haben fih, abgefehen von einigen faum der Erwähnung 
werthen Einfällen (vgl. Simonis, Onomast. p. 441, audy bei Michael. Spicileg. I. p. 296), 
hauptſächlich folgende vier Anfichten geltend gemadht: 1) Kappadocien geben mit jel- 
tener Uebereinftimmung bie alten Ueberfegungen (vgl. Bochart, Phaleg. lib. IV. cap. 32. 
und Michael. Spicileg. I. p. 297 sgq. und ihnen folgen Bodart a. a. O., Gejenius 
Thesaur. s. v. p. 709. Köfter, Erläuterungen ©. 157). Die Alten feinen aber nur 
nach der Namenähnlichkeit geratben zu haben; dieſe verfchwindet aber ganz, nachdem 
der alte Name Kappabociens aus ven perfifhen Keilfchriften als Katpatuk oder Ktata⸗ 
patula (Laſſen, Altperf. Keilſchrift ©. 88. Rawlinson, in Journ. of the Roy. Asiat. 
Soc. Vol. XI. Part. I. p. 95 sq.) befannt geworben ift. In der Appellativbedentung 
von WNDI als Oramatapfel, welde mit der von FIidn, einer Stadt: Pamphyliens 
übereinftimmt, fand Bochart eine Stüge für feine Deutung, fo wie nenerlih Röth 
(Geſchichte d. abendl. Philoſ. I. Noten, ©. 12) eben dieſe äoliſche Kolonie Side in 
Pamphylien für das hebr. Kaphtor erklärt und die Philiftäier von Aegypten aus an 
die Südküſte Kleinaſiens gewandert und von da an die Küfte Paläſtina's neben 
Aegypten zurüdgekehrt feyn läßt. Nur Schade, daß die angenommene Wppellativbe- 
deutung eine unbegründete und ganz willtürlihe ift, vergl. Start, Gay I. ©. 106. 
— 2) Für Eypern erllärten ſich Calmet in ber erften Ausgabe feines 'Com- 
mentars zur Genefiß, Michael., Spicil. I. p. 302 sqq. Suppl. p. 1338, neuerlid) vermu- 
thungsweife Höd, Kreta I. ©. 368 und Redslob, altteftamentl. Namen ©. 15, nad 
welhen NDD Name eines Hafenplages® an der ſüdweſtlichen Seite der Infel, DM} 
an der Südoſtſeite gewejen jeyn mag, von welden beiden die ganze Inſel dann den 
Namen bei den Hebräern erhielt. Allerdings ftimmt der Name WND> ganz gut zu 
Kungos, aber da DOM ver fonft gewöhnliche und bekannte Name für Cypern ift, fo 
ift e8 beventlih, Kaphtor daneben zu ftatuiren und dieſen Gebraud aus der geogra- 
phifchen Unmifjenheit der Hebräer, die fchwerlic fo weit ausgedehnt werden kann, zu 
erklären. — 3) Kreta, zuerfi von Zakemacher, observ. phil. II, 11 sqq. und Calmet, 
dissert. sur l’origine et les divinit6s des Philistins in: Disquiss, bibl. II, 25 eqgq., 
beutjh von Mosheim, IV, 1 ff. in Vorſchlag gebradt, fand fo vielen Beifall, daß 
die meiften Neuern fi dazu befennen, wie Gefenius in Peril., Roſenmüller, bibl. 
Alterthumsk. II, 2, 363, IU, 385,0. Bohlen, Genefis ©. 133, Tud, Genef. ©. 243, 
Movers, Phönizier I. S. Wif., Müller in: Theol. Studien u. Kritifen, Jahrg. 1843, 
©. 946, v. Yengerfe, Kenaan I. ©. 194, Bertheau, zur Gefch. der Sfraeliten 
©. 187 fi., Ewald, Geſch. des Volkes Irael I. ©. 292 (330. Ausg. 2.), Knobel, 
Völkertafel S. 294 u. U. Der widtigfte Grumd dafür ift, daß fo wie 5 Mof. 2, 23. 
die Philiftier Caphtorim heißen, fie 1 Sum. 30, 14. vgl. 16. Heſek. 25, 16. Zephanj. 
2, 5. ON, Kreter genannt werden. ferner gehören hierher die Stellen, wo 
EN N, "Sreter und Philifter» als Leibwache Davids aufgeführt werben (f. d. 
Art. Krethi und Plethi), wozu dann nod einzelne Nachrichten ver Haffiichen Schrift: 
fteller fommen, welde, fo dunkel und verworren fie find, doch die uralte Kenntnif einer 
Berbindung der Kreter mit den Philiftäern hindurchſchimmern laſſen. Starke Zweifel gegen 
dieſe Anfiht, hergenommen von der Unwahrfceinlickeit, daß die Phönizier eine Siede— 
lung der feefahrenden Kreter in fo naher Nachbarſchaft geduldet haben witrden, fpricht 
Höck aus, Kreta J. S. 367; Quatremedre in einer Anzeige des Hitzig'ſchen Buches 
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über die Philifter (in: Journal des Sav. 1846, p. 265) erflärt fie für eine reine Hy— 
pothefe. — 4) Die Küjte des ägyptiſchen Delta hält Start, Gaza ©. 76, für 
Kaphtor, in Berbindung mit feiner Anficht, daß die Philifter ihren Urfprung in den 
ägyptiichen Hykſos haben (SG. 88). Nah Wegypten hatten ſchon Saadia, der Kaphtor 
durch Dimjät, d. i. das heutige Damiette, überfegt, und Heine, Observv. sacr. II, 6. 10. 
wie Cellar,, notit. orbis ant. III, 13, 212, ed. Schwartz II. p. 504, die e8 in einer Nil» 
infel des Delta finden, gewiefen. Ebenfo Quatremdre a. a. D. ©. 266, der ed an 
die Nordküſte Afrika's, weftlih von Aegypten, fest als einen Theil des Königreichs 
Marokte. Iſt die Starffde Annahme der Identität der Philiftäer und der Hylfos 
fiher, fo wird ſich aud gegen feine Deutung des Kaphtor wenig einwenben laflen; es 
fommt hierbei lediglich auf die Anfiht über den Urfprung der Philiftier an, weßhalb 
wir auf dieſen Artikel verweilen. Arnold, 

Kapitel, ſ. Eapitel. 

Kaplan, Kapellan, ſ. Caplan. 

Kappadocien war bie öftlihfte Provinz Kleinaſiens, Hatte aber zu verſchiedenen 
Zeiten verfchievene Ausdehnung. In der Zeit der Meder und Werfer, unter beren 
Oberherrſchaft, wenn gleich mit eigenen Fürften, wir das Land zuerft finden, grenzte es 
im Oſten an Rleinarmenien, im Norden an’s ſchwarze Meer, im Weften an Baphlagonien, 
gegen welches der Fluß Halys die Grenze bildete (Strabo p. 540 sq.), und an Grof- 
phrugien, im Süden an Yylaonien und den Taurus, welder es von Gilicien trennte, 
vgl. Herod. 1, 72, 76; Strabo p. 533 sqq. 568; Ptol. 5, 6. Nah dem Tode Aleran- 
ders des Gr. fiel diefe Pandfchaft, deren Ausdehnung Strabo ©. 539 auf 1800 Stadien 
in der Breite und 3000 Stadien Yänge fhägt, an Eumenes (Plut. Eumen. cap. 3.; 
Justin. 13, 4; Curt. 10, 10.), allein ſchon nad deſſen Tode gelang e8 einem Sohne 
des von Perdilkas bei Eroberung des Landes gefreuzigten Königes, dem Ariarathes IIT., 
mit Hülfe des armenifchen Königs Ardoates fein väterliches Reich wieder zu erobern, 
und von da an finden wir die Könige Kappabcciens vielfach in die fyrifchen, Meinaflatifchen 
und römiſchen Streitigkeiten verflodhten, was aber nicht hieher gehört. Wie ſchon unter 
ben Perfern das Yand in zwei Satrapien getheilt gewefen feyn foll (Strabo ©. 534), 
fo wird fpäter wirklid ein doppeltes Stappabocien genannt, das eine Capp. ad Pontum, 
weldyes dann das Königreih Pontus bildete, das andere Capp. ad Taurum oder Capp. 
major. Dieſes lettere, Kappadocien im engern Sinne, wovon wir hier handeln, war 
in zehn Satrapien getheilt, melde die Römer mit einer eilften vermehrten, die fonft zu 
Eilicien gehört hatte (Justin. 37, 1; Strab. p. 558). Die Happadocier, weldye noch im 
Yahre 92 a. C. die ihmen von den Römern angebotene und proflamirte Freiheit ver- 
fhmähten (Justin. 38, 2; Strab. p. 540), blieben fortwährend unter einheimifchen Für— 
fien, bis die Römer für gut fanden, auch dieſes Yand ihrem Staat einzuverleiben; ber 
legte König von Kappadocien war Archelaus, von Antonius im Yahre 34 a. C. ein- 
geſetzt, auh von Auguftus durch Schenkung Kleinarmeniens und ber ciliciihen Seefüfte 
begünftigt (Dio 49, 32; Strab. p. 534), von Tiberius aber, dem er wegen früherer 
Bernadpläffigung verhaft war, nah Rom geledt, wo er den Tod fand, worauf das 
Land im Jahre 17 p. C. zur römiſchen Provinz gemacht und einem Pegaten (unter 
Beipafian einem Confularen, Sust. Vesp. c. 8.) unterftellt wurde, f. Tacit. Ann. 2, 42. 56; 
Dio Cass. 57, 17. Unter Trajan oder Habrian wurden etliche Stridye Landes von 
Kappadocien zu Armenien gefhlagen, dagegen Pontus wieder mit jenen vereinigt (daher 
Pont. Cappadoeius), doch find jpäter beide Landestheile wiederum getrennt, ja feit 
Valens ift Das eigentliche Kappadocien in zwei Provinzen (eine prima et secunda) ge- 
ſchieden, deren jede anfangs unter einem Präſes ftand, mogegen feit Theodofius IT, 
Capp. prima, das nördliche Kappadocien, von einem Consularis verwaltet wurde, und 
Yuftinian gar nod ein drittes Kappadocien aus den weftlihen Theilen bilvete, ſ. Novell. 
Justin. XXX.; Wesseling zu Hierokl. p. 698 et prolegom. p. 624 sq. 

Die Kappabocier (Strab, p. 511), die zwar für tapfer (Justin. 13, 6.) aber auch 
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trenlo8 galten, wurden von ben Griechen nad ber Angabe bed Herod. 1, 72; 5, 49, 
»Syrera genannt oder fpäter, zum Unterſchiede von den eigentlihen Syrern, Sev- 
x00vg0: (Str. p. 544, 737; Plin, H. N. 6, 3; Eustath, ad Dion. Perieg. 772, 970), 
wohl nur in dem allgemeinen Sinne, wie die Hellenen alles „Syrer» nannten, was 
von Babylonien an bis zum iſſiſchen Meerbufen wohnte (vgl. Reland, Palaest, p. 16), 
ohne daß im diefer Beziehung ein ethnographifches Datum über die Abftammung dieſes 
Volkes gegeben wäre. Mögen aud aſſyriſche Colonien bis in den Pontus hinein ans 
gelegt worden jeyn (vgl. D. Blau in der Zeitſchr. d. deutſch-morgenl. Geſellſch. Bv. IX. 
©. 90 f.), jo beweist doch die Sprade der Kappadocier hinlänglich (vgl. Strab. p. 562 sq.), 
daß fie nicht femitifher, fondern indo-germanifcher, namentlich ivanifher Herkunft waren 
(vgl. die Wortjammlungen bei Jablonsky, „de lingua Lycaon. ad Act. 14.* (1714) 
in defjen opusc. ed. te Water col. III, 3 sqq. und ganz beſonders Laſſen, rüber die, 
alten kleinaſiatiſchen Sprachen- in db. Zeitfehr. d. deutſch-morgenl. Geſellſch. (1856) X. 
©. 364 ff., bei. 376 f.). Wie ſchon Herod. 7, 72. bemerkt, die Perfer nannten dieſe 
„Syreru Kunnadoxes, jo ift wirklich diefer einheimische Name des Boltes in den alt- 
perſiſchen Keilinfhriften in der Form SKatapatula gelefen worden (vgl. Laſſen, altperf. 
Keilfhr. S. 88), und Benfey (Monatsnamen einiger alten Völker, Berlin 1836, 
©. 116 f.) erklärt ihn aus dem Zend Hrajpadalhja — Land der guten Pferbe, wie 
benn Kappabocien in ber That durd feine ſchönen leichten Pferde und wilden Efel be- 
rühmt war (Strabo ©. 525 u. A.). Auch die fappabocifhen Monatönamen, wie die 
Namen der Städte Komanı, Mazaka, des Gotted Asbamäus, der Könige Arjarathes, 
Arjavamnes, Arjobarzanes find offenbar aus demjelben indosgermanifchen Sprachftamme 
zu erklären. 

In der Schrift wird 1 Makk. 15, 22. der kappabocifhe König Arjarathes — es ift 
der fechöte diefed Namens gemeint — erwähnt, da ihm, wie andern benahbarten Für— 
ften, die Römer ihr Schutzbündniß mit dem Hohepriefter Simon um’s Jahr 139 v. Chr. 
zu feinem Berhalten kundthun ließen; feine fernern Schidjale, fein Kampf wider Des 
metriug I. von Syrien, feine Verbindung mit Attalus von Pergamus, Ptolemäus Phi- 
lometor von Aegypten und Alexander Balas, fowie mit den Römern, und fein Tod in 
einem Treffen von 130 v. Chr. gehören nicht bieher, f. Justin. 35, 1; 36, 3; 37, 1.; 
Winer’s R.W.B. 1. ©. 85 (3. Aufl.); Kraft in Pauly’ Realencyll. I. ©. 741 f. 
und unjere theol. R.E, Br. I. ©. 215. Der lebte König von Kappabocien Archelaus 
fommt in der Gedichte Herodes des Gr. vor, da feine Tochter Glaphyra mit Aler- 
ander, dem Schne des Herodes und der Mariamme, vermählt war; aber aud Archelaus 
vermochte den Schwiegerfohn nicht wider den Argwohn des Vaters zu ſchützen, f. Jo- 
seph. Antt. XVI, 1, 2; 3, 2; 8, 6; 10, 1 et 6; Ewald, Geſch. Ifr. IV. ©. 501 ff.; 
theol. R.E. Br. VI. ©. 13. 

Zur Zeit des N. T. wohnten in Kappabocien auch Juden, Apoſtelgeſch. 2, 9,, und 
daher finden fi frühe ſchon auch chriftliche Gemeinden vafelbft, 1 Petr. 1, 1. Diele 
zeichneten fidy in jpätern Jahrhunderten aus durch treues Fefthalten an ber reinen Lehre 
(Gregor. Naz. or. 20.); drei große Kirchenlehrer find aus viefem Yande hervorgegangen : 
Gregor, Biſchof von Nazianz; deſſen Freund Bafilius der Gr., Biſchof von Cäſarea, 
ber Hauptftabt von Cappadocia prima, und deſſen Bruder Gregor, Bifhof von Nyfia. 
Außer diefen Städten find noch von Wichtigkeit: Tyana, Geburtsort des Apollonius und . 
Hauptftabt von Cappadocia secunda, Komana und Kuluſus, der Berbannungsort des 
frommen Chryſoſtomus. 

Ueber die Gefchichte dieſes Yandes vergl. Haakh in Pauly's Realencyll. Bd. I. 
©. 678 ff. 746 f.; über die Bodenbeihaffenheit, Produkte u. ſ. w. Grotefend ebendaf. 
Bd. II. ©. 135 f. und Winer's R.W.B. u. d. W.; endlich verweifen wir nod auf 
den Art. „Kaphtora, unter welchem Namen die meiften alten Berfionen, von Neuern 
namentlid Bochart und felbft zum Theil noch Geſenius, nad unferer Meinung mit 
Unrecht, Kappadocien haben verftehen wollen; dahin ſcheint auch die Motiz des Philo zu 
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gehören, bie in einem Fragment zu 1 Moſ. 26, 28. (opp. t. IT. p. 676 ed. Mangey) 


die Philifter, Kenaniter und Kappadocier iventificirt (rovg PrAorulovs.... ou 7 
Fela yoapn nore udv Xavavalovs zul, nore ÖE Kunnadoxas‘ Doreoov ÖdR 
Kannddoxss uerwWxnoav). Rüetſchi. 


Kappel, Schlacht bei, ſ. Schweizeriſche Reformation. 

Karäer, auch Karaiten, Karaimen, Karaimiten genannt, in Hebr. ONT7, 
iſt der Name einer der älteſten und merkwürdigſten Selten der jüdiſchen Synagoge. Was 
ihmen für die hriftlihe Theologie Intereſſe verleiht, das ift theild das Prinzip ihrer 
Abfonderung von der Majorität ihres Bolfes, theil® die Beziehung zu den Sadducäern 
und Phariſäern der evangelifchen Geſchichte, welche fie felbft und ihre Gegner, wiewohl 
in entgegengefegter Weife, namhaft mahen. Daß fie unter ung nur Wenigen befaunt 
find, rührt ber theils von der Entlegenheit ihrer Wohnfige im fünweftlihen Rußland, Ga- 
ligien, ver Türkei und Perfien, theild von der ftrengen Scheidewand zwiſchen ihnen und 
unfern rabbinifhen Juden, theild von dem völligen Schweigen unfrer neuteftamentlichen 
Säriften über eine Sekte diefes Namens. Indeſſen zogen fie ſchon zu Ende des 17. 
Jahrh. die Aufmerkſamkeit einzelner evangelifcher Theologen auf fih, wie denn im Jahr 
1690 Guftav Peringer von Lilienblatt (Prof. der hebr. Spr. in Upfala) im Auftrage 
feines Königs Karls Xi. nad Polen reiste, um fie kennen zu lernen und Bücher und 
Manuffripte derjelben aufzufaufen; und im 9. 1698 Jakob Trigland (Prof. in Leyden) 
den Karäern in Polen brieflich vier Fragen vorlegte, teren erfte gerade die Verwandt: 
fhaft der Karäer mit den Sabbuciern und die Angriffe der Nabbinen auf das Alter 
ihrer Partei zum Gegenſtand hat, die zweite die Poentität eines Profelyten Ekilius oder 
Aquila mit dem BVBerfaffer der aramäifchen oder aber ber griechifchen Weberfegung des 
Alten Teftamentes, die dritte das Faräifhe Buch Moreh Aaron, die vierte die Ueberein- 
ftimmung oder theilweiſen Verfchiedenheiten ver h. Schriften der Karäer und der Rab- 
binen und bie Zeit der Entftehung der Punkte und Yesarten (ob fhon von Mofes her zu 
datiren oder erft von Efra oder gar erft von den Mafforeten?). Diefer Brief Trig- 
lands rief damald aus der Feder eines gelehrten Karäers Mardochai ben Niffan ein 
Buch hervor, welches zur Antwort darauf in 12 Abfchnitten alles Wilfenswürbige über 
ihre Abftammung, ihren Ritus, ihre Glaubenslehre ıc. enthielt, in Conftantinopel zuerft 
aufgelegt ward in Folio, und wovon im J. 1714 3. E. Wolf nebft einer angehängten 
diatribe de secta Kariorum eine lateinifche Ueberfegung unter dem Titel „Notitia 
Karäorum“ in 4. in Hamburg und Yeipzig erfcheinen Tief. Indeſſen war es zwei rab— 
binifchen Sfraeliten vorbehalten, die Bekanntſchaft mit dieſer Religionspartei weiteren 
Kreifen zu vermitteln, dem verdienftvollen Gefchichtfchreiber ver jüdiſchen Selten und ber 
Cabbalah, Peter Beer (Band 1. feiner Gefchichte 1822) und dem umfichtigen und ges 
fehrten Forſcher Dr. I. M. Foft (in Bd. IIT. VI, VIII. u. IX, feiner Geſch. der Iſrae— 
liten feit ver Zeit der Makkabäer 1822— 28. und in Bd. IT. feiner Allg. Geſch. des 
ifraelit. Volkes 1832) in deſſen Händen ſich auch die neueften polnifhen und ruſſiſchen 
Aktenſtücke darüber befinden. Beide haben aus den Quellen gefhöpft, aus dem Talmud 
(foweit er zur Prüfung über das fraglicye Alter der Sefte dient), aus den beften Schrif- 
ten der fpäteren Rabbinen und vor Allem aus den wichtigften karäiſchen Schriften felbft. 
Bon diefen karäifchen Schriften, welche fanımt und ſonders entweder in arabijher Sprache 
oder doch im arabifirendem Hebräifh gejchrieben find, verdienen als bie vornehmften 
Quellen hier Erwähnung — die Geſchichte der Karäer von Jephet Hallevi (um's Yahr 
1140), welche Aben Efra oftmals citirt, die Darftellung der karäiſchen Fehre in Eſchkol 
Halkopher des Jehuda ben Eliah Hadaffi Habel (Conftantinopel zur Zeit des zweiten 
Kreuzgugs), das allgemein gefhätte grammatiſch-linguiſtiſche Wert Wibchar des Aaron 
ben Joſeph (Eonftant. 3. 1990), der philofophifche Kommentar zur heil. Schrift, Cheter 
Thora und das Ez Chajim, beide von Yaron ben Eliah (Kahira 3. 1350), der von 
ben Karäern hochverehrte Adereth Eliahu des Eliah Beſchizi (Conftant. 9. 1480), bie 
Aſſarah Maamaroth feines Schwagers Caleb Ada mit der biefer Streitfhrift gegen bie 
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Rabbinen vorausgeſchickten Geſchichte der Karder, ver Matteh Elohim des Moſe Be— 
ſchizi (Conſtant. J. 1570, Urenkel des Elia Beſchizi), endlich die zahlreichen Schriften 
des Simcha Iſaak (Luzk in der Krimm 9. 1757), beſonders deſſen Orach Zadikim (neu 
erſchienen in Wien 1831 bei Anton Schmidt). 

Das Wichtigſte Über dieſe Sekte ift Folgendes: Die Karäer find die uner- 
mübdlihen Gegner der rabbinifhen Tradition. Die Oppofition gegen biefes 
fogenannte »mündliche Gefeg vom Berge Sinai« und damit gegen alle die von Jeſus 
ſchon gerügten und im Laufe der Yahrhunderte immer nod fi anhäufenden »Auffäge 
ber Aelteſten- (Matth. 15, 2.), wie fie im Talmud vollftändig gefammelt find, ift das 
Prinzip ihrer Abfonderung; nicht als ob fie alle und jede Tradition werwerfen würden: 
— jede Neligionsgemeinfchaft zollt ven Ausſprüchen ihrer hervorragenden Lehrer Ehr- 
erbietung und geftattet ihnen zuweilen unwillfürlich jogar ungebührlihen Einfluß auf 
ihre Auslegung der heil. Schrift, und aud die Karäer haben fi davon nicht frei 
erhalten, wovon bie durch Eliah Beſchizi und Mofe Befchizi veranlaßte, wegen des 
Lichteranzündens am Freitag Abend verurſachte Differenz der morgenländifchen und ber 
abendländiſchen Karäer einen Beweis gibt; die Karäer fordern die Ihrigen ſogar zu 
einem borfichtigen Stubium des Talmud und fpäterer rabbinifher Schriften auf; — aber 
fie Liugnen die göttlihe Auctorität der Tradition, fie erflären vie Behauptung der Rab» 
binen von ihrem Urfprung auf Sinai und ihrer Fortpflanzung von Moſes durch den 
Mund der Aelteften und der Propheten bis herab zur großen Synagoge und zur Kette 
ber talmudiſchen Rabbinen für eitel Mährlein, fie erfennen in dem gejchriebenen Wort 
Gottes die einzige untrüglihe Richtſchnur in Sachen der Religion, fie vindiciren im 
Prinzip jedem ihrer Meifter das Recht, vie heil. Schrift ohne Rüdfiht auf das An- 
fehen früherer Erklärer durd eigene Eregefe zu beleuchten, und fie ftellen den Spiele- 
reien und Willfürlickeiten der Nabbinen mit den Ausſprüchen der Schrift die Forderung 
entgegen, auf dem Wege grammatifch-linguiftiicher Forſchung den buchſtäblichen Sinn 
berjelben zu erheben. Die Wirkung dieſes Prinzips, welches fie als die Proteftanten 
ber jübifhen Synagoge erſcheinen läßt, bleibt freilih hinter unfern Erwartungen fehr 
zurüd, weil aud) fie, wie die rabbinifchen Juden, über dem Gefeg des Alten Teſtamentes 
die Weiffagung vernadhläffigen (obwohl fie nicht wie jene nur am adıten Sabbath eine 
Parafhah aus ven Propheten vorlefen, jonvern jeven Sabbath zur Geſetzesparaſchah 
auch einen pafjenden Abjchnitt aus den Propheten auswählen), und fo zum Geſetz des 
Geiftes und der Freiheit im Neuen Bunde nicht hindurddringen. Auch die Hochachtung, 
mit weldyer fie von Jeſus reden als von einem weifen, frommen, im Geſetz untabel- 
haften Manne, gründet fich wohl nur auf bie gemeinfchaftlihe Oppofition gegen den 
Pharifäismus ihrer Gegner und führt fie zu feiner Annäherung an das Chriftentyum. 
Sie ſchließen fi von den Chriften wie den Muhammedanern und ven rabbinifdhen Juden 
ab, und ihre Glaubensanfichten find ungemein dürftig *). Indeſſen dürfen wir body die 
Wirkung ihrer ausſchließlichen Berufung auf das gefchriebene Wort auch nicht gar zu 
geringe anfdlagen: Wer die „unerträglichen Laſten- (Luk. 11, 46.) kennt, womit die Pha- 
rifäer und ihre Erben, die talmudifchen Rabbinen, die Menſchen beladen, das ganze 
Veben mit jedem Schritt und Tritt in Bande gefhlagen haben, wird ſchon das Zurüd- 
führen aller diefer Sabbath-Neumonden- Faſten-, - Reinigungs, »Gebets, - Speifen- 


*) Sie befteben aus folgenden zehn Punkten: 1) Alle Weltkörper, mit Allem, was fie ent- 
haften, find erfchaffene Weſen; 2) der Schöpfer berjelben ift unerjchaffen; 3) biefer ift einzig ohne 
Gleichen; 4) er bat feinen Diener Moſes gejendet; 5) und durch ihn ein wollfommenes Geſetz 
befannt gemadt; 5) man foll bie Sprade des Geſetzes und bie Deutung berjelben werfteben; 
7) Gottes Geift waltete auch über ben fibrigen Propheten ; 8) Gott wird am Tage bes Gerichts 
bie Tobten erweden; 9) Gott wird Jedem uach feinen Werfen vergelten; 10) Gott bat fein 
Bolt in der Gefangenſchaft nicht verworfen, ob er es gleich züchtiget, baber muß man täglich 
fein Heil durch den Meifias, den Sohn Davids, erwarten. — Dieſes Glaubensbekenntniß legen 
fie bei jeder feierlichen Gelegenheit ab, 





Raräer 375 


und anderer Borfchriften auf das Maß des gefchriebenen Gefetses nicht für Nichts achten. 
Ya, es fcheint auch, als ſey es dieſe gerade und von aller rabbinifhen Gefegesverbre- 
Küng freie Richtung auf das Wort Gottes, welde auf den Karakter der Karäer einen 
vortheilhaften Einfluß ausgeübt; denn fie dringen ernftlich auf einen gottwohlgefälligen 
Lebenswandel, fie verbinden mit jevem Sabbathgottespienfte *), mit jeder Trauung, Be 
erbigung ꝛc. Predigten moraliihen Inhalts, fie lieben vorzüglich das 19. und 20. Kap. 
in 3 Moſ. wegen feiner moraliſchen Vorſchriften für das häusliche und bürgerliche Leben, 
fie find fehr feufh in Worten und Handlungen, fehr mäßig und einfah in Koft und 
Kleidung, obwohl keine Aſceten, jehr gewiffenhaft und friedfertig im Handel und Wars 
del, das Wort eines Karäers gilt für die ficherfte Zufage, es fol feit 400 Yahren fein 
Griminalfall bei einem Karäer vorgelommen feyn, und fie find von ver ruffifchen und 
ber öftreihifchen Regierung fo gerne gejehen, daß fie theild der ausgedehnteften Pri- 
vilegien, theils völliger Gleichftellung mit den Chriften vor dem Geſetz fich erfreuen. 
Auch darin zeigt ſich der vortheilhafte Einfluß ihrer Treue gegen das-gefchriebene Wort 
Gottes, daß man eine Menge von Abjchriften der Bibel und Auslegungen berfelben 
in bebräifher Schrift und Sprade in ihren Häufern findet, ja daß fie e8 für Jeden 
unter ihnen zur frommen Hebung rechnen, Einmal wenigftens in feinem Leben die Bibel 
abzufchreiben **). 

Die Zahl dieſer Karäer ift allmählich fehr zufammengefhmolzen: Kriege und andere 
öffentlihe Unglädsfälle in ben den Stürmen der Völker fo viel unterworfenen Ländern 
um das fchwarze Meer her mögen wohl mitgewirkt haben; die Haupturfache aber war 
bie fteigende Herrfchaft des Rabbinismus zumal feit der Feftftellung der türkifhen Macht. 
Sie zählen heutzutage nody etwa 500 Seelen im Gouvernement Wilna, 150 in Galizien, 
200 in Odeſſa, 4000 in der Krimm (in Baktfchiferai allein 1100), ſodann eine ziem- 
lie Gemeinde in onftantinopel, eine in Jeruſalem, eine in Alerandrien und mehrere 
in Kleinafien. und in Perfien. In den Hleineren Gemeinden find fie fehr arm, von 
Aderbau, Schenktwirtbichaften, Handel mit Produkten und Pferden fi nährend; in ben 
größeren Gemeinden finden ſich anſehnliche Kaufleute und Yandwirthe. Sie hängen unter 
einander ſehr zufammen und unterftügen die Bebrängten nah Sräften; der Chaham 
jever Gemeinve ift das Factotum derſelben, an welchen fie fih in Allem wenden, der 
Alles beherrſcht; nah Außen find fie deſto abgefchloffener, daher fie auch nicht wie die 
rabbinifhen Juden im Umgang die Landesſprache reden, ſondern eine Mifchung des 
Tartarifhen und Türkiſchen. 

Ueber ven Urjprung der Selte der Karäer find bie Anfichten ihrer eigenen Lehrer 
und die der Rabbinen fehr verfchieden. Nah den NRabbinen wären die Karäer identifch 
mit den Zabuchern (fo Moſes Maimonides) oder doch nur eine etwas verbefferte Auflage 
derfelben, veranlaßt durch die Zurüdjegung eines gewiffen Anan (um's Jahr 640 n. 
Chr. Geb.) bei der Wahl des neuen Reh Galuth (XVda 29 — Fürft der Gefangen- 
fhaft, Haupt der babylonifchen Juden), welcher im Groll darüber Iſrael von der Ueber— 
lieferung ver Weifen abwendig zu machen fuchte, eine Menge Schüler fammelte, un- 
rechte Geſetze erdichtete, in Paläftina als Nafi oder, wie fie fpäter fagten, als Chacham 
herrſchte und fo die Zaducäer, die feit der Zerftörung des Tempels ſich fehr vermindert 
hatten, neuerdings unterftüßte (fo R. Abraham); um aber ſich nicht dem Haß des Volkes 
auszufegen, haben fie Treue gegen das gefchriebene Gefetz geheuchelt und von ber Lehre 
der Zadneier die Verwerfung des Glaubens an ein ewiges Leben und eine Auferftehung 


*) Außer unfern mittelenropäifchen Ländern, in welchen bie Synagoge fich in bunberterlei 
Sachen ber chriftfichen Kirche anbequemt bat, wird bei den Juben nur an ben zwei Sabbathen 
vor dem Paſſabfeſte und vor dem Berfühnungstag geprebigt und dazu zunächft über Gegen: 
fände des Ceremoniells. 

**) Daß die meiften diefer Handichriften heutzutage mit bem Buch Joſua anfangen, rührt 
baber, daß der Pentatench heutzutage meift gebrudt wird Behufs des Unterrichts ber Jugend. 
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des Leibes fahren laſſen. Nach den Karäern ſelbſt verhielt es ſich vor Allem mit jenem 
Anan ganz anders: er war hinter ſeinem eigenen Bruder Ananias aus keinem andern 
Grunde in der Würde eines Reſch Galuth zurückgeſetzt worden, als weil die Rabbinen 
das Recht der von ihnen längſt verfolgten Karäer mit Hülfe des Ananias vollends er⸗ 
drücken zu können hofften; da es aber bemerkt und befannt warb, ſetzte die öffentliche 
Stimme nun dod den Anan ein, welder ein Ablömmling aus dem Haufe Davids ge 
weſen fey, und rettete fo die Schaafe aus dem Nahen des Löwen. Anan lehrte num 
wieder, entgegen den Entftellungen des Geſetzes durch Hillel und feine Schule, das wahre 
Geſetz Gottes und führte Viele in Ifrael zu demſelben zurüd. Die Zabucäer aber feiner Zeit 
ſeyen gleichfalls, nur in anderer Richtung als die Pharifäer, ein Abweg von ber Wahr- 
heit gewefen, mit dem die Karäer, dieſe wahren Zadifim, bei aller Aehnlichkeit des Na- 
mens mit den Anhängern Zabol3 und Baithos (ſ. d. Urt. Zabucäer) und einiger 
Verwandtſchaft in der Oppofition gegen die phariſäiſch-rabbiniſche Tradition, Nichts zu 
thun haben. Peter Beers Gründe für die Richtigkeit diefer faräifhen Darftelung find 
wohl nicht zureihend; geradezu unrichtig ift e8 vollends, wenn er aus neuteftamentlichen 
Stellen beweifen will, daß die fogenannten „Schriftgelehrten« eine von den Pharifäern 
und Zaduchern zu unterfcheidende dritte Partei — gerade diefe alten Karäer gewefen ſeyen 
(die Barallelftelle bei Matihäus verkehrt feinen Beweis aus Luk. 11, 44. 45. in das 
gerade Gegentheil); das Neue Teftament deutet auf feine britte Partei hin, feine „Schrift: 
gelehrten« waren theil® Sadducäer, theils Pharifäer, obwohl es auch Pharifäer genug 
gab, welche Feine Schriftgelehrte waren, fondern im Blick auf ihre verehrten theo- 
fratiichen Beftrebungen neben den Schriftgelehrten befonderd genannt werden -Tonnten; 
das Schweigen des Neuen Teftamented und des Talmud über den Namen »Karäer« 
(Onp = Tertler im Öegenfag zu den Traditionärs oder DYZIPN, oder Perfonen, 
weldye beim Leſen des gefchriebenen Gefeges ftehen bleiben) iſt auch allzır bedeutſam, 
als daß man nit annehmen follte, die Karäer und Peter Beer haben fi bier etwas 
zu weit führen laſſen. Andererſeits ift bei dem Hafje der Nabbinen gegen bie Karäer, 
in welchen auch Männer wie Mofes Maimonides beinahe feine Grenzen kennen, anzunehmen, 
daß die rabbinifhe Schilverung Anand und der Identität der Karäer mit den Sadducäern 
die unridtige ift. Der wahre Sadverhalt dürfte daher nur noch dahin ſich beſtimmen 
laffen, daß um jene Zeit das Gebäude des Nabbinismus, der von jeher feine Wider— 
faher gehabt, viefelben aber bisher durch feine geiftlihen Strafmittel noch unterbrüdt 
hatte, in Folge befonderer BVerhältniffe ver Nabbinen zum Reſch Galuth einen Stoß 
erbielt, in Folge deffen eine ganze Partei ſich abjonderte, welche beftimmt war, das alte 
Prinzip der Antorität des gefchriebenen Wortes Gotted gegenüber der angemaßten Gel- 
tung menfhliher Tradition auf's Neue geltend zu machen. Pfarrer Brefiel. 
Karafter, beijer Charakter; wie das Grimm'ſſche Wörterbudy bemerkt, mein 
dem Ohr des Volles jeltfam lautendes Wort, für deſſen verſchiedene Bedeutungen wir 
unfre eignen Ausprüde Mahl, Bild, Zeihen, Art, Sitte, Gepräge hätten ber- 
anbilvden follen.« Hier kömmt nur die ethifche Bedeutung in Frage, welche aud durch 
die Ausprüde Gemüthsart, Sinnesart nod nicht erfhäpft wird. Sittengepräge, 
wie hin und wieder vorgefchlagen warb, iſt nicht eingebürgert, trifft auch nicht ganz zu. 
Denn der Karakter bezeichnet im Allgemeinen das, was der Menſch auf Grund ver ihm 
verliehenen natürlichen Anlage in fittliher Hinfiht geworben ift und weflen man fid) 
infofern von ihm zu verfehen hat; oder die Art und Weife, wie die materielle Natur» 
feite des Individuums in und von ihm zur Perſönlichkeit entwidelt worden ift. In 
jener Naturjeite ift der Karakter urſprünglich angelegt ald Naturell, wie daffelbe wieber 
bedingt ift dur das Temperament und außer den hierbei hervortretenden geſchlechtlichen 
und nationalen Berfchiedenheiten gibt es fo viele Grundkaraltere ald Temperamente. 
Niemand kann fi einen rein beliebigen Karafter von Grund aus geben. Er muß fid 
nehmen wie er ift. Aber eben nehmen, d. h. fobald er die dazu erforderliche Lebensſtufe 
beſchritten hat, fich felbftbewußt und felbftthätig an- und zufammenfaflen, fo daß, wenn ber 
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Karalter in ſeinen erſten Anſätzen vom Temperament und Naturell kaum zu unterſchei— 
den iſt, beide im weiteren Verlaufe der ſittlichen Entwickelung immer mehr zurücktreten, 
während dagegen eine eigenthümliche beharrliche Beſtimmtheit des perſönlichen Weſens 
immer mehr hervortritt. Geſchieht dies nicht, ſo bleibt der Menſch entweder in der 
bloßen Naturſeite des Lebens befangen, alſo ſittlich roh und hat nur oder doch überwie— 
gend Temperament und Naturell; oder es fehlt an der Beharrlichkeit in der Entwicke— 
lung, daher an der Feſtigkeit und Zuverläßigkeit. In beiden Fällen ſagen wir: der 
Menſch hat keinen Karakter, aber im verſchiedenen, auch durch das Prädikat „karakterlos⸗ 
angedeuteten Sinne. Auf der andern Seite kann die Entwickelung, die freilich ſchon in 
dem letztern Falle keine normale, weil ohne Beharrlichkeit, iſt, entweder dauernd abnorm, 
alſo im Gegenſatz mit dem Sittengeſetz vor ſich gehen; dann wird der Karakter ſchlecht 
und ſteigert ſich als ſolcher möglicher Weiſe bis zur Laſterhaftigkeit und Verruchtheit. 
Oder die Entwickelung ſteht beharrlich in Uebereinſtimmung mit jenem Geſetz; dann wird 
ber Karalter gut, tugendhaft und die Tugend iſt weſentlich Karaktertüchtigkeit und Karal- 
terfeſtigkeit. Um zu ihr zu gelangen, gilt es Anſtrengung und Kampf mit der Indivi— 
dualität, wie ſie die bloß natürliche iſt, eine Anſtrengung, die ſich aber in eben dem 
Grabe vermindert, wie ſich der Karalter normal weiter bildet. Auf der höchſten Stufe 
der Vollendung fließt er bei aller Feftigkeit zugleich die größte Yeichtigkeit und Unge- 
zwungenheit in ſich. Auch fteht er dann in voller Webereinftimmung mit fi felbft und 
hat fi mit der num nicht mehr natürlichen, fondern geiftigen Individualität zur abſo— 
Iuten Einheit zufammengefchleffen, wogegen e8 bei der abnormen Entwidelung ungeachtet 
alter fonft vielleicht vorhandenen Bildung mehr oder weniger an diefer Einheit und jener 
Uebereinftimmung fehlt. Danach find die beiden befannten Dichterworte zu beurtheilen: 
„Es bildet ein Talent fih in der Stille, fih ein Karafter in dem Strom der Welt;« 
und „Recht hat jeder eigene Karakter, der übereinftimmt mit fich felbft.u Nah ihm als 
der Bafis der übrigen wechſelnden fittlihen Erſcheinungen und Zuſtände im Leben des 
Individuums beftimmt fich im letter Inftanz der fittlihe Werth deſſelben. Daher war 
die alte philofophifhe Ethik eifrig bemüht, in ihrem Bilde des Weiſen ven vollendeten 
Karalter zu zeichnen. 

Jene allgemein ethifchen Ariome (Rothe, Ethik I, 360 f.) mit ver Pehre des Evan- 
geliums zufammengehalten —, fo ift Har: das Chriſtenthum will die Bafis des Karakters, 
. welche der Menſch in der natürlichen Anlage von Gott empfängt, nicht zerftören, wohl 
aber reinigen, feftigen und denſelben auf ihr zu einem im ſich gefchloffenen Ganzen auf- 
erbauen. Wenn daher das Individuum and) bereits feit dem Anfange feines zeitlichen 
Lebens umter dem Einfluß des heiligen Geiftes geftanden und ſich, feitvem es zum Be- 

wußtſeyn erwachte, unter diefem Einfluß entwidelt hat, fo wird doch eine Lebensſtufe 
“ eintreten müffen, wo verfelbe unter allerlei Kampf und Anftrengung zum wahrhaft be— 
jeelenden und beherrfchenden Prinzip erhoben und fo der riftlihe Karafter gewonnen 
wird. Nod mehr leuchtet die Nothwendigkeit davon ein, wo es an biefer Entwidlung 
und an jenem Einfluß gebrach, ja wo die Entwidlung im bewußten Gegenfag zu dem— 
felben vor fi ging. Da num der alfo, wenn auch im Einzelnen in verfchievener Weife 
gefetste Anfang einer neuen Lebensrichtung die Wiedergeburt ift, fo tritt mit ihr ber 
chriſtliche Rarakter des Individuums ein. Und da jene, obwohl aus dem Glauben kom» 
mend, zulett immer als göttlihe Wirkung, ald Werk der Gnade und des heiligen Gei- 
ſtes dafteht, jo muß aud diefer Karalter als ſolches betrachtet werden, auf daß fi nicht 
Jemand rühme, Eph. 2, 8f. Im ihm ift die chriftliche Tugend mit ihren Grundrich— 
tungen, den Garbinaltugenden beſchloſſen. Aus ihm gehen die einzelnen Erweifungen der— 
felben in den verſchiedenen Früchten des Geiftes hervor, wirken aber auch auf ihn zurüd, 
infofern ihr Ertrag immer in „dem inmendigen Menfchen« niedergelegt wird und zur 
Reinigung und Kräftigung deſſelben beiträgt, fo daß diefer inwendige Menfch, der Menſch 
im ©eifte des Gemüthes geradezu als mit dem Karakter iventifch betrachtet werben kann, 
Eph. 3, 16; 4, 23., während fonft das Herz mit ihm vielfach zufammenfält (Bed, 
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Umriß der bibliſchen Seelenlehre S. 66f.). Nach ihm entſcheidet fi der fittlihe Werth 
bes Individuums und feine Stellung im, feine Tüchtigkeit für das Reich Gottes, Matth. 
12, 33., weldyes vor Allem ganze Menſchen, Saraktere verlangt, Matth. 6, 24. We 
fentlih auf ver Einheit in der Mannigfaltigkeit ver Gaben und Kräfte berubend, 1 Kor, 
12., gibt e8 der legtern auch in Beziehung auf die Karaktere ihr Recht und ihren Raum, 
fo lange nur die erftere gewahrt wird durch den fie befeelenden und verbindenden Geift, 
Einer kann und fol hier immer den Andern ergänzen, indem er fraft und mit feiner 
Individualität dem Ganzen dient. Gilt aud in Chrifto nicht Jude nody Grieche, nicht 
Mann noh Weib, infofern dadurch ein verfchiedener Antheil an der in ihm erfdyienenen 
Gnade begründet werden fol, Gal. 3, 28., fo gilt doch in ihm und feinem Reiche bie 
Berfchiedenheit des Karakters, jo weit viefelbe auf der Verſchiedenheit des Geſchlechtes 
und der Nationalität beruht. Ebenſo kömmt diefelbe ald vom Temperament abhängig 
zu ihrem Recht, wie jhon das Beiſpiel der Apoſtel beweist, wie aud die Verſuche an 
ihnen, namentlih an Petrus, Paulus, Johannes und Judas, die vier Örund- 
temperamente und in Folge davon die vier Grundkaraktere nachzuweiſen verunglüden 
mußten. Defto ausgiebiger find andere Verſuche in älterer und neuerer Zeit gewefen, 
den Reichthum und die Mannigfaltigkeit der bibliſchen Karaltere und Pebensbilver zu 
zeichnen. Seit Niemeyer’s darauf mit gerichteter „Charakteriſtik der Bibel« ift in die- 
fer Hinſicht durd tiefere Eindringen in ihren Sinn und Geift, durch Schärfe und 
Feinheit der pſychologiſchen Auffaffung und ethifchen Beurtheilung, durch geiftwollere leben- 
dige Darjtellung ein entſchiedener Fortfchritt gemadt. Und aud die neuere kirchliche 
Gefhichtfchreibung hat befonders ſeit Neander gerade nad der Seite der Karalteriſtik 
bin die frühere weit überflügelt. 

Die weitere Bildung des chriſtlichen Karalters erfolgt in der Heiligung, in welder 
fi die Wiedergeburt fortfegt. Denn wenn aud) in der legtern die Herrſchaft des Gei- 
ftes über das Fleiſch gewonnen ift, jo bleibt doch immer noch ein Widerſtreit zwiſchen 
beiden zurück und macht ſich auch bei ven tüchtigften Karalteren gerade in den jogenann- 
ten Temperamentöfehlern an meiften geltend, fey’s, daß fie mehr in Webereilungen. over 
mehr darin beftehen, daß es noch an ber erforderlichen Ausdauer und Energie des Wil- 
lens gebriht. Darum gilt es, feft zu ftehen auf dem gewonnenen Grunde umd doch zu— 
zunehmen im Werke des Herrn, in welchem die Arbeit nicht vergeblich ift, 1 Kor. 15, 
57.; zu wachſen an ihm, der das Haupt, und ſich zu reinigen gleichwie Er rein ift, bis 
wir die Mannesreife erlangen, wo wir ganz von Chriflus erfüllt find; Eph. 4, 13 f.; 
1 Joh. 3, 3. Iſt au in jener Stelle zunähft vom Ganzen die Rede, fo ift doch bie 
Bollendung deſſelben immer durd die des Einzelnen bevingt. Und liegt auch die abjo- 
Inte Vollendung nah 1 Ich. 3, 2. vgl. 1 Kor. 13, 10f. im Yenfeits als dem Yanbe 
des Schauens, fo ift das Streben nah jener Mannesreife doch als unerläßliche For— 
derung in das Dieſſeits gefett, fo gewiß der Gläubige Ehriftum ergriffen hat und von 
ihm ergriffen ift, Phil. 3, 12. 

Er jelbft aber, als das Urbild der mit Gott geeinigten Menſchheit, ſteht da als 
der Karalter xar’ 2Eoynv, woraus freilid folgt, daß er einen Karalter im gewöhnlichen 
Sinn, wo derjelbe auf dem fo oder anders überwiegenden Temperamente beruht, nicht 
hatte, und die Verfuche, ihm ein ſolches beizulegen, dürfen als antiquirt betrachtet wer⸗ 
den. Seine ganze Erſcheinung macht den Eindruck einer urfprünglid durchweg reinen 
und gefunden Mifhung der Gemüthsanlagen, auf deren Bafis ſich der Karalter bei ihm 
nach jeder Seite him leicht und ebenmäßig entwidelt hat, und bereits bei feinem üffent- 
lihen Hervortreten hat derfelbe jene Abgejchloffenheit, zu welcher Nichts hinzu, von wel 
her Nichts hinweggethan werden lann. Auch bie Nationalität, obwohl nad ihrer Be— 
deutung für das Reich Gottes von ihm anerkannt umd geltend gemacht, Joh. 4, 22., if 
doc rüdfichtlic des Karakters für ihm keine hemmende Schranke geworden. An fie jid 
anfhließend, durchbricht er fie auch wieder und ftellt innerhalb derſelben das ungeträbte 
Bild des rein Menſchlichen in feiner vollen Verwirklichung dar. Ja, jo durchaus männ⸗ 
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lich fein Rarakter ift, fo würde es doch einfeitig feyn, feine Eigenthümlichleit gerade 
bierin und in dem Gegenfag zum weiblihen Wejen zu finden, da er aud bie Kecepti- 
vität, Milde und Zartheit des legtern in ſich vereinigt und aud nad diefer Seite hin 
Borbild feyn kann. Daher das Mißliche jeder allgemeinen Karakteriftit Jeſu, weil jede 
Gefahr läuft, fih in einen Schematismus aller möglihen Tugenden zu verlieren und 
doh unr, wie U. M. v. Schürmann ſich ausprüdte, die Sonne mit einer Kohle ab« 
zumalen. Bon Schleiermahers Standpunkte verſuchte fie Rütenid, der dhriftliche 
Glaube, Berl. 1834, S. 90f. Bol. Ullmann, Sündlofigkeit Yefu, 6. Ausg. ©. 61f. 
Hufe, Leben Yeju, $. 33. E. Schwarz. 

Karena, 40tägiges Faften oder Bffentliche Buße, welche der Biſchof Klerikern und 
Laien, der Abt Möndyen auferlegt. Karena heißt aber audy der Ablaß davon. Wuhr- 
ſcheinlich iſt das Wort abzuleiten von quadragena, wie denn Du Cange s. v. ausdrüd« 
li beide Ausprüde ald im Sinne identiſch anführt. 

Sarg (Parsimonius), Georg, geb. 1512, + 1576 als Pfarrer zu Anſpach, hat 
in den Lehrfteitigfeiten, welche der Comcordienformel vorangingen, daburd einige Be— 
deutung, daß er behauptete, Chriftus habe nur durch feinen leidenden Gehorfam ftell- 
vertretend genug gethban: denn ven thätigen Gehorſam (obedientia activa) fey er als 
Menfd dem Vater ſchuldig gewejen; das Geſetz verbinde entweder zum Gehorſam oder 
zur Strafe, aber nicht zu beidem zugleich. Da nun Chrifius die Strafe für uns ges 
litten, fo babe er den Gehorſam für ſich geleifte. Was er geleiftet habe, das dürfen 
wir nicht leiften (nämlich die Strafe); dagegen müßten wir ben Gehorfam leiften, in- 
dem er für fich den einigen geleiftet, auf daß er ein unbefledtes und Gott wohlge- 
füliges Opfer wäre. Er behauptete dies in Thefen, die er 1563 aufftellte, 1570 aber 
widerrief. Diefelbe Meinung wurbe auch fpäter von Job. Piscator, Prof. zu Her- 
born und von Joh. Camero zu Saumur vertheidigt. Vgl. Wald, Streitigleiten 
innerh. der luth. Kirhe IV. S.360. Schröckh, Kirchengeſch. feit der Reformation V. 
©. 358. Döllinger, die Reformation II. ©. 564 ff. —— Centraldogmen II. 
©. 16. 17. Hagenbach. 

Karkemiſch, » W) eine von den Aſſyrern mit Gewalt unter ihre Botmäßigteit 
gebrachte Stadt Mefopotamiens, Jeſ. 10, 9., wo fpäter Nebufabnezar den Pharao Necho 
flug, Seren. 46, 2—12. 2 Ehren. 35, 20. Den Namen deutet Geſenius (Thesaur. 
p. 712) gewiß richtig durch „Burg des Kamoſch.“ Die fyrifhe und arabiſche Ueber— 
fegung der Chronik finden darin das alte Hierapolis, Mabug (Are), aber ohne irgend 


welhen Grund. Höhft wahrſcheinlich ift e8 die den Klaſſſſern unter dem Namen 
Kıgxnowv, Circesium, Circessum, Cercusium befannte Stadt am Einfluffe des Chabo- 
rad in den Euphrat, zwifhen Antiohia und Seleucia, Ammian. Marcell. XXIIT, 5, 
Zosim. III, 12. Procop. bell, pers. II, 5. Eutrop. breviar, IX, 2. Sext. Ruf. c. 22, welche 
Diocletian erweiterte und befeftigte, Ammian a. a. O. Procop. de aedif. I, 6. Bei ven 
Arabern führt fie den Namen Karkisijjah & uu5,5 Jsthachri lib. Climat. ed. Möller 


©. 43, fin. 2. 3. (S. 47 der Ueberf. von Morptmann). Abulfeda ed. Reinaud, Texte 
Arab, p. 280. Meräsid IT, p. 401. Golius ad Alfergan. p. 255. Bgl. Bochart, Phaleg. 
IV, 21. p. 289. D. Cellar. notit. orb. antig. Lib. III. cap. 15. 8. 10, Vol. II. p. 607 sq. 
ed. Schwartz, Ritter, Erblunde X. ©. 15. 139. XI. ©. 694 f. Arnold. 
Karl der Große, der Wieverherfteller und Erneuerer des abendländiſchen Kai- 
ſerthums, darf mit Recht zu dem feltenen Herolden einer fidh neu geftaltenden Zeit ges 
zählt werden, weldye tief und dauernd auf biefelbe eimwirkend, die hohe, durch die äuße— 
ren Berhältniffe ihnen vorgezeichnete Beftimmung mit Umficht erkannten und erfüllten. 
Durd Weisheit und Tüchtigfeit über feine Zeitgeneffen hervorragend, ift er durd das» 
jenige, was er als ausgezeichneter Feldherr, Staatsmann und Gefegeber zum Beften 
feiner Unterthanen, zur Verbreitung des Chriftenthums und zur Beförderung der Wij- 
ſenſchaften und der VBollsaufllärung erftrebt und vollbracht hat, nicht nur für bie allge- 
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meine Gefchichte der Menſchheit, ſondern auch für die Kirchengeſchichte indbefondere von 
hoher Bedeutung. — Karl der Große war der Sohn Pipin’s, des erften Franten- 
fönigs aus Farolingifhem Gefcledhte, und der Bertha oder Bertrada, und wurde 
nad) einer nicht hinlänglich beglanbigten Nachricht zu Aachen am 2. April 742 geboren. 
Bon feiner Yugend ift nur wenig bekannt. Der fränfifhen Sitte gemäß frühzeitig im 
Reiten, Jagen und dem Gebraudhe der Waffen geübt und daneben in dem einfachfter 
Pehren der hriftlihen Religion nothdürftig unterrichtet, ward er, kaum eilf Jahr alt, 
im November 753 von feinem Vater dem von den Longobarden hart bebrängten Pabfte 
Stephan II. zu ehrenvollen Empfange entgegen gefandt und von bemfelben im folgenden 
Jahre bei feines Vaters Krönung zugleih mit feinem jüngern Bruder Karlmann zum 
einftigen Könige der Franken gefulbt. Im neunzehnten Yahre legte er auf einem Zuge 
gegen ben Herzog von Aquitanien die erfte Probe feiner Friegerifhen Tapferkeit ab, 
worauf er die Verwaltung einiger Graffchaften in Auftrafien erhielt. Erft nad dem 
am 24. September 768 erfolgten Tode feine® Vaters trat er, noch nicht 26 Yuhre alt, 
als felbftändiger Herrſcher über Neuftrien und die Hälfte Aquitanien hervor, während 
der väterlichen Beftimmung gemäß Karlmann die Regierung von Auftraflen ımd ber an- 
dern Hälfte Ayuitaniens übernahm. Indeſſen war die Berfchiedenheit in dem Karafter 
beider Brüder fo groß, daß es ihrer Mutter Bertha nur mit Mühe gelang, als Ber 
mittlerin ben Ausbruch offenbarer Feinvfeligkeiten zur verhüten, zu denen Karlmanns 
zweideutiges Benehmen und beſonders bie Verweigerung feiner Hülfe im Kampfe gegen 
ben Herzog Hunold von Aquitanien dem Bruder gegründete Veranlaffıng gab. Als 
daher Karlmann den 4. Dec. 774 zu Somouch plöglich ftarb, Tief ſich Karl unbedenklich, 
wider die alte Sitte, von den Großen des Pandes die Regierung des erledigten Reiches 
übertragen und zwang die hinterlaffene Wittwe feines Bruders, Gerberga, mit ihren 
beiden unmündigen Söhnen nad Stalien zu fliehen, um Schuß bei ihrem. Vater, dem 
Pongebardenfönige Deſiderius, zu ſuchen, welcher überdies ſchon gegen Karl erbittert 
war, weil derfelbe kurz vorher im Einverftänpnig mit dem Pabfte feine erfte Gemahlin 
Defiverata, die Schwefter der Gerberga, ſchimpflich verftoßen und ſich mit ver Hilde 
garde, einer Tochter des vormals mächtigen Herzogs Gottfried von Schwaben, auf's 
Neue vermählt hatte. Seitdem wurde der Hof des Defiderius ber Samntelplag de ges 
fährlichften Feinde des fränkifchen Alleinberrfcherd, und ber Krieg zwifchen ben beiden 
mächtigen Gegnern fehien umter diefen Umftänden bald unvermeidlih. Doc richtete Karl 
zunächft feinen Angriff gegen die heidniſchen Sachſen, theil® um ihre früheren verheeren- 
den Einfälle in das fräntifche Gebiet zu rächen, theild aus wahrem Religions» und 
Belehrungseifer. Nachdem im Jahre 772 auf dem Neichstage zu Worms die nöthigen 
Borbereitungen verabredet waren, brad er mit einem ftarfen Heere auf, durchzog das 
Land ber Weftphalen mit Feuer und Schwert, eroberte dur Pift die Eresburg, das 
jegige Stabtberg am rechten Ufer der Diemel, und zerftörte die Irmenfäule, das 
hochverehrte Nationalheiligtbum der Sachſen. Dann erft wandte er fih auf dringen» 
des Bitten des Pabſtes Habrian I. in rafhem Zuge gegen die Longobarden in Italien. 
Der König Deſiderius ſchloß ſich in feine Hauptftadt Pavia ein und leiftete hartnädigen 
Widerſtand. Während der Belagerung eilte Karl den 2. April 774 zur Feier des 
DOfterfeftes nah Rom, wo ihn 30,000 Bürger mit ven Fahnen der Stadt, ſämmiliche 
Geiftliche mit Kreuzen umd der Pabft mit der größten Pracht empfingen. Am folgen- 
den Tage flieg er nach beenbigtem Gottesdienfte in die Gruft der Apoftel hinab und bes 
ftätigte dafelbft nicht mur, fondern vermehrte auch aus perfönlihem Wohlmollen gegen 
ven Pabft die von feinem Vater Pipin dem heiligen Stuhle gemachte Schenkung (vgl. 
Sugenheim, Geld. der Entftehung und Ausbildung des Kirchenftaates ©. 39 ff.). 
Nah feiner Rückkehr zum Heere hielt fi die feindliche Hauptftabt noch fehs Monate 
lang, bis fie aus Noth oder durch Berrätherei in der Franken Gewalt fiel. Deſiderius 
mußte fi für immer aus dem öffentlichen Leben in das Hlofter Corbie zurüdziehen, und 
fein Sohn Adalgis wurde gezwungen, aus Stalien zu fliehen. Karl fügte jegt bie eiferne 
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Krone zu der der Franken, ließ übrigens ven Yongobarden ihre Verfaſſung und Gefee, 
nachdem ihm die Bornehmften derfelben ven Eid der Treue geleiftet hatten. (Zinhardi 
vita Karoli imp. ce. 6. bei Pertz, Monum. T. 11.) 

Ungeadtet jih Karl vor feinem Aufbruche nad Italien zur Sicherheit von den 
Sachſen hatte zwölf Geißeln ftellen laſſen, fah er ſich doch fogleidy nad) feiner Rückkehr 
zu einem neuen Zuge gegen diefelben genöthigt, weil fie im Jahre 774 zwei der mäch— 
tigften Evelinge, Wittefind und Albion, zu ihren Heerführern gewählt und wieber« 
holt verheerende Räubereien auf fränkifhem Boden unternommen halten. Mit gewohn- 
ter Schnelligkeit rüdte er daher an der Spige einer Abtheilung feines Heeres vor bie 
Örenzfeftung der Weftphalen, der Siegburg an der Ruhr, eroberte fie und eilte dann 
nad der von den Sachſen zurüderoberten Feftung Eresburg, welde er ohne Mühe 
auf's Neue einnahm und fofert wieder herftellte; woranf er unweit des Brunsberges bie 
Weſer überfhritt, die Oftphalen und Engern zum Frieden zwang, die Weftphalen aber 
für eine ber zweiten Abtheilung feines Heeres bei Lübbeke beigebradjte Niederlage nadı- 
drücklich züchtigte. Nichts befto weniger fanden die Sachſen im folgenden Jahre, als 
Karl zur Unterbrüdung des Herzogs Rotgaud vor Friaul nad Italien abgezogen war, 
aufs Neue auf, eroberten die Eresburg und belagerten die Siegburg, wo die Franfen 
bereitd eine chriſtliche Kirche erbaut hatten; fie wurden jedoch tapfer zurüdgeſchlagen und 
von Karl, der fehr bald mit einem zahlreichen Heere herbeikam, bis an die Lippe ver- 
folgt. Als die Sachſen hier in großer Anzahl vor ihm erfdienen, Geißeln gaben und 
fi taufen ließen, verzieh er ihmen zwar, fuchte fi aber gegen einen neuen Aufftand 
dadurch zu fihern, daß er nicht bloß die Eresburg fefter wieder herftellte, ſondern aud) 
an der Yippe eine neue Feftung anlegte und beide mit ftarfen Befagungen verfah (Annal. 
Laurissenses und Annal. Einhardi ad a. 776; .bei Perts, Monum. T. I. p. 154). Da 
er neben jeiner Herrſchaft zugleich die Verbreitung des Chriſtenthums unter den Sach— 
fen zu befördern wünſchte, fo hielt er im Yahre 777 eine große Volksverſammlung zu 
Paderborn, gründete vafelbft eime hriftliche Kirche und bewog viele vornehme Sadıfen, 
bie ſich mit der Berficherung ihrer Unterwürfigleit bei ihm eingefunden hatten, die Taufe 
zu nehmen. Indeſſen durfte er um jo weniger auf deren treue Ergebenheit rechnen, ba 
ihr Hauptanführer Wittelind auf ver Berfammlung nicht erjchienen war und offenbar 
nur eine günftigere Gelegenheit zur Wiederbefreiung feines Volkes von dem aufgebrunge- 
nen Joche erwartete, Kaum hatte daher der König den Nüden gewandt, um jenfeits der 
Pyrenäen bie herrſchende Partei der Araber zu bekämpfen und ven bedrängten Ehriften 
in Spanien Schuß zu gewähren, ald auch Witteind, von feinem Schwager, dem Dä— 
nenkönige Siegfried, mit trefflicher Reiterei unterftügt, zurückkehrte, die eben erbaute 
Feſtung an der Yippe wieder zerflörte und auf die Nachricht, daß Karl nad ver Ein 
nahme Saragoſſa's und der glüdlihen Eroberung alles Yandes zwifhen dem Gebirge 
und dem Fluſſe Ebro auf der Rüdfahrt in ven fchluchtenreichen Engpäffen des Ronce— 
vallthales von den erbitterten Gascognern überfallen und mit feinem ganzen Heere ver- 
nichtet ſey, die Sachſen unverweilt auf das fräntifche Gebiet führte, wo fie unter ſcho— 
nungslojer Berheerung bis Deutz, Köln gegenüber. vorbrangen, die Kirchen verbrannten 
und bis in die Nähe der Moſel-Mündung hinauf große Greuel verübten. Als fie jevody 
nicht über den Rhein weiter vorzufhreiten wagten, und Karl ihmen mit gewohnter 
Scynelligkeit eine ftarfe Schaar von Oſtfranken und Alemannen nahfchidte, wurben fie 
von dieſen auf ihrem durch den Lahngau und Heffen genommenen Rüdwege an ber 
Eder zwifhen Liefe und Battenfeld eingeholt und troß tapferer Gegenwehr in bie 
Flucht gefchlagen (Einhardi vita Karoli imper. c. 9. bei Pertz, Mon. T. II.; Annal. 
Lauriss. und Einhardi ad a. 778 ibid. Tom. I. p. 158 sqgq.). 

Je hartnädiger die Sachſen in ihrer natürlichen Einfahheit und rohen Kraft für 
ihre uralte Freiheit und die Religion ihrer Väter ſtritten, deſto eifriger firebte Karl mit 
feinem überlegenen Geifte das kriegerifche Volk feiner Herrſchaft völlig zu unterwerfen 
und zur Annahme des Chriftenthums zu zwingen. Daher ging er im Jahre 779 vom 
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Düren, wo er nad feiner Rückkehr aus Spanien die jährliche Verſammlung gehalten 
hatte, mit einem ftarfen Heere an ver Mündung der Lippe über den Rhein, trieb, un- 
aufhaltfam vorbringend, bie bei Bocholt im jegigen Münfterfchen zur Schlacht aufge- 
ftellten Sachſen in die Flucht und ſchlug, nachdem fih ihm die Wejtphalen ergeben hat- 
ten, fein Lager an der Wefer bei Medofull auf, wo fid bald aud die Engern und 
DOftphalen bei ihm einfanden, Treue gelobten und Geißeln ftellten. Siegreid draug er 
darauf im folgenden Jahre bis an die Elbe vor, hielt eine Berfammlung zu Orheim 
und fagerte bei'm Einflufje der Ohre, um die Angelegenheiten der Sachſen und Sla— 
ven dieſſeits nud jenſeits der Elbe zu orbnen. Da er fid im unbeftrittenen Beſitze des 
Grenzfluſſes befand, fo behandelte er von jegt an das Bolf und Land als ein bezwun- 
genes, legte an den pafjendften Stellen zur Stüge feiner Herrfhaft fefte Burgen am 
und hatte die Freude, daß die Sachſen immer zahlreiher den Gögendienft verließen und 
hriftliche Kirchen erbauten, an denen er angelſächſtiſche und fränkiſche Priefter aus fei- 
nem Gefolge zur Beforgung des Oottesvienftes und zum Unterrichte des Volles anftellte. 
Nachdem er darauf eine große Volksverſammlung zu Lippfpring gehalten und dafelbft 
Gefandte der Dänen, Avaren und Araber empfangen hatte, kehrte er, der Sachſen we 
gen vollkommen beruhigt, im Jahre 782 in’s Frankenland zuräd. Indeſſen ftand ber 
tapfere Wittelind mit feinem Gefolge noch trogig und unbezwungen auf der Grenze 
und benußte fogleidh die Entfernung des Königs zu feinem Bortheile. In der That ge- 
lang es ihm auch bald, viele angefehene Sachſen für fi zu gewinnen und einen Auf— 
ſtand zu bewirfen, der fid) weit und breit über Norddeutſchland erftredte und nicht allein 
eine blutige Verfolgung der Chriften, vorzüglid der angeftellten Priefter, bervorrief, 
fondern auch ſelbſt Sachſen, welche dem fränkiſchen Heerbanne unter Gail und Adalgis 
gegen die in's Thüringifche eingefallenen Sorben folgten, ermuthigte, fid) von den Franken 
zu trennen und ben verlaffenen und überdies umter ſich umeinigen Heerführern in einer 
Schlacht am Berge Süntel im Braunſchweigiſchen ſchwere Verluſte zuzufügen. Jetzt 
kehrte der König, über den verrätherifhen Aufftand um fo mehr entrüftet, je weniger er 
ihn erwartet hatte, mit einem Heere in das Land ver Sadjen zurüd, drang in bie 
Gaue Sturmi und Wigmodien vor, berief vafelbft alle Evlinge und befahl vie 
Schuldigften auszuliefern, von denen er 4500 an einem Tage bei Verden an ber Aller 
enthaupten ließ (Einhardi et Laurissenses annal, ad a. 782 bei Pertz, Monum. T. I, 
p. 162 sqq.). Wenn Karl, der zu graufamen und gewaltthätigen Maßregeln von Natur 
feinesweg® geneigt war, durch dieſes unerhörte Blutgeriht die Sachſen zur Unterwer- 
fung zu zwingen hoffte, fo fah er ſich bitter betrogen; denn anftatt fi dadurch jchreden 
und muthlos machen zu lafjen, erhoben fie fidy vielmehr durch alle Gauen und rüdten 
mit dem ganzen Landſturme gegen das fränkifche Heer, um Rache für die erlittene 
Schmach zu nehmen. Schon im Yahre 783 kam e8 bei Detmold zu einer blutigen 
Schlacht, weldye ven Rückzug beider Heere zur Folge hatte. Nachdem hierauf Karl bei 
Paderborn und Wittefind im Osnabrückſchen neue Verſtärkungen an fi gezogen hatte, 
warb von beiden Seiten mit gefteigerter Wuth in einer zweiten Schlacht an der Hafe 
unweit Bramfcde gefämpft, in welder zwar bie Sachſen nah hartnädigem Wider- 
ftande unterlagen, gleihwohl aber ebenſo mißtrauiſch als trogig den Krieg mit abwedh- 
felndem Glüde noch zwei Jahre lang fortfetten, bis endlich Karl nad der furchtbarſten 
Berheerung aller Gauen ſich überzeugte, daß er mildere Mittel ergreifen müfle, um zum 
erwünſchten Ziele zu gelangen. (Annal. Laurissenses et Einhardi ad a. 784 u. 785, 
bei Pertz, Monum. T. II, p. 166 sqq.; Einh. vita Karoli imper. c. 8. ibid. T. I.) Er 
30g daher im Jahre 785 mit einer Heeresabtheilung von Papderborn, wo er das Mai- 
feld gehalten hatte, nad) ber Elbe in den Barbengau und Imüpfte mit Wittelind umd 
Albion Unterhandlungen an, im welden er ihnen vor Allem ben vollen Befig ihrer 
Güter zufiherte. Dadurch bewogen, folgten fie bald darauf dem Könige ungefährbet 
nah Attigny, wo fie fi ihm unterwarfen und im Beifeyn vieler Zeugen taufen 
liegen. Bon jegt an ſchien der Krieg völlig beendigt zu feyn, und Karl Eonnte feine 
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ganze Sorgfalt auf die Berbreitung und Befeftigung des Chriftenthbums unter ven 
Sachſen richten. Ungeachtet er Schon früher die Bisthümer Paderborn (780) und 
Dsnabrüd (783) errichtet hatte, ftiftete er jegt noch in raſcher Folge die Bisthümer 
Verden (786), Bremen (788), Münfter (802) und Minden (803), und ließ überall 
thätige und zur Belehrung der Heiden geeignete Priefter anftellen, deren eifrige Bemü— 
bungen er nahbrüdlic durch firenge Geſetze unterftügte. Ein nod vorhandenes Capi- 
tulare aus diefer Zeit verbietet unter Androhung der härteften Strafen allen heidniſchen 
Überglauben und beftimmt ven Tod nicht nur für jeden Aufftand gegen den König oder 
feine Grafen, für ven Mord an Prieftern und dem Herrn oder der Frau des Gutes, 
für Mädchenraub, Menjchenopfer, Bündniß mit Heiden gegen Ehriften, Beraubung, Ans 
zündung und Beſchädigung der Kirchen und Kapellen; fondern aud für Verweigerung 
ver Taufe, Berharren im Heidenthume, für Begräbniß nad heidniſcher Weife durch 
Berbrennen, fogar für Unterbrehung ber Falten durch Fleiſcheſſen, wofern nicht die 
änßerfte Noth zum Fleiſchgenuſſe zwang, oder wenn eine Berhöhnung des chriſtlichen 
Berboted von dem Lebertreter damit beabficdhtigt ward. Wie diefe blutige Strenge von 
dem uralten tiefeingewurzelten Heidenthume abſchrecken jollte, fo waren andere Beftim- 
mungen darauf beredynet, das Volk in die hriftlihen Kirchen und zu den Geiftlichen 
heran zu ziehen. So follten die Kirchen ein Aſyl bei jedem Verbrechen gewähren; wer 
in biefelben flüchtete, blieb unbeläſtigt bis zum nächſten Gerichtstage umd hatte auch 
dann nody Sicherheit für Leben und Yeibesgliever ; jogar die freiwillige Beichte bei einem 
Priefter, zumal wenn fie mit der willigen Webernahme ver Pönitenz verbunden war, 
fügte fchon gegen die Todesftrafe (vgl. Capitula, quae de partibus Saxonise consti- 
tuta sunt, bei Pertz, Legum T. I. p. 48). Durch diefe Maßregeln erreichte der König 
feine Abficht aud jo weit, daß er im Yahre 797 zu Wachen die blutigen Beſtimmungen 
des Geſetzes durch neue Verordnungen wieberaufheben, die Sachſen ven Franken faft 
völlig gleichfegen und namentlich die altgermanifhe Einrichtung der Gelvbußen wieder 
berfiellen konnte; jedoch wurbe bie Geldbuße zur Sicherung der getroffenen fränfifchen 
Anordnungen bei Berlegung chriſtlicher Priejter an Perfon und Habe verdoppelt, ſowie 
bei Ermordung königliher Sendboten verbreifaht (vgl. Capitulare Saxonieum bei 
Harzheim, Consilia T. I. p. 333 und bei Pertz, Legum T. I. p. 75). 

Acht Yahre hatten fi die erfhöpften Sachſen und bie gleichzeitig unterworfenen 
Briefen ruhig verhalten und der Aufforderung des Königs zur Theilnahme an feinen 
Zügen gegen den Herzog Thaffilo von Baiern, gegen die Avaren, Wilzen und Sorben 
willig Folge geleiftet, als fie, wahrfcheinlih auf Anreizung ihrer Stammgenoffen jenfeits 
der Elbe, im Jahre 793 plöglih ihren Sinn änderten und im Gaue Hriuftri (im 
Rüflringerlande) an ver untern Wefer ein fränkifches Heer auf dem Zuge gegen Fries— 
land überfielen und vertilgten. Kaum hatte aber Karl, der gerade die Avaren an der 
Donau befämpfte, Kunde von dem neuen Abfalle erhalten, als er fogleich zurückkehrte, 
im folgenden Jahre den Reichstag zu Frankfurt hielt und num mit einem doppelten 
Heere, dem einen öſtlich unter feiner eigenen Anführung, dem andern vom heine her 
unter der feines Sohnes Karl, gegen die Sachſen, welde fih auf dem Sendfelde nörblich 
von Eresburg gelagert hatten, anrückte. Auf ſolche Weiſe unerwartet von zwei Heeren 
zugleich eingeſchloſſen, ergaben ſie ſich zwar ohne Schlacht und gelobten auf's Neue Un— 
terwerfung; gleichwohl mußte der König, da ſich der Aufſtand über das ganze Land bis 
weit über die Elbe verbreitet hatte, fünf Sommer hindurch die Kriegszüge wiederholen 
und brachte jedes Mal eine große Zahl Gefangener von denſelben zurück, die er in an— 
dere Theile des Reichs verpflanzte. Den hartnäckigſten Widerſtand fand er in dem zwi— 
ſchen der untern Weſer und der Elbe liegenden Gaue Wigmodi und bei den nörd— 
lichen Sachſen jenſeits der Elbe, weshalb er auch gegen die Bewohner dieſer Gegenden 
die harte Maßregel der Verpflanzung zahlreicher Familien auf fränkiſchen Boden mit 
ber größten Strenge in Anwendung brachte und bie dadurch erledigten Beſitzungen be— 
günftigten Franken ſchenlte (Zinhardi, vita Karoli imp. c. 7.). Wohl mochten ihn hier- 
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bei hauptſächlich politifche Gründe leiten; doch hoffte ex zugleich, die Sachſen durd das 
Beifpiel der Franlen mit dem Chriſtenthume vertranter zu machen. Auch täuſchte er 
ſich in diefer Hoffnung nicht; denn viele der jüngeren Sachſen, welde mit ihren Eltern 
in fräntifches Gebiet verfeßt und in den dortigen Klöftern gebildet waren, kehrten fpäter 
als eifrige Berkündiger und Beförderer der hriftlichen Religion in ihre alte Heimath zurüd. 

Nahdem Karl während des ſtets erneuerten Kampfes gegen die Sachſen im Yahre 
788 den wortbrüdigen Baiernherzog Thaffilo abgefegt und mit den Seinigen in ein 
Klofter verwiefen, darauf das Reich der raubfüchtigen Avaren geftürzt und bie angren- 
zenden flavifhen Bölfer mehrmals befriegt hatte, flug er im Jahre 799 fein Hof 
lager in Paderborn auf, um fih von dem Anftrengungen des Krieges zu erholen und 
bie Ungelegenheiten der bejiegten Bölfer zu orbnen. Da geſchah es, daß ber vom zwei 
vornehmen Geiſtlichen graufam mißhandelte Pabſt Yeo IL. in Begleitung mehrerer fränli- 
ſchen Bifchöfe zu ihm fam und ihn flehend um Schug und Beitrafung der Berbrecher 
bat. Karl, ſtets bereit der Kirche zu dienen, wenn feine Herrſcherwürde es ihm geftat- 
tete, empfing den heiligen Bater mit Ehrfurdt und ließ ihm durch viele Prälaten, Gra— 
fen und Käthe nah Rom zurücdbegleiten. Er felbft folgte ihnen bald nad, um ein 
ftrenges Gericht über die Borgänge in Rom zu halten und dem Pabſte Gelegenheit 
zu geben, ſich gegen öffentlich erhobene Beſchuldigungen öffentlich zu vertheibigen. Da 
Niemand es wagte, ſich als Ankläger gegen ihn in des Königs Gegenwart zu erheben, 
betrat Yeo den päbftlihen Stuhl und beſchwor feine Unfhuld vor allem Bolfe, worauf 
feine Gegner verurtheilt, jedody auf feine Verwendung nur mit der Landesverweiſung 
beftraft wurden. Um vor aller Welt dem König feine Dankbarkeit für den erhaltenen 
Schuß zu beweifen, trat der Pabft am Weihnachtsfefte, zu deſſen Feier eine unzählige 
Menſchenmenge aus allen Bölterfchaften Europa’s in der Kirche St. Peters verjammelt 
war, nad der Meſſe plötzlich hervor und ſetzte, wie aus göttliher Eingebung, feinem 
Wohlthäter, ald er ſich vom Betſtuhle erhob, die Kaijerfrone auf’ Haupt: Da ertönte 
der breimalige Zuruf des Bolles: „Leben und Sieg Karl dem Erlauchten, dem 
von Öott gelrönten frommen, großen und frievebringenden römijdhen 
Kaifer!« (Carolo Augusto a Deo coronato, magno, pio et pacifico imperatori Romano 
vita et vietoria). So erreichte der überrafchte König mit Hülfe des Pabjtes das längſt 
erftrebte Ziel; er ward als römischer Patricius und hoher Schirmherr der Kirche zum 
Kaifer erhoben, und ſah 324 Jahre nad dem Untergange des Nomulus Auguſtulus in 
feiner Perfon das abendländiſche Kaiſerthum ermeuert, weldes ihn zu großen Anſprüchen 
und Hoffnungen berechtigte, und Rom, der Hauptftadt der chriftlihen Welt, neuen Glanz 
gab. Wenn aber in fpäteren Zeiten herrſchſüchtige Päbfte in dieſer feierlichen Erhebung 
Karls zum Kaifer eine erwünſchte Gelegenheit fanden, ſich die Verleihung der Kalſer— 
würde widerrechtlich anzumaßen und dadurch jo oft den verderbliden Samen der Zwie— 
tracht unter die Fürſten und Völker zu freuen: jo darf ihm um fo weniger die Schuld 
davon beigemeflen werben, da er den von ihm öffentlich ausgeſprochenen Grundſatzt "Die 
Kirche lehrt, der Kaifer wehrt und mehrt; dem heiligen Bater ift alles Geiftliche, dem 
Kaifer alles Weltlihe unterthan; in Saden des Glaubens und der Andacht ehrt ſelbſt 
das Kaiſerthum, jedoh niht im blinden Gehorfam, das Anfehen ded heiligen 
Stuhles,“ ſtets ftreng befolgte. 

Wenige Tage nach ber feierlichen Annahme ver Kaiferwürde kehrte Karl nad Deutſch- 
land zurüd und bradte es durch fein beharrliches Streben endlich dahin, daß ſich ihm 
die Sachſen im Jahre 803 zu Selz, einem Schloſſe an der fräntifchen Sale, völlig 
unterwarfen und unter der Bedingung, ihre herkömmlichen Geſetze beizubehalten und frei 
. von Tributen zu bleiben, außer der Heerfolge zugleich die aufrichtige Annahme ber 
hriftlihen Religion und vie jährliche Entrichtung des drüdenden Zehntens an die Kir— 
hen und Priefter des neuen Glaubens eidlich gelobten *). Seitvem verfloß dem Kaifer 


*) Da Karl ber Große die friegeriihe Maßregel der Berpflanzung eines Theils ber trans- 
albingifhen Sachen in’s Frankenland noch 805, alſo zwei Sabre fpäter, wiederholte, fo barf 
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bie noch übrige Zeit feines Lebens int Ganzen ruhig, und er konnte fie ohne erhebliche 
Störung den inneren Einrichtungen und Berbefferungen feines weiten, vom Ebro bis 
zur Elbe und Theis, und von Neapel bis zur Nordſee und Eiver fih ausdehnenden 
Reiches widmen. Seine Abfiht war unverkennbar darauf gerichtet, feine Macht mög— 
fihft zu erheben und alles zu entfernen, was fie beeinträchtigen konnte; aber er 
wollte zugleich alle germanifche Bölfer, indem er fie unter feiner feften Herrſchaft ver— 
einigte, der Civilifation entgegenführen. Däher forgte er nicht allein durch zwedmäßige 
Geſetze für eine wohleingericytete Gerichtsbarkeit, einen geregelten Gefchäftsgang und 
eine verbefferte Eultur und Verwaltung des Landes, fondern begänftigte und bob auch 
mit befonderer Vorliebe die Kirche und deren Priefter, weil er es fehr richtig erkannte, 
daß er feine Entwürfe nur durch Mitwirkung der Geiftlichfeit amszuführen vermochte. 
„Mir liegt ob,“ ſchrieb er an ven Pabſt Peo III., „mit Hülfe ver göttlihen Barmber- 
zigkeit die heilige Kirche Ehrifti überall gegen jeden Anfall der Heiden und jede Ber- 
wüftung der Ungläubigen mit den Waffen nad außen zu vertheidigen und im Innern 
durch Anerkennung des katholifhen Glaubens zu befeitigen. Euch liegt ob, heiliger 
Bater, wie Mofes die Hände zu Gott zu erheben und meinen Kriegsdienſt durch Gebet 
zu unterftügen« (vgl. Bouquet Tom. V. p. 625). Dabei war er felbft ein Mufter ver 
Brömmigkeit und beobachtete forgfältig jede Pflicht der Religion; er forgte auf jegliche 
BWeife für Anftand und Würde des Gottesdienftes, führte zur Verbeſſerung und Erhe- 
bung deſſelben aus Italien eine mildere Art des Gefanges, ſowie einen befferen Gefhmad 
in der Baukunſt bei ten Franken ein, und mehrte die Macht und das Anfehen der 
Geiftlihen; aber bei allem Scheine äußerer Ehrerbietung wußte er diefelben doch auch 
wieder in einer foldhen Abhängigkeit zu erhalten, daß fie keine Eingriffe in feine welt- 
lien Herrfcherrechte wagten. Sein umfaſſender Blick und fein praftifher Sinn zeigen 
ſich namentlich in den Verorbnungen, durch welche er ſowohl pflichtvergeffene Mönche an 
die alte Zucht erinnerte, als die Geiftlichleit überhaupt in die ihr beftinmten Schranken 
zurüdwies, So ftellte er in einem feiner legten Capitularien durch die Sendgrafen bie 
zurechtweienden ragen an die Bifchöfe: ⸗Ob die Entfagung vom Weltlihen etwa nur 
darin beftehe, daß man feine Waffen trage und unverheirathet ſey? Ob verjenige bie 
Welt verlaffen habe, der Tag für Tag nur daran denke, feine Befigungen durch alle 
möglichen Künfte zu vermehren, der bald mit der Hölle drohe, bald ven Himmel vers 
ſpreche, um dadurch Reiche und Arme von einfültigem Geifte zu bewegen, daß fie ihren 
rechtmäßigen Erben das ihnen gebührenve Vermögen entziehen, was diefe dann zu Raub 
und Diebftahl nöthige? Ob derjenige die Welt verlaffen habe, der aus Begierde nad) 
fremdem Gute Andere durch Geld zu Meineid und falſchem Zeugniß verleite und ſich 
zur Leitung der weltlichen Geſchäfte feines Bistyums einen Mann wähle, welder weder 
gerecht noch gotteßfürdhtig, fondern graufam und habgierig fey und nur daran bene, 
wie viel, und nicht auf melde Weife e8 erworben werde? (Pertz, Mon. Legum T. T. 
p- 166 sqq.) — lleber die Wahl der Bifchöfe verorbnete er, daß fie, wie in ben alten 
Zeiten, durch die Geiftlichkeit und das Volk des Sprengeld gefchehen follte; indeflen bes 
bielt er fih auch, gleich feinen Vorgängern, nicht jelten die Befegung der Kirchenämter 
nad dem Umpftänden jelbft vor. Um die Biſchöfe nicht zu reich und üppig werden zu 
laffen, traf er die weiſe Veftimmung, daß ihnen von den Zehnten nur ein Theil, ber 
übrigen Geiftlichleit ver zweite zukommen, der dritte und vierte Theil dagegen aus— 
ſchließlich zum Kirchenbauweſen und zur Unterhaltung der Armen verwandt werden follte, 


biefe Franken- und Sachfen-Einigung zu Selz nicht ala ein förmlich abgeſchloßener Friebe dar- 
geftellt werben, wie es von ben meiften früberen Geichichtichreibern geiheben iſt. Die irrige 
Annahme eines Friedensichluffes rührt von dem ſächſiſchen Dichter ber, der wahr- 
fcheintich eine Angabe der Annalen Einbards mißverftand, wornad zu Selz 803 allerdings von 
Karl ein Friede abgeſchloſſen ift, aber nicht mit den Sachen, fondern mit Geſandten bes grie- 


chiſchen Kaifers Nicephorus. 
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Nicht minder bewies er feinen eben fo befonnenen ald regen Eifer für die Kirche durch 
die große Aufmerkfamfeit, welche er den dogmatifchen Streitigkeiten feiner Zeit, vornehm- 
lich den Verhandlungen des Bifhofs Felir von Urgel und des Erzbifhofs Elipan- 
dus von Toledo mit deren Gegnern, dem Presbyter Beatus und dem Bifchofe 
Etherius:von Dsna, über den Adoptianismus widmete (f. d. Art.). 

Nähft ver Kirche hielt Karl die Schule für das fiherfte Mittel, die Bolksauftlä- 
rung zu beförbern und der dhriftlihen Religion eine fefte Grundlage in den von ihm 
beherrſchten Ländern zu geben. Daher begünftigte er mit befonderer Vorliebe die Kelö— 
fter nicht bloß wegen der Gaſtfreundſchaft und Pflege, welche Reiſende, Hülfabedürftige 
und Kranke in ihnen fanden, fondern vorzüglich aud deshalb, weil er fie für die beften 
Pflanzſchulen der chriſtlichen Religion und Sittlichkeit hielt. Damit es feinem feiner 
Unterthanen, mocdte er vornehm oder gering feyn, an Gelegenheit zum Unterrichte fehle, 
verorbnete er, daß in allen Domftiftern und Klöftern Schulen errichtet oder bie ſchon befte- 
henden verbeflert werben follten, und ließ fi oft genaue Berichte über das Gedeihen 
berfelben abftatten. Je Harer es ihm einleuchtete, daß ohme wiſſenſchaftliche Bildung 
ein bauernder und beglüdender Fortſchritt in Kirde und Staat nicht gedeihen kann, 
defto eifriger fuchte er überall den Umgang mit gelehrten Männern und zog die ausge 
zeichnetften berfelben an feinen Hof, um fie»in wichtigen Unlegenheiten um Rath zu 
fragen. Am nädften ftand ihm unter diefen feit dem Jahre 782 der trefflihe Englän- 
der Alcuin (f. d. Urt.), welder im Vereine mit Dietwulf, Einhard, Rikulf, 
Adelhard, Rhabanus Maurus, Petrus von Pifa und Auderen eine Art von 
wiſſenſchaftlicher Akademie ftiftete, an welder aud Karl den lebhafteften Antheil nahm. 
Hier wurben neben anderen Beftrebungen die erften Berfuche zur weitern Ausbildung 
der vaterländifhen Sprache gemacht, indem Karl nicht allein felbft ven Winden und 
Menaten ftatt ver bis dahin üblichen Lateinifchen Benennungen beutfhe Namen gab, die 
fih zum Theil bis jetzt im Volksgebrauche erhalten haben; ſondern auch durch Alcuin 
eine fräntifhe Sprachlehre entwerfen, die uralten beutfchen Lieder fammıeln und Prebig- 
ten in der Vulgarſprache zum kirchlichen Gebrauche ausarbeiten ließ (vgl. Zinhardi vita 
Karoli imper. c. 29 bei Pertz, Mon. 'Tom. II.). 

Wie uns Karl mehr nod durch die inneren Einrichtungen, die er zum Beſten fei- 
ner Unterthanen traf, als durch feine kriegerifhen Thaten wahrhaft groß erjcheint, fo 
zeigte er fi aud in allen menſchlichen Verhältnifien mild, befcheiden und mwärbig; er 
ehrte feine Mutter mit lindlicher Ergebenheit biß an ihr Ende, war gegen die Seinigen 
liebevoll und gütig, gegen Freunde wohlmollend und gegen Jedermann herablaffend und 
menjhenfreundlid. Die Erziehung feiner Kinder, die er gern um ſich verjammelt ſah, 
war ihm ein Gegenftand von vorzüglider Wichtigkeit. Im den Stunden der Erhelung 
beſchäftigte er fi) am liebften mit der Jagd, oder er vergnügte ſich an belehrenden Ge» 
ſprächen mit einfihtsvollen Männern und an frommen und geiftreihen Büchern. In 
feinem Hauswefen herrſchte die größte Sparfamkeit, weshalb er auch im feiner Kleidung 
und ganzen Yebensweife die höchſte Einfachheit flets beibehielt. Nichtödeftoweniger machte 
feine äußere, durd eine große, kräftige und männliche Geftalt gehobene Erfcheinung einen 
würdigen Eindrud, welden eine ihm eigenthümliche natürliche Beredtfamkeit noch verftärkte. 
So herrſchte er, geliebt und gefürdtet von Allen, 47 Jahre lang über fein großes, durch 
glüdlihe Eroberungen erweitertes Reich und endete fein thatenreiches Leben zu Aachen, 
feinem Yieblingsaufenthalte, am 28. Januar 814, nachdem er mit banger Sorge um bie 
Zukunft feinem gutmüthigen, aber ſchwachen und unentfchloffenen Sohne Ludwig dem 
Frommen, der ihm nad dem Tode feiner hoffnungsvollen Söhne Karl und Pipin 
allein nod übrig geblieben war, die Regierung übergeben hatte. 

Die zuverläfigften Quellen für die Geſchichte Karls des Großen, namentlid die 
gleichzeitigen Annalen, ferner Einhardi vita Karoli imperatoris; Poetae Sazonis 
annales de gestis Caroli magni imperatoris; Monachi Sangallensis de gestis Karoli 
magni Jibri Il; und fämmtlihe Capitularien Karls finden fich bei Pertz, Mon. Germ. 
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hist. Seriptt. T. I. u. II. Legum T. I. — Neuere Bearbeitungen find: Hegewiſch, Ge— 
dichte Der Regierung Kaifer Karls d. Gr. Hamb. 1791; Jeniſch, Lebensbeſchreibung 
arls d. Gr. Berl. 1802; Dippoldt, Leben Kaifer Karls d. Gr. Tüb. 1810; Bre- 
dow, Karl d. Gr. Altona 1814; Ideler, Leben und Wandel Karls d. Gr. von Ein- 
hard, Einl. Urſchr. Erläut. u. Urkundenfanml. Hamb. 1839; Capefigue Charle magne, 
2 vol. Par. 1842. — Bgl. auch Luden, Gefd. d. teutihen Volkes, Bd. 4 u. 5.; Hamb. 
1828; Pfifter, Geſch. d. Teutſchen, Bo. I. ©. 410-460. Hamb. 1829. G. H. Klippel. 
Karl V., deutſcher Kaifer im Zeitalter der Reformation von 1520 bis 1556, 
wurde am 24. Februar 1500 zu Gent geboren. Als ältefter Schn Philipps des Schönen, 
Erzberzogd von Defterreih, und Johanna's, der Tochter Ferdinands und Habellens 
von Spanien, hatte er vermöge feiner Geburt nad dem früßzeitigen Tode feines Vaters 
gegründete Anſprüche auf die Reihe Spanien, Neapel, Sardinien, Sicilien, Oeſterreich, 
Burgumd und. die neuentdedten reihen Länder Amerika's, Mexilo und Bern, Die Kind⸗ 
heit und angehenden Zünglingsjahre verlebte er, getrennt von feinen Eltern, in ben 
Niederlanden unter der Vormundſchaft feines väterlihen Grofvaters, des Kaifers Mari— 
milian, der ihn Anfangs der liebevollen Pflege der beiven Hugen, tugenphaften Für— 
fiinmen, Wargaretha von Deflerreih und Margaretha von York, überließ, dann aber 
der Dberauffict und Erziehung Wilhelms von Erey, Herrin von Chievres, anvertraute. 
Ungeachtet diefer feingebilvete und felbftfüchtige Staatsmann die Gaben, welde ihn zu 
einem fo wichtigen Amte gejchidt machten, in einem vorzäglichen Grade beſaß, berief 
er doch den wegen feiner Gelehrſamkeit gefeierten Adrian von Utrecht zu fih, um ven 
jungen Prinzen, der mit Eifer die kriegerifhen und ritterlihen Uebungen den Studien 
vorzog, bei Zeiten auch im ben ftrengeren Wiffenfchaften fowie in der Geſchichte und den 
Staatsgeſchäften unterrichten zu laſſen. Durch dieſe Fürſorge mit guten Keuntniſſen 
ausgeſtattet und ſchon als Jüngling an eine ihm ſtets eigen gebliebene ernſte und würde— 
volle Haltung gewöhnt, begab er ſich, kaum 16 Jahre alt, nad dem Tode ſeines Groß- 
vaters Ferdinand des Katholiſchen nah Spanien, wo ibm ver adhtzigjährige Carbinal 
Ximenes, ohne auf die gemüthsfrante Mutter Karls Rüchſicht zu nehmen, ald Reichs— 
verwefer durch fein umfichtiges und entichlefienes Benehmen im Kampfe gegen den Adel 
des Reiches die Herrfchaft gefichert hatte. Deilenungeachtet folgte ver junge König nad) 
jeiner Ankunft der Yeitung ver ſchlechten Rathgeber, die ihm aus den Niederlanden ge- 
folgt waren, und behandelte den eblen Greis auf eine fo undankbare Weife, daß ber- 
jelbe aus Kummer über die unverdiente Zurüdjegung kurze Zeit nachher farb. Bald 
darauf ſchloß Karl mit Franz I. von Franfreih den Vertrag zu Noyon ab, in 
welchem er ven beftrittenen Befig Mailands als rechtmäßig anerkannte und Navarra an 
den rechtmäßigen Befiger innerhalb fehs Monaten heranszugeben verjprad. Als jedoch 
beide Könige nah dem am 12. Januar 1519 erfolgten Tode Marimiliand ſich wett- 
eifernd um die deutſche Krone bewarben, und Karl ungeachtet der bedeutenden Geld— 
funmen, welde jein Nebenbubler aufwandte, durch die nahbrüdlide Erklärung des 
weifen Kurfürften Friedrich von Sachſen den Sieg davon trug, erwachte die Eiferfucht 
zwijchen ihnen auf's Neue und fteigerte ſich zu einer bitteren Feindſchaft, welche vier 
Kriege nad einander hervorrief und erft mit dem Tode des Könige franz endete. 
Mittlerweile waren in Spanien bedenkliche Unruhen entftanden, welde die Reife Karls 
nach Deutſchland verzögerten und die Krönung deſſelben erſt den 23. Oftober 1520 
möglich madten. Sie geihah am viefem Tage mit großer Pracht zu Aachen, nachdem 
Karl die umſichtig entworfene Wahlcapitulation ver Reichsfürſten unterfchrieben und 
als Kaifer und Schirmvogt ber Kirche nicht nur diefe und ben Pabft zu ſchützen, ſon— 
dern auch die unter feinen Vorgänger ſchon erhobenen hundert Beſchwerden ber 
beutfhen Nation gegen den päbftlihen Stuhl zu berüdjichtigen feierlid gelobt hatte. 
Indeſſen zeigte ſich der jugendlich ehrgeizige und feiner ganzen Erziehung nad deut 
römiſch⸗ katholiſchen Glauben fehr ergebene Kaifer, fobald er in den vollen Befig der 
Regierung gelangt war, um jo weniger geneigt, feine ausbrüdlihe Zufage in Betreff ber 
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Klagen der Deutſchen über die Mißbräuche des römifhen Hofes ernftlih zu erfüllen, 
da er die Freundſchaft des Pabftes zur Ausführung feiner politiſchen Abſichten nit 
entbehren zu können glaubte. Unzweideutig legte er dieſe Gefinnung zuerft auf dem 
Reihstage zu Worms (den 17—26. April 1521) in dem Berfahren gegen Luther an 
den Tag, gegen welden, fowie gegen die deutſche Reformation er damals das Worm- 
fer Edikt erließ, wahrfcheinlid vom päbftlihen Legaten Aleander (f. d. Art.) ver- 
fat. Die große Gefahr, welche hierdurch nicht bloß Yuthers perfönliher Sicherheit, 
fondern auch dem Gedeihen der Reformation überhaupt drohte, wurde jedoch theil® durch 
die umfichtige Fürforge des Kurfürſten Friedrichs des Weifen, der Yuther vor feinen 
Berfolgern auf die Wartburg rettete, theils durch die faft ausgebilveten landesherrlichen 
Rechte der deutſchen Fürften und bie ausgedehnten Freiheiten der Ritterſchaft und der 
Reichsſtädte, welche vie kaiſerliche Gewalt bedeutend beichränften, glüdlid abgewandt. 
Dazu kam, daß der Kaiſer an demſelben Tage, von welchem das Wormſer Evikt datirt 
wurde, zu Rom ein geheimes Bündniß mit dem Pabfte gegen Frankreich abgeichloffen 
hatte und fich eifrig zu feinem erften italienifch-franzöfifchen Nriene (1521-— 1526) rüftete, 
der ihn nöthigte, auf die Zeit feiner Abwefenheit die Leitung der Angelegenheiten in 
Deutfhland dem eingefegten Reichsregimente, das einer nationalen Kirhenreform 
günftig war, faft allein zu überlafien. Dennoch traten der freien Entwidelung ber- 
jelben einige innere Unruhen hemmmend in den Weg. Die Unruhen in Wittenberg und 
die Bauernaufftände im füplichen und nördlichen Deutſchland erwedten neue Sorgen und 
Bekümmerniſſe. Noch weit größere Gefahren bereiteten der neuen Yehre die abfidhtlichen 
Berfolgungen in mehreren Gebieten Deutfchlands, welde feit dem Jahre 1524 im der 
Bereinigung des Erzherzogs Ferdinand, der Herföge von Baiern und mehrerer Biſchöfe 
zu Regensburg, fowie einiger norbbeutichen Fürften zu Defjau eine feſte Geftalt 
erhielten. Da der Hurfürft Johann der Beftändige, der 1525 feinem Bruder Friedrich 
den Weifen in der Regierung gefolgt war, und der Landgraf Bhilipp von Heflen gegen 
diefelben zu gegenfeitiger Bertheidigung am 12. Mai 1526 ven Bund zu Torgau 
ſchloſſen, dem bald mehrere evangelifche Fürften Norddeutſchlands beitraten, fo behielten 
die Gegner des Pabfttyums zwar nody eine Zeitlang in den Verhandlungen auf ven Reiche- 
tagen das Uebergewicht und verlangten beharrlich ftatt der vom Babfte geforderten Aus- 
führung des Wormfer Edikts die Berfammlung eines allgemeinen Conciliums in einer 
deutſchen Stadt. Als aber Karl V. aud) den zweiten Krieg mit franz I. (1527—1529) 
durd den Zraftat von Cambrai zu feinem Vortheile neenvigt und zu Bologna neben 
der eifernen Krone der Yombarbei zugleich die römische Kaiſerkrone vom Pabſte Ele- 
mens VII. empfangen hatte, wagten die Katholiken eine ſtärkere Sprade zu führen und 
braditen im März 1529 auf dem Neichstage zu Speier durch Stimmenmehrheit den 
Beſchluß zu Stande, „Daß bis zum Concilium jeder Stand des Reichs mit feinen Unter 
thanen in Abficht des Wormfer Evifts fih fo halten folle, wie er es vor Gott und 
dem Kaiſer verantwerten Fünne.s Da bdiefer Beſchluß einem fürmlichen Verbote der 
neuen Lehre füglich glei geachtet werden fonnte, fo legten die beim Abftimmen im ber 
Minvderzahl gebliebenen Evangelifhen den 19. April 1529 gegen venjelben eine Prote- 
ftation ein, von welder ihre Partei in der folge den Namen Proteftanten erhielt, 
weil fie den damals zuerft öffentlich ausgeſprochenen Grundſatz fefthielt, fih in Glau⸗ 
bensſachen durch Fein menſchliches Anſehen Etwas auflegen zu laſſen, was nicht nad 
gewiffenhafter Prüfung mit der heiligen Schrift übereinftimmend gefunden würde, In— 
beijen fand die mit der Ueberbringung diefer Proteftation beauftragte Geſandiſchaft eine fo 
ungnädige Aufnahme beim Kaifer, daß der rafche Philipp von Heſſen, um ihr mit 
Waffengewalt Nahdrud zu geben, auf ein Bündniß aller feiner Glaubensverwandten 
date. Doch fah er ſich bald in feinem lebhaften Eifer fiir vafielbe theil® durch bie In« 
einigkeit Luthers mit Zwingli, theils durch die Anficht der angefehenften Theologen, die 
einen Krieg gegen den Kaifer für Aufruhr erklärten, gehemmt. Im ber Hoffuung, 
wenigftend eine Einigung zwifchen Luther und Zwingli zu Stande zu bringen, veran- 
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ftaltete er daher im Herbfte 1529 das Religionsgefpräh zu Marburg, das aber viel- 
mehr zu einer dauernden Trennung der beiven evangelifhen Glaubensparteien führte. 

So mußte man es für ein Glück anfehen, daß den erzürnten Kaifer die Furcht 
vor den Türken, die ſchon bis Wien vorgedrungen waren, von ernftlihen Schritten zu— 
rüdhielt und ihn nöthigte, mit fchonender Mäßigung aufzutreten. Um fo bald als 
möglich eine Fräftige Unterſtützung gegen biefelben aus Deutfchland zu erhalten, fchrieb 
er noch im Januar 1530 von Bologna einen Reichstag des Türkenkrieges und der Re— 
ligionsſachen wegen auf das Frühjahr nad Augsburg aus und trat bald darauf die Reife 
dahin an. Allein fhon während berfelben änderte fid) die Stimmung am Faiferlichen 
Hofe, al® der mildgefinnte Gattinara, welder ven Kaiſer begleitete, zu Insbruck 
farb und ber ftrenge, mit dem päbftlihen Yegaten, dem hinterliftigen Garbinal Cam— 
peggio, im Einverftänpnißg handelnde Granvella deſſen Stelle einnahm. Sowohl 
ber glänzende Einzug bes Kaifers in Augsburg, als die katholifche Feier des Frohn— 
leihnamsfeftes am folgenden Tage und das Berbot der evangelifhen Predigt offenbarten 
gleih Anfangs die veränderte Gefinnung. Nicht minder zeigten aber aud die vorläu- 
figen, ohne des Kaiſers Genehmigung eröffneten Berathungen und bie entjchloffene Hals 
tung der proteftantifchen Fürften und Städteabgeordneten ven ernften Willen, ihre Nechte 
zu behaupten. Gleichwohl waren bie Legteren ihrerfeit? um eine Berftändigung und 
Ausgleihung in den abweihenden Glaubensfägen aufrichtig bemüht. Denn ungeachtet 
die Katholiten gegen das ausprüdlic; gegebene Verſprechen des Kaifers, daß jede Partei 
ihre Meinung in deutſcher und lateinifcher Spradye auffegen und der Berfanmlung mit: 
theilen follte, dies ihrer Stellung nicht angemefjen hielten und es deßhalb mit ftill» 
ſchweigender Genehmigung Karls und feiner Räthe umterließen, übergaben dennoch die 
Proteftanten ihr durch Melanchthon in 25 Artikeln deutſch und lateinifch abgefaftes 
Otlaubensbelenntnig (Confessio Augustana), welches am 25. Juni in einer Verſammlung 
von 200 Reiheftänden und Abgeorpneten vorgelefen wurde und auf alle Anweſenden 
einen fo tiefen Eindruck hervorbrachte, daß mehrere ver alttatholifhen Fürſten, welche 
bisher von den gröbften Vorurtheilen gegen die evangelifhe Sache eingenommen waren, 
eine richtigere Anficht gewannen und ſich zu einem milveren Urtheile neigten. Selbſt 
der Kaijer ſchien gmädiger geftimmt und ließ durch die Katholiten eine Wivderlegung 
(Confutatio) anfertigen, deren ungrändlicher und ungenügender Inhalt die Schwächen 
der katholiſchen Lehre noch mehr an den Tag brachte, während die Proteftanten der— 
felben eine gleihfall® von Melanchthon mit ausgezeichneter Gelehrfamkeit und Milde 
verfaßte Bertheidigung ihres Glaubensbekenntniſſes (Apologia Confessionis) entgegen: 
ſtellten und öffentlich überreichten (vgl. d. Art. Augsburgiſche Eonfeffion). 

Zu Feiner Zeit war das Picht der gereinigten Yehre des Evangeliums Harer und 
glänzender hervorgetreten, als bei biefer Gelegenheit. Dennoch fiegte der Einfluß des 
argliftigen Cardinals Campeggio, auf deſſen Rath ver Kaifer als Schirmvogt der Kirche 
am 3. Auguft in öffentliher Verſammlung erklärte, daß fih die Evangelifhen und ihre 
Prediger nad der ihnen mitgetheilten „Konfutation« zu richten hätten, ba biefelbe 
von ihm und den Fatholifhen Ständen für recht und fatholifh, mit der Schrift über- 
einftimmend und unmwibderleglich gehalten würde. Ohne die gleihmäßig beiden 
Theilen zugefiherte gütlihe Befprehung weiter zu geftatten, ließ er darauf bie 
neue Lehre der Proteftanten verbammen und gebot ihnen, fich bis zu einem bemmächft 
zu haltenden allgemeinen Concilium unbedingt zu unterwerfen und fi binnen fieben 
Monaten mit der allein ſeligmachenden, katholifchen Kirche wieder zu vereinigen. Feſt 
entſchloſſen, die Wiverftrebenden mit den Waffen zu beugen, bemühte er fi, feinen 
Bruder, den Erzherzog Ferdinand, zum römifhen Könige wählen zu laſſen, um bie 
Vollſtreckungsmaßregeln in fihere Hände zu bringen. Kaum hatten aber. ver Kurfürſt 
Johann von Sachſen und der Landgraf Philipp von Heflen feine Abſicht erfannt, fo 
verließen fie, ohne Abſchied von ihm zu nehmen, den Reichstag und verbanden ſich am 
24. Dezember 1530 vorläufig mit mehreren proteftantifchen Fürften und Städten zum 


390 Karl V. 


ſchmalkald iſchen Bunde, um fi gegen den „unfriedlihen Reichsabſchied- ficher zu 
ftellen und vie Wahl Ferdinands zum römifchen Könige zu hintertreiben. Als diefelbe 
aber trog ihrer Proteftation im Januar 1531 dennoch zu Köln mit Hülſe ver katho- 
liſchen Bartei zu Stande kam, ſchloſſen am 27, Februar 1531 ſechs Fürſten, zwei Grafen 
und eilf Städte ver evangelifhen Partei gegen die prohente Gefahr gemwaltjamer Unter: 
brüdung ein engeres Bertheidigungsbündnig zu Schmalkalden auf ſechs Jahre umd 
traten mit England, fFrankreih und Dänemark in Berbindung. Inter viefew Um— 
ftänden mußte ver Kaifer um jo mehr Bedenken tragen, einen Krieg mit feinen eigenen 
Unterthanen zu beginnen, als er erfuhr, daß fi die Türken unter Solyman zu einem 
neuen Angriffe auf bie öfterreihifhen Länder rüfteten. Zudem mochte er immer noch 
boffen, daß es ihm gelingen werde, ven kirchlichen Zwiejpalt durch ein allgemeines Gon- 
cilium auszugleihen. Daher verftand er fid ven 23. Juli zu dem einftweiligen Rürn- 
berger Stillftande oder dem erften Religiondfrieven, im weldhem er das Berbot ber - 
neuen Pehre zurüdnahm, die Hemmung der Reichskammergerichtsprozeſſe wegen der Re- 
ligion „bis zu einem freien.Concil« zugeftand und einen allgemeinen Frieden im Reiche 
anzuorbnen veriprad. 

Mit Recht nannte Philipp von Heilen dieſes Religionsablommen zu Nürnberg einen 
„löcherigen⸗ Frieden, und gewiß würde daſſelbe den Proteftanten wenig genügt haben, 
wenn nicht die nächften Greignifle den Ausbruch der Feindſeligleiten noch mehrere Jahre 
zurüdgehalten hätten. Bor Allem Fam ihnen die langbauernde und nothwendige Ab- 
weſenheit des Kaifers von Deutſchland zu Statten, welder nad der Unterftügung feines 
Bruders Ferdinand gegen die Türken im Jahre 1535 einen glüdlidien Zug gegen Tunis 
unternahm und darauf vom Jahre 1536 bis 1538 den Dritten Krieg mit franz I. 
führte. Während dieſer verftärkte ſich die proteftantifhe Partei nicht nur in Süddeutſch⸗ 
land durd die Wiedereinfegung des wegen Landfriedensbruchs vom ſchwäbiſchen Bunde 
vertriebenen Herzogs Ulrid von Württemberg, der nad dem im Jahre 1534 mit dem 
Könige Ferdinand zu Cadan abgefhloffenen Bertrage den lutheriſchen Glauben in feinem 
Yande einführte; fonvern e8 gelang ihr aub, im folgenden Yahre den Fanatismus der 
von frevelhaften Schwärmern verführten Wiedertäufer in Münfter glüdli zu unter 
drüden und ver Reformation in mehreren Ländern und Städten des nörbliden Deutſch— 
lands den Sieg zu verſchaffen. Selbſt zwiſchen den beiden Hauptparteien der Protes 
ftanten wurde im Jahre 1536 zu Wittenberg ein Friede gefliftet, der, verbunden mit 
der gleichzeitigen Erneuerung und Erweiterung des jchmaltalvifhen Bundes auf zehn 
Jahre ihr Anjehen vermehrte und ihrer politifhen Stellung ein größeres Gewicht gab. 
Zwar traten num aud auf den Rath des Eaiferlichen Gejundten und Bicelanzlerd Helv 
die katholifhen Fürften am 10. Yuni 1538 zu dem heiligen Bunde in Nürnberg 
zuſammen, ver dem ſchmalkaldiſchen Bündniffe eutgegengejegt wurbe. Gleichwohl be 
handelte Karl V., als er nad neunjähriger Abweſenheit in's Reich zurüdgelehrt war, 
auf dem Reichstage zu Regensburg 1541 die Proteflanten mit Milde und verfuchte durch 
das Regensburger Interim und auf Orundlage dejjelben durch eine Unterredung 
von einigen rechtſchaffenen, friedliebenden Männern ernftlid eine Ausgleichung der ftrei- 
tenden Parteien zu bewirken, um „wie befhwerliben Mißbräuche, die allenthalben im 
geiftlihen und weltlihen Stande eingeriffen, abzuftellen und im eine chriſtliche Reform 
zu bringen“ (j. d. Art. Regensburger Interim). Dennod ließ er fi theil® durch 
das fund gewordene Miftrauen der Evangeliſchen, theils durch das Gutachten der von 
dem päbftlihen Legaten Contarini geleiteten fathelifhen Stände bewegen, ſich im 
Reichsabfchieve, wie früher, zu ver alten römiſch-latholiſchen Partei zu neigen. Die 
Spannung mußte um fo mehr wachſen, als die ſchmalkaldiſchen Verbündeten, während 
Karl V. nad dem verunglüdten Seezuge gegen Algier von Franz I, gejmungen wurbe, 
den vierten Strieg mit Frankreich von 1542 bis 1544 zu führen, im Vertrauen auf ihre 
Stärke den katholiſch gefinnten und blindlings feinen Yeidenfchaften folgenden Herzog 
Heinrich von Braunſchweig wegen feiner Gewaltthätigkeiten gegen bie Stadt Goslar 1542 
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aus jeinem Lande vertrieben und bei dem Verſuche ver Wiedereroberung veffelben in ver 
Schlacht bei Kalefeld ummweit Norbheim 1545 gefangen nahmen. Schon die unerwartete 
Beendigung des franzöfifchen Krieges und noch mehr die in den Friedensſchluß zu Crespy 
aufgenommene Bedingung, daß bie deutſchen Reichsſtände nur dann in den Frieden ein- 
geſchloſſen ſeyn follten, wenn fie dem Kaifer gehorfam wären, fowie das gegenfeitige 
Verſprechen beider Monarchen, in der Religions ſach zur Bereinigung der Par— 
teien ihr Möglihfte® zu thun, verriethen den Proteftanten nur zu deutlich bie Abficht, 
fie mit Gewalt zur Unterwerfung umter das endlich vom Pabſte Paul IM. berufene und 
za Zrieut eröffnete Concilium zu zwingen. Nach einigen ſchwankenden und von keiner 
Seite aufrichtig gemeinten Verhandlungen, bei denen ver Kaifer bald Drohungen, balo 
Verjprehungen anwandte, weigerten ſich daher bie proteftantifhen Fürften, auf dem 
Reichstage zu Regensburg perſönlich zu erjcheinen, hielten eine Zufammenkunft zu Frank⸗ 
furt und verabrebeten eine bewaffnete Vertheidigung, fobald fie von des Kaiſers Rü— 
ungen Kunde erhielten. Nun ließ auch diejer das vom Pabft ihm angetragene Bünd- 
niß am 9. Juni 1546 zu Rom abſchließen und fprad am 20. Juli die Reichsacht gegen 
bie beiden Bunbeshäupter, den Kurfürften Johann Friedrich von Sachſen und ven 
Yandgrafen Philipp von Heffen, aus. Da nun auch der Pabft das zu Rom abgeſchloſſene 
Bündniß allzuvoreilig öffentlich belaunt machte, fo begannen die Berbündeten den Krieg 
fogleih im ſüdlichen Deutſchland, und fie würden ihn bei der mangelhaften Rüftung des 
Kaiſers zu ihrem Bortbeil ſchnell beenbigt haben, wenn fie den trefflichen Rathſchlägen 
bes tapfern Sebaflian Schärtlin gemäß die Feinde durch zuvorkommende Angriffe einzeln 
vernichtet, und nicht durch ihre Uneinigleit, Unentfchlofjenheit und Planlofigkeit dem 
überrajten Kaiſer Zeit gelaffen hätten, feine Truppen zu ſammeln und durch geſchicktes 
Zögern die oberdeutſchen Städte und den Herzog von Württemberg zur Unterwerfung 
auf Gnade und Ungnade zu zwingen. Dennoch würde es ihnen vielleicht noch gelungen 
ſeyn, mit. igrem 47,000 Mann ftarten Heere dem Kaifer einen erfolgreichen Widerſtand 
zu leiften, wenn nicht ver Kurfürft auf die Nachricht, daß fich fein junger Better, ver 
ebenjo weliliuge als ehrgeizige Herzog Morig von Sadfen, in Verbindung mit dem 
Könige Ferdinand binter feinem Nüden der kurfürftlihen Länder bemächtigt habe, mit 
feinen Truppen eiligft abgezogen wäre. Zwar gelang es demfelben bald, fein Kurfürften» 
thum wieder zu erobern und den Gegner bis in die Gegend von Leipzig und Dresden 
zurüdzutreiben. Als fein plöglicher Abzug aber aud den Yandgrafen Philipp beivogen 
hatte, den Kriegefhauplag zu verlaffen, um fein eigenes Yand zu ſchützen, wurde es 
dem Kaifer möglid, nad der völligen Unterwerfung Süddeutſchlands mit folder Schnel- 
ligleit feine ganze Heeresmacht gegen den Kurfürften zu führen, daß er denſelben, mit 
Merig und Ferdinand vereinigt, vor Mühlberg an der Elbe einholte, und in ver 
Schlacht auf der Yohauer Haide nah muthwoller Gegenwehr nebft dem Herzoge Ernft 
von Braunſchweig zum Gefangenen machte. Ueber 8000 Sachſen vedten auf weitem 
Raume die Wablftatt; nur 400 Reiter entlamen glüdlid mit dem verwundeten Kur— 
prinzen nach dem befeſtigten Wittenberg. Als ſich diefe Stadt mit 3000 Maun Be: 
fagung und der furfürfilihen Familie auf des Kaiſers Aufforderung nicht ergeben wollte, 
ließ verjelbe gegen des Keiches Gejeg und Herlommen durch den Herzog Alba ein Kriegs- 
gericht über den Kurfürften halten und beftätigte das gefüllte Todesurtheil aus kaiſer⸗ 
licher. Mactoolllommenheit.. Dod nahm er daſſelbe wieder zuräd, nachdem Johann 
Friebrih die Wittenberger Capitulation eingegangen war, im welder er nicht 
nur für fih und feine Nachlommen auf die Kurwürbe verzichtete, ſondern auch ben 
größten Theil jeiner Länder zum Beften des Königs Ferdinand und des Herzogs Morik 
abtrat. Dagegen blieb dem glaubensbeharrlihen Fürften feine Gewifjensfreiheit, 
und der Kaiſer verſprach, in Sachen der Religion feine Aenderung vorzunehmen; er 
mißbilligte es fogar, daß jeit feinem Cinzuge der evangelifhe Gottesvienft im der Stabt 
eingeftellt wurde, befahl deſſen Fortſetzung und geftand offen, daß er es im biefem Landen 
ganz anders gefunden, als ihm früher berichtet worden. Und als er mit feinem Gefolge 
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die Schloßkirde bejuchte, und ber Herzog Alba dem Biſchofe von Arras eifrig in dem 
Vorſchlage beiftimmte, vie Leiche Luthers wieder auszugraben, um die Aſche des Ketzers 
in alle Winde zur zerſtreuen, erwiederte er im würdigen Ausdrucke feiner edleren Sinnes— 
art: „Laſſet ihn; ich führe Krieg mit den Lebenden, nicht mit den Todten!“ — Bon 
Wittenberg begab fid) der Kaijer, feinen Sieg verfolgend, nady Halle, wo fi ihm auch 
ber Yandgraf Philipp im Vertrauen auf die Vermittelung feines Eidams Morig und 
nad) der ausprüdliden Zufage, daß er weder an Leib noch Gut beftraft, auch nicht mit 
einiger» Gefängniß oder Schmälerung feines Yandes beſchwert werben follte, am 
19. Yuni 1547 mit bemüthiger Abbitte und Ueberlieferung feiner Feftungen unterwarf, 
aber treuloferweife in der Gefangenſchaft zurücgehalten und unter harter Behandlung 
nad Mecheln gebradht wurde. 

Karl V. ftand jegt auf dem Höhepunkte ver Macht und des Glanzes; dem er ſah 
nit allein alle Mitgliever des ſchmalkaldiſchen Bundes entwaffnet und glei den übri— 
gen evangelifhen Fürften und Städten feinem Willen unterworfen, fondern ed waren 
au wenige Monate zuvor jeine mädtigften auswärtigen Gegner franz I. und Hein- 
rich VIII. aus dem Leben geſchieden. So durfte er hoffen, daß er endlich die verſchie— 
denen Religionsparteien in Deutſchland wieder vereinigen und die Abgefallenen in ben 
Schooß der allein jeligmadhenden Kirche zurüdführen werde. Zu dem Ende berief er 
noch im Jahre 1547 ven Reichstag zu Augsburg und erflärte im Ausfchreiben zu 
bemjelben, daß es feine ernftlihe Abficht jey, die Religionsſpaltung zu vertragen und 
dadurch den Frieden im Reiche völlig herzuſtellen. Als er es nun aber nad vieler 
Mühe jo weit gebradt hatte, daß die Proteftanten, wenn auch unter mancdherlei be 
ſchränlenden Bedingungen, das tridentinifhe Concilium annehmen wollten, hatte 
ver Pabft daſſelbe längft nah Bologna verlegt und wollte fid) weder auf eine Nüd- 
fehr nad) Trient, noch auf ein Nachgeben gegen die Proteftanten einlafjen. Dies Be 
nehmen reizte den Unwillen des Kaifers fo fehr, daß er fi vom Pabſte abwandte und 
als Schirmwogt der Kirde noch während bes Neihstages durch Julius Pflug, Bi- 
hof von Naumburg, Michael Helding, Weihbifhof zu Mainz, und Johann Agri— 
cola, Hofprediger des Kurfürften Joachim II. von Brandenburg, ein Interim ver 
faffen ließ, das zur Beförderung der Ruhe und Einigkeit bis zu einem allgemeinen, 
freien Goncilium einftweilen in den flreitigen Artileln als Norm beobachtet werben 
follte (j. d. Art. Augsburger Interim). Indeſſen fand daffelbe ebenfowenig ben 
Beifall der Katholiihen, vie es vorzugsweife begünftigte, als ber Evangelifchen, denen 
es nicht einmal die ihmen in früheren Verhandlungen zugeftandenen Rechte in Glaubens- 
ſachen ließ, weßhalb es der Kurfürft Morig durch das von Melanchthon aufgefegte, 
aber von den meiften anteren Fürſten ebenfalls gemißbilligte, fogenannte Leipziger 
Interim (f. d. Art.) zu erfegen ſuchte. Bald äußerten fid überall in Deutſchland 
unruhige Bewegungen, die ſich noch vermehrten, als Karl mit dem unpolitiſchen Plane 
hervortrat, die Kaiſerkrone nicht ſeinem Bruder, dem bereits erwählten römiſchen Könige 
Ferdinand, fondern feinem eigenen Sohne Philipp II. zu ſichern. Ungeachtet er durch 
biefen legten Schritt zugleih das Mißtrauen und die Eiferfucht der fatholifhen Fürften 
gegen ſich erregte, fuhr er dennoch fort, ver Kaiſergewalt in den Religionsfahen eine 
immer größere Auspehnung zu geben, indem er fowohl den Grunbfag aufftellte, daß 
die ſämmtlichen Beifiger des Keichstammergerichts fid) der gemeinen katholiſchen 
Kirche gemäß halten müßten und feiner Sekte anhängig feyn dürften, als ſich auch ges 
waltjame Veränderungen in den Berfafjungen ver proteftantifchen Städte erlaubte, um fie 
zur Annahme des Interimd zu zwingen. Nur die norddeutſchen Städte Lüneburg, 
Bremen, Hamburg und Yübed leifteten glücklichen Widerftand, während das trogigftolze 
Magdeburg in die Reihsacdht erklärt und die Ausführung derfelben dem Kurfürften Mori 
übertragen wurbe. 

Schon längft hatte der Kaifer, ohne es felbft zu ahnen, bie treue Ergebenheit biefes 
karalterfeſten und lebensllugen Fürften theils durch die fortgefegte ungerechte Behandlung 


Karl V. 393 


des Landgrafen Philipps von Hefien, theils durch die wachſende kaiſerliche Uebermacht 
im Reiche und die vielfahe Verlegung der Wahlcapitulation verloren. Wiederholt hatte 
ihn der Kurfürſt vergebens gebeten, feinen Schwiegervater, für deſſen Freiheit er fi 
bei feinen Berwandten verbürgt habe, aus ver harten Haft zu entlaffen. Sept erhielt 
er durch die Achtvollſtreckung gegen Magveburg eine erwünſchte Gelegenheit, feine 
Nüftungen gegen den Kaifer zu verbergen, und er beſchloß, mit Gewalt zu erkämpfen, 
was dieſer freiwillig ihm zu geben verweigerte. Mit meifterhafter Berftellung wußte 
er denſelben in dem Ölauben an feine aufrichtige Ergebenheit fo lange zu erhalten, bis 
er indgeheim mit dem Könige Heinrich II. von Frankreich zu Friedewald in Heflen ein 
Schug- und Trutzbündniß zur Behauptung der deutſchen Reichs- und Kirchenfreiheit ab» 
geſchloſſen und fein Heer hinlänglich verftärkt hatte. Darauf bewilligte er am 5. No- 
vember 1551 der Stadt Magdeburg nad abfichtlih in die Yänge gezogenen Berhand« 
lungen ven Frieden unter fehr milden Bedingungen und vertheilte feine Truppen in 
die Winterquartiere, weil er, wie er vorgab, nidt im Stande fey, ihnen den riüd- 
ftändigen Sold fofort auszuzahlen. Karl befand fih damals in Insbruck, wo er das 
nad) langem Zandern endlid mit Erlaubniß des Pabjtes Julius III. nach Trient zurüd- 
gefehrte Concil leitete und fi mit großartigen Entwürfen gegen Frankreih und bie 
Türken befhäftigte. Er erwartete Moritz ald Bundesgenofjen, der auch, da er fi vom 
Kaifer und deſſen Umgebung beinahe durchſchaut, von Granvella und Alba aber glüd- 
licherweiſe verachtet ſah, um Alle auf’8 Neue zu täufchen, für fich felbft in Insbruck 
eine Herberge miethen ließ und feinen angefehenften Theologen den Befehl ertheilte, bie 
Reife zum Concile nad Trient anzutreten. Um fo größer war des Kaiſers Ueberra- 
ihung, da Morig plöglic die Maske abwarf und im Frühlinge des Jahres 1552 mit 
einem wohlgerüfteten Heere vafch über die Donau vorbrang, den Ehrenberger Paß in 
Tyrol bejegte und den gichtkranken Kaifer in einer ſtürmiſchen Nacht zur übereilten Flucht 
aus Insbruck auf ungebahnten Alpenwegen nad Villach in Kärnthen zwang. Bon allen 
Zruppen entblößt, mußte jegt Karl, fo ſchwer es ihm auch wurde, durch Vermittelung 
jeine® Bruders Ferdinand am 2. Auguft 1552 den Paſſauer Vertrag abfchliehen, 
in welchem außer der Befreiung ter gefangenen Fürften nebft ver Reftitution Philipps 
von Hefien die völlige Religionsfreiheit der Proteftanten fowohl von Seiten des Kaifers 
als der Fatholifhen Stände, und die demnächſtige Beftätigung auf einem binnen fechs 
Monaten zu haltenden Reichstage als wefentlihe Bedingungen feitgefegt wurden. In— 
zwiſchen verzögerte fid) die Eröffnung des Reichstages noch längere Zeit, da ber Urheber 
des Vertrages, der Kurfürft Morig, ſchon am 9. Juli 1553 im fiegreihen Kampfe mit 
dem trogigen, wegen Landfrievensbrudhs in die Reichsacht erflärten Markgrafen Albrecht 
von Culmbach bei Sievershaufen einen allzufrühen Tod fand, des Kaiſers ganze Thä— 
tigkeit aber zunächft dem Kriege mit Heinrich II. von Frankreich gewidmet war, welder 
im April 1552 die geiftlichen Reichsfürftenthümer Meg, Toul und Berbün in Befig 
genommen hatte. Erft nachdem Karl dur die hartnädige Gegenwehr des Herzogs von 
Guife gezwungen wurde, die mit einem ſtarken Heere unternommene Belagerung von 
"Meg wieder aufzuheben, verließ er körperlich leidend ven Kriegsihauplag, und äußerte 
nad jeiner Ankunft in Brüffel unmuthsvoll: „Das Glüd ift ein Weib; es war mir 
hold, da id jung war, und verläßt mich im Alter.« Gleichwohl hielt ihn die einzige, 
von allen Entwürfen feiner Kaiferregierung übrig gebliebene Hoffnung, die deutſche 
Krone auf das Haupt feines Sohnes zu bringen, eine Zeitlang noch aufrebt. Da er 
aber aus dem Benehmen feines Bruders Ferdinand und aus der Gefinnung der Wahl« 
fürften immer deutlicher erfannte, wie trüglich diefelbe fey, verſank er in finftere Schwer- 
muth und entzog fich fait gänzlich dem Anblide der Menfchen. 

In diefem Zuftande zunehmenden Trübfinnes und innern Mißmuthes über feinen 
verfehlten Yebensplan wollte und konnte Karl V. den wiederholt ausgefchriebenen Reiche- 
tag zu Augsburg, auf dem endlich am 21. September 1555 der Neligionsfriede zu 
Stande kam, nicht mehr beſuchen (f. d. Art. Augsburger Religionsfriede), Schen 
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oft hatten ihm feine Aerzte gerathen, fich nad einem wärmeren Himmelöftriche und in 
eine gefundere Luft zurüdzuziehen. Er wählte dazu das mitten unter herrlichen Baunı- 
pflanzungen am Abhange eines Hügels gelegene fpanifhe Hieronymitenklofter St. Fuft, 
in deſſen Nähe er für fid ein eigenes Haus erbauen und für feine Dienerfchaft abge- 
fonderte Wohnungen einrichten lie, um im ungeftörter Einfamfeit die in ihm erwachte 
Sehnfuht nah frommen Andahtsübungen und Möfterlihen Bußübungen täglich befrie- 
digen zu fünnen. Nachdem er am 25. Dftober 1555 zu Brüffel in demſelben Saale, in 
welchem er vor vierzig Jahren für münbig erklärt worden war, mit einer ergreifenden 
Rede feinem Sohne die Niederlande, denen er bald aud die fpanifchen Königreiche hin- 
zufügte, übergeben und feinem Bruder Ferdinand, ohne die ihm entgegentretenden Hin⸗ 
bernifle zu beachten, die deutſche Kaiſerwürde überlaffen hatte, ging er endlid im Gep- 
tember 1556 von Seeland aus nad) Spanien unter Segel und landete an der Küſte 
von Biscaja, von wo er fid) fogleid nady tem Klofter St. Yuft in Efiremadura begab 
und feine friedliche, frommer Andacht geweihte Wohnung bezog. Dod emtjagte. er. hier 
keineöwegs aller Theilnahme an ven weltlihen Geſchäften, denn er blieb micht nur mit 
feinem Sohne im unausgeſetzten Briefwechſel über die Familienangelegenheiten, fondern 
ließ ſich aud regelmäßig über die widhtigften Tagesereigniffe Bericht erftatten und mußte 
es zu jeinem tiefen Hummer noch erleben, daß ſich die ketzeriſchen Meinungen ver Pros 
teftanten, gegen die er faft fein ganzes Leben hindurch gekämpft hatte, aud in Spanien 
verbreiteten und fogar von Auguſtin Cazallı, einem feiner früheren Beichtväter, ange- 
nommen und vertheidigt wurden. — Die Stunden der Erholung füllte er, wenn er ſich 
wohlbefand, mit kleinen Yuftwandelungen und Spazierritten im Schatten vichtbepflanzter 
Kaftanienbäume, oder mit der Beftellung feines Gartens und mit allerlei mechaniſchen 
Handarbeiten aus. Im Uebrigen verfagte er fih aud die unfhuldigften VBergnügungen, 
las fleißig Erbanungsbücher, wohnte befonders gern ber Feier der Meile in der Klofter- 
fire bei und hörte auch dann noch mit großer Andacht dem Geſauge während bes 
Sottesvienftes aus feiner Wohnung zu, als die zunehmende Körperſchwäche ihm micht 
mehr geftattete, fein Schlafzimmer zu verlaffen. Seine legten Gedanten waren mit der 
Untervrüdung der Ketzereien bejchäftigt, zu der er feinen Sohn und die fpanifche Re— 
gierung noch zwölf Tage vor feinem Tode fhriftlih auf's Dringenpfte aufforverte, Er 
ftarb, betend für die Einheit der Kirche nah ven allen Anweſenden vernehmbaren 
Worten: in beine Hände, o Herr, habe ich deine Kirche übergeben,“ am 21. September 
1558 in einem Alter von 59 Jahren und 7 Monaten, Mit feiner zwanzig Yahre vor 
ihm verftorbenen Gemahlin Iſabella, einer Tochter des Königs Emanuel von Por- 
tugal, hatte er nur einen einzigen Sohn, Philipp II., und zwei Töchter gezeugt, hinter» 
lieg aber auferben noch mehrere natürliche Kinder, für deren Erziehung und Ausjtattung 
er gewiſſenhaft ſorgte. 

Karl V. war von Natur mit trefflihen Anlagen des Geiſtes und Herzens begabt, 
die ſich indefjen bei ihm jpäter, ald es gewöhnlich zu gefchehen pflegt, entwidelten und 
durch die Einwirkungen der Erziehung und ver äußeren Berhältniffe nicht ſelten von 
der rechten Bahn abgelenkt wurden. Er beſaß großen Scharfjiun, eine reihe Combi- 
nationsgabe, eine bewunderungswürbige Befonnenheit und Ausdauer im Ueberlegen und 
eine entſchloſſene Schnelligkeit im Ausführen feiner Entwürfe. Doch ließ er fih gern 
bei allem feinem Thun von äußeren Einwirkungen beftimmen. Bei einem mwürbevollen 
Betragen, feinen Sitten und tiefer Menfchentenntnig übte er einen großen Einfluß auf 
alle Menfchen aus, die ihm nahe kamen, und wußte ihre Fähigkeiten ſchnell zu erkennen 
und gefchidt zu feinen Zweden zu benugen. Stets Herr feiner ſelbſt, folgte er behutſam 
und bedächtig feinem Ehrgeize und fiegte leicht über Hinderniffe, die ihm im den Weg 
traten. Aber feine Klugheit und Vorſicht artete nicht felten in Arglift und Falſchheit 
aus, und Berftellungstunft und Staatskunſt jchienen ibm Eins zu jeyn. "Daher, fagt 
ein deutſcher Geſchichtſchreiber, „redete nichts an ihm, als die Zunge: dieſe langfam, 
leife, wenig und ohne Wenberung der Stimme; Niemand traute ihm. — Gein Glüd 
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und feine Macht erwedten in feinem hochſtrebenden Geifte Die weltumfaſſenden bynafti 
ſchen Gedanken, in welden ihm eine Zeitlang die Errichtung einer Univerfalmonardie 
als ein exreihbares Ziel erfhien. Indem er ſich feit feinem erften Auftreten als Kaiſer 
mit dem kühnen und großartigen Verſuche befchäftigte, feinen Begriff eines rechtgläubigen 
römiſch⸗ deutſchen Kaiferthums zu realifiren und das Gebiet der Chriftenheit gegen vie 
Ungläubigen auszubreiten, war zugleich feine Hauptabfiht darauf gerichtet, die deutſche 
Hierarchie wieder zu ermeuern und ihre Wirkjamkeit zu beleben. Obgleich es bei feiner 
natürlichen Slugheit und feinem ausgebildeten Scharfjinn nicht fehlen konnte, daß er bie 
große Ausartung der römiſchen Hierarchie erfannte und von dem beharrlichen Freimuthe 
Luthers und ber geredhten Sache der Reformation lebhaft ergriffen wurde, fo vermodhten 
dennoch die Wahrheitseindrücke im feiner umabläffig mit großartigen Entwürfen befhäf- 
tigten Seele niemals bis zur Thätigleit ftark zu werben. Als Kaifer in die Mitte zwi- 
hen ven eigenthümlichen Gegenfügen der Proteftanten und ber römiſchen Kirche, der 
geiftlihen umd der weltlihen Macht, des Kaiſerthums und des Pabfttyums geftellt und 
faft fortwährend im Kriege bald mit den Türken, bald mit ver Krone Frankreich be- 
griffen, ließ er ſich ebenfo fehr durch politifche als religiöfe Rückſichten beſtimmen, und 
als er nad der glüdlich gelungenen Befiegung des ſchmalkaldiſchen Bundes an der Spige 
feines fiegenden Heeres die Proteftanten zur Annahme feiner Glaubenslehre zwingen zu 
fönnen glaubte, mußte er die bittere Erfahrung maden, daß die Gewalt, auf die er 
fih mit fo großer Sicherheit ftügte, umerwartet gebrodhen wurde, und die ewangelijche 
Wahrheit, fo ſehr er ihr auch bis an's Ende feines Lebens wiberftrebte, ſich nicht nur 
in Deutjchland durch den Augsburger Religionsfrieden eine freiere Bahn eröffnete, ſon— 
dern auch weithin über die Fatholifhen Yänder Europa’s einen mächtigen, nur mit Mühe 
unterbrüdten Einfluß übte. 

Hauptwerle für die Geſchichte des Lebens und der Zeit Karls V. find; Sleidani, 
de statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare commentarii, zuerft erfchienen 1555; 
die befte Ausgabe dieſes Haffifhen Werkes von am Ende, Frankf. 1785, 3 voll. 8. — 
Sepulvedae, Historia Caroli V. Imp. libri XX., in gusd. Opp. T.L et Il. Madr. 1780. 
4. — Robertson, History of the Emperor Charles V. Lond. 1764. 3 voll., deutſch von 
Nemer, Braunfhw. 1792. 3 Bde. — Pland, Geſch. des proteft. Lehrbegriffs (vie 
erften 3 Bde.) Lpz. 1789. — Woltmann, Gef, der Reformation in Deutjchland. 
2 Thle. 1801. — Marheinede, Gefhichte der Neformation. 4 Bde. 1831 — 34. 
— Randke, deutſche Geh. im Zeitalter der Reformation, 5 Bre. in ber 3. Ausgabe 
diefed gebiegenen Werkes, Berlin 1852. — Hagenbach, Borlefungen über Weſen u. 
Geſch. der Reformation. 5 Bde. 1834—42. — Bergl. auh: Menzel, neuere Geh. 
der Deutſchen von der Reformution. Bd. 1. u. 2. 1826 ff. und Pfifter, Geſch. ver 
Teutihen. Bd. 4. 1833. Was die Zeit feit der Abdankung Karls betrifft, fo vgl. auch 
Prescott, Geſchichte Philipps II. G. H. Klippel. 

Karl 1X., |. Franzöſiſch-reformirte Kirche ſeit 1559. 

Karlſtadt, Andreas Rudolph oder Rudolphi*) Bodenſtein, aus Karl— 
ſtadt in Frauken gebürtig, wahrſcheinlich einige Jahre älter als Luther, fügte der Sitte 
feiner Zeit gemäß feinem Namen den feines Geburtsortes bei, und daraus entftand bie 
Gewohnheit, ihn ſchlechthin Karlitadt zu nennen. Die erfte wiſſenſchaftliche Bildung ſcheint 
er fich in feinem Baterlande erworben zu haben, ſpäter aber führte ihn fein Wiljenstrieb 
nad) Kom, wo er das kanonifche Recht und die ſcholaſtiſche Theologie ftudirte. Nachdem 
er auf einer auswärtigen Uuiwerfität fi den erften alademiſchen Grab ald baccalaureus 
biblieus erworben hatte, ging er gegen Eude des Jahres 1504 nad Wittenberg, ohne 
Zweifel in ber Hoffnung, am diefer neu gegründeten und glücklich aufſtrebenden Univerfität 
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*) Dieſer Vorname wird erwähnt von Seckendorf, hist. Luth. S. 72 und von Ed, 
(vgl. Loſcher, Ref. A. III. 626.) 
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ein Lehramt zu erhalten. Dies gelang ihm auch. Nachdem er ſchnell die verſchiedenen 
Stufen der akademiſchen Würden durchgemacht (1508 wurde er baccalaureus sententia- 
rius, 1599 baccalaureus formatus, 1510 Licentiatus theologiae und in demfelben Jahre 
doctor theologiae), erhielt er bei dem Abgang von Jodocus Prutvetter nah Erfurt 1513 
das Amt eines ordentlihen Profeſſors der Theologie und zugleih das feine Einfünfte 
fihernde Archidiakonat an der Stiftsfiche zu Wittenberg. Hiemit war ihm eim neuer 
Wirkungstreis eröffnet, indem er nun neben dem Katheder auch Kanzel und Altar zu 
bedienen hatte. Wie fehr er fich in diefer Zeit eine gewiſſe Anerkennung zu erwerben 
wußte, erfieht man aus einer akademiſchen Rede des berühmten Rechtsgelehrten Chrift. 
Sceurl, die derfelbe 1508 hielt, worin er Karlſtadt's große Gelehrfamkeit und anſpruchs⸗ 
loſe Befcheidenheit rühmt, und die Hoffnung ausſpricht, daß, wenn Wittenberg viele 
Karljtadte hätte, es fih bald mit Paris würde meffen fünnen. Bagl. Köhler, Bei- 
träge I. ©. 16 und: v. Soden, Beiträge zur Geſch. d. Neformation. 1855. ©. 21. 
Noch glänzender war das Lob, das der Frankfurter Theologe Konrad Wimpina, nad 
den er ihm auf einer Reife nach Wittenberg 1514 perfönlich kennen gelernt hatte, ihm 
ertheilte. Immerhin ergibt fi daraus, daß Karlftadt im Sinne feiner Zeit der Ruhm 
einer weit umfaſſenden Gelehrfamteit gebührte. Karlftadt fcheint fich Übrigens ganz in 
das Studium der Scholaftit vertieft zu haben. Auch die Titel feiner damals heraus— 
gegebenen Schriften beweifen das; er ſchrieb de intentionibus pro vera opinione $, 
Thomae, de formalitatibus Thomistarum, quaestiones in libros metaphys. Aristot. 
Das erftgenannte, 1507 herausgegebene, noch vorhandene Werk ift voll fcholaftifcher 
Subtilitäten, ohne felbftändigen Gedanken. Bol. Jäger: U. Bodenftein u. ſ. w. ©. 1. 
Wenn er daneben aud Epigramme herausgab, das kanoniſche Recht interpretirte, und in 
feinen Borlefungen ven Scotus erflärte, wiewohl er fonft für einen Thomiften gehalten 
wurde, bloß um feinen Schülern gefällig zu feyn, fo ift dies ein Beweis feines Ehrgeizes 
und feiner Eitelfeit, aber aud einer gewiflen Neigung, tie verſchiedenſten Gegenftände 
ohne innern Zuſammenhang im ſich zu vereinigen. Neben ber vielfahen Anerkennung, 
die ihm feine Gelehrſamkeit verichaffte, fehlt es ſchon in dieſer Zeit nicht an Thatfachen, 
bie auf feinen Karakter ein übles Licht werfen. Denn im Gegenfate zu jenem Lobe 
des Dr. Scheurf füllen feine Collegen an ver Stiftskirche 1515 das Urtheil über ihm, daß 
„Niemand mit ihm gerne will zu fchiden haben feines Gezänkes halber. Um dieſe Zeit 
machte er eine Reife nad Rom (1515) und verblieb dafelbft weit über die ihm bemilligte 
Zeitfrift, beinahe ein Yahr lang. 

Bei feiner Rückkehr nah Wittenberg hatte der weitgreifende Einfluß Luthers, der 
feit 1512 Karlſtadt's College geworden war, ſich im äußerlich bemerkbaren Thatfachen 
fund gegeben. An die Stelle ver Scholaftit und der Ariftotelifchen Philofophie war das 
Studium Auguftins und der Bibel getreten, die Anhänger jener fanden kein Gehör 
mehr. Karlftabt, bisher ganz in fcholaftifhe Grübeleien verfunten, konnte ſich in dieſe 
neue Geiftesrichtung anfänglich nicht finden; e8 fehlten ihm überbies die innern Bedin— 
gungen zum richtigen Verſtändniß verfelben. So war es natürlih, daß er einer ver 
erften war, die Yuthern in Wittenberg felbft heftig widerftanden. (Bol. Luthers Tifch: 
reden — v. Förftemann III. ©. 345, u. Briefe de Wette I. ©. 34). Der Streit, 
ber dort berührt wird, betraf allerdings nur einen untergeordneten Gegenſtand, nämlidy 
die Echtheit des dem Auguftinns zugefchriebenen Buchs de vera et falsa poenitentia. 
Da indeß im diefem Buche vornehmlid die ſcholaſtiſchen Grundfäge über Buße ihre 
Stüte fanden, fo läßt ſich vermuthen, daß ſich mit ver Vertheidigung der Echtheit des 
Buches bei Karlftadt zugleich das Intereffe für die angegriffene Scholaftik verband. Doch 
bald konnte Karlſtadt ſich der immer gewaltiger werdenden Strömung des neuen Geiftes 
der Univerfität nicht entziehen; er gab die Scholaftit auf, und wandte fih zum Studium 
der Schrift und des Auguftin. Zeugniß dafür find feine am 26. April 1517 bei Ge- 
legenheit der feierlichen Vorzeigung der Reliquien in der Stiftokirche angefchlagenen 152 
Thefen. Sie handeln de natura, lege et gratia contra scholasticos et communem usum, 
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und wurden von Luther ſehr gelobt (de Wette I. 55), doch im dieſer bewegten Zeit 
bald vergeflen. 

Welche innere Motive Karljtadt zu einem fo fchnellen Umſchwunge feiner Ueber— 
zeugungen gebracht haben, läßt ſich nicht mehr mit Sicherheit ausmitteln; doc ſprechen 
Thatſachen dafür, daß ihm wenigftend anfängli die Reinheit religiöfer Antriebe und 
Erfahrungen fehlte, und mehr die Furcht, an dem bisher genoffenen Beifall einzubüßen, 
ihn in die neue Lebensbahn trieb. Seine Briefe, die er während dieſer Zeit an Spa- 
latin fchrieb (vgl. Gerdesius miscellanea Gröning. VII. p. 292), zeigen, daß er mit 
dem Eifer für bie neue Lehrweiſe auch weltlihe Bortheile in Berbindung zu bringen 
weiß. Er Hagt über feine geringe Befoldung, er ſucht auf jeve Art fi dem Kurfürften 
zu empfehlen, um höhere Aemter zu erlangen, Dod erhellt zu gleicher Zeit aus dieſen 
Briefen, daß er fih, von Luthers Geift geleitet, immer mehr aus den Banden ber 
Scholaſtik Iosarbeitete, und neben dem Stubium der Bibel das des Auguftin lieb gewann. 
Luthers Einfluß war es aud, der ihn im die myſtiſche Theologie hinüberführte, zu wel 
her Karlſtadt bald eine befondere Vorliebe faßte. Er eignete fih aus den Schriften 
Zaulerd und der deutihen Theologie, in Verbindung mit der auguftinifhen Prädeſti— 
nationdlehre, den Gedanken einer völligen Entäußerung feiner felbft an. Wehnlich wie 
Luther, aber ohne deſſen innere religiöfe Erfahrungen getheilt zu haben, gewann er von 
bier and den freien Standpunkt, durch welden er mit Erfolg der ſcholaſtiſchen Denkweiſe 
feiner Zeit entgegentreten fonnte. Die Abhängigkeit von Yuther während diefer evjten 
Zeit feiner reformatorifhen Tendenz ift in mannigfachen Schriften erfichtlich, immer in» 
def fehlte ihm die richtige Erlenntniß der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glau— 
ben, indem er ihr gegenüber die VBorausjegungen der Myſtik des Mittelalter von einer 
abjoluten Paffivität des menſchlichen Willens fejthielt, und demnach ven Gedanken 
der perfönlichen Freiheit in dem Prozefje ver Wiedergeburt des Menſchen nicht zu fallen 
vermochte, 

Nachdem Karlſtadt noh im Jahre 1517 und dann im folgenden Jahre durch eine 
Reihe kleinerer Schriften feine Theilnahme an Luthers Auftreten bekundet halte, ward 
er bald durch Eck's Angriffe in die Öffentliche VBertheidigung der Sache Luthers hinein- 
gezogen. Der Streit mit Ed, bei dem es legterer hauptfählic auf eine Disputation 
mit Luther abgejehen hatte, führte im Jahre 1519 zu der bekannten Leipziger Dispu- 
tation (27. Yuni 1519). Der Gegenftand verfelben betraf von Seiten Karlſtadt's die 
Frage nad dem Verhältniß der menjchlihen Freiheit zur göttlichen Gnade; Karljtabt 
ging dabei von der aus dem Studium ded Auguſtins und der Myſtik ihm entjtandenen 
Borftellung von der abfoluten Paffivität und Unfreiheit des menſchlichen Willens aus, 
fonnte dabei aber nit auf die fcharffinnigen und oft auch ſophiſtiſchen Einwendungen 
Ech's genügende Antwort geben, und fo erfchien er, zumal nod fein Mangel an Ge- 
dächtniß gegen Eck's Disputirkunft abftah, im Nachtheil. Yuther dagegen, welcher über 
den ganz neuen Öegenftand von dem Primat des Pabſtes mit Eck disputirte, erregte 
zwar buch die Kühnheit feiner Behauptungen Aufjehen und bei Vielen Anftoß, aber von 
der andern Seite imponirte feine Perjönlichkeit fo mächtig, daß dagegen die Eck's und 
Karlſtadt's in Schatten geftellt wurden. Von hier aus entftand eine bald mehr, bald 
minder ſich fteigernde Entfremdung zwifchen Luther und Karlftadt. Ihren äußern Grund 
hatte fie in dem fteigenden Ruhm Luthers und der Zurüdjegung von Seiten der eigenen 
Partei; ihren inneren dagegen in der Verſchiedenheit der veligiöfen und theologiſchen 
Standpunkte beider. Die Yeipziger Disputation zog aud für Karlftabt eine Reihe von 
Streitſchriften nad) fid), in welden er mit immer zunehmender Heftigfeit des Tones den 
einmal angefangenen Streitpuntt fortfegte. Für die theologiſche Entwidlung Karlftadt’s 
find fie nur infofern von Wichtigkeit, als fie die aud ſchon früher bei ihm vorfommen- 
den Grundſätze von der ausfchließlihen Autorität ber heiligen Schrift auf's Neue 
geltend zu machen Gelegenheit geben. Die Borftellung von der Alleinwirkfamteit der 
göttliden Gnade ift ald die Wurzel diefer Göttliches und Menſchliches ſchroff ein- 
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ander gegenüber fetenden Richtung zu betradhten. Auf denſelben Standpunkt führte 
Karlftabt der bald nah den Schriften über die Leipziger Disputation entftan- 
dene Streit mit dem Barfühermönd Franziskus Seyler über das Vermögen bes 
Ablaffes. Diefer nämlich hatte im Sommer 1520 auf der Kanzel gegen die Wittenber- 
ger den Ablaß vertheidigt, und Karlftabt, der um dieſe Zeit felbft an dem Orte jener 
Predigt geweſen, ſah darin eine Nöthigung, die Wittenberger zu vertheidigen. Auch 
bier bewegte fi der Streit vornehmlih um das Yormalprinzip des Proteftantismus, 
nämlid die ausfhließlihe Geltung der h. Schrift, wenn auch daneben die mit Luthers 
früheren Schriften übereinftimmenve Theorie von ber Buße als dem Nachbilde des Krems 
zes Chriſti fich findet. Mit vemfelben Seyler führte bald darauf Karlſtadt nod einen 
zweiten Streit über dad geweihte Wafler und Salz, worin neben manchen wunberlichen 
Erklärungen einzelner Schriftftellen auch ſchon leife Andeutungen feiner fpäteren Lehre 
von den Sakramenten vorkommen (vgl. Jäger S. 84). Mitten in diefen Streitigkeiten, 
während der Ausgang des Eck'ſchen Handels ganz beftimmt auf einen Bruch mit Rom 
bindentete, führte Karlftadt einen fchon Längft gefaßten Plan aus, in dem er eine für 
Gelehrte beftimmte ausführlide Schrift über den Kanon verfaßte. Dies ift die im Au- 
guft 1520 erſchienene Schrift: de canonieis scripturis (abgebrudt bei Credner zur Ge 
ſchichte des Kanone, S. 291). Der Gegenftand felbft lag der eigenthämlichen Geiftes- 
rihtung Karlſtadt's beſonders nah; es ift nämlich der Nachweis, daß die h. Schrift allein 
einzige Norm und Autorität für alle kirdlichen und theologifhen fragen abgeben bürfe, 
Inſofern ift diefe Schrift als der erfte Verſuch einer willenfhaftlihen Behandlung des 
proteftantifhen Schriftprinzips von großer Bedeutung. Die Art der Ausführung gibt 
aber in überrafhender Weife Auskunft über eine zwifchen Karlſtadt uud Luther ausge 
brodene Streitfrage, in welcher Karlftabt, wenn auch ohme ven Namen Luthers zu nen 
nen, doch auf die heftigfte und bitterfte Weife über ihn loßzieht. Der Streit betraf die 
apoftolifhe Autorität des Jakobusbriefes, welde Luther in einer Schrift zur Bertheidir 
gung der Yeipziger Dieputation (Löſcher, Neformationsacta III., 772) in Zweifel ge 
ftellt hatte. Karlſtadt wollte im Frühjahr 1520 gerade über diefen Brief Borlefungen 
halten, und fühlte ſich zugleich perfönlih durch Luther beleidigt, weil diefer ihm aus 
Brodneid feine Zuhörer abwendig gemacht hätte. Vielleicht mögen hiezu noch perſönliche 
Zwiftigfeiten unbelannter Art hinzugefommen feyn; immer aber bleibt ver heftige Aus- 
bruch diefer innern Zwietradht mitten in den ernften Stämpfen um bie höchſten Güter 
und in der Vorahnung der entjcheidenden Stunde des Bruches mit der alten Kirche ein 
Zeugniß von ber reizbaren Empfindlichkeit Karlftabt’8 und dem Mangel feiner auf vie 
Sache gerichteten Beſtrebungen (vgl. hierüber Erblam, Geſch. der proteft: Seften 
©. 201 und Jäger ©. 92). Abgefehen von dieſem Ansfall auf Luther ift übri- 
gend die Schrift Karlſtadt's beachtenswerth durch die Hervorhebung der objektiven Kri- 
terien für die Echtheit ver biblifchen Bücher und durch die richtige Unterſcheidung ber 
verfchiedenen Abftufungen des kanoniſchen Werthes der einzelnen Bücher der Schrift. 
Yuther, fey es num, weil er den Angriff Karlſtadt's nicht fogleidy merkte, oder weil er 
ben Zeitpumft zu offener Polemik gegen feinen Collegen nicht geeignet hielt, ignorirte den 
Angriff völlig, und ließ fih and fo wenig dadurd an der Sache irre machen, daß er 
in den folgenden Jahren noch viel entfchiedener ven Jakobusbrief herabfegte. Uebrigens 
hat Karlſtadt in einer noch in demſelben Jahre 1520 erfchienenen deutſchen Bearbeitung 
jener Schrift die verftedten Angriffe auf Luther, wenn and nicht gänzlic aufgegeben, 
jo doch beventend gemindert. Wahrfcheinlih trug dazu die gemeinfame Gefahr bei, in 
weldye beide durch das Erſcheinen der päbftlihen Bannbulle verfegt waren. In diefer 
Zeit der ernftlichften Bedrängniß bewies Karlftabt nicht minderen Muth als Luther, 
Während er früher nur zaghaft den fühnen Angriffen Luthers auf dem Pabft gefolgt 
war, ftellte er fih jet auf gleihen Standpunkt mit biefem. Er appellirte wie Luther 
an ein allgemeines Concil, oder auch an den Urtheiloſpruch chriſtlicher, im der Schrift 
bewanderter Yaien. Nicht ohne tiefe innere Kämpfe gewann er diefen Entfhluß, mit 
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dem Pabſt zu brechen. Seine nächſten Verwandten beſchworen ihn, ſich zu unterwerfen, 
weltliche Vortheile ſchienen ihm auch bei der fortgeſetzten Oppoſition nicht mehr zu Theil 
werden zu können, aber Luthers Beiſpiel und ſeine eigene, in tiefſter Ueberzeugung immer 
mehr befeſtigte Stimmung halfen ihm in dieſem innern Kampf zum Siege. Ein Zeug— 
niß für jene Stimmung iſt das an feine Mutter und Verwandten von 11. Dit. 1520 
gerichtete Miffive „won der allerhödhften Tugend der Gelaffenheit.« Bon 
nun an ift das öffentliche Leben Karlſtadt's faft ausfchließlih auf die Bekämpfung kird» 
licher Mißbräuche gerichtet. Hatte er früher mehr in Form gelehrter Abhandlungen oder 
literarifcher Streitfgriften feine Sade geführt, fo wendet er fich jet unmittelbar an’s 
Boll, und bringt mit kühnen aufreizenden Schriften auf eine radikale Ummälzung ber 
tirchlichen Prayis. Mit dieſer auf das praftifche Peben gerichteten Tendenz wechſelt dann 
wieder bei ihm in ben Zeiten der Bebrängnif die Vertiefung in die Muflif, vie eben 
deßhalb bei ihm zu feiner ruhigen und Haren Entfaltung gelommen ift. 

Als die erfie Schrift, in welcher er angriffsweife gegen vie katholifche Kirche vorgeht, 
ift die von päbftliher Heiligkeit zu betrachten, welde am 17. Dit. 1520, dem Tag 
nah Bekanntwerden der päbftlihen Bulle in Wittenberg vollendet wurde. Bier wider- 
legt er die Vorftellungen von der fpezifiichen Heiligkeit und Yufallibilität des Pabftes, 
auf Grund der Schrift. Wiewohl in diejer Polemik vielfach die falfhe Vorftellung mit 
unterläuft, daß die perfönliche Heiligkeit des Amtsträgers die Autorität deſſelben bevinge, 
fo ift doch die richtige Ausführung von dem allgemeinen Priefterthum der Ehriften an- 
zuerfennen, und die Schrift ald ein, wenn aud ſchwaches, Seitenftüd zu der Schrift 
Lutherd „an den Adel deutſcher Nations zu betrachten (vgl. die Auszüge bei Jäger, 
©. 145 u. ff.). Während Luther vurd feine Citation nah dem Wormfer Reichstage 
und den darauf folgenden Wartburger Aufenthalt dem weiteren Berfolge feiner reforma- 
toriſchen Thätigkeit in Wittenberg entzogen wurde, traf Karlſtadt ein ähnliches Schidjal, 
indem er auf eine kurze Zeit von Wittenberg nad Kopenhagen verjegt wurde. ©. darüber 
d. Urt. Dänemark Br. III. ©. 600. 

Unmittelbar nad der Rüdkehr von Kopenhagen beyann die inımer weiter vorgreifende 
reformatorifche Wirkſamkeit Karlſtadt's. Durd die Entfernung Yuthers von Wittenberg 
war die weitere Fortführung des angebahnten Weges von jelbft in feine Hand gelegt; 
unbeftritten beherrſchte er jest die Univerfität Wittenberg, und Niemand war bort, ber 
jeinem vorbringenden Eifer Schranken feste. Zuerft trat er, nod im Juni 1521, mit 
einem Angriff auf den Gölibat und die Mönchsgelübde auf. Er vervollftändigte den 
erften Angriff darauf durd eine eigene Schrift über die Gelübde (von Gelübpden, 
Unterridtung vom 24. Juni 1521) und dann durch die Schrift de coelibatu, mona- 
ehatu et vidnitate. Bei diefem Punkte tritt zuerft mit dem ganzen Gewicht praftifcher 
Konfequenzen feine Tendenz hervor, Die Autorität der h. Schrift ohne richtige Unterſchei— 
bung des alten und neuteftamentl. Standpunftes zum unmittelbaren Geſetz der kirchlichen 
Proris zu erheben. So verlangt er von dem geiftlihen Stande (nad 1 Tim. 3.) 
als umbedingtes Geſetz die Ehe, wie auch das Alte Teftament ven Prieftern die Ehe zur 
Pflicht gemacht babe. In Betreff der Mönchsgelübde ging Karlftadt zuerft über Yuther 
hinaus, indem biefer den Mönchen und Nonnen bis dahin den Austritt aus dem Klofter 
und fomit die Ehe verwehrt hatte, wogegen Sarljtabt zuerft aud die Unverbindlichkeit 
der Mönchsgelübde erwies. Wiewohl die Beweisführung aus der Schrift hiebei befon- 
ders wegen ber vorausgeſetzten fortdauernden Gültigkeit des Mofaifhen Geſetzes lächer⸗ 
lich erſchien, und von Luther lebhaft beklagt wurde, fo war doch mit der Sache felbit 
Luther einverftanden, wie er dies in dem im September 1521 nad Wittenberg gejendeten 
Thejen bezeugt. Von dem Angriff auf die Mönchsgelübde lag der weitere Fortgang 
zur Beftreitung der Heiligenverehrung nah. Hiemit griff Karlſtadt einen der hauptſäch— 
lihften Stützpunkte des mittelalterlihen Eultus an. Die Mafje finnlofer Eeremonien, 
welche damals jede geiftige Andacht hinderten, mußten dem nach myſtiſcher Innerlichkeit 
den ganzen Gottesdient bemefenden Karlſtadt befonders widerwärtig ſeyn. Der Gottes⸗ 
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bienft fol frei von finnlihem Beiwerk nur durch biblifchen Unterricht die chriſtliche Er- 
tenntniß fördern. Hier waren alfo mannigfahe Gelegenheiten gegeben zu neuen An- 
griffen. Das nächfle war nım die fhon von Luther längft geforderte Wiederherftellung 
des Kelches an die Paien; darüber disputirte Karlſtadt am 19. Juli 1521. Er begnügt 
ſich hiebei nicht, die Wiederherftellung des Yaienkelhes für wünſchenswerth zu halten, 
fondern er erllärt die Entziehung befjelben für Sünde. So wie fidy hiebei eine ent« 
ſchiedene Abhängigkeit von Luther fund gibt, fo tritt diefelbe auch hervor in feinen erften 
Schriften über das Abendmahl felbft. Hier fommt in Betracht eine vom 24. Juni 1521 
datirte Schrift „von dem Empfahen, Zeichen und Zufage des heiligen Sakraments.«“ 
Auch in diefer Schrift ift Karlftabt ganz in der Wiederholung und weitern Ausbildung 
Lutheriſcher Gedanken über das Abenpmahl begriffen. Ihm ift das Zeihen im Sakra— 
ment nicht etwa Brod und Wein allein, ſondern beides zugleich mit dem Leib Chrifti, 
der barin liegt. Ebenfo ift ihm das eigentliche Objekt der göttlihen Gabe im Safra- 
ment nicht der Leib Chrifti, fondern die Verfiherung der dem Einzelnen zugewendeten 
Berföhnung um des Todes Ehrifti willen. Auch dazu hatte Yuther in feiner Schrift: 
de captivitate Babylonica ben erften Anftoß gegeben. Er erweitert nur dieſen Ge 
danken fo fehr, daß das ganze Erlöfungswert Chriſti als ein bloßes Mittel erfcheint, 
um die göttliche Verheikung ver Verſöhnung der Sünden dem Menſchen gewiß zu ma- 
hen, Es war diefe Wendung der Saframentslehre eine nothwendige Folge aus ver von 
per mittelalterlihen Betrachtung des Opfers in der Mefle entftandenen einfeitigen Her: 
vorhebung des Werkes Chrifti im Abendmahl. 

Aus diefen Gedanken, die dem Mittelpunfte des katholifchen Cultus eine ganz neue 
Stellung geben mußten, erzeugte fid) bald der Verſuch, eine praftifche Anwendung davon 
zu machen. Derfelbe ging aber nicht von Karlftabt, fondern von ven Auguftinermönden 
und namentlih von Gabriel Divymus aus. Die Verhandlungen, welde dieſerhalb auf 
Befehl des Kurfürften zwiſchen der Umiverfität und den Yuguftinermönden im Oktober 
1521 ftattfanden, führten auch Karlſtadt viefer Angelegenheit näher. Am 17. Oft. 
bielt er eine Disputation über Thefen von der Meſſe (articuli super celebratione mes- 
sarum sacramenti panis et vini et discrimine praecepti et promissionis et aliis. vgl. 
Jäger, ©. 220). Er verwirft hier zwar die Elevation der Hoftie, läßt aber die Ado— 
ration und felbft die Privatmeffe in gewiffen Fällen gelten, womit er dann alfo den 
radifalen, auf eine buchſtäbliche Nachahmung des erften Abendmahls bafirten Reform- 
plänen der Augufliner entgegentrat. In dieſem Widerfpruch unterftütten ihn Melauchthon 
und andere Profefioren ver Univerfität. Die Weigerung des Kurfürften, aud auf die ge- 
mäßigten Vorſchläge der Univerfitit einzugehen, veranlafßte nun aber neue weiter gehende 
Forderungen, und führte and) Karlftadt auf einen nemen Standpunkt. Derfelbe ift in 
den beiden Schriften: „von Anbetung und Ehrerbietung der Zeichen des N. Teftaments« 
von 1. Nov. und „von beiden Geftalten der heiligen Meſſen, von Zeichen indgemein, 
was fie wirken und beuten« ausgefprodhen. Befonders in der legten ausführlihen Schrift 
gibt er eine neue Theorie von den Zeichen, wonach diefelben im Abendmahl nur die Be- 
glanbigung der göttlichen Zufage der Sündenvergebung find, nicht aber der Gegenwart 
des Yeibes Chriſti. Es war dies eine natürliche weitere Konfequenz der ausſchließlich 
das Wort der göttlihen Zufage betonenvden Tendenz. Aus dem objektiven Werk Chriſti 
und der im Abendmahl fih bethätigenden Wirkſamleit veffelben ift ihm unvermerkt eine 
bloße VBerfiherung des göttliben Wortes geworben. Auch hierin erkennt man ben früher 
jhon erwähnten einfeitigen Standpunft der Geltendmahung des göttlichen Worte. Aller- 
dings ift aud hier die Wiederholung Putherifher Aeußerungen bemerkenswerth. Mittler- 
weile nahm die Gährung in Wittenberg zu; die Univerfität war nicht einig über bie 
Maßregeln, die zu ergreifen feyen. Aufreizende Predigten der Auguftiner Mönche mehr- 
ten die Aufregung des Volle, einzelne Möndye verliefen das Kloſter und machten An- 
ftalt, ſich zu verheirathen. Der Gottesvienft in ber Pfarrfirde wurde von Stubenten 
unterbrochen, die Meßbücher weggetragen und die Priefter mit Steinen geworfen. In 
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denjenigen Kirchen, wo der Meßgottesvienft gehalten werben follte, mußte derſelbe gänz- 
li unterbleiben; ſolchen Perfonen, die ald Anhänger des alten Eultus bekannt waren, 
wie ben Domberren, wurden bie Fenſter eingeworfen. Karlftabt verfuchte zwar anfäng- 
lid die Gemüther zu beruhigen (durch einen Sendbrief: Erklärung des Wortes Pauli: 
„Ich bitte Euch, Brüder, daß ihr allefammt eine Meinung reden wollts). Da indeſſen 
die auf's Neue verfuchten VBermittlungen zwifcen der Univerfität und den auf radikale 
Umänberung des Eultus hinwirkenden Eiferern theils an der Uneinigkeit der erftern, 
theild an der Unentſchloſſenheit des Kurfürften fcheiterten, betrat aud Karlftabt den Weg 
praftifher Reform. Es kam dazu noch eine ſchon lange vorher ftattfindende, jest aber 
zu unheilbarem Bruch fortgefchrittene Mißhelligkeit mit den Domberrn, feinen Kollegen 
an der Stiftskirche. Diefe waren meift Anhänger des alten Eultus, wogegen Karlftabt 
fhon lange keine Meſſe gehalten Hatte, ſich dagegen von den übrigen hatte vertreten 
lafien. Er verfehlte dagegen nicht, in Predigten gegen die Meſſe zu eifern; die Dom- 
herren Hagten nun beim Kurfürften über Karlſtadt, und es erfolgte darauf von dieſem 
ein ſtrenges Berbot gegen jeve Aenverung des Cultus. Jetzt brach der lange verhaltene 
ungeftüme Eifer des Mannes in wilden Flammen aus, in täglichen Predigten bereitete 
er die Gemüther auf den entſcheidenden Schritt vor, den er am Weihnachtsfeſt in der 
Stiftskirche felbft wirklich ausführt. Er erjchien gleich mad) der Predigt an dem Altar, 
lad den Meßkanon bis zum Evangelium vor, ließ aber dann die folgenden Stellen, 
worin der Opferbienft der Meile enthalten ift, ſammt ber Elevation weg und theilte 
Brod und Wein ohme vorhergehende Beichte dem zahlveih anweſenden Volk mit den 
Worten aus, wie fie Chriſtus bei der Einfegung gebraudt. Außerdem kündigte er an, 
fortan die gebräuchliche Kleidung und andere Ceremonien abzuthun. Unmittelbar nach 
diefen das höchſte Auffehen erregenden Schritt verlobte er fid am 3. Weihnachtstage 
in Gegenwart der angefehenften Univerfitätsiehrer mit der Tochter eined armen 
Evelmannsd aus der Nähe von Wörlig, Anna von Modhau, und traute aud einen 
Pfarrer mit feiner Köchin. Seiner eigenen Berheirathuug, die am 20. Yan. 1522 
erfolgte, gab er die größte Deffentlichkeit, indem. er die ganze Univerfität und 
den Rath dazu einlud, und eine Schrift zur Rechtfertigung feines Schrittes ausgehen 
ließ. Mitten in dieſen aufregenden Creigniffen kamen vie fogenannten Zwidaner 
Propheten nad Wittenberg. Sie vermehrten die Gährung der Gemüther, haben aber 
auf Karlitadt feinen beftimmenden Einfluß gehabt, da fie erſchienen, als er mit feinen 
eigenmädtigen Reformen ſchon den Anfang gemacht hatte. Dagegen befaß Karlftadt 
einen nicht unbeveutenden Anhang in der Stadt, namentlih unter dem niedern Bürger- 
ftande, wie denn fein Bruder Bäder in der Stabt war (vgl. Förftemann, neue Mit- 
theilungen III. 1837 und corpus reformatorum I. ©. 521 u. 694). Durch diefen Ein- 
fluß gelang e8 ihm, von der Gemeinde in Wittenberg, worunter wahrſcheinlich nur feine 
ihm treu gebliebenen Anhänger zu verftehen find, einen gemeinſchaftlich gefaßten Beſchluß 
burchzufegen, im weldem 6 Artikel dem Rathe vorgelegt waren, die nicht allein auf 
eine völlige Umänberung des Eultus, fondern zu gleiher Zeit auf eine foziale Sitten— 
reform abzielten (vgl. Strobel, Miscellaneen literariſchen Inhalts V, ©. 128). Der 
Rath überfandte diefe Artikel dem Kurfürften, der von der Einführung folder Ordnung 
abmahnte. Imdeflen war bei ver Gährung der Gemüther und, da fidh fein Mann von 
Autorität dem vorbringenden Eifer Karlſtadt's widerfegte, die eigenmächtige Durchfüh— 
rung weiterer Aenderungen natürlich. Am 24. Yan. 1522 gingen der Rath und bie 
Univerfität zu Wittenberg auf eine von Karlftadt verfaßte Gemeindeordnung ein, melde 
die wefentlihen Forderungen der erwähnten Artifel in Betreff des Eultus und ber damit 
zufammenhängenden bürgerlihen Reformen enthielt. Es war darin auf die Abſchaffung 
der Mönde umd eine an deren Stelle zu fegende Einrichtung des Armenweſens Bedacht 
genommen (vgl. Richter: die evangelifhen Kirchenorbnungen des 16. Jahrhunderts, 
II, ©. 484). Es ift diefe Gemeindeorbnung, wiewohl fie felbit in Wittenberg nie zur 
völligen Ausführung gekommen ift, dennoch als der erfte Anfang einer von ven evange- 
Real⸗ Eucytlopadie für Theologie und Kirche. VII, 36 
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lifhen Prinzipien durchdrungenen, neuen Pebensgeftalt von bleibendem Werth, wie denn 
auch Luther in feinen fpäteren Orbnungen auf der Grundlage dieſes erften Verſuches 
weiter gebaut hat. Bis dahin war die Bewegung noch in den Schranken einer gewifjen 
gefegmäßigen Orbnung vor fih gegangen; denn wenn aud die Zuftimmung des Kurs 
fürften noch fehlte, jo war dod der Rath und die Univerfität für die Sache gewonnen 
worden. Bald aber hörte dieſes Einverſtändniß auf, indem Sarlftabt mit feiner ges 
wöhnlichen Heftigkeit auf einem Punkt beftand, in welchem ihm bie übrigen nicht folgen 
wollten. Dieß war nämlih die Abjhaffung der Bilververehrung. Indem Karlſtadt 
von der ımbedingten Geltung des Dekalogs ausging, warb ed ihm leicht, hierin ein ab» 
folutes Verbot der Bilderverehrung zu finden; feine den altteftamentlihen und neuteftament- 
lihen Standpunkt vermifhenve Richtung begünftigte die Stellung, die er zu diefer Frage 
einnahm. Schon in den erften Anfängen feiner praktiſchen Reformen hatte er den Gegen- 
ftand berührt, ohne indeß damit durchzudringen. In wiederholten Disputationen ver: 
theidigte er feinen Grundſatz, und fchrieb endlih am 27. Yan. eine eigene Schrift „von 
Abthuung der Bilder, und daß fein Vettler anter den Ehriften feyn foll«, zur Verthei— 
digung des Bilderfturmes und jeiner neuen kirchlichen Armenpflege. Im biefer Schrift 
verwirft er mit ftürmiichen Eifer den Bilder» und Heiligendienft. Es läßt ſich denken, 
daß feine faft täglich gehaltenen Predigten, wobei ihm der genannte Gabriel Didymus 
und ber Knabenſchulmeiſter Georg More auf's Kräftigfte unterftügten, das Bolt allmäh- 
lig fanatifiren mußten. Hierüber geriethen alle befonnenen und ängſtlichen Gemüther in 
fteigende Beforgniß, namentlich war es Melandthon, welder ſchon an ſich jenen Eultus- 
veränderungen nur unwillig zuftimmend jegt in privaten Ermahnungen zur Mäfigung 
und im offiziellen Schreiben an die Räthe des Kurfürften feinem beängftigten Gemüthe 
Luft machte. Die gütlihen VBermittlungen, welde von Seiten des Kurfürſten bei Karl— 
ftabt gemacht wurden, reizten biefen nur zu um fo bejtigerem Widerſpruch, wobei frei 
lid der Umftand ihm fehr zu Statten Fam, daß die Domberrn an der Stiftskirche auch 
ven billigften Borftellungen zur Aenderung jedes Gehör verfagten. So fonnte denu auch 
eine zu Eulenburg am 13. Febr. zwifhen Kommillären des Kurfürften und Deputirten 
der Ilniverfität und des Capiteld vorgenommene Verhandlung zu feinem befriedigenvden 
Abſchluß gelangen, wiewohl die erfteren mehr zugeftanden, als der Kurfürft nachher zu 
bewilligen für gut fand. So ging denn Karlſtadt unmittelbar darauf in feinen aufreizen- 
den Predigten ungeftört fort, und verlangte namentlid im Gegenſatz gegen die aus— 
ſchließliche Bevorrechtung des geiftlihen Standes, daß jeder Hausvater das Wort Gottes 
feine Kinder lehren möchte, Dabei verachtete er die menſchliche Wiſſenſchaft und Gelehr- 
famfeit, und veranlakte den von ihm gewonnenen Snabenfchullehrer More, vie Schule 
aufzugeben. Ende Februar war in Wittenberg die Unordnung und Gährung fo weit 
geitiegen, daß die Umiverfität in Gefahr war, in gänzliche Auflöfung zu gerathen. Kla— 
gen benachbarter Fürften, wie Georgs von Sachſen und des Bifhofs zu Meißen vor 
den Reichsregiment zu Nürnberg forderten deu Kurfürften dringend zur Abftellung 
biefer Unorbnungen auf. Nur zögerte dieſer immer entſcheidende Schritte zu thun. Da 
war ed allein Yuther, der durdy fein Erfceinen und Fräftiges Auftreten die gefährliche 
Wendung der Reformation zum Guten lenkte. Zwar anfänglich billigte er brieflih die 
eingetretenen Veränderungen, wie die Abftellung der Meſſe durch die Auguftiner und 
die Verheirathung Karlſtadt's (vgl. Briefe Puth. von de Wette II, ©. 123). Als 
er aber nähere Kunde über die Wittenberger Borgänge erhielt, und er dringend um 
feine Rückkehr erfucht wurde, tadelte er den ſtürmiſchen, gewaltthätigen Eifer, mit wel« 
chem Karlſtadt ohne Rückſicht auf die Schwahen und ohne Beobahtung der redhten Orb» 
nung äußere Dinge zur Hauptſache gemacht habe und kündigte aud) in einem Briefe an den 
Kurfürften feine baldige Erfheinung in Wittenberg an. Bekannt ift, wie er am 6. März 
angelangt, in kurzer Zeit durch die Gewalt feiner alle Gemüther hinreigenden Berebtfam- 
keit den Sturm befhwor und die Ruhe wiederherftellte. 

Karlftadt mußte zu feiner Beſchämung erfahren, daß Luthers Einfluß viel größer. 
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war, als der feinige. Die meiften Einrichtungen, die er mit Zuſtimmung faft der ganzen 
Stadt getroffen hatte, wurben in kurzer Zeit von Luther wieder aufgehoben, ohne daß 
ſich Wiverfprud dagegen erhob, ja der eifrigfte feiner Parteigenoffen, Gabriel Didymus, 
bereute aufrichtig, was er in Webereilung gethan, und trat entfchieven auf Luthers Seite 
über. Sein Stolz war auf's Tieffte gekränkt; er fuchte feinen Empfindungen in Schriften 
Luft zu machen, wurde aber daran durch das Einfchreiten der Univerfität gehindert (vgl. 
corpus reformatorum I. ©. 570 und 572). Yuther, die Empfindlichkeit des eiteln Man— 
nes fennend, behandelte ihn mit Zartfinn und Schonung, und fo gelang es für eine 
furze Zeit, das äußere gute Vernehmen zwiſchen Karlſtadt und den Wittenbergern zu 
erhalten *). Luther ſelbſt ſprach ſich nicht prinzipiell gegen die von Karlſtadt getroffenen 
Neuerungen aus, er tabelte nur die unzeitige Eile, mit der fie vorgenommen waren, ſchien 
alfo dem Gedanken Raum zu geben, daß er felbft fpäter auf die Wiedereinführung berfel> 
ben Bedacht nehmen würde. Karlſtadt blieb aud während des Jahres 1522 bis 23 in 
Wittenberg, hielt Vorlefungen, vie zahlreich befucht wurden, und verwaltete das Amt 
des Decans der theologischen Facultät. Aber der Groll in feinem Herzen hatte zu tiefe 
Wurzeln gejhlagen und eine felde Entfremdung von feinen bisherigen Freunden hervor- 
gebracht, daß es an Gelegenheit nicht fehlte, tenfelben zum Ausbruch zu bringen. Aus 
feinem bisherigen Yeben in den gelehrten Kreilen zog er fid immer mehr in andere 
Verhältniſſe zurüd, wo er hoffen konnte, die jo Häyliy begonnene Yaufbahn eines Refor— 
mators beifer durchführen zu können. Berberblid wurde für ihn ber Umgang mit Thor 
mas Münzer, mit dem er wahrfheinlih ſchon zu Ende 1521, als diefer mit den Zwickauer 
Propheten nady Wittenberg gelonmen war, in Berührung getreten. Die gleihe Rich— 
tung beider Männer auf radikalen Umfturz der bisherigen VBerhältniffe und die Beſchäf— 
tigung beider mit der deutſchen Myſtik mußte einen natürlichen Anſchließungspunkt ab» 
geben. Da man in Wittenberg Karlftadt mit Mißtrauen betrachtete, jo ging er häufig 
auf das Gut feines Schwiegervaterd und erwarb ſich in der Nähe davon felbit ein Bauern- 
gut. Seine Borlefungen hielt ex unregelmäßig, um jo mehr aber trat er in lebhafte 
Correſpondenz mit Thomas Münzer (vgl. Seivemaunn: Thomas Münzer ©. 127). 
Auch in Wittenberg felbft gab er einmal Gelegenheit, zu zeigen, daß feine früheren 
Örundfüge, wenn er fie aud nicht mehr fo offen fund gab, dennoch in ihm lebten. Am 
3. Februar 1523 hatte er als Dekan zwei junge Männer zu Doctoren der Theologie 
zu promoviren; er erklärte dabei öffentlich, mit Berufung auf Matth. 23, 8, die Erthei— 
lung alademiſcher Grade für undriftlid und, daß er felbjt dies fortan nie mehr thun werde 
(vgl. liber decanorum facultatis theologiae academiae Wittenbergensis ed. Förstemann 
©. 28). Wührend ver Zeit hat er feine Schrift herausgegeben, was um fo mehr auf- 
fällt, da früher faft in jever Woche eine Drudjchrift von ihm erfchien. Kaum war aber 
das Winterfemiefter 1522—23 vorüber, fo erfcheinen eine zahlreiche Menge aſcetiſch-myſti— 
her Schriften von ihm, weldye bezeugen, wie fehr er im dieſer Zeit in ver Entwidlung 
feiner ſchon früher vorhandenen myftifchen Richtung begriffen war. Er verließ auch ganz 
Wittenberg und hatte jeinen gewöhnlihen Wohnort auf dem won ihm erworbenen Yand- 
gute, wobei er jedoch ab und zu noch in Wittenberg ſich fehen ließ und thätig war. Er 
nannte fi von nun an ein neuer Laie und gab damit feine alademiſche Wirkjamfeit 
und feinen Anſpruch auf fein Doctorat auf. Auf dem Lande Heivete er ſich wie ein 
Bauer, ließ fih Nahbar Andres nennen und verkehrte mit den Bauern, ald wenn er 
ihreögleihen wäre. In der kurzen Zeit vom März 1523 bis zum Ende diefes Jahres 
fält eine außerorbentlidye literarifche Fruchtbarkeit Karlſtadt's, nicht weniger als neun 
Schriften find aus dieſer Zeit bekannt, darunter einige von bebeutendem Umfang (vgl. 
über diefe Schriften Jäger ©. 300-406. Erblam, Geſchichte ter proteftantifhen 
Secten S. 221). Als die bedeutendften unter diefen Schriften find anzufehen: "Bon 
*) &o finden wir denn, baß Luther in einem Briefe an Speratus vom 16. Mai 1522, 
diefem einen von Karlftabt ibım aufgetragenen Gruß meldet (vgl. Luther's nn v1, 34). 
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Mannichfaltigkeit des einfältigen, einigen Willens Gottes,« und "was geſagt iſt, ſich 
gelaſſen und was das Wort Gelaſſenheit bedeutet,.“ Man erkennt hierin die weitere 
Durchführung der ſchon früher von ihm ausgeſprochenen myſtiſchen Grundſätze von der 
abſoluten Paſſivität des menſchlichen Willens Gott gegenüber, wobei ihn die Frage von 
der Prädeſtination und dem Zuſtand der abgeſchiedenen Seelen am meiſten beſchäftigte. 

Dieſe mehr nach innen gerichtete myſtiſch-aſcetiſche Wirkſamkeit machte bald einer 
andern, unmittelbar praftifchen ein Ende, in welche er durch die gährenden Verhältniſſe 
feiner Zeit hineingeriffen wurde. Es beginnt jegt die verhängnißvolle Zeit feines Auf- 
enthaltes in Orlamünde (im jetigen Herzogthum Sadfen-Altenburg). Die Pfarre in 
Drlamünde war dem Allerheiligenftift zu Wittenberg als geiſtliches Lehen zugewiefen, und 
fpeziell mit dem Urdidialonat in der Art verbunden, daß der Ardidiafon an ber 
Stiftskirche zugleich ald Paſtor zu Orlamünde galt, den beventendften Theil feiner Ein- 
fünfte von daher bezog, und wenn er aud natürlich das Amt nicht felbft verwalten fonnte, 
fondern durd einen Bicarius (conventor) verwalten ließ, vermöge dieſes Verhältniſſes 
bod immer auf die Verwaltung des Pfarramtes einen bedeutenden Einfluß übte. So 
war denn Karlſtadt ald Arhidialonus den Bürgern von Orlamünde wohl befannt, wie 
er denn auch mannichfache Gelegenheit gehabt hatte, mit ihnen zu verkehren. Auf biefe 
Pfarre richtete nun Karlftadt fein Auge um fo mehr, da der bisherige Verweſer derfelben, 
der Magifter Konrad Gligfh, mit der Bürgerſchaft wegen Bezahlung der Zehnten in 
Streit geratben war und auch fonft fi manderlei Ungebübrlichleiten hatte zu Schulden 
fommen laffen. Schon zu Pfingften 1523 hatte fih Karlftadt nah Orlamünde begeben 
und in Folge deſſen war ein Schreiben des Raths von Orlamünde bei dem Bruder des 
Kurfürften, vem Herzog Johann eingegangen, mit der Bitte, daß ihnen „der rechte Pfar- 
rer, ber achtbare hodhgelahrte Dr. Karlftadt» auf ein oder zwei Yahre gelaffen werben 
möge (vgl. Mittheilungen der Geſchichts- und Alterthbumeforfchenden Geſellſchaft des 
Dfterlandes IV, Altenburg 1854, Seite 61*). Gleichzeitig wendete ſich Karlſtadt mit 
derjelben Bitte an den Herzog und begründet fie durch die bedrängte Yage, in welder 
er fih in Armuth und Noty in Wittenberg befinde. Er wollte dann, wenn man ihn 
nad zwei Jahren nit braudbar fünde, mit einem Bauer» oder Bürgersgute in ber 
Nähe fi verfehen und von feiner Hände Arbeit leben. Der Herzog befiirwortete diefe 
Bitte bei dem Kurfürften nnd diefer war auch bereit, fie zu erfüllen unter ver Bedingung, 
daß er fein Archidiakonat in Wittenberg förmlich aufgebe, und ber bisherige Conventor 
in Orlamünde feine Zuftimmung dazu ertheile. Beide Bedingungen erfüllte aber Karl« 
ſtadt nit. Sein Archidiakonat wollte er nicht fahren laſſen, vielleiht in der Hoffnung, 
daß ihm künftig einmal bei veränderten Zeitumftänden die Stelle von Nuten ſeyn könnte; 
ebenfo wenig dachte er daran, mit Glitich ſich abzufinden. Vielmehr reiste er häufig 
nad Orlamünde, predigte dort, gewann die Gemeinde für fih und nahm ohne Wider: 
ftand von den Pfarrädern und den Einkünften der Stelle Befis. Während ber Zeit 
hatte Münzer in Alftidt einen fiheren Wirkungsfreis gefunden; er fette dort die ſchon 
längft ausgeſprochenen radikalen Veränderungen des Gottesdienftes mit leichter Mühe 
durch, unterftügt von einer ihm willig anhängenden Gemeinde, Ebenfo wurben in andern 
füpdeutfchen Städten die gewaltfamen Reformen des Gottesdienftes, wie fie Karlftadt in 
Wittenberg verfuht hatte, vorgenommen. Alle diefe Umftände mußten Karlftadt ben 
Gedanken nahe legen, daß für ihn noch einmal der Zeitpunkt fommen würde, wo er als 
der eigentliche Fühne Reformator Deutfchlands den Ton angeben könnte. Als daher gegen 
Ende des Jahres 1523 die Orlamünder an ihn die fürmliche Aufforderung richteten, das 
erledigte Pfarramt anzunehmen, weigerte er fi) zwar anfangs dem Hufe Folge zu leiften, 
weil er, wie er fagte, im ſich noch nicht die rechten Kennzeichen des innern Berufs fühle, 


*) Der Berfafler dieſes Aufſatzes, Herr Appellationsgeridtsratb Dr. Haje in Altenburg, 
bat Gelegenheit gehabt, das Großherzoglihe Archiv zu Weimar einzufehen, und theilt daraus 
eine Menge wertheoller Urkunden über den Aufenthalt Karlftadt's in Orlaminde mit, 
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nahm aber doch fhließlich das Amt an, und gab eine öffentlihe Schrift zur Kechtferti- 
gung feines Schrittes heraus („Urſachen daß Andres Karolftadt eine Zeit ftillgefchwiegen, 
vor rechter unbetrüglicher Berufung.“ Jena 1523). Kaum war er dort, fo griff er aud 
in einer Schrift (von dem Priefterthume und Opfer Ehrifti. Jena 1523 am 29. De 
zember) Luthern an, ohne ihn indeſſen namentlidy zu nennen, indem er ſich auf die Polemik 
gegen die Meßopferidee beihränft (vgl. Yäger S. 381). Auch in Orlamünde begann 
Karlftabt feine Thätigkeit mit der Herftellung der von allen papiftiihen Geremonien ges 
reinigten Gultusform und ward dabei von der Gemeinde auf's Eifrigfte unterftügt. Es 
wurden alle Bilder aus der Pfarrkirche entfernt, felbft ver Altar nicht geduldet, bie Kin« 
bertaufe warb abgefhafft, das Abenpmahl ohne Beichte und ohne Elevation der Hoftie 
gefeiert. An die Stelle des Meßgewandes trat eine einfache bäuerlihe Kleidung und bie 
lateinifhe Sprache wurde überall durch die deutſche erfegt. In ähnlicher Art verfuhr 
man in dem benachbarten Kahla, wofelbft ein werthvolles Steinbild, das Chriftus im 
Delgarten vorftellte, faft ganz zerftört wurde; nod Luther, als er im Auguft dieſes Jahres 
nad Kahla kam, fand in der Kirche auf dem Prebigtftuhle die Stüde eines zerbrochenen 
Crucifixes (vgl. Mattheſius, Hiftorien von Dr. M. Luther, Anfang, Pehre, Leben u. 
f. w. V.). Es war überhaupt der Geift aufrührerifcher und fanatifher Schwärmerei in 
einem großen Theil Thüringens verbreitet und Karlſtadt gehörte zu denjenigen, bie den— 
felben durch zahlreihe Schriften nährten. Münzer unterftügte ihn und verband damit 
weiter gehende Plane zum Umfturz der bürgerlihen Orbnung. Da das Nürnberger 
Reichsregiment eine ftrenge Cenſur aller Druckſchriften angeorbnet hatte, fo hatte Karl: 
ftabt in Verbindung mit feinen Freunden in Jena eine Winkeldruderei eingerichtet, von 
wo aus die zahlreihen Flugfchriften verbreitet wurden. Die erfte Schrift, welde in dem 
Geifte ftürmifchen Eiferd verfaßt, Karlftadts veränderte Stellung ausfpricht, ift die unter 
dem Titel „ob man gemach fahren und bie Aergerniffe der Schwachen verfchonen fol in 
Sadyen, jo Gottes Willen angehen“ 1524 (abgebrudt in Füßlin's Beiträgen zur Hiftorie 
der Kirhenreformations-Gefhichte, Zürih 1741 I. ©. 57). Un die Stelle der falt zag— 
haften Aengftlileit, die in den frühern myſtiſchen Schriften fi fund gibt, tritt hier der 
wildefte Fanatismus hervor. Er geht dabei auf die Luther'ſchen Gründe wegen ber 
NRüdfichtsenahme auf die ſchwachen Gewiffen ein, fucht fie abzuweiſen und dringt auf die 
rüdfichtslofefte Durhführung aller als göttlih erkannten Gebote, namentlid der Abs 
thuung der Bilder. Sein Grundjag ift: „wo Chriften herrſchen, da follen fie feine 
Obrigkeit anfehen, fondern frei von fih umbauen und nieverwerfen, das wider Gott ift, 
auch ohne Predigen./ Zugleich vertheidigt er ven Grundſatz, "daß eine jegliche Gemeinve, 
fie fey Mein oder groß, für ſich fehen ſoll, daß fie recht und wohl tyue und auf Niemand 
warten.u Gin anderer Punkt, mit welhem Karlſtadt Luther entgegentrat, war bie 
Beichte. Er behandelt ihn in der Schrift: „Ob die Obhrenbeichte oder der Glaube 
allein oder was den Menfchen zu würbiger Empfahung des heiligen Sacraments geſchickt 
mache. 15244. Er verwirft hier die dem Abendmahlsgenuß vorhergehende Beichte, indem 
im Abendmahl felbft fhon die Sünvenvergebung mitgetheilt werde und alfo eine vorher: 
gehende Abfolution feinen Sinn habe. Es kommt bier ſchon, wenn auch nur verdeckt, 
die Erklärung der Einſetzungsworte vor, wonach Chriſtus mit den Worten: „dieß iſt 
mein Leib», nicht auf das Brod, ſondern auf ſich ſelbſt gedeutet habe. Ebenſo hat ſich 
ihm unvermerkt der Begriff des Zeichens im Sakrament, worunter er früher überein- 
fimmend mit Luther Brod und Leib Chriſti verftanden hatte, dahin verändert, daß es 
bloß das Brod bezeichnet. Die Folge diefes Treibens war diefe, daß er Orlamünde 
verlaffen mußte und felbft fein Archiviafonat in Wittenberg verlor, im Jahr 1524, wozu 
Luther weſentlich mitwirkte. Zu beachten ift, daß er in bie aufrührerifhen Plane Th. 
Münzersnicht eingegangen war, wie man ihn befhuldigte*). Von num am beginnt fein 








*) Daranf bezieht ſich das befanute Geſpräch mit Luther in Jena, L. W. Wald XV, ©. 
2433 ; Mittheilungen S. 118. 
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unſtetes Wanderleben. In Baſel ließ er eine Anzahl Schriften über das Abendmahl 
druden; aber der Rath beſtrafte die Drucker und Karlſtadt mußte die Stadt verlaſſen; 
er begab ſich wieder nach Rothenburg an der Tauber, wo er ſchon früher geweſen war. 
Ueberall gab er Luther als Urheber ſeines Schickſales an. 

In jener ſo eben angeführten Schrift, ſo wie in einigen früheren, trat er direlt 
gegen Luther auf. Die erſte in dieſer Richtung aber noch ſchüchtern gehaltene Schrift 
führt den Titel: „Ob man mit h. Schrift erweiſen möge, daß Chriſtus mit Leib, Blut 
und Seele im Sakrament fey.« In derſelben bekämpft er die gewöhnliche Kirchenlehre 
vom Abendmahl theild dadurch, daß der Priefter nicht die Macht habe, den Leib Chriſti 
in's Brod zu bringen, theils dadurch, daß das Abendmahl ald das Teftament Chrifti zu 
gleicher Zeit feinen Tod in ſich fliege und biefer doch nicht könne im Abendmahl, fons 
dern nur amı Kreuz gefchehen feyn. Schon hier fommt jene wunberlide Eregefe ver Ein- 
fegungsworte vor, mit der noch feltjameren Begründung aus dem großen Anfangsbud- 
ftaben und dem genus bed Wortes rouro (vgl. die weiteren Auszüge aus der Schrift 
bei Jäger ©. 429 u. ff.). In den folgenden Schriften (Auslegung diejer Worte Ehrifti: 
das ift mein Peib u. f. w. in ber Verbannung gejchrieben; ven dem wiberdriftlichen 
Mifbraud des Heren Brod und Kelch Wald XX. ©. 138; wider die alte und neu 
papiftifhe Mefie Wald XX. ©. 2872; Geſprächbüchlein Wald XX. ©. 141) wieder 
holt er feine früheren Argumente, in welchen eimerfeit8 bie Scheidung von Ehrifti Leib 
und dem ſinnlichen Zeichen des Abendmahls, andererjeits die Behauptung von ber ein- 
zigen Bedeutung des wirklichen Todes ChHrifti am Kreuz die Hauptgefidtspunfte feiner 
Bolemik bilden. Uebereinftimmend mit feinen myftifhen Prinzipien betont er indeflen ven 
Geranten des Gedächtniſſes Chriſti und erweitert benfelben zu der Vorſtellung eines in- 
brünftigen ſehnſüchtigen Verlangens nad der Erlöfung durch Chriftum. Sobald Luther 
von diefen Schriften Karlſtadts Kunde erhielt, ſäumte er nicht, zumächit einen Warnungs— 
brief an die Straßburger als Antwort auf ihr Schreiben, worin fie fi milde über 
Karlſtadt's Abendmahlslehre ausfprehen, zu geben (vom 15. December 1524 de Wette 
1. ©. 574). Im Januar 1525 ſchrieb er ſodann feine berühmte Schrift: "Wider bie 
bimmlifhen Propheten“, in welcher er mit der ganzen Gewalt feines von höchſter Be— 
geifterung erfüllten Geifted das Treiben Karlſtadt's an's Licht zieht und ben innern Zus 
fammenhang feiner verkehrten Handlungen mit dem Prinzipe einer ungefunden Myſtil 
nachweiſst. Noch ehe Karlſtadt dieſe für ihm faſt vernichtende Schrift erhalten, hatte er 
fi gebrungen gefühlt, einen neuen Schritt zur Ausſöhnung mit Luther zu verſuchen, 
aber vergebens. Karlſtadt dadurch gereizt, überließ fich nun um fo mehr feinem heftigen 
Zorn, in welchem er anf Luther's Schrift in mehreren Streitſchriften antwortete (Er⸗ 
Härung des 10. Kap. I Kor. vom 27, Februar 1525; von dem Alten und Neuen Tefta- 
mente vom 16. März 1525; endlich Anzeige etliher Hauptartikel chriſtlicher Lehre, in welcher 
Dr. Luther Andreſen Karolftadt durch falfhe Nachrede verdächtig macht). Die legtere Schrift 
ift eine ausführliche Vertheivigung feines ganzen Standpunttes und ift dadurch beſonders 
lehrreidy (vgl. die ausführlichen Auszüge daraus bei Jäger ©. 467). Indeſſen bebrohte 
der num in Nothenburg ausbredende Bauernkrieg Karlftadt mit neuen Gefahren. Aud 
dort war er vermuthlich im ber ehrgeizigen Abficht, ein einflußreiche® Parteihaupt zu 
werben, in bie nächſte Berührung mit den Bauern getreten. Zuerft hatte er auf offenem 
Markt am DOftermontage gepredigt und zum Bilderſturm anfgeforbert, dann hatte er aus 
Rothenburg flüchten müffen und mande Unbill von den räuberiſchen Herden erlitten, 
nichtöbeftoweniger war er dann wiederum am 1. Juni 1525 auf dem Yanbtag ber 
Bauern in Schweinfurt gewejen, vieleiht um dafelbft die Rolle eines Vermittler zu 
fpielen (vgl. Köhler, Beiträge I. ©. 1209; Lehmus: de Karolstadti mora Rothen- 
burgica patriae perniciosissima, Rothenburg 1777; uberior morae Karolstadii Rothen- 
burgicae deseriptio ete. ibid. 1780 und Benfen: Geſchichte des Bauernkrieges in Oſt— 
franfen 1840 ©. 78 ff.). Die Bauern feinen indefjen feinem Karafter gemißtraut zu 
haben und er fam unter ihnen in die größte Yebensgefahr. Da warb fein Stolz ge- 
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brochen, nnd er wendete ſich, wie er es ſchon früher gethan hatte, an Luther, ihn um feine Ber- 
wendung beim Hurfürften von Sadjen bittend. Zugleich ſchrieb er am 24. Juni 1525 eine 
vEntſchuldigung des faljhen Namens der Aufruhr, fo ihm ift mit Unrecht aufgelegt worden.“ 
Er weist darin von Neuem jede Verbindung mit dem aufrührerifhen Münzer zurüd und 
ſucht auch feine Betheiligung an dem Bauernkriege in Franken zu entſchuldigen, wiewohl 
er felbft gefteht, daß er darin nidht ohne Sünde fey. Yuther gab biefe Schrift mit einer 
Borrebe heraus, wie es Karlſtadt gewünfcht hatte, verlangte nun aber aud einen Wider» 
ruf feiner irrigen Lehre. Auch dazu lieh fi Karlſtadt bereit finden, er fchrieb am 
25. Yuli feine „Erklärung, wie Karlſtadt feine Lehre von dem hochwürdigen Sakramente 
und andere achtet und geachtet haben will- (Walch XX. p. 409). Wie wohl hierin 
fein förmlicher Widerruf enthalten ift, indem er ſich damit begnügt, zu erklären, daß er 
mit feiner Lehre nichts Sicheres habe aufftellen wollen und ſich gern belehren laſſe, fo 
war dies doch Yuthern genügend. Er nahm die Schrift an und veräffentlichte fie mit 
einer Vorrede. Nun vermittelte Luther auch feine Rückkehr nah Sachſen, die gegen 
Ende September 1525 erfolgte, Er hatte zwar gehofft, wieder in fein Lehramt in Wit« 
tenberg eingefegt zu werben, indeſſen ging man nicht darauf ein; er mußte noch einmal 
einen ausdrücklichen Widerruf an ven Kurfürften leiften und erhielt dann die Erlaubnißs 
in der Nähe von Wittenberg zu wohnen. Dod ward er unter ſtrenge Aufficht geftellt 
und mußte verfprehen, Nichts ferner zu fchreiben. Er wohnte zuerft in dem Dorfe 
Segvena, wo er im Februar 1526 bei der Taufe feines Sohnes Luther, Jonas und 
Melanchthen als Säfte bei ſich fah (vgl. Luther's Briefe III. 94). Gegen Ende No- 
vernbers 1526 wurde ibm auf feine Bitte geftattet, in dem Städtchen Kemberg zu wohnen, 
weil er auf den Dörfern wegen der »Bauernbosheit« nicht bleiben könne (Luther's Briefe 
II. ©. 137). Bier in Kemberg führte er ein höchſt fümmerliches Leben. Ohne Amt 
und Brod mußte er ſich durch einen Handel mit Lebensmitteln, Pfefferkuchen, Brannt- 
wein und Bier ermähren ; feine Noth war fo groß, daß er feine hebräifche Bibel ver- 
kaufen mußte. Während ver Zeit war der Streit Puther’s mit Zwingli und den Schwei« 
zen über das Abendmahl ausgebrochen und ohne Zweifel fühlte ſich Karljtabt in dem 
Gedanken gefhmeichelt, daß er die erite Veranlaſſung zu demfelben gewefen war. Um 
fo weniger konnte er fid von Puther widerlegt finden, als er in der Schweiz und Straß- 
burg Batrone fand, die feinen Grundgedanken befjer, als er felbft, zu vertheivigen ver: 
ftanden. Durch diefe Vorgänge angeregt, verjuchte Karlftabt von Neuem eine Aenderung 
feiner Yage herbeizuführen. Gegen Ende des Jahres 1527 wendete er fih an ben Kur— 
fürften mit der Bitte, feine Yehre noch einmal vorbringen zu dürfen, und als ihm das 
geftattet worden, fchrieb er an den Kanzler Brücd eine ausführliche Darlegung berfelben. 
Diefe wurde Luther’n zur Begutachtung mitgetheilt, und berfelbe verſuchte in einer aus— 
führlihen Antwort die Bedenken Karlſtadt's zu widerlegen. Yuther gab biefen Brief 
heraus und reiste dadurch nur noch mehr den Unwillen Karlſtadt's. Er wieterholte 
ähnliche Anfragen bei Puther, offenbar im der Abficht, ih am ihm zu rächen. Zu gleicher 
Zeit fuchte er die ihm verbotene Correfpondenz mit gleidhgefinnten Freunden fortzufegen, 
namentlich waren es die beiden Schlefier Caſpar Schwenkfeldt und Valentin Krautwald, 
in einer ähnlichen myſtiſchen Richtung befangen, mit welden Karlſtadt heimliche Briefe 
‚wechielte, in denen er Luthers Tyrannei beflagt, feine eigene traurige Lage ſchildert und 
von Schriften revet, die er zu ſchreiben vorhabe; biefe Correſpondenz warb entdedt und 
Luther brad nun völlig mit ihm. Im Auguſt 1528 ſchrieb Karlſtadt an Brüd und 
nahm feinen früheren Widerruf zuräd; immer über Luther’ Feindſchaft klagend. 
Während Luther num auf Maßregeln zur ftrengeren Beauffihtigung des unrubigen 
Mannes antrug, hatte ſich Karlſtadt heimlich aus der ihm fo drüdenden Nähe Witten- 
berg’8 entfernt (Ende 1528). Erſt im April 1529 erfährt man aus Luthers Briefen, , 
daß Karkftadt in Holftein fi aufhalte (vgl. Briefe de Wette III, 442). Vielleicht 
hatten frühere Verbindungen von feinem Kopenhagener Aufenthalte her ihn dahin gelodt; 
indeſſen feines Bleibens dort war nicht lange, indem der Statthalter ven Holftein ben 
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um biefe Zeit in Hamburg weilenden Bugenhagen nad Holjtein berief, um mit Karlſtadt 
zu bifputiren. Karlſtadt wartete diefe Gelegenheit zum öffentlichen Auftreten nicht ab, 
fondern zog nah Oftfriesland, wo damals eine Freiftatt für alle verſchiedenen religiöfen 
Parteien der Zeit gefchaffen war und namentlih aud die Wiedertäufer fi zahlreich ein- 
gefunden hatten. Hier hatte er anfänglich großen Einfluß erlangt und ſchien dauernden 
Aufenthalt dafelbft nehmen zu wollen: venn er lud feine Frau dorthin ein. (Luther’s 
Briefe II. ©. 451.) Der Landabel ſchloß fih ihm an, ganze Gemeinden traten zu 
feiner Lehre über und namentlich unterftügte ihm der Häuptling Ulridy von Olderſum. 
Nichtöveftoweniger war auch dort feines Bleibens nit lange; ſchon im Yuli 1529 
dachte er wieder an eine Rückkehr nach Sachſen und ſchrieb dieſerhalb Briefe dahin. 
Indeſſen gelangte zu ihm die Kunde von dem durch den Landgrafen Philipp von Heſſen 
veranſtalteten Religionsgeſpräch zu Marburg zwiſchen Luthern und den Schweizern. Da 
er hoffte, dort Freunde und Patrone zu finden, ſo wendete er ſich in einem demüthig 
bittenden Briefe an den Landgrafen (vom 19. Auguſt 1529), um zur Theilnahme an 
dem Colloquium zugelaſſen zu werden (Neudecker, Urkunden ©. 127; Schmitt, das 
Religionsgeſpräch zu Marburg S. 75). Der Landgraf machte indeſſen die Gewährung 
feiner Bitte von der Beiftimmung Puther’s abhängig und damit war die Ablehnung ent- 
ſchieden. Bon Neuem hierüber entrüftet jhrieb er an Oekolampad in Baſel, dieſem 
Luther's fhmählihe Behandlung Hagend und zu gleiher Zeit allerlei Verläumdungen 
über Luther ausfprehend (Zwingli: opera VII. 2, ©. 394). Mittlerweile war durch 
die fteigenden Unruhen das Bedürfniß nad kirchlicher Ordnung in Oftfriesland rege 
geworden. Der Graf Enno II. ſah ſich nah Schutz beim Kurfürften von Sachſen und 
bei Luther um, und jo gelang es denn, im Anfang des Yahres 1530 ein firenges Edilt 
gegen die Selten zu erlaflen. Dies nöthigte Karljtabt, das Yand zu verlafien. Er 
wendete ſich num zunächſt nad Straßburg (Anfang 1530), und als er die Abficht zeigte, 
von bort nach der Schweiz zu gehen, fuchten Zmingli und Delolampad ihn dort zu er- 
halten. Indeſſen ven Straßburgern war die Gegenwart diejed in jo üblem Rufe ftehen- 
den Mannes unbequem; fie fuchten demnad ihn in der Schweiz unterzubringen. Bucer 
namentlih war es, ber ſich feiner mit dem Iebhafteften Eifer annahm und ihn dem 
Zwingli auf's Dringendfte empfahl. Sein Empfehlungsihreiben ift abgedrudt in Hot. 
tinger: historiae ecelesiasticae N. T. tom. VII. sec. XVI. p. IV. Tiguri 1667 p. 252. 
Die gemeinfhaftlihe Erfahrung von Luther's Heftigkeit in dem Abenbmahlsftreite, melde 
damald durch Melanchthon's Schrift der sententiae veterum de coena Domini, in weldyer 
Karlftabt beſonders angegriffen war, von Neuem auflebte, verurfuchte, daf die Schweizer, 
Oelolampad jowohl wie Zwingli ſich des, wie ihnen fhien, ungeredht vertriebenen Flücht⸗ 
lings freundſchaftlich annahmen. So reiste Karljtadt über Bafel nah Züri und warb 
barauf bald duch Zwingli's Einfluß als Diafon am Spital angeftelt. Da man aber 
feine Predigten wegen der fühfiihen Ausſprache nicht gern hörte, jo wurde ihm ſchon 
im Sommer 1531 die Pfarrftelle Altftätten im Rheinthale anvertraut (vgl. Hottinger, 
Helvetifhe Kirchengeſchichte III. S. 539). Auch dort indefien war feines Bleibens nicht 
lange. Der unglüdlihe Ausgang des Krieges zwifchen Zürih und den katholifchen Kan⸗ 
tonen machte der katholiſchen Reaktion Bahn, und er mußte aus Altftätten im Jahre 
1532 wieder flüchten. Er begab fih nad Zürich und warb dort wiederum als Prediger 
angeftellt und genoß allgemeine Adhtung. Im Jahre 1534 war in Bafel durch den Ab- 
gang der Theologen Paul Phrygio und Simon Grynäus nad Württemberg der Wunſch 
entftanden, die dortige Univerfität durch Berufung gelehrter Männer zu heben. Man 
wollte Anfangs Leo Judä aus Zürich dorthin berufen. Als dies mißlang, richtete man 
feine Blide auf Karlftadt, der von Bullinger in Züri als fehr paflend empfohlen 
wurde. Anfangs wollte der Rath in Züri Karlſtadt nicht entlaffen und vetbefierte 
Ihm auch fein Einfommen nicht unbeträhtlih. Als indeflen die Bafeler ihre dringenben 
Ditten wiederholten, fühlte ſich Karljtadt bewogen, ihnen zu folgen. So kam er im Ans 
fange des Jahres 1534 als theologifher Profeffor und Pfarrer an der St. Peterskirche 
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nah Bafel. Hier blieb er bis an fein Lebensende und erwarb ſich bald nicht geringen 
Einfluß. Aber fein Karakter zeigt ſich auch hier ebenfo umlauter und unzuverläffig, wie 
in jeinen früheren Stellungen. Zwar feine Anſichten hatte er wejentlich geändert: denn 
während er früher akademiſche Grade als unchriſtlich verwarf, vertheidigte er jetzt bei 
feiner erften Difputation das Gegentheil; ja er wurde bald aus biefem Grunde in fehr 
wiberwärtige Streitigkeiten mit demjenigen Manne verwidelt, der am meiften dazu bei- 
getragen hatte, ihm nad Bafel zu berufen, nämlih Oswald Myconius, Antiftes der 
Bafel’ihen Kirche. Es war damals bei der Reorganifation der Univerfität der ſchon 
längft vorhandene Zwiefpalt zwijchen der humaniftifhen und kirchlichen Richtung von 
Neuem hervorgetreten; jene verlangte, um der Geiftlichkeit entgegenzumwirken, daß jeder 
Geiftlihe einen alademifchen Grab annehmen müſſe. In diefem Streite ftellte ſich Karl— 
ſtadt entfhieden auf die Seite der Humaniften und wußte durch Schmeicheleien und Auf- 
hetzungen jeber Art dem die kirchliche Richtung vertretenden Myconius entgegen zu treten. 
Da fi dabei zu gleicher Zeit die Oppofition der weltlich gefinnten Laien gegen eine 
firengere Kirchenzucht geltend machte, fo ift um fo mehr das Benehmen Karlſtadt's im 
Widerſpruche mit feinen früheren Grundfägen und ein Beweis feiner unlautern Den- 
lungsart (vgl. hierüber Kirchhofer: Oswald Myconius ©. 153, ferner 316—334). 
Nichtöbeftoweniger war Karlſtadt ein angeſehenes Mitglied der Baſel'ſchen Kirche, bei 
den Berhandlungen, weldye unter dem Einfluffe Bucer’s zur Bereinigung mit Luther 
betrieben wurden, vielfach zu Kathe gezogen (vgl. Kirchhofer ©.215, 227, 266-310; 
Heß, Lebensgefhichte Bullinger’s I. ©. 214). Endlich im Jahre 1541 am Weihnachts: 
tage warb Karljtabt das Opfer ber damals in Bafel mit großer Heftigfeit wüthenden 
Pe. Er ftarb nad kurzem Krankenlager und bald nach feinem Tode entftand das Ge- 
rücht von einem ihn überall verfolgenden Dämon, der felbft in der Kirche mit ihm Spuk 
getrieben und ihn jo geängftigt babe, daß er anf der Stelle frank geworben und nad 
ſechs Tagen geftorben (vgl. hierüber Kirchhoöfer ©. 332 und Füßlin: Andreas Bo- 
denſtein's, fonft Karlftadt genannt, Lebensgeſchichte S. 113 ff.; Corp. Ref. IV. 784; 
Luth. Br. V. 435, 452, 463; Hottinger, Helv. Kirchengeſch. III. 748; Verpoorten, 
sacra analecta Coburg. 1708 p. 3. 119). 

So endete diefer unruhige und in ſich umeinige Mann, in welchem verfchievene Rich— 
tungen der Zeit in ungeorbneter Gährung durdeinander lagen und niemals zur rechten 
Harmonie kamen. Nichtsdeſtoweniger ift er ein Mann von origineller Begabung, nicht 
ohne Zieffinn und richtige Einficht in die Conjequenzen einzelner Lehrpunkte. Sein 
Karakter aber ift von Anfang feines öffentlichen Auftretens bis zum Ende feines Lebens 
zweibentig und unlauter. Im Unglüd verzagt und bemütbig, war er im Glüd hoch— 
müthig und zankſüchtig; fein Ehrgeiz trieb ihn überall dahin, eine erjte Rolle zu fpielen, 
und wenn er es nicht anf dem geraden Wege konnte, verfchmähte er nicht Umwege und 
ſchmeichelnde Einwirkung auf das Boll. Wenn auch Luther ihm im Einzelnen Unrecht 
gethan, fo hat er ihn doch im Ganzen richtig erkannt und beurtheilt (vgl. noch fein Ur- 
theil über ihn bei Schelhorn: Ergöglichkeiten III. S. 2087). Das Leben Karljtadt’s 
ift oft befchrieben, doch felten mit Genauigkeit. Die beveutenpften Arbeiten find; Adam: 
vitae Germanorum p. 80; Mayer, dissertatio de Karolstadio contra Arnoldum, Gry- 
phiswaldiae 1708; Gerdes: deseriptio vitae Karolstadii usque ad annum 1522 in scri- 
nium antiquarium I. 56; Füßlin: Yebensgefchichte bes Andreas Bodenftein v. 8. 1776; 
Köhler, Beiträge zur Ergänzung der deutfchen Literatur 1792 I, 1—162. II, 239—269; 
Rotermund, ermenertes Andenken der Männer ı. f. w. 1818 I, 62; Erblam, Ge 
ſchichte der proteftantifhen Selten 1848 ©. 174; Jäger, Andr. Bovdenftein von Karl- 
ftabt 1856. Bon demfelben Beiträge zur Gejchichte des Andr. Bodenftein, deutiche Zeit- 
ichrift 1856 Nr. 30, 31. Ueber feine Lehre vgl. Bauer, theologiſche Jahrbücher von 
‚Zeller 1848 ©. 481; Diekhoff, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1848 S. 1857—85; *) 


*) Idem: De Carolostadio Lutheranae de servo arbitrio doctrinae contra Eckium defensore. 
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Dieckhoff, die evangel. Abendmahlslehre im Neformationszeitalter I. S. 299428. 
Ein Verzeichniß feiner Schriften gibt Rotermund am angeführten Ort und Riederer, 
Abhandlungen aus der Kirchen-⸗, Bücer- und Gelehrtengefhichte S. 473 und Maſch, 
Beiträge (S. 601) zur Geſchichte merfwürdiger Bücher. Dr. Erbtam. 
Karmel. 1) Der Karmel, 9, meift mit dem Wrtifel mn; Kapumios, vo 
Kaounkıov 6005 Joseph. Ant. VII, 13, 5., der von S.O. nah N. W. ſich ziehende 
Gebirgsrüden, welder die Ebene Esdrelon (f. d. Art. Bd. IV. ©. 160) von der großen 
füplihen Ebene längs der Küfle des Mittelmeeres fcheidet. In feinem norbweftliden 
Ende fällt verfelbe drei deutſche Meilen ſüdlich von Alta als ein ſtark hervortretendes 
Borgebirge nach dem Mittelmeere ab, der füpöftlihe Theil dagegen fteht durch eine Hü- 
gelveihe mit dem nörbliben Ende des Gebirge von Sımarien in Verbindung. Sein 
Umfang beträgt etwa 8'/. deutſche Meilen, die Höhe wird von Schubert (Reife. IIL 
S. 212) auf 1200 Fuß über dem Meere angegeben. In der Bibel wird der Karmel 
zuerft Joſ. 12, 22. (Jokneam am Karmel) und 19, 26. als Grenze des Stammes Aſcher 
erwähnt; weiterhin wird feine Schönheit und fein Waldreichthum geprieſen, in welcher 
Beziehung er mit Bafan zufammengeftellt wird, Hohesl. 7, 6. Jeſ. 33, 9; 35, 2. Jerem. 
46, 18; 50, 1. Amos 1, 9. Mida 7, 14. Nah. 1,4. Weinberge im Rarmel fegt 2 Chron. 
26, 10. voraus. Gebt zeigen die Außenfeiten des Karmel nichts von jenem Schmude, 
indem feine kahlen, einförmigen felfigen Rüden nur fpärlihd mit kurzem und bornigem 
Geftrüpp bewachſen find und ſich durd nichts von den andern Bergen bes Landes unter 
ſcheiden; das Innere dagegen ift wohlbewäflert, mit herrlihen Waldungen und gras: 
und blumenreihen Triften bevedt, |. Arnold Baläftina ©. 21; v. de Belde Reife L 
©. 222. 239 f. Seine Seiten, befonders der Abfall nad dem Meere zu, find voller 
Höhlen, deren man mehr als taufend zählt, worauf fih Amos 9, 3. bezieht, indem die— 
felben ſchon in alter Zeit zum Wufenthalte vorzüglihd von Flüchtlingen dienten. In 
einer ſolchen Höhle wohnten wahrſcheinlich auch vie Propheten Elias und Elifa bei 
ihrem Aufenthalte auf dem Karmel, 1 Kön. 18, 19. 2 Kön. 2, 25; 4. 25. Die Höhle 
des Elias wird noch jetst im Klofter unter dem Hochaltare gezeigt, v. de Velde a. a. 
D. ©. 224. Der Ort, an weldem vie 1 Kön. 18, 19—46. erzählten Begebenheiten vor 
fih gingen, hat ſich in der Tradition verloren; v. de Belde will ihn in einer am füb- 
öftlihen Theile des Gebirges befindlichen felfigen Ebene von nicht fehr großem Um— 
fange, die nad) der Esdrelonſchen Ebene in einer beinahe lothrechten Wand von mehr 
als 200 Fuß abfällt, el-Mohraka „ber verbrannte Orts genannt, wiedergefunden 
haben, f. a. a. O. ©. 241 ff. Dem Elias ift das berühmte Klofter geweiht (daher 
Deir Mär Eljäs), welches ſich am norbweftlihen Abhange des Berges in einer Höhe von 
nur 582 Fuß über dem Meeresfpiegel erhebt. Barfüßermönde, von dem Berge fpäter 
Karmeliter genannt (f. d. folg. Art.), gründeten e8 um das Jahr 1180. Es beftand nur 
aus einer Kapelle, einigen Zellen und Brunnen, ſämmtlich in Felſen gehauen. Ein fpä- 
teres zu Anfange des 14. Jahrhunderts erbantes Eliasflofter wurde von den Franzofen 
1799 in ein Befthofpital verwandelt, dann ebendeshalb von den Türken zerftört und bie 
noch übrigen Ruinen 1821 von Abvallah, Paſcha von Alfa, durch Sprengung mit Pul- 
ver total vernichtet. Durch Gelvfammlungen in Europa, welches der legte von ben 
Berwüſtungen des Klofters übrig gebliebene Mönch Johann Baptifta zu diefem Behufe 
mehrmals durdyzog, und durd den unermüblichen Eifer diefes Pater wurde 1827 ein 
Neubau ermöglicht. Bei Ban de Velde's Befuh im März 1852 befanden ſich 14 Mönde 
in dem Kloſter, welches den Ruhm ver beften Herberge im heil. Lande hat. Shen im 
Alterthum fanden fih auf dem Karmel Tempel und Heiligthümer. Clias fand bier 
einen verfallenen Altar Jehova's vor, den er wieder herftellte, 1 Kön. 18, 30., und bei 
den Klaſſikern wird ein Heiligthum oder Altar bed Zeus und ein Orakel auf dem Kar— 
mel erwähnt, der nad Tacitus fogar felbft ald Gott verehrt wurde, Tacit. Hist. II. 
78. Sueton. Vespas. 5. Jamblich. vit. Pythag. 3. vgl. Bochart. Hieroz, I, 2, 48. p. 533. 
(Ed, Lips. I. p. 607 sq.) Cellar. notit. orb. antiqu, II. p. 428 ed, Schwartz, Movers, 
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BPhönizier 1. S. 670. Reland Paläst. p. 327—330. Badiene Baläft. IT, 1. $. 103 f. 
Bon Neueren: Scholz, Reiſe. S. 151— 154. O. v. Richter, Wallfahrt S. 61 f. 
v. Schubert, Reife. II. S. 209—221. Rufjegger, Reiſe IH. ©. 257 ff. Ban de 
Belde, Reife I. S. 221—247. Ritter, Erdkunde XVI, 1. S. 705722. 

2) Denjelben Namen Karmel, om, führte eine Stabt des Stammes Juda im 
Gebirge, of. 15, 55., wo Saul nad) den Siege über die Amalelkiter ein Siegeszeichen 
errichtete, 1 Sam. 15, 12., und wo ber reihe Nabal von Maön mit feinen Eugen Weibe 
Abigail feinen Sit hatte, 1 Sam. 25; 27, 3; 30, 5. 2 Sam. 2, 2; 3, 3. 1 Ehron. 
3, 1. Eben daher ftammte Hezro, NEM, einer der Bertrauten Davids, 2 Sam. 23, 35. 
1 Chron. 12 (11 bebr.), 37. Nah Eufebius umd Hieronymus (Onomast.) lag der Ort 
10 römische Meilen jüvlih von Hebron, nach der Notit. dignitat. war es eine römifch» 
byzantinifhe Garnijenftadt. Der Name hat fi noch erhalten in dem heutigen Karmel 
(Kurmul, bei Robinfon), einer Oriſchaft ſüdlich von Hebron auf einer ſchönen bedenarti« 
gen Hochebene, wohl 10—1400 F. über dem Meere, deren Oberfläche wellenförmig und 
faft frei von Felſen ift, daher auch mit reichen Getreidebau verfehen. Hier finden ſich 
Kuinen von bebeutendem Umfange, welhe um den Abhang und längs den beiden Sei: 
ten eined Thales von einiger Breite und Tiefe liegen, deſſen Anfang ein halbrundes 
von Felſen eingeſchloſſenes Amphitheater bilden. Die Hauptruinen liegen auf dem ebe- 
nen Boden weftlih von tem Amphitheater. Sie beftchen hauptfächlid aus ven Grund» 
fteinen und zerbrohenen Mauern von Wohnungen und Gebäuden, die nach jeder Rich— 
tung bin zerftreut und durcheinander geworfen find. Auf einer geringen Erhöhung 
mitten in der Stadt fieht das Kaftell, eine merfwürdige Nuine. Es ift vieredig, auf 
den Seiten nad) den vier Himmelsgegenden gerichtet. Die äußere Mauer ift offenbar alt 
und fcheint ein Werk des Herodes oder der Römer zu feyn; der innere Theil hat fara- 
zeniſche Bauart umd ijt deutlich im einem fpäteren Zeitranm innerhalb der älteren äuße— 
ren Mauern aufgebaut, f. Robinfon, Paläft. II. S. 425—430. Woleott in Biblioth. 
Saera and Theol. Review. J. 1843. p. 60 sq. Ritter, Erdkunde XIV. ©. 107. 
XV. 1. ©. 639. Ban de Belve, Reife II. ©. 106 f. Arnold. 

Karmeliter. Ein gewilfer Berthold, ver im 12. Jahrh. aus Kalabrien auf einer 
Wallfahrt oder einem Kreuzzuge nah Baläftina gefommen war, gründete auf dem Berge 
Karmel da, wohin die Sage den Wohnlag des Elias verlegt, eine Nieberlaffung und 
Genoſſenſchaft von Einfiedlern, wahrſcheinlich eine Nachbildung der in Calabrien heimiſch 
gavorbenen Karthäuſer. Da hat man den Berthold noh um das Jahr 1185 gefehen. 
Es kann nicht verwundern, daß diefe Gefellihaft abendländiſcher Eremiten im heiligen 
Lande zur Zeit der Kreuzzüge und des Aufkommens ter Nitterorben fih aus Pilgern 
fortwährend ergänzte und vermehrte und fich felbft ordensmäßig geftaltete. Dem Bert: 
hold war Brocard als Vorſteher gefolgt und diefer fuchte um tie kirchliche Beſtätigung 
und Verpflichtung nah. Der Patriarh Albrecht von Ierufalem, jein Ordinarius, gab 
ihm und den GEremiten, die mit ihm bei dem Cliasbrunnen auf dem Berge Karmel 
wohnten, im Jahre 1209 eine Regel. Sie befteht aus 16 Artikeln und fchreibt Gehor« 
fanı gegen die Oberen, Wohnung in abgefonderten Zellen, Errichtung eines gemeinfamen 
Bethaufes, Abhaltung beftimmter Gebete, Armuth, Handarbeit und für beftimmte Zei- 
ten auch Faften und Schweigen vor. Pabſt Honorius III. hat diefe Regel im Jahre 
1224 beftätigt. Bald darauf entzog fih das Abendland dem Morgenlande wieder und 
ed wurde ben Einfieblern auf dem Karmel gar. zu einfan. Sie fanden es nad dem 
Ablaufe des Waffenftilftandes, ven der Kaiſer Friedrich II. mit den Sarazenen abge 
fchloffen hatte, für gut, zurüdzumanbern und fiebelten fid) 1238 in Einöden auf Cypern 
und glei darauf in Sicilien, im Jahre 1240 in England und 1244 in Südfrankreich 
an. Ihre Zahl mehrte fich fehr und fie konnten 1245 ihr erftes Generalcapitel zu Wyles- 
ford in England halten, wo Simon Stod zum Obervorfteher gewählt wurbe. Während 
feiner Regierung hat der Orden ungemein an Anſehn und Ausdehnung zugenommen 
und kam beſonders durch ein von König Ludwig dem Heiligen 1259 in Paris errichte- 
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tes Rarmeliterflofter in Frankreih und in Deutſchland zur Blüthe. Es war aber baziı 
vor allen Dingen nöthig geweſen, die urfprünglice Ordensgeftalt und die Hegel des 
Patriarhen Albrecht zu verändern und die Karmeliter den Bettelmönden gleich zu 
machen, welche damals ihre größten Siege feierten. Das ift das Ziel der Mopifikatio- 
nen und Milderungen gewefen, weldhe im Yahre 1247 auf bie Bitte des Ordens ber 
Pabft Innocenz IV. vornahm. Um fi von den mehrerlei weißen und [hwarzen Mön- 
hen zu unterfcheiden, hatten fie zu ihrer Tracht weiß und ſchwarz (oder braun) geftreifte 
Mäntel gewählt und vorgegeben, daß der Mantel des Elias, vom feurigen Wagen herab» 
fallend, ſolche Brandflreifen erhalten gehabt hätte. Jetzt kam dieſe Tracht aufer Ges 
brauch und fie Heideten fich wie die Dominikaner, nur daß fie das Schwarz für den Rod, 
das Weiß für den Mantel beftimmten. Auch in der Orvensorganifation folgten fie den 
Dominikanern und Franzisfanern. Daß aber die Karmeliter von ben Übrigen Bettel» 
mönchen nicht überholt würden, dazu half jenen eine Erfindung ver ſchlimmſten Art. 
Dem glüdlihen Simon Sted (F 1265) fhreibt man nämlih die Einführung eines 
Kleidungsftüdes zu, von dem man fagte, daß e8 Maria felbft vom Himmel herabge- 
bracht habe, und daß es alle, die es bier im Leben tragen oder doch wenigftens darin 
fterben, felig made, indem Maria alle Sonnabenvde in das Tegefeuer käme, um bie 
Detreffenden daraus abzuholen. Das ift das Skapulier der Karmeliter, aus zwei Streis 
fen von grauem Tuche beftehend, die auf der Bruft und auf vem Rüden getragen wer- 
den und auf den Schultern an einander befeftigt find. Es ift im Jahre 1287 aufge 
fommen, aljo fälfhlih mit Simon Stod in Verbindung gebradyt und durch die erdich— 
tete Sabbathsbulle des Pabſtes Johannes XXII. 1320 der ganzen Chriftenheit als Heils— 
mittel angepriefen worden. Mit diefer Erfindung machten vie Karmeliter bei den armen 
betrogenen Chriftenfeelen unglaublidyes Glück. Es entjtand eine Stapulierbruderfhaft, 
welche ohne irgend welches Ordensgelübde eine große Menge von Yaien dem Karmeli— 
terorden affiliirte. Daß fie den Dominifanern die Erfindung des Roſenkranzes abjtreis 
ten wollten und der Portiuncnlafiche der Minoriten das Haus der Maria zu Yoretto 
entgegenfeßten, daß fie allen Mönchen den Vorrang in der Liebe der Maria abgelaufen 
zu haben meinten und ſich unferer lieben Frau Brüder nannten, bat ihnen weniger 
eingetragen, brachte aber ſchon früh eine Eiferfudt und einen Uebermuth zu Tage, wie 
fie fonft bei feinem Orden gefunden werben. Uebrigens waren das 14. und 15. Jahrh. 
ihrer Slofterzudt, wie der aller andern Mönche, ungünftig. Die Kirdenfpaltung zerriß 
und entfittlichte auch ben Karmeliterorden. Es wurden Reformationen nöthig, welche 
das urſprüngliche Eremitenthun im Sinne hatten und faft alle in der Wahl der grauen 
oder braunen Farbe ftatt der ſchwarzen übereintamen. Thomas Connecte, der ald Buß—⸗ 
prebiger in den Nieberlanden und in Frankreich Aufjehen erregte, wußte kurz vorher, ehe 
er 1433 in Rom verbrannt wurde, drei Klöfter in Wallis, in Toskana und in Mantua 
für eine Berbefferung zu gewinnen. Daraus entftand die Congregation von Mantua, 
welde bald an Umfang zunahm und ſich mit Beftätigung des Pabſtes Eugenius IIT, 
von ber Orbensregierung ganz unabhängig machte. Derfelbe Babft hatte 1431 oder 
1432 dem gefammten Orden außer der genannten Congregation einige weitere Milde— 
rungen feiner Regel geftattet, um unter biefer milveren Lebensform von Neuem alle 
Karmeliter zu einigen, und Pius II. überließ 1459 in verfelben Abfiht die Anorbnun- 
gen der Faften den Drbensgeneralen. Dem entgegen wagte glei darauf (1462) ber 
General Soreth eine Reform, nämlich eine größere Strenge einzuführen, die e8 ihm 
zuzog, baß er 1471 zu Nantes vergiftet wurde. Derfelbe Soreth hat fih aber durch 
bie erfte Stiftung von Nonnenklöftern des Karmeliterorbend im Jahre 1452 ein bleiben: 
des Gedächtniß erworben. Im Jahre 1476 ftiftete eine Bulle Sirtus bes IV. die 
ZTertiarier bdiefes Ordens. Sie haben 1635 eine befondere Regel, um 1678 eine Ber- 
befjerung derſelben erhalten. Es gibt eine Anzahl von Reformationen und Reform-Eons 
gregationen ber Karmeliter, welde wir hier wegen ihrer geringen Bedeutung und ihres 
kurzen Beftanded nur den Namen nad aufführen: von ver firengen Obfervanz ober 
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Eongregation von Albi, die verbefierten Karmeliter von Tonraine, die von Sicilien oder 
von Monte Santo oder die Reformirten von ber erften Stiftung, die von Turin und 
die Karmeliter von der erften Stiftung in Frankreich. Ohne alles Berhältnig wichtiger 
ift das, was für den Orden im 16. Jahrh. in Spanien gefhah. Da findet ſich näm— 
lid eine farmelitifche Parallele zu Ignaz von Yoyola und zu der urfprünglichften Geftalt 
des Jeſuitenordens. Therefia, nah ihrem Bater „von Cepeda,“ nad ihrer Mutter 
„von Haumades genannt, war am 12. März 1515 zu Avila in Kaftilien geboren und 
wurde fhon als Kind begeiftert für Martyrthum und Anachoreſe. Nah dem Tode 
ihrer Mutter fingen einige ihrer Verwandten an, ihre Leidenfchaftlichkeit auf Sinnliches 
zu Ienten. Deshalb wurde fie 1531 einem Kloſter ihrer Baterftadt zur Erziehung über- 
geben, und nachdem fie einer ſchweren Krankheit wegen wieder einige Zeit bei ihrem Ba- 
ter zugebracht hatte, ließ fie fih im Yahre 1536 in dem Sarmeliterklofter zur Menſch— 
werbung des Sohnes Gottes in Avila als Nonne einkleiven. Alsbald peinigte fie fich 
fo, daß fie fehr frank wurde und in Bifionen verfiel. Sie ſuchte wieder außerhalb des 
Kloſters Genefung. Nach den heftigften Zufällen, die fie dem Tode ſchon überliefert zu 
haben ſchienen, war fie fo weit gefommen, vie klöſterliche Aſeeſe und die darauf gegrün- 
bete Heiligkeit zu verabfhenen. Da begingen ein Dominikaner, ein Yefuit (Franz 
Borgia) und ein Franziskaner (Peter von Alcantara) den Frevel, fie fi) in einem Ueber. 
maße Möfterliher Buße berauſchen zu laſſen und fie zu einer Fürftin der Büßerinnen 
und Düßer zu machen. Als Therefia „von Jeſu« hielt fie ſich für ummittelbar berufen 
zur Errihtung von Zufluhts- und Uebungsftätten ver Neue und der Entmeltlihung. 
Sie fuchte eine umerhört firenge Lebensart, die dem Volle durch das Barfußgehen an— 
fhaulic wurde, und eine äußerfte Demüthigung bis zur wahnfinnigen Zertretung ver 
eigenen Einfiht, des eigenen Willens und ver eignen Ehre einzuführen. Dagegen 
fträubte fih die Mehrzahl der Ordensglieder. Sie gründete nad Befeitiguug vieler 
Schwierigkeiten zuerft zu Avila ein neues Kloſter für Karmeliterinnen und erhielt im Fahre 
1562 von Pabft Pius IV. die Beftätigung ihrer Orbensreformation. Bald vermehrte 
fih die Zahl ver Nonnenklöfter, die für Therefia von Jeſu gegründet wurden, und fie 
faßte den Entihluß, zur Berbefferung der Karmelitermönde überzugehen. Darin unter: 
ftügte fie Johann de Mepes. Er war 1542 zu Ontiveros in Aitkaftilien geboren, 
hatte ſich theologifhen Studien mit Eifer hingegeben, war aber in feinem 20, Yebens- 
jahre von der Energie feiner Frömmigkeit in das Rarmeliterklofter zu Medina bel Campo 
peführt worden, wo er den Namen Johann von St. Matthias erhielt. Er fehnte ſich 
aber nad einem ftrengeren Leben und nad einer größeren Einfamteit, als ibm bier 
möglich war und wollte veehalb im feinem 26. Jahre zu den Karthäufern übertreten, Da 
traf Therefia von Jeſu auf ihn und begeifterte ihm für ihre Ordensreform, der er ſich 
felbft unterwarf und al8 Johann »vom Kreuzes auf feine Ordensbrüder übertrug. 
Er bevölterte, orbnete, überwachte und pflegte die erften Klöfter der Karmeliter-Barfüßer 
oder der unbefchuhten Karmeliter (Carmelitae excalceati oder discalceati) zu Durvelle, 
Paftrane und Alcala, von denen das zu Paftrane fpäter an die Spige der neuen Or» 
densverbeſſerung getreten ift. (Hier trat auch die ſchwärmeriſche Büßerin Katharina 
von Cardone, geb. 1519, geft. 1577, als Mönch ein, die nachher die Nonnen vunferer 
fieben Frau zur Hülfes um fi verfammelt hat.) Yohann vom Kreuze hatte viel von 
den eigenen Untergebenen, noch mehr von den Karmelitern der gemilberten Kegel zu ers 
bulden, wurbe fogar gefangen gejegt und hart behandelt. Thereſia befreite ihn, ftarb 
aber bald darauf im Jahre 1582 zu Alba bei Burgos. Nun begann man von Neuen, 
ihn zu plagen, um fich feiner zu entlevigen, und er farb in Folge der Mißhandlungen 
im Jahre 1591. Bon Therefia und Johann, von jener aber in höherem Grade, ift zu 
fagen, daß fie Myſtiler von großer Gluth und Innigkeit und Fanatiker von großer 
Härte waren, und daß es ſchwer fällt, fie von Geiſteskranken zu unterfheiden. Sie 
hauchten den Karmeliter-Barfüßern (im bewußten Gegenfag gegen die Kirchenverbefie- 
tung) ven Geift des düftern Ascetismus und Fanatismus ein, der dem Drben bis dahin 
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fremd geweſen war, und haben damit vemfelben einen ganz neuen großartigen Aufſchwung 
bereitet. Im Jahre 1593 hatten die unbeſchuhten Karmeliter jhon einen eigenen General 
und im Jahre 1600 war ihre Zahl jo gewachſen, baf fie in zwei Congregationen mit 
zwei Generalen vertheilt wurden, in die Congregation von Spanien und in bie von 
Italien oder vom h. Elias, zu welcher lettern alle Provinzen außer Spanien gehörten. 
(Es gab nun im Ganzen vier Starmelitergenerale, den der Karmeliter von ber gemilver: 
ten Regel oder der Obfervanten, ben erenten Generalvikar der Congregation von 
Mantua, den General der unbefhuhten Sarmeliter von Spanien und den der unbe 
ſchuhten Karmeliter von Ftalien oder vom h. Elias.) Als aber die Karmeliter, gleihjam 
in der Mitte zwifhen Yefuiten und apuzinern, zu fo großer Blüthe kamen, wuchs 
ihnen aud) ihr alter Uebermuth in's Ungeheure und fie wagten es im 17. Jahrhundert, 
die unfinnigften Einbildungen und Anfprüce zn äußern und diefelben mit noch fühneren 
Behauptungen und Erzählungen zu unterftügen. In der Abſicht, in fich felbft das Mönch— 
thum überhaupt zu gipfeln und felbft im Mönchthume nnd über dafjelbe zu bereichen, 
rühmten fie fi des höchften Alters unter allen Möndsorden, wollten fie alle übrigen 
einft umfaßt haben und nad und nad aus ſich haben hervorgehen Lafien, wollten fie 
eine ununterbrocdhene Erbfolge der Ordensgenerale wenigftens vom Propheten Elias an 
beweifen u. f. w. Dafür find fie von den Jeſuiten, befonder® von dem Bollandiften 
Papebroh, nah Gebühr gezüchtigt worden umd ber ärgerlidhe Streit, der fi daraus 
entwidelte, konnte 1698 vom Babfte Innocenz XI. nur dadurch beenbigt werben, daß 
er Jeſuiten und Karmelitern Stillfchweigen auferlegte. (Bol. d. Art. Acta martyrum, 
Acta Sanctorum Bd. I. ©. 107.) Aber es find dabei durch Drbens-Eiferfucht und 
Eitelkeit Ideen ausgeſprochen werden, welche ein Hiftorifer des Mönchthums nicht ums 
beachtet und unbenütt laffen darf. Es war 3. DB. eine ganz richtige Behauptung, daß 
das Mönchthum älter, ald Pachomius, Antonius und Paulus von Theben, älter, als 
das chriſtliche Priefterthum, älter, als das Chriftenthum fey. Es waren keine werthlofen 
Combinationen, welche auf Therapeuten und Efjener, auf Prophetentinver und Propheten, 
auf Elias und endlich in die Patriarchenzeit zurüdjührten. Der Berg Karmel ift er- 
weislich wenigftens von Elias an immer von Asceten beſetzt gewejen und jildiſches Ace 
tenthum ift bier ohme große Kluft in chriſtliches Anadoretentyum und Mönchthum über- 
gegangen. Es war aber freilich ein Fehler, dieſe Genealogie der Mönde auf die hrijt- 
liche und vorchriſtliche Offenbarungsiphäre zu befhränten und dadurd eigentlich die ganze 
Dfienbarungsgefhichte im Kanale des Mönchthums verlaufen zu laffen, die möndifche 
Inftitution höher als das Volk Gottes und tie Offenbarungen Gottes zu fegen. Es 
war ein Fehler, im chriſtlichen Möndthume den dem Orientalidmus überhaupt ange 
börigen, gar nicht eigentlich hriftlihen Stamm ver Ascefe und Anachoreſe zu verkennen. 
Wichtiger war ed, daß die Karmeliter die urfprünglide Einheit des Mönchthums be- 
haupteten und die Wiedererftrebung diefer Einheit empfahlen. Es muß al® occiventalifche 
Entartung des eigentlih orientalifhen Mönchthums bezeichnet werben, daß es in einzelne 
Orden auseinanderging, und daß ohne Aufhören neue Orden gegründet wurden, welde 
der Phantafie einzelner Asceten und dem Gutdünken einzelner Päbfte ihren Urſprung 
verbanften. Hätte man num im Gegenfat dazır nicht nur wie in der orientalifchen Kirche 
das Mönchthum als ein einiges bewahren und zur Bafis des Bisthums machen, fondern 
dafjelbe in einen Mönchsſtaat zufammenfallen lönnen, fo würde e8 ein großartig wir- 
fender Faltor in der kirchlichen Entwidelung geworben feyn. Zur Zeit Ludwigs bes 
Frommen hatte Benedilt von Aniane daran gedacht, und es fcheint, ald wäre noch Gre— 
gor VII. von diefem Gedanken geleitet gewefen. Aber noch das 11. Jahrh. brachte die 
BZerfplitterung des abendländifchen Mönchthums, welde ihm jo mwefentlih wurbe, daß 
an ihre Aufhebung und an die Wiederberftelung ver Einheit nicht mehr gebacht werben 
fann. Das war eine zu ſchwere Aufgabe für den Stamm ver lateiniſchen Mönche, für 
die Benediktiner, und war nicht leichter für die Karmeliter, die wegen ihrer Entftehung 
im DOriente noch hinter ven Benediktinerorden zurüdgreifen zu können meinten. — Aug 
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den neueren und neueften Zeiten merken wir noch an, daß die unbefchuhten Karıne- 
literinnen im vorigen Yahrhunderte in Frankreich eine große Rolle fpielten, die Yavals 
liere und die Tochter Ludwigs ded XV. zu den Ihren zählten*), fo wie denn aud) den 
Trappiften ähnlich den äußerften ſchroffſten Gegenfag gegen die haarfträubende Bervor- 
benheit der Sitten vertraten, endlich daß, wie und befannt geworden ift, die Sarmeliter 
oder „Meurer in Würzburg noch jest jährlich mehrere ihrer Beichtlinder in das Irren— 
haus liefern. — Bol. Helyot, Geſch. ver Klofter- u. Ritterorden, 1 Br. S. 347—407. 
Pragmatifche Geſch. d. vornehmften Mönchsorden. 1 Br. S. 3—278. Schrödh, rift- 
liche Kirchengefh. 27. Th. S. 369 ff. u. Schröckh, Kirchengeſch. feit der Reformation 
3. Bd. ©. 474 ff. Die ſämmilichen Schriften ver h. Therefia find herausgegeben wor- 
den von-Gallus Schwab, Sulzbach 1831 u. fi. 5 Bände. Beſonders find vie beiden 
Schriften hervorzuheben, „die Burg der Seele’ und „von dem Wege zur Vollkommen— 
beit.‘ Derfelbe Schwab hat audy die Schriften des Johannes vom ſtreuze herausgegeben. 
Albrecht Vogel. 

Karmoiſin, ſ. Roſinfarbe. 

Karoliniſche Bücher, Libri Carolini oder Carolingici, opus Caroli. Als Irene 
im Jahr 786 ein Concil nach Eonftantinopel berief, das im folgenden Fahre feinen Sig 
nah Nicäa verlegen mußte und ıumter dem Namen des zweiten nicänifchen bekannt ift, 
beabfihtigte fie durd die Sanktionirung der VBilderverehrung ihrer politiihen Partei 
den Sieg über die Bilverzerftörer zu verfchaffen, die Einigkeit mit Rom wieder herzu— 
ftellen, und dadurch, daß fie dieſer Synode das Anfehen einer ökumeniſchen gäbe, auch 
die abendländifche Kirche zu dem für bie germanifchen Völker neuen und unerhörten 
Bilverbienfte zu nöthigen. Sie wandte ſich daher zunädft an Hadrian I. (f. d. Art.), 
einen eifrigen Bilververehrer, der fie zu ihrem Vorhaben aufınunterte und zur Eröffnung 
des Concils als eines ötumenifchen („roos To yerdodaı vıxovgerxnv ovvodor.“ Taras. 
an Hadr. Sylloge Synod. 2, 805.), den römiſchen Archipresbyter Petrus und einen 
zweiten Betrus, Abt des Sabaklofters in Non, nah Eonftantinepel fandte (vgl. Epist. 
Hadr. cp. 26.). Das fprihwörtlich gewordene Miftrauen der Griechen gegen die Franfen 
(Tov Douyxov qiAov Eyıs, yirova 0Vx &yıc) war gerade damals zu einer bedrohlichen 
Spannung zwifhen Karl dem Großen und dem Hofe von Byzanz erwachſen, weil Irene, 
ungeachtet Conftantin, ihr faiferliher Sohn, an Rotrudis (Hruodrud Eginh, V. Carol, 
ep. 19.), Karl's ältefte Tochter, verlobt war, ihm, aus Bejorgniß um ihre eigene 
Macht, nicht vie Fürftentochter, fondern Maria, ein armenifches Mädchen, zur Gemah— 
lin gegeben hatte. Schon in biefem geftörten Berhältniffe fonnte für Habrian Beran- 
laffung genug liegen, Karl von feiner Theilnahme an der Synode nicht in Kenntniß zu 
fegen; außerdem mochte die Stellung der fräntifhen Kirche zu dem Bilderbienfte davon 
abmahnen. Auch hierin zeigte fid ein fcharfer "Gegenfag zwiſchen den Biyantinern 
und den Franken. Der orientalifche Despotismus hatte aus der früheren beidnifchen 
Zeit, neben manchen undriftlichen Gebräudyen, auch bie abgöttifhe Verehrung der Kaifer 
und ihrer Bilder beibehalten; das Volt mußte diefen diefelbe Ehre erweifen, wie dem 
Kaifer; fobald fie umgetragen wurden und einem Orte nahten, zogen ihnen bie Ein- 
wohner, mit Kerzen in den Händen, in Proceffion entgegen, zündeten vor ihnen Weib» 
rauch an (Op. Car. 3, 15. 29; 4, 20.) und verrichteten durch Beugung des Nadens 
und ber Kniee ihre Mdoration. Bei den freien Franken war biefer den Mann erniedri— 
gende Brauch unerhört (Op. C. p. 372, ed. Tilii), während fie vor ihrem Gebieter in 
tiefer Ehrfurcht ſich zu vermeigen keinen Anftand nahmen. Bei aller Ergebenheit ber 


*) Auch die duchesse de la Valliöre nahm nach ibrer Berftoßung durch Ludwig XIV. in 
dem Klofter der Karmeliterinnen in ber rue St. Jacques zu Paris ben Schleier unb büfte ba- 
ſelbſt über 30 Jahre lang fir ihre Jugendſünden. Ueber diejes Klofter und die zum Theil febr 
vornehmen Bewohnerinnen beifelben bat Couſin vor einigen Jabren in ber Revue des deux 
Mondes fi eingebend ausgeiprochen. Anm. der Reb. 
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fränfifchen Kirche gegen die römische, war fie doch in Bezug auf die Heiligenbilver der 
Anfiht Gregor’ (epist. 11, 13., Op. C. p. 222) treu geblieben, der dieſe in ver Kirde 
nur als Schmud und Mittel der Belehrung zulaflen wollte. Während daher die römifche 
Kirche in dem Bilverftreit gegen die Ikonoklaſten auftrat, wandte die. fränfifche auf 
einer großen Synode, die Pipin im Jahr 767 nad) Oentiliacum berufen hatte (Regino 
Prumn, s. a.), demfelben zwar eine prüfende Theilnahme zu, behauptete aber ihren un- 
parteiifhen Standpunkt, dem aud Karl der Große treu blieb. Bon diefem aus mußte 
er, wie die ganze fränkiſche Kirche, den "königlichen Mittelweg einhalten, und konnte 
weder die Synode vom Jahr 754, noch die von 787 als eine ökumeniſche anerkennen 
(praef. Op. Car.); ja die Befchlüffe der zweiten nicänifhen Synode mußten ihm in noch 
höherem Maße verwerflid erfcheinen, als diejenigen der Synode von Conftantinopel 
(Op. Carol. p. 498), Der Batriarh Tarafius hatte in Conftantin’8 und Irene's Auf- 
trag die Alten der nicänifhen Synode mit einem ſchmeichelhaften Begleitihreiben an 
Hadrian gefandt (Op. C. 1, 5., p. 49. Sylloge Synod, Paris. 2, 895.), der fie im 
Jahr 790 an Karl ven Grofen weiter fchidte (Hinemar in causa Hincmari Laudon. 
cp. 20.), wohl mit dem Erfuchen, fie gutzuheißen und ſodann nah Britannien weiter 
zu fenden. Karl unterzog bie Akten einer ftrengen Prüfung, ließ, in feinem Namen und. 
mit Gutheißung der fränkiſchen Prälaten („cum cohibentia d. i. collibentia sacerdotum 
in regno a Deo nobis concesso catholicis gregibus praelatorum“ O. C, praef. p. 11.), 
eine umfangreihe Gegenſchrift (das Opus Carolinum, 4 Bücher mit zufammen 120 Ka— 
piteln) ausarbeiten und beförberte hierauf den nicänifchen Ziber synodalis im Yahr 792 
(Simeon Dunelm, de gestis regum Anglor. s. a. Mon, hist. britann. ©. 667, D.) 
nah Britannien, wahrfdeinlih an König Offa, wie die Rubrik eines Briefes vermuthen 
läßt. Die angelſächſiſchen Fürften und Bifchöfe ihrerfeits traten num zu einer Synode 
zufammen, verbammten einmüthig die Yehre von ver Bilderanbetung („yuod omnino ecclesia 
Dei exsecratur“ Sim. l. e.), und Albinus (Alcuin), der in einer epistola die Schrift- 
zengniffe gegen diefe Neuerung zufannmengeftelt hatte, erhielt den Auftrag, feine treff- 
lihe Schrift, zufammt ven nicinifhen Akten, dem Frankenkönige zu überbringen. Mög 
licherweife gab diefe Sendung Beranlaffung dazu, daß Alcuin, nebft einigen andern 
Geiſtlichen Britanniens, zur Theilnahme an der Frankfurter Synode (794) eingeladen 
wurde (Yoreng, Alcuin S. 121). Das Synodalbuch der Nicäner, in ben Opus 
Caroli häufig lectio, auch scriptura, codex, volumen Syhodi genannt, beftand in einer 
mangelhaften lateiniſchen Ueberjegung der Synodalakten. Es ift daher von vorn herein 
zu vermuthen, daß Vieles mißverftanden (vgl. p. 88) werben mußte und es zu unrid- 
tigen Auffafjungen Gelegenheit bet. Ju der That finden fid) aud in bein Opus Caroli 
Klagen über die difficultas und enormitas sermonis der Nicäiner, die es bisweilen uns 
möglid) made, zu verftehen, was gefagt feyn folle (p. 334, cf. praef.): ihr sermo feh 
nec sapiens, nec disertus, ihre scriptura nec culta, nec aperta (p. 336, cf. p. 487). 
Es konnte alfo leicht geſchehen, daß irgend ein Irrthum ungerügt blieb, aber eben fo 
leiht, dap Etwas als Irrthum bekämpft wurde, was, ungeachtet der ſchwerfälligen und 
unrichtigen Einkleidung, dennoch Wahrheit enthielt. So follte 3. B. Conftantinus, ber 
Biſchof von Conftantia auf Cypern, gefagt haben: suscipio et ampleetor honorabiliter 
sanctas et venerandas imagines secundum servitium adorationis, quod consubstantiali 
et vivificatriei Trinitati emitto (Op. Caroli 3, 17.), woraus eine gottesläfterlihe Gleich» 
ftellung der heiligen Dreieinigfeit mit den Bildern gefolgert werden konnte, während 
der griechiſche Tert (noukıs y' 2, 766. der Sylloge vw. Paris) lautet: ... xal rnv 
xaraAargelay npogxUnnoıw uorn ty uneoovolw xal [wapyıx)) roradı 
avantıno, alfo mit Beſtimmtheit ausfagt, daß Die adoratio, quae fit secundum la- 
triam, der heiligen Dreieinigfeit allein vorbehalten bleiben folle; womit bie Erklärung 
der Synode in der 7. Actio vollkommen übereinftimmt (epist. Hadr. cap. 9., vgl. die 
Entſcheidung (6005) der Synode, Sylloge 2, 874.: fie erweifen den Bildern, Statuen 
und dem Kreuze u. f. f. aonuouor zul Tıunrıznv moogeUrnGw, OU un» TV ara 
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niorıv nucv aAndıy)v Aargslav, n no&neı uorn rn Okia gQvoeı. 
Hiezu halte man den Ausfprud; des Tarafins (mod. Ö’. 2, 780.): „... Jondoarro 
õnto xai Yusig ruuntınn) dıadEoeı mov Opeikouer' 7 yao Aurgela nuWv noüg 
rov Eva O:0v avayeraı*). Bedenkt man nun ferner, in wie hohem Grade bie 
fränfifche Kirche jeder Adoration von Statuen und Bildern abgeneigt war („cuidam simi- 
litadini colla submittere*), jo läßt fidy leicht erachten, daß das Opus Carolinum die „uns 
finnige Neuerung“ nicht fhonend behandeln konnte. Dennoch übertrifft die Rüchſichts— 
lofigteit, mit welder daffelbe gegen die Nicäner verführt, felbft die weitgehenpfte Er- 
wartung. Die Zeugniffe für die Aechtheit der karoliniſchen Bücher find aber zu ftark, 
als daß fie durch die gegneriſchen Angriffe eines Surins, Bellarmin, Suarez, Baronius 
u. U. widerlegt würden, die, aus nahe liegenden Gründen, das ſechs Jahrhunderte hin- 
durch der Deffentlihkeit vorenthaltene Buch auf einen ketzeriſchen Urſprung zurüdführen. 
Abgeſehen davon, dag Karl in der Einleitung zu feinem Werte (p. 4) erflärt, ald Ver 
theibiger der Kirche aufzutreten, und daß er im ferneren Berlaufe deſſelben (p. 64, cf. 
p. 492) feines Vaters Pipin gedenlt, erzählt Hincmar, Erzbifhof von Rheins (1. e.), 
er habe ald junger Mann jenes ziemlich umfangreihe Bud im Palafte des Königs ge- 
lefen, das die Beſchlüſſe der nicänifhen Synode zunichte gemacht habe, und vom Kaifer 
durch einige Biſchöfe, nad ver Frankfurter Synode (im Jahr 794) nad) Rom ges 
fickt worden jey. Er führt eine Stelle aus dem 4. Buche des Opus Carol. (faſt das 
ganze 28., d. i. das Schlußkapitel der Ausgaben) in extenso wörtlih an, fo daß an 
der oentität des von Hincmar gelefenen und unſeres Buches nicht gezweifelt werben 
kann. Auguſtinus Steuhus, Biſchof von Eugubium und päbftliher Bibliothekar, bes 
richtet von biefem im Vatikan aufbewahrten Cover des Opus Car., daß er in fehr alter 
lombarbifher Schrift gefchrieben ſey und citirt das ganze 6. Kapitel des 1. Buches, wie 
es die Ausgaben haben (diss. eritica de Caroli M. Libro vor Heumann’d Ausgabe). 
Außer ber vatifanifhen Handſchrift, die jegt verloren ſeyn fol, ift nur noch diejenige 
befannt, aus welder Johannes Tilius, nahmals Bifhof von Meudon (Meldunum), das 
karolinifche Werk zuerft herausgab. Die alte Handſchrift war im einer größeren höchſt 
ehrwürbigen Kirche, der älteften Galliens (? Vienna), gefunden worden (praef, Tilii), 
und führte die Auffchrift: „In nomine Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi ineipit 
opus illustrissimi et excellentissimi seu (d. i. et) spectabilis viri Caroli, nutu Dei Regis 
Francorum, Gallias, Germaniam, Italiamque, sive harum finitimas provincias Domino 
opitulante regentis, contra Synodum, quae in partibus Graeciae pro adorandis imagi- 
nibus stolide sive arroganter gesta est.“ Gie hat fih im Privatbefige der gräflicden 
Familie de la Vallidre erhalten und bietet die interefjante Erſcheinung, daß ihre durch— 
gängig dem 10. Yahrhunderte angehörigen Schriftzüge gegen das Ende fi benen bes 
9. Yahrhunderts nähern umd am mehreren Stellen aus jehr fpäterer Zeit zu ſtammen 
fheinen. Herr Prof. Flof in Bonn wird die auffallendften Abweihungen facfimiliren 
lafien, um ven Beweis zu führen, daß bie Handſchrift verhältnißmäßig jung iſt. Tilius, 
ber damals des Galvinismus verdächtig war, wagte es nicht, feinen Fund unter feinen 
Namen der Deffentlichkeit zu übergeben. Er ließ den getreuen Abdruck feiner Hand- 
ſchrift im Jahr 1549 (646 Seiten und 30 Seiten in Sebez, nebft Scholien und erratis; 
‚am Schluß ift Ps. 115 abgebrudt), ohne Angabe des Drudortes, zugleich mit der Schrift 
des Biſchofs Paulus von Aquileja gegen Felix und Elipandus, und mit einer Einleitung 
erfcheinen, aus deren Anfangsworten ELI. PHILI. (Christiano Leetori 8.) Paulus Pe- 
tavius den Namen Johannes Tilius herausfand, indem er fie Elias Philyra lad und 
erklärte, Elia bezeihne Johannes den Täufer, Diivoa aber heiße Tilia, Zi Phili ent» 
halte alfo den Namen des Herausgebers. Bon dieſer editio princeps ftammen alle 
übrigen bisher belannten Ausgaben des Opus Carolinum ab, unter denen die von Heu- 
mann (1731), wegen ver ausführlichen Einleitungen, die braudbarfte, wenn auch nicht 
correctefte ift. 

Wer die Theologen waren, deren Karl fich zur Ausarbeitung feines Werkes beviente, 
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ift durchaus unbekannt. Ebenfo wenig läßt ſich beftimmen, in welchem Berhältniffe 
Alcuin’s epistola zu dem, bei feiner Ueberbringung verfelben an den Frankenlönig, bes 
reits vollendeten Werke fteht. Die leichte VBermuthung, Alcuin fey aud Berfafjer ber 
farolinifhen Bücher, entbehrt jeder Begründung. Bei genauer Prüfung ver einzelnen 
Theile, aus denen fie beftehen, laſſen fich zumächft zwei Berfaffer unterſcheiden; wenig- 
ftens fcheint das überaus lange 30. Kapitel des 2. Buches (p. 252— 275), in weldem 
der Ausſpruch der Niciner: „sicut divinae Seripturae libros, ita imagines ob memoriam 
venerationis habemus“ widerlegt wird, aus innern Gründen, dem Hauptverfaffer nicht 
anzugehören. 

Auf dem Convent zu Frankfurt im Jahr 794 wurde, nad ver VBerbammung von 
Felir die Frage behandelt, ob die zweite nicäniſche Synode, „die von Conftantin und 
Herena (Irene) nicht nur für die fiebente, fondern aud (die fiebente) ökumeniſche aus- 
gegeben und fo genannt werbe,s anzuerkennen fey. Die Berfammlung verwarf, unges 
achtet der Anmefenheit der päbftlihen Gefanbten Theophylaltus und Stephanus, bie 
Synode einftimmig (Eginh. Annal. s. a.), und verurtheilte, ebenfo entſchieden (im 
2. canon, Acta Coneil. ed. Paris. 4, col. 904) den, den Nicänern freilich fälſchlich 
(f. oben) beigelegten Beſchluß, daß diejenigen, die den Bildern der Heiligen nicht fo, 
wie der göttlihen Dreieinigfeit, Dienft oder Anbetung (servitium aut adora- 
tionem) erweifen, Anathema feyn follten. Es ift wohl mehr als wahrſcheinlich, daß dieſe 
Entfheidung durch die Borlefung der karoliniſchen Bücher herbeigeführt, wenigſtens be» 
fördert wurde. (Bgl. Hincm. 1, c. und die epistola synodalis des Parifer Conventes, 
vom Yahr 824.) Die Wirkung der Frankfurter Beſchlüſſe war nicht beveutend: bie 
auch der Fatholifchen Kirche längft nicht fremde Verehrung der Bilder, deren Ausartung 
in die Richtung der Orientalen vie karolinifhen Bücher (4, 18., p. 582) ſchmerzlich 
bellagen, wurde nur auf kurze Zeit zurüdgebrängt und nad Karl's Tode um fo eifriger 
betrieben (Hinem. 1. c.); aud beharrte Hadrian ungeachtet des „Capitulare adversus 
synodum, quae pro sacrarum imaginum erectione in Nicaea acta est,“ weldes Karl 
durch den abbas und minister capellae Angilbert ihm zur Widerlegung zugeſchickt hatte, 
bei feiner Anficht, die er in feinem Antwortfchreiben auf das Capitulare aus der „olitana 
traditio sanetae catholicae et apostolicae Romanae Ecelesiae* zu Gunſten der Nicäiner 
zu begründen ſucht. Die Schwäche viefer epistola Adriani ift von jeher erlannt worden; 
fie bietet aber, mit dem Opus Carolinum zuſammengehalten, nicht unwidtige Wahrneh- 
mungen. Zunächſt zeigt fih, daß dies capitulare und das Opus Caroli nicht ein und 
biefelbe Schrift feyn konnte. Hadrian fhreibt an Karl: „unde pro vestra melliflua 
regali dilectione per unumquodque capitulum responsum reddidimus* cf. die ep. synod. 
Coneil. Paris.)., Die reprehensio aber, welder Hadrian's responsio folgt, enthält jedes- 
mal nur die Ueberfchrift des aus den karolinifhen Büchern angezogenen Capitels, und bie 
Antwort geht nur auf den Inhalt dieſer Ueberfhriften ein, ohne die angreifenden bef- 
tigen Ausführungen im Opus Carolinum irgendwie zu berüdfichtigen. ferner findet ſich, 
daß die Titel folgender Capitel der karoliniſchen Bücher: 1, 19. 20. 23. 24. 29. 30; 
2, 11. 13. 15. 16. 17. 24; 3, 1. 2. 8. 9. 12. 15; 4, 3. 12. 14. bi® 28. in ber epistola, 
weldye die Titel überdies ganz anders orbnet, und zwar nach ben Aktionen der Synode, wenn 
auch nicht in der Reihenfolge verfelben, gar keine responsio erhalten, während bie Titel, 
cap. 19. 22. und 26. der epistola in ben farolinifhen Büchern gänzlid fehlen, und 
andere Titel, in ihrer Faſſung zum Theil nicht unweſentliche Erweiterungen ober fonftige 
Veränderungen erfahren haben. 3. B. lautet der Titel von 2, 9. im Op. Car.: „quod 
non ab eo, quod Salomon dieitur in templo fecisse boves et leones, imaginum adoratio 
firmari possit, ut illi somniant, qui in earum adorationem anhelant“; bie epistola Hadr, 
unter ver Rubrik „in eadem (IV.) actione* cap. 25. fügt hinzu: „sive illud, quod in 
Ezechiele scriptum est: Facies et Cherubim usque ad cameram (Ezech. XLI.).“ 2, 
23. lautet der Titel in dem Lib. Car.: „quod contra Gregorii, Romanae urbis antistitis, 
sententiam institutum sit, imagines adorare sen frangere;“ in der ep. Hadr. (Act. IV, 
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eap. 50.) folgt auf die angeführten Worte noch der Zuſatz: „et quia Vetus et Novum 
Testamentum, et paene omnes praecipui doctores Eeclesiae consentiunt beato Gregorio 
in non adorandis imaginibus, nec ut aliquid praeter Deum omnipotentem adorare de- 
beamus, in multis loeis confirmat sanctus Gregorius papa.* Man vgl. außerdem 4, 13, 
mit ep. Hadr. cap. 60; 1, 5. mit ep. Hadr, (Act. IV.) cap. 48., wo Nicaea anftatt 
bes anftößigen „Bithynia* eingefegt ift, und vor episcopo das Wort „neophyto* einge⸗ 
fügt wird; 2, 27. mit ep. H. (Act. VI.) cap. 38., wo bie Worte: sieut bis legitur 
ausgelafien find u. a. m. Hiernach ſcheint die Annahme berechtigt, daß diejenigen tituli, 
welde Karl aus dem karoliniſchen Buche, etwa 85 an der Zahl, zu dem capitulare ver- 
einigte, vor ihrer Zufammenftelung ander georbnet und durdhgefehen wurden. Die 
Frage über die Umechtheit des in cap. 26. ber ep. H. als capitulum ultimum aufge 
führten, aber in den Ausgaben des Opus Car. ſich nicht findenven Kapitels, weldyes 
zuerft Severinus Binius in den Noten zu dem Capitulare, als angeblid) aus Frankreich 
an Gregor XII. geſchickt, veröffentlicht hat (tom. 3. Coneil.), — wird erſt dann zmei- 
fello8 entjcieden werben können, wenn nachgewieſen ift, was kaum zu erweifen möglich 
feyn möchte, daß die epistola Hadriani eine Beantwortung des vollftändigen karolinifchen 
Wertes ift. 

Die große Bedeutung diefes fegt man gewöhnlich im die heftigen Angriffe auf vie 
Bilderanbetung. Es wird aber leicht zu zeigen ſeyn, daß biefe merfwürbige Schrift noch 
nad) andern Seiten hin eine befonvere Beachtung verdient; fie ift in der That ein 
rechtes Compendium der Theologie zur Zeit Karl's des Großen, und gleich wichtig für 
bie Dogmatik, wie für die Exegefe und Scholaftif des achten und neunten Jahrhunderts. 
Unfere Schrift ift ganz int Geifte und Ton einer ſcholaſtiſchen Streitſchrift gehalten, die 
die größere wifjenfhaftlihe Bildung des Abendlandes vor den Nicänern, deren ineruditio, 
imperitia und ignorantia häufig an den Pranger geftellt wird, recht augenfällig in ben 
Borbergrund rüdt. Es lohnt fid) der Mühe, den Standpunkt des Berfaſſers oder der 
Verfaſſer aus ven Büchern felbft zu zeichnen, und dies um fo mehr, va wir auf dieſe 
Weiſe die Glaubensanſicht der damaligen fränfifchen Prälaten kennen lernen, 

Zunächſt ſucht der Verfaſſer, im Gegenfag zu den neuerungsfüchtigen Nicänern, 
überall auszuführen, daß er ein guter Katholit fey, ber die Romana ambitio von ber 
apostol. traditio wohl zu unterſcheiden verfteht (p. 40); die confessio fidei catholicae 
(3, 1.), in weldyer e8 zwar noch heißt: „eredimus et in spiritum sanctum, Deum verum 
ex Patre procedentem“, während cp. 3. p. 303 das Belenntniß lautet: „ex Patre et 
Filio procedentem“ (cf, cp. 8.), fegt feine Orthodorie außer Zweifel. Das Fundament 
feines Glaubens ift das apoftolifdre Wort, „daß Niemand einen andern Grund legen 
fann, al® ven, der gelegt ift, Yefum Chriftums (p. 285); nicht aus des Gefetses Werken, 
bie wir thun, noch durd unfer Wollen oder Laufen, fonvern durch Gottes Erbarmen 
werben wir gerettet (p. 93); body bleibt das Geſetz Gottes heilig und gut, und felig ift 
der Menſch, wenn er dies heilige, geredhte und gute Gebot erfüllt (p. 97). Er weiß 
zwifchen Fleiſch und Geift zu unterſcheiden: „wir, die wir den Geift ver Kindſchaft er- 
halten haben, in welchem wir rufen „Abba, Vater!« wir felgen nit dem Buchſtaben, 
der da töbtet, fondern dem lebendig machenden Geifte, die wir nicht das fleifchliche, fon- 
bern das geiftliche Iſrael find, wir verachten das Sichtbare und ſchauen auf die unfidht- 
baren Müfteriens (p. 118 119) u. ſ. f. Chriftus ift aud ihm der „summus pontifex® 
(p. 159), der durch fein Blut einmal eingegangen ift in das Heilige, nachdem er eine 
ewige Erlöfung erfunden. Gerne räumt er der heiligen römifhen Kirche die großen 
Borzüge ein, die fie befigt: fie muß in Glaubensſachen berathen werben; denn wie bie 
Apoftel des Herrn höher ftanden, als feine übrigen Jünger, und wie unter allen Apofteln 
Petrus hervorragt, aljo ragen, anerkunntermaßen, die apoftolifhen Biſchofsſitze vor den 
übrigen hervor, und unter den apoftolifhen ver Sig von Rom (p. 51); Rom hat feinen 
Borzug vor der übrigen Kirche nicht durch Beichlüffe von Synoden erhalten, fondern es 

‚befigt den Primat durch die Autorität des Herrn felbft, der Bean a: "Du bift 
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Petruss u. ſ. f., und biefem fteht der Lehrer der Heiden nicht unpaffend zur Seite, der, 
fo wie Jener zum Fahen der Seelen ald Menfchenfifcher berufen warb, aus einem Ber- 
folger der Kirche ihr Befeftiger wurde... Die römifche Kirche ift ausgerüftet mit ven 
geifilihen Waffen des heiligen Glaubens, und von dem Duelle des Lichtes und dem Ur: 
fprunge alles Guten mit Strömen des Heiles gefättigt, leiftet fie nicht nur den ſcheuß— 
lien und trogigen Ungethümen ber Segereien Wivderftand, fondern reicht audy die honig- 
träufelnden Becher der Predigt allen katholiſchen Kirchen auf dem Erdkreiſe. Selbſt 
Hieronymus, der Meifter in der Schriftauslegung, ſchämt fi nicht, in Glaubensfachen 
fid) des ehrmwürbigen Pabftes (Damajus) Schüler zu nennen, worans erhellt, daß heilige 
und gelehrte Männer, die in ben verſchiedenen Theilen der Welt mit der Tadel ber 
Predigt und der Wiſſenſchaft ftrahlen, nit nur nicht von der heiligen römifchen Kirche 
abgewichen find, ſondern felbft, in ber Zeit der Noth, zur Befeftigung im Glauben von ihr 
Beiftand erfleht haben. So follen denn audy alle katholifchen Kirchen thun, fie follen, nächſt 
Ehrifto (post Christum) von der Kirche Beiftand zum Schutze des Glaubens begehren, 
die feinen Flecken, noch eine Runzel bat, die fheußlichen Häupter der Kegereien zu Boden 
tritt und der Gläubigen Herzen im Glauben befeftigt. Ihrer heiligen Gemeinfchaft ift 
die fräntifche Kirche nie untren geworden: von den erſten Zeiten des Glaubens an hat 
fie mit ihr in der Einheit der heiligen Religion ausgeharrt, und der geringe Unterfchied, 
ber fie zu trennen ſchien, vie abweichende Feier ver Dfficien, wurbe zu Bipin’s Zeiten 
durch Annahme der römifhen Pfalmodie befeitigt, und Karl's Verdienſt ift es, dies 
Zeichen der Einheit in allen Brovinzen feines Reiches, felbft bei den neubekehrten Sachſen 
und einigen nordiſchen Bölkerfhaften, eingeführt zu haben, die nunmehr es ſich angelegen 
feyn laffen, ven Site des heiligen Petrus in Allem zu folgen (p. 58—55). 

Ein Segen dieſes Fefthaltens an der römischen Kirche und ein befonderes Verdienſt 
Karl's des Großen ift es au, daß die fränkifchen Baflliten mit Gold und Silber, mit 
Evelfteinen und Perlen, und den fchönften Geräthfchaften reichlich verfehen und ausge 
ſchmückt find, während die Kirchen ver bilveranbetenden Drientalen dem Berfalle nahe 
find und felbft der Bedachung ermangeln (p. 492, 498). In diefem Bewußtſeyn der 
Einheit mit der römischen Kirche folgt die fränkifche dem heiligen Gregor, wie in andern 
Lehrftüden, fo aud in ihrer Anſicht von ven Bildern. Er felbft hat ihr die rechte Bahn 
aufgefhlofjen, ven Mittelweg, zwifchen den beiden Extremen der Bilderzertrümmerer und 
Bilderanbeter hindurch, den er (epistol. 11, 13.) Gerenus, dem Bifhof von Maffilia, 
angewiefen hat, indem er ihn belobt, weil er die Adoration der Bilder verboten hat, 
aber tadelt, weil er die Bilder, die nicht zur Anbetung, fondern bloß zum Zwecke ber 
Belehrung Unkundiger in den Kirchen angebracht waren, zerftört hat (p. 222, 223. Das 
gegen vgl. ep. Hadr. cp. 50. und cp. 26.). Aber der Einfluß der gregorianifhen Lehre 
bridt nody in andern Stellen duch: 2, 24., p. 224 sq.: „angelis, qui utique ab eo 
peccando discesserant, perpetua damnatione multatis, ut id denuo civibus aethereis, pro 
quorum societate condiderat, sociaret, hominem assumere non despexerit“, alfo die Lehre 
von dem complementum (cf. Cdm. I, CXLII.); ferner in ver Stelle: 4, 14., p. 560: 
„quoniam, cum massa perditionis genus humanum dicatur cum originali peccato, in- 
caute nostram ex nobis ex toto Christum suscepisse massam idem episcopus (Öregor 
bon Neocäfarea) profatus est“ der gregorianifhe Auguftinismus (Cdm. I, CXLIL); 
fobann 2, 31.: „saluberrimus a sanctis patribus ecclesiae traditus usus est, pro de- 
Junctorum spiritibus Dominum deprecari; quem nos cum sancta omni catholica et 
universali Ecclesia amplectentes® u. f. f., das Gebet für die Verftorbenen im Fege— 
feuer. Selbft die Neigung zur transfubftantialen Anſicht der Euchariſtie ift unvertenn- 
bar 4, 14., p. 558 sq. angebeutet: „si vero de corporis et sanguinis Domini mysterio, 
quod quotidie in Sacramento a fidelibus sumitur, dixerit*... „nec nobis imaginarium 
quoddam indicium, sed sui sanguinis et corporis eontulit sacramentum ; non enim sanguinis 
et corporis Dominiei mysterium imago iam nunc dicendum est, sed veritas, non umbra, sed 
eorpus, non exemplar futurorum, sed id, quod exemplaribus praefigurabatur.* Vgl. p 239. 
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Dem Anfhauungsfreife, in welden bie germanifchen Völkerſchaften gleich bei ihrem 
Eintritte in die hriftliche Kirche eingeführt wurben, entſpricht es volllommen, baß bie 
karoliniſchen Bücher die Heiligen und ihre Reliquien, fowohl Partikel ihres Leibes als 
Belleidungsftüde, außerordentlich hochſtellen und ihre Verehrung „iuxta antiquorum patrum 
traditionem“ fefthalten. Es ift zunächft die Anerkennung der aus Chrifto, der Tugend 
Gottes und der Weisheit Gottes, abgeleiteten Tugenden, worauf die „opportuna veneratio 
Sanctorum“ beruht (2, 22., p. 219, praef. zu 1. T, p. 12): fie haben über ven Zeufel 
triumphirt oder männlich dafür gekämpft, baß ber status Ecclesiae unverfehrt auf uns 
gelommen ift, und es ift hinreichend bekannt, daß fie durch ihre unabläffigen Gebete 
und Berwenbungen (assiduis suffragiis et intercessionibus) der Kirche beiftehen (2, 24., 
p- 218). Es bat daher auch nichts Anftößiges, wenn man, Gott allein Anbetung er» 
weifend, den Heiligen aber Verehrung, ihre Bilder, nad der Tradition der Väter und 
der Kirche, in der Kirche zum Schmud der Wände (p. 380) und als Erinnerungsmittel 
an ihre Thaten aufftellt (2, 30., p. 282). Dieſe Berehrung ift aber folgeridtig, nad 
verfelben Tradition, ihren Leibern oder vielmehr ben Ueberreften ihrer Leiber, oder auch 
ihren Kleidern oder andern Dingen zu erweifen (3; 16., p. 381), deren vie heiligen 
Märtyrer fich bei Lebzeiten bevienten; denn bie Kleider der Heiligen und ihnen Wehn« 
liches muß man deßhalb verehren, weil fie an ben Peibern eben dieſer Heiligen oder um 
dieſelben fich befunden haben und man von ihnen glaubt, daß fie von jenen eine Heilis 
gung (sanctificatio) erhalten haben, um beren willen fie verehrt werben follen. Was 
nun bie Leiber der Heiligen, oder aud die Ueberrefte ihrer Peiber anlangt, fo kommt 
ihnen, wiewohl fie jegt in Staub verwandelt zergehen (fatiscant), bie veneratio zu, weil 
fie am Ende ver Welt (iuxta mundi terminum) in Glorie auferftehen und mit Chrifto 
beftändig regieren werben (3, 14., p. 427). Allein die Frage des Hieronymus, bie er 
an den Häretiler Vigilantins richtete: „quis unquam, 0 insanum caput, martyres adoravit?*‘ 
fteht noch immer in ihrem vollen Recht (4, 27., p. 641): fie dürfen nicht wie Gott an« 
gebetet werben („adorari non debent cultu divino“ 4, 22., p. 614); daher bleibt die Ehre, 
die in würdiger Weife den Peibern ber Heiligen oder ihren Reliquien in den Bafilifen 
erwiefen wird, fowohl dem allmächtigen Gotte, als andy feinen Heiligen angenehm (p. 378). 

Auf gleicher Stufe mit den Reliquien fteht das Kreuz unferes Herren Jeſu Chrifti, 
dur den und die Welt gekreuzigt ift und wir ber Welt (p. 73, 84, 87). Der Aus 
ſpruch des Pfalmiften: „signatum est super nos lumen vultus tui, Domine“ (Ps. 4, 7.), 
darf nicht von den materiellen Bildern (materialibus imaginibus) verftanden werben, bie 
bes Lichtes gänzlich entbehren; ſondern gilt von dem Kreuzesbanner (vexillo crucis), 
das, wenn wir das Saframent der Taufe empfangen haben, durch die hochheilige Flüf- 
figteit der Salbe (per sacrosanetum unguinis liquorem) auf unfere Stirnen gebrüdt 
wird. Hiedurch wird dem heiligen Geifte, der das unausfprecliche Licht ift, der auch 
über den Züngern im Feuer erfhien, der Zugang eröffnet, fo daß er zu uns fommen 
kann. Denn in der Aufdrückung des Kreuzes ruht das Licht des Antliges Gottes, d. i. 
der Geift, der vom Vater und von Sohne ausgeht (p. 139, 206). Dur das Panier 
bes Kreuzes und das Licht des heiligen Geiftes find wir fo gefchirmt, daß des alten 
Feindes trügerifche Lift umd feine ſcheußliche Berfchlagenheit uns durch feine Verſuchungen 
nicht zu überwinden vermag (p. 141). Durch diefe Signatur erhalten wir jenes Bild 
wieder, zu dem wir im Anfange gefchaffen waren, das wir durch die Sünde zwar nicht 
ganz (in totum) verloren haben, das aber auch nicht ganz umverfehrt geblieben ift; benn 
hätten wir es gänzlich verloren, fo würde nicht gefagt: „quanquam in imagine ambulet 
homo, tamen vane conturbatur* (Ps. 39, 7.); und wenn wir ed ganz unverfehrt erhalten 
hätten, fo würde der Apoftel nicht ermahnen: „reformamini in novitate mentis vestrae* 
(Rom. 12, 2.), und ferner: „in eandem imaginem transformamur a claritate in clarita- 
tem“ (2 Kor. 3, 18; p. 209). Wenn wir alfo das Kreuz aufnehmen, und bir, ber bu 
durch's Kreuz triumphirend das Irdiſche dem Himmliſchen beigefellt haft, nachfolgen und 
bes Raifers Bild dem Kaifer wiedergeben follen, fo dürfen die Bilder dem Kreuze nicht 
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gleichgeftellt, nicht angebetet, nod ihnen Dienft erwiefen werben (p. 248, 571); benn am 
Kreuze, nicht an Bildern hing das Pöfegeld für die Welt, das Kreuz ift das Marterholz, 
das Feldzeihen unferes Königs, auf weldes die Regionen unſeres Heeres unverrüdt 
ſchauen, die Fahne unferes Kaifers, dem unfere Cohorten in die Schladht folgen; es ift 
der Helm, an dem das Schwert des Teufeld fplittert, die Ungel, an der er gefangen 
und gezwungen ward, die Beute wieder auszufpeien, vie er fhon längft verſchlungen 
hatte und bei fich hielt; durch das Geheimniß des Kreuzes, das den Juden ein Mergers 
niß, ben Heiden eine Thorheit ift, fiel die hochmüthige und aufgeblafene Weisheit biefer 
Welt« u. f. f. (p. 244, 245); an ihm kann man „begreifen mit allen Heiligen, weldyes 
da fey die Breite und die Länge und die Tiefe und die Höhe- (Epheſ. 3, 18.): Die 
Breite iſt das Querholz, an welden die Hände ausgefpannt worden; die Höhe, die von 
dem Querholze anfangend emporragt, ift da, wo das Haupt war; die Länge aber reicht 
von bem Querholze abwärts bis zur Erde; die Tiefe ift der Theil, den die Erbe birgt 
u. ſ. f. (p. 246) im berfelben allegorifirenden Weife; cf. 3, 28., p. 452. 

Für eine Darftellung der Lehre von der Trinität im jener Zeit find Stellen, wie 
3, 1., p. 292; 3, 3., p. 308, wo ber Ausbrud des Tarafius: Spiritus s. procedit ex 
Patre per Filium („mioreiw ... &ig TO nvedum TO Gyıov, TO xUgıov xul Lwororovv, 
To dx roü nurgog Öl viou 2xnopsvouevov* nodkıg y. Sylloge Paris. 2, 760., 
vgl. mit der ep. Hadr. im Anfang), als gegen das Symbolum Nicenum verftoßend, 
verworfen wird, u. a. von Wichtigkeit; hier darauf einzugehen, verbietet der Raum, 

Die Art und Weife, wie die libri carol. eregefiren, ift aus obigen Anführungen 
hinreichend zu erfehen. Gegenüber der imperitia morgenländifher Mönche auf der nicä— 
nifhen Synode, denen nicht mit Unrecht Unklarheit und Unbeholfenheit, fo wie muth— 
willige Schriftverbrehung vorgeworfen wird („scripturas sanctas vesana mente permu- 
tare affectant“, p. 86 und fonft; ef. 1, 5.: „quod non parvi sit piaculi, Scripturas 
Sanctas aliter intelligere, quam intelligendae sunt* cet,), erjcheint der abendländiſche 
Theologe allerdings als ein gelehrter dialektiſch gewandter Scholaftifer, der bie recipirte 
Auslegungsweife mit großer Sicherheit handhabt, nichts „incompositum vel indigestum“ 
anführen will und den Vorwurf der Ruſticität eben jo forgfältig flieht, wie er ihn eifrig 
und bei jeder Gelegenheit feinen Gegnern anheftet. Aber diefes allegorice, mystice, spi- 
ritaliter Auslegen der Schrift, ungeachtet e8 immer auf den Herrn ausläuft, ift nicht 
weniger willfürlih, als das ungeſchickte Umſpringen der Nicäner mit Schriftworten, 
und erregt ein unangenehmes Gefühl, zumal wenn die Auslegung in Abgeſchmacktheiten 
fidy verliert, wie 3. B. die Spielerei mit Zahlen, von ber trinitas ausgehend, lib. 4, 13., 
p. 541 sqq. Es hatte für diefe Theologie nichts Anftößiges, 3. B. zu lehren: „Sem, 
qui postea, ut ferunt, Melchisedech vocatus est“ p. 550, den Protoplaften in dem Junern 
der spelunca pulcherrima von Abraham's Erbbegräbniß zu begraben (p. 428. 429), 
David an die Dreieinigfeit glauben zu lafjen, weil er (Ps. 5 u, 48) Gott nennt: „Rex 
meus et Deus meus, quoniam ad te orabo, Domine,*“ d. i. drei Perfonen und Eine 
Subftanz in der Gottheit u. dgl. Die typiſche Auslegung der Geſchichte der Samariterin 
am Yalobsbrunnen (p. 517—519) möchte Vieles übertreffen, was mit VBenugung ber 
„typica mysteria® und „mysticae figurae* aus dem einfach gläubigen Berftändniffe in die 
Berfchrobenheit ſcholaſtiſcher Weisheit Hinübergezogen ift. Die fholaftifche Geſchwätzigkeit, 
von der ſich ber Berfafler durd eine Erinnerung an fein studium brevitatis zumeilen 
felbft abbringt (3. B. p. 162, 176. 221. 416. 544), um aufs Neue vom Hundertſten 
auf's Tauſendſte zu kommen, die häufigen Syllogismen, bie er in ſchulmäßiger Ausführs 
lichkeit gegen die Nicäner aufziehen läßt (vgl. 3. B. unter andern: p. 44. 48. 62. 63, 
102, 103, 112, 136. 141. 148. 194. 205. 217. 242. 277. 354. 440. 449. 595. 638, 
640. 646), der rhetoriſche Schwung, durch den er (auch hier in beftimmter Form: z. B. 
die ergo tu, dic, sancte Daniel u, dgl.) feine Controverfe zu beleben verfteht (vgl. 3. B. 
p. 71. 86. 87. 89. 101. 110. 131. 163. 164. 182, 192. 207. 232. 243; 2, 30.; p. 3-4. 
387.), ber Prunk, ben er, bi zum Ueberbruß mit Termen aus allen Zweigen ber Schos 
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laſtik treibt, zum Theil indem er fie erklärt und im ihrer Anwendung nachweist (vgl. 
p. 334. 336. 358. 449, 525; ferner bie Ausbrüde relatio, antistrophe p. 63 tropolo- 
gieum, acyrologicum p. 578, acyrologia p. 70. 81, amphibolia p. 398, astismos p. 123, 
peusis p. 140, parabole p. 150, prolepsis p. 26. 154, 173, allegoria, anagoge p: 155, 
syllepsis p. 174, tropologia p. 162, tropi, metra, rhythmi p. 265, ethopoeia p. 146, 
somatopoeia p. 180, xara uerupopav i. e. per translationem p. 270, metaphora, ana- 
phora, topica et oy&osıs Ovouurwv p. 230, xar' apalgenıv Toü Zvavriov i. e, per pri- 
vantiam etc. p. 257, av&noıg, xAluaE p. 274, Unoleväs und Öuoorllsvrov p. 258, 
dvvonuarıxn p. 259, syllogismus &pvxrog p. 259, omnes figurae locutionum p. 266, 
trivium und quadrivium p. 267. 270, bie ariftotel. periermenia p. 418. 615. 617, 624, 
u. ſ. f.); der gefliffentlihe und rüdfichtslofe Gebrauh von Ausdrüden, wie: vesana 
mens, depravatrix et refragatrix intelligentia, hebes, demens, dementissimi, iusanissimi, 
insania, deliramentum, absurditas, dementia, vanissimae naeniae, sani sensus expertes, 
superstitio, vana fides, vecordiae vanitas, vecordiae caligo, execrabilis error, nugarum 
agglomeratio, insolentissima vanitas u. ſ. f., bie er gegen die inepta, inutilis, erronea, 
vanissima synodus und ihre einzelnen Mitglieder jchleudert, machen ung mit dem furchtbaren 
Apparate anfchaulid bekannt, den ein gewandter Wortfechter des Mittelalters zum Untergange 
feiner Gegner anzuwenden ſich nicht ſcheute. Nur dieſer weitfhweifigen Art, den Gegen» 
ftand zur behandeln, ift e8 zuzufchreiben, daß aus einer einfachen Widerlegung, bei der es 
auf die richtige Feftitellung des Begriffes ver adoratio ankam, ein mühevoll zufammen« 
gearbeitetes Buch entfliehen mußte, das in Beziehung auf die Hauptfrage, bie es behan⸗ 
delt, feine Entſcheidung herbeizuführen vermochte. 

Der Berfaffer erkennt, außer den lateinifchen katholiſchen, nur die von Fatholifchen 
Schriftftellern aus dem Griechiſchen überfegten Väter Fathelifher Orientalen, und nur 
die lateinifhe aus dem Grundtert geflofjene Uebertragung ber heiligen Schrift an: bie 
„eodices Latini, qui ex hebraica veritate translati sunt“ (p. 81). Nur diejenigen do- 
etores, qui a sancta Romana, Catholica et Apostolica Ecclesia angenommen werben 
(p- 403), darf man als gültige Zeugen herbeiziehen; die Zeugniffe unbelannter Lehrer 
aber oder apokryphiſcher Schriften dürfen, in fo wichtigen Dingen, durchaus nicht zuge— 
laffen werben (p. 533). So z. B. müfje ver an Yuftinian gerichtete Brief des Symeon 
Stylites, deſſen Peben, Thaten und Berdienfte dem Verfaffer unbelannt feyen, für apo— 
tryphiſch gelten, da er den fchriftwibrigen Ausbrud enthalte: „pro quibus commemoran- 
tes referimus divinis vestris auribus* (4, 5. „dıo Unouıuvnoxovres avapegouev Eni 
rac Felas vuwv axoac. nodE. €. Syll. Paris. 2, 813; vgl. ep. Hadr. cp. 15). 
Ebenfo fey die (modE. €) angezogene Sorrefpondenz zwijchen dem Herrn und Abgar, 
ingleihen bie Vitae Patrum (2x roV Asıumvaplov), bereit? von Pabſt Gelafius und von 
den übrigen fathofifchen und orthodoxen Männern unter die Apofryphen verwiefen worben 
(p. 529. 531 sq.). Im gleicher Weife fey die, im feinem katholiſchen Schriftfteller ſich 
findende, mode. Ö’ (Syll. Paris. 2, 772.) citirte Legende von Polemon’d Bilde ald unbe 
glaubigt zurüczumweifen (3, 21; vgl. mit ep. Hadr. cp. 11). Auch die Zeugnifje aus 
griechiſchen Kirchenvätern, 3. B. von Gregorius Nyffenus (2, 17.) und Cyrillus Aleran- 
drinus, deren Leben und Schriften ver abendländiſchen Kirche unbelannt feyen, hätten 
für diefe, neben ven prophetifhen, evangelifchen und apoftolifhen Schriften, nur dann 
Beweiskraft, wenn diefe Männer Katholifen geweſen und von Katholiken in's Pateinifche 
überfegt wären. Cine über die Vertrautheit mit ven ſcholaſtiſchen terminis hinausgehende 
Kenntniß des Griechiſchen (p. 210. 216) fand ſich alſo bei ven Berfaflern ver Libri 
carolini nicht, und ungeachtet p. 401 der hebräifche Name der Chronifa (liber verborum 
dierum, qui hebraice DW 127 graece napuksınouevov) vielleiht aus Beda ange- 
führt wird, fprechen fie dem h. Hieronymus nad), „quaedam divinae Scripturae hebraeo 
dactylo spondaeoque, quaedam anapaesto, quaedam vero iambo iuxta artis rigorem 
decurrere* (p. 265) und find von feiner Ueberſetzung der Schrift ganz abhängig. 

Nah dem Verſuche, die wiffenfhaftliche Stellung der karoliniſchen Bücher zu zeichnen, 
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fönnen wir nun zu dem Nachweiſe übergeben, daß die fränkiſche Kirche durch bie Be 
ſchlüſſe ver zweiten nicänifhen Synode, insbeſondere durch das Streben und bie Forde— 
rung berfelben, für eine ökumeniſche zu gelten, ſich verlett fühlen mußte, wie denn das 
Opus Caroli diefes Gefühl, das ſich durch die geftörten perfönliden Beziehungen zwiſchen 
den Herrfchern noch gefteigert hatte, deutlih genug erkennen läßt, indem es feine An- 
griffe zunächft gegen die Gefammtheit der Synode, zumal gegen die imperatores, Con 
ftantin und Irene, richtet. Nur wahrhaft dämoniſcher Hochmuth (p. 341) konnte bazu 
verleiten „synodum, ob adorandas imagines, sine conniventia plurimarum Catholicarum 
et Deo fidelium Eeelesiarum, aggregatam, universalem nominare.* Hätte nicht ber 
Teufel, der die Engel aus der Gemeinfhaft ver Aetherbemohner und die Menfhen aus 
dem Yuftgarten des Paradieſes trieb, die Nicäner mit den Stacheln feiner Bosheit ent 
zündet, fo wäürben fie ferner nit wagen, „tot tantasque Eecclesias, quae utique corpus 
Christi sunt, tam insolenter anathematizare,“ noch den Verſuch machen, „rerum insen- 
satarum culturam et adorationem, contra divinarum apicum institutionem, staluere,“ |, c. 

Die Controverie richtet ſich zumächft (1, 1.) gegen bie „vesania Constantini et 
Haerenae, quod in suis scriptis dieunt: per eum, qui conregnat nobis, Deus ;* allein 
nur in dem Briefe des Tarafins an bie imperatores bevient ſich diefer des orientaliſcher 
Schmeichelei geläufigen Ausdruds: „ondvrwr nuwv 0W@rng zai Ovußaoıkevwrvuiv“ 
(Syll. Paris, 2, 888.). Im ähnlicher Selbftüberhebung hätten fie gefagt: „Dei coope- 
rantes [al. Deo cooperante] nos direximus congregare vos, sive congregavit vos Deus, 
consilium proprium statuere volens“ (3, 14,, ef. ep. Hadr. cp. 7). Diefe Worte lauten 
in der Saxo« (Syll. Par. 2, 729.) weit unverfänglicher alſo: „raurz oöv r7) alryos 
(nämlich die Bitte um eine ölumenifhe Synode) Zrrevevauııev TaAndEs ÖL eineiv, rov 
Osoũ evVdoxnoavros zul Yuag Odnynoarrog ovradooicar vuäc.“ Daß die 
Kaifer ihresacra divalis nannten, nach dem gebräuchlichen Eurialftil der Byzantiner, ſey geradezu 
heidniſch (mendax nomen divale est, gentile mendacium, nuncupatio vana), ja dämoniſch 
(1, 3.) und unkatholiſch. Ebenſo wird der Ausdrud des Bischofs Yeontius (3, 19., ef. 
ep. Hadr. cp. 2, wohl unrichtig dem Biſchof Agapins beigelegt): „Fera yowuuaru 
dvsyvWosnoe»r Wr Jeoyvildzrwv ueyakwr Baoıkdwr nur“ (mode. ß' 
Syll, 2, 744.) dem kaiſerlichen Hochmuthe angerechnet, aus dem aud dad Wort ftamme: 
„elegit nos Deus, qui in veritate quaerimus gloriam eius* (1, 2., vgl. die dival. sacra 
ad Hadr. in ven Actis Concil. Parisiis 1714, 4, 22.) und ver weitere abjurbe Aus— 
ſpruch, der „summam amentiam et exsecrabilem errorem* enthalte: „rogamus tuam Pa- 
ternitatem et maxime Deus rogat* (1, 4. ef. ep. Hadr. cp. 8; die Acta Coneil, 1, e. 
lefen: „et rogamus vestram paternam beatitudinem, immo vero Dominus Deus rogat*). 
Ya, die Kaiſer haben als fterblihe Menſchen, von frecher Eitelkeit aufgeblajen, durch 
weltlihen Bomp überhoben, durch Ehrgeiz begehrlidh gemacht, aus Prahlfucht, weil fie 
an Raum und Ort gefefielt (situ contenti), nicht überall ſeyn und deßhalb nicht in ihren 
Verfonen angebetet werben fünnen, in Städten und Dörfern ihre Bilver zur Anbetung 
umbertragen laflen (p. 370. 596), fo einen abgethanen heibnifchen Irrthum wieder er: 
neuert, und vauben, wie bie Heiden, Gott die Ehre, um biejelbe ſich beizulegen (p. 373). 
Eine ebenfo niedrige läfterlihe Schmeicyelei fe es, wenn der Presbyter Johannes (2, 4. 
ef. ep. Hadr. cp. 29) behaupte, daß ver Spruch: „misericordia et veritas obviaverunt 
sibi, iustitia et pax se complexae sunt“ (Ps. 85, 11.) in participatione Taraſius', 
Hadrian’8 (und Yrene’s) in Erfüllung gegangen fey. Bei biefer reprehensio fheint ein 
Mißverſtändniß untergelaufen zu ſeyn; denn die Worte lauten (no@&. ß'. Syll, Paris. 
2, 750): zAsog xui alndeın oidanev, dr ö xvoroc — Ino oũc 
Xgıorög dorıv Ev ueroyn) de xul oi aywiraroı nargrapyaı xul TS olxov- 
— Undpyovoı x Aeyovran, zul yao EAeog xai ande ovrivrnoar, Adguavos 
ö ayıwsrarog nunag ri nosoßvregas 'Pouns, xai Tagaoıog , ö kuxagıWTarog 
narguagyng ung Baoıkevovang Kuvoravrıvounöksug , to Ev @povoVrres xui 
ÖuoAoyoövreg‘ dıxaoovvn xal elonvn xarepiAnoav' 7 yag peoWvvuog Eignvn, 
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zul vngw QsoÜ Banıkevovoa zwi xgurovca, Fewdus xıvovu8vn.. 
yoduuacı zenVanenn nv dızamoovvnv rnv PEoWvvuo», nv rare: 
nv Exniınolav 'Powung xarepiinoeuf.f. Es könnte Einem bedünken, daß 
biefe allegorifhe Auslegung, wenn fie die römische Kirche und Karl den Großen im Auge 
gehabt hätte, vor ben Verfaſſern müßte Gnade gefunden haben, da fie 1. c. die somatopoeia 
anerkennen, aber den Ausprud „Ev weroyr7‘“ nicht verftanden. Nicht minder entfeglich 
jey die Schmeichelei, die imperatores mit den Apoſteln zu vergleichen (4, 20. p. 593), 
während doch der Unterfchieb zwifchen diefen und jenen fo groß fey, wie zwiſchen Hei— 
ligen und Sündern (p. 597). Eine jehr herbe Rüge trifft Irene (3. 13; cf. ep. Hadr. 
cp. 53) auch deßhalb, weil fie, die Frau, der apoftelifchen Weifung zuwider, bei ver Synode 
perſönlich anweſend gewefen fey, die fie überdies eingefegt, um in den Berfammlungen 
Männer zu lehren, verkehrte Satzungen zu überliefern und, wie eine zweite Athalia, 
über Männer zu berrfhen. Der unparteiiſche Leſer kann nicht umbin, in ſolchen Weber» 
treibungen einen Eifer zu erbliden, der einem guten Theile nad nit aus Liebe zur 
Wahrheit hervorgegangen ift. 

Faſt denſelben Eindrud machen die Ausfälle gegen die Nicäner im Ganzen; fie 
kommen gegen die, von dem Standpunkte der karolinifhen Bücher aus ebenfalld ver- 
bammungswerthen Jkonoklaſten, die dem entgegengefegten Irrthum hulvigten, übel weg. 
Der anfgeblajene Ehrgeiz windiger Anmaßung und das infolente Verlangen nad) eitlem 
Lobe hat im Morgenlande nicht bloß gewiffe Könige, fondern ſelbſt Briefter fo entzündet, 
daß fie, mit Hintanfegung gefunder, müchterner Yehre, der Apoftel und Propheten, 
durch übelberüchtigte und höchſt alberne Synoden (per infames et ineptissimas synodos) 
in die Kirche Etwas einzuführen wagten, was werer der Heiland, nod) die Apoftel ein« 
geführt haben (p. 5. 28). Beide Synoden find verdammlich und verbrecheriſch (p- 7. 608); 
insbeſondere jedoch diejenige, die, wegen der höchſt ſchamloſen Einführung (propter im- 
pudentissimam traditionem) der Bilveranbetung in Bithynien ſey abgehalten worden. 
Segen ihre Akten, denen es an beredtem Ausdruck und Sinn gänzlid) fehle, müffe ver 
mit der Autorität der göttlihen Schriften gewappnete Griffel einfchreiten, nnd den aus 
Dften kommende Feind müfje in Weften das Verdanmmungsurtheil, von Seiten ber 
heiligen Bäter, treffen (p. 10), Müßten denn alle Bücher, in denen durch Golv oder 
Silber, oder auch durdy allerlei Farben zwifchen der Schrift gemalte Geſchichten eingelegt 
find, weil fie Bilder enthalten, verbrannt oder verftümmelt werben, wie bie 
Bilverzerftörer gethan (4, 8. p. 524 sq. ep. Hadr, ep. 6.), oder verehrt und amgebetet 
werben, wie ihre Nachfolger thäten? u. f. f. (p. 527 sq.). Unglüdlicyer Irrthum, ver 
jo widerfinnige® Berfahren erzeugen könne! Die Bilverzerftörer aber ſeyen milder zu 
beurtheilen (p. 498); denn obſchon fie fi darin, daß fie durch Entfernung der Bilder 
die Bafiliten ihres Schmudes beraubten, in gewiffen Grade unvorfihtig benahmen (p. 498), 
fo dürften fie doch nicht mit Nebukadnezar verglichen werben, der bie Cherubim zerftörte 
(4, 4. ep. Hadr. cap. 5. nod*. €. Syll. 2, 813. Tupaoıog eier); denn jene hätten aus 
Unkenntniß und in der Meinung gefehlt, Gott einen Dienft zu erweifen, die Chalväer aber 
aus Feindſchaft gegen den wahren Gott (vgl. 1, 28. ep. Hadr. cap. 41.); ſchmählich 
ſey es daher, daß die Nicäner, was die heil. Schrift vom Teufel oder von den uns 
glänbigen Juden Pf. 9, 7. ausjage, auf ihre eignen Vorgänger und Eltern bezögen 
(1, 27. ep. Hadr. cap. 40.) und fomit Gottes Gebot mit Füßen träten und in ihrem 
fleifhlihen Sinne die Nichtanbeter der Bilder verfluchten und behaupteten, ihre Anbe- 
tung, die der chriftlichen Religion fo fremd fey, wäre unter den erſten Saframenten 
des Glaubens von den Apofteln eingeführt worden (p. 229). Welch heillofer Irrthum! 
(„Audi igitur, dementissime, vel potius insanissime error, audi, incomparabilis de- 
mentia, audi, ridiculosa segnities* etc. p. 184). reilid hätten fie in ihrem Ehrgeize 
gefagt: „wir haben ung Ehriftum zum Haupte gemacht (4, 24. p. 627 sq. Im Briefe 
bes Taraſius an Hadrian, Syll. 2, 895: „xai nooxadeodEerrwv anavrwv numv, xE- 
galrv Znomoaueda Xgıorov.“), der doch gejagt habe: Ich habe Euch erwählt; 
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ſolches Trachten laſſe befürchten, daß fie, die ihren eignen, nicht Chrifti Ruhm fuchten 
und, der Einfegung ver heil. Schrift zuwider (p. 341), nicht Gottes Anbetung, fondern 
die Anbetung vernunftlofer Gegenftände (rerum insensatarum) predigten, ja Chriftus 
ſelbſt in feiner Kirche verfolgten, die fie auf's Schamlofefte zu verfluchen wagten (3, 11, 
17. p. 385. vgl. ep. Hadr. cap. 52.), — von Chriſto nicht erwählt feyen. Ueberhaupt 
fey ihre Glaubenäftellung nicht Har, jedenfalls getheilt, va Mandye von ihnen ven heil. 
Geift nur von Bater ausgehen ließen, Andere dagegen weder vom Bater, noch vom 
Sohne, was wohl von ihren ſchwanlenden, zweidentigen Ausdrucke herkomme (3, 8.): 
sunt etiam pleraque, quae quangnam insultando posuerint, ita sunt involuta, ita in- 
ordinate, ita enormiter prolata, ita permixtim digesta, ut paene vix deprehendi valeat, 
utrum ea, quae dicuntur, verba sint insultantium, aut his, quae dieuntur, fidem ex- 
hibentium (3, 30.). Sie fcheuen fi, ferner, nicht, die Schrift in mandyerlei Weife zu 
verkehren, unrichtig anzuführen (1, 12; 1 Mof. 37, 31. fleht nit: Jacob vestem tala- 
rem tabefactam Joseph osculatus est u. f. f.; vgl. ep. Hadr. cap, 23,; Yalob hat nicht 
Pharao angebetet, noch Daniel den Nebulapnezar: 1, 9. bei. p. 70; ep. Hadr. 
cap. 22.), fie fchalten in ihre Verhandlungen „apocryphas et derisione dignas naenias* 
ein (3, 30.), entbehren des geiftlichen Lichtes, weil fie die heil, Schrift gewaltfam nad) 
ihrer Einbilpung beugen (1, 16. p. 99) und Gott nicht im Geift und in der Wahrheit 
anbeten (2, 2.), wie die katholifche Kirche tyut, fondern in den Bildern. Aber fie be- 
mänteln ihre Abgötterei vergebens („errorem, quem illi videntur plebibus ingerere 
palliatum® p. 384), ahmen bie Pharifäer nah, die ihre Phylakterien breit machen (p. 
108, 109; vgl. 149), da fie die Bilder („materiales figuras“ p. 161), die zum Schmud 
der Kirchen aufgeftellt find, felbft anbeten und Andere fie anzubeten zwingen, während 
doch Gott in der Schrift des Alten wie des Neuen Teftaments die Anbetung Sid, allein 
vorbehalten hat (3, 14. p. 360). Mit demfelben fluhwürbigen Leichtfinne verachten fie 
Gottes Gebot, das erfte, das die Verheißung bat, entehren ſchmachvoll ihre Väter (4, 7. 
p- 521 sqq.), und flellen fie tiefer al8 die Samaritaner, obſchon fie ihnen Alles ver- 
danken: die Taufe, die Unterweifung in der Religion, die Priefterweihe u. f. f. (p- 515, 
276 sqq. 340). Es ift alfo nicht zum Verwundern, daß, da die Seuche in dem Haupte 
ihren Sig genommen (3, 17. 410 sqq.), der ganze Leib krank ift, fie, wie ein ſchwer 
Betrunkener, der von einem Aeußerſten in's andere hintaumelt und bald barbariſch, 
bald lateinifch fpricht, der Patriarchen, Propheten und der übrigen heiligen und erlauch— 
ten Männer Ausfprüdhe und Thaten verkehren oder foldhe ihnen andichten, felbft bas 
Beifpiel von ſchlechten Handlungen für ſich geltend machen, um vie Anbetung der Bilder 
zu begründen und zu befeftigen (p. 397, 366). Aber viefe ihre Tollheit ift auch ftaats- 
gefährlih: wie im Morgenlande durch fie die Greuel des Bürgerkrieges herbeigeführt 
feyen und aufs Neue herbeigeführt würden, da die Bürger zur verbotenen Anbetung 
der Bilder aufgefordert wären, fo könne es leicht gefchehen, daß Diejenigen, melde 
innerhalb ber heiligen (fatholifhen) Kirche (? wie Hadrian) in heiliger Anſprache pre- 
digen, man müſſe Gott allein anbeten und ihm allein dienen, und doch Synoden ver- 
fanmeln, um Bilder anbeten zu laffen, durch ihre Unbehutfamkeit den Frieden (des 
Abendlandes) durch einen Krieg im Innern flören und den Wohlftand des fräntijchen 
Reichs („prosperitatem rerum nostrarum* p. 226), durch jene Irrlehre wie durch einen 
Bürgerkrieg, befleden (p. 226, 284, 629). 

Diefe ganze Reihe von Angriffen auf die Niciner erhält in der Darftellung ber 
Motive, welche fie veranlaft haben, ihre Synode für eine ökumeniſche auszugeben, ihren 
wohlberedyneten Abſchluß. Vom biyzantinifhen Standpımlte aus wird bie Beranlafiung 
(in ber Sacra, ou. «. Syll. 2, 729), wie folgt, angegeben: Irene’s Geheimſchreiber 
Tarafins weigerte fih, die Patriarchenwürde anzımehmen, und gab im Cinverftänduig 
mit der Kaiſerin ald Grund an: „weil ich fehe, daß die auf den Fels Chriftum, unfern 
Gott, gegründete Kirche jet gefpalten und zerrifien ift und unfere Mitchriften im Morgen» 
lande anders glauben, als wir, und diejenigen des Abendlandes mit ihnen übereinftimmen, 
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und wir von ihnen allen entfrembet find und täglich von allen verfludht werben; deß⸗ 
halb verlange ich, daß eine Öfumenifhe Synode ftattfinde, zu der ſich Vikare von Seiten 
des Babftes zu Rom und der morgenländifhen Bifhöfe einfinden 
(„ronornontov svpioxoufvov Ex te toV nuna Pouns zul rWv ic avarokng 
“oyıwoEwv*). Es wurde fofort feinem Wunſche entſprochen und die Theilnehmer wurden 
zu dem Concil einfeitig, mit Uebergehung auch der Kirchenfürſten unter ven germanifchen 
Bölkerfchaften, eingeladen. Diefes rüdfichtlofe Berfahren rief den Widerftand dieſer 
hervor, wie wir bereit® angegeben haben, und beftimmte hauptfächlicd die Gründe, vie 
in den farolinifhen Büchern gegen die Anerkennung der nicänifdyen zweiten, als einer 
öfumenifchen, vorgebradt werben. Die obigen Urtheile des Op. Carol, über die Nicäner 
fallen mit jenen Gründen ziemlih zufammen, die deßhalb nur mit wenigen Worten 
angegeben zu werben brauchen. Es ift ven Nicänern bei der Berufung ihrer Synode 
durchaus nit um die Wahrheit zu thun gewefen; denn fie haben den irrenden Bruber 
nicht zu ermahnen unternommen, auch ben Gebrauch der Kirche, eine Rundfrage bei 
den Kirchen der olxouuern und zunächſt bei den Kirchen der angrenzenden Provinzen zu 
halten, um fih von der Anſicht der verfländigen Mehrheit zu überzeugen und diefer zn 
folgen (p. 339), nidyt beobachtet. Hätten fie e8 gethan, jo würben fie nur nothwendige, 
das Heil der Gläubigen fördernde Dinge verhandelt, alles Neue, Auffallende und Un» 
georbnete, dem nicänifhen Symbolum Zumiderlaufende (p. 539) in ihren Ausprüden 
und Reden gemieden haben und weder von ben Lehren der Upoftel, noch von den An- 
orbnungen ber alten Synoden in ihrer Meinung abgewichen feyn, jede überflüffige und 
außerordentliche Berfluhung gefcheut, was aber ſchwankend und unnüg fey, mit Still- 
ſchweigen übergangen haben. Dann hätten aud die Kirchen des fFrankenlandes und der 
übrigen Länder ihren Statuten Folge geleiftet, was jett, bei durchaus entgegengefegten 
Berhältnifen, unmöglich fey (f. bef. p. 344, 385). Die zweite nicänifhe Synode fünne 
mit der erften unmöglich gleichgeftellt werben, jene führe vie katholifche Kirche vom Irr⸗ 
thume zuräd, dieſe, im Gegentheil, führe fie hinein; jeme ziehe fie von dem höchſt ge- 
fährlihen Schiffbrude des Arius zurüd, dieſe treibe fie gezwungen in den Schiffbruch 
der Bilveranbetung hinein; jene lehre, der Sohn fey mit dem Vater gleiher Subftanz 
und Ewigkeit, diefe fey der Anfiht, man ſolle vernunftlofe Gegenftände anbeten; jene 
fege höchſt heilfam feſt, daß man in drei Perfonen das Eine Wefen der göttlihen Ma- 
jeftät anbeten folle, dieſe ftelle vie fhhamlofe Behanptung auf, man müſſe den Bildern 
in berfelben Weife, wie der heiligen Dreieinigkeit, Dienft und Anbetung erweiſen u. f. f. 
(4, 13. p. 539 sqq. vgl. ep. Hadr. cap. 60). Beide Synoden hätten alfo nidyt® mit 
einander gemein, ald den Namen (p. 546), ja, biefe zweite dürfe nicht füglich eine Sy— 
node heißen, gejchweige eine ölumeniſche, allgemeine; denn hierzu insbefonvere fehlen ihr 
die nothwenbigen Merkmale: unverlegte Reinheit des allgemeinen (katholiſchen) Glaubens 
und Abhaltung auf Grund der Autorität aller Kirchen insgefammt („cum neque uni- 
versalis fidei inconvulsam habeat puritatem, neque per universarum ecclesiarum gesta 
eonstet auctoritatem“ 4, 28. p. 644 sq.). Katholiſch kann genannt werben Alles, was 
von der Einheit der allgemeinen, d. i. katholifhen Kirche nicht abtritt. Wenn aber vie 
Kirdenfürften (praesules) von zwei ober brei Provinzen zufammentreten, in dem Wunſche 
etwas Neues feftzufegen und zu dem Ende Conventitel veranlaffen, jo ift das, was fie 
thun, weil fie mit der Kirche des ganzen Erbfreifes nicht übereinftimmen, fondern von 
ihr von gewifler Seite biffentiren, — nicht katholiſch und darum auch nicht allgemein 
(õtumeniſch). Im biefer Lage aber befinde fi die aus Ehrgeiz, Eitelkeit, Hochmuth 
zujammengerufene nicänifhe Synode, bei der nichts Anderes bezwedt worben fey, ale, 
dem latholiſchen Glauben zuwider, die Bilderanbetung einzuführen. 

Die Bekämpfung ber Bilveranbetung felbft knüpfen die farolinifchen Bücher an bie 
Widerlegung der von ben Nicänern, befonderd ben außgezeichneteren Mitgliedern der— 
jelben (Tarafius, dem Presbyter Johannes u. U.) zur Stügung ihrer Pehre angeführten 
Dibelftellen, Citate aus ben Kirchenvätern, Legenden, Wunber, Träume, Vergleiche 
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von heiligen Gegenſtänden des A. und N. Teftaments, des Kreuzes, der Reliquien, ber 
Eudyariftie, mit den »heiligen« Bildern. Auch wird der Landesgebrauch, die Kaiferbilver 
anzubeten und das Geſchenk des Pabftes Sylvefter, ver Eonftantin Apoftelbilver fchidte 
(2, 13.), zur Herbeiführung der Beſchlüſſe benügt, bie das anathema über Jeden aud- 
ſprechen, der den Bildern weigert „aonaouov zul Tıumrırmv noogaUvnow, zul $u- 
kiauLdaTwvy xal PWrw» npogaywyn»* (Ooos, Syll. 2, 874. vgl Op. Car. 3, 4, 
p- 490, 492). Aber die Bilder find ja nichts als todter Stoff (insensata), und befiten 
keine Heiligkeit (4, 26.), weder durch Handauflegung, noch durch kanoniſche Conſekration, 
nicht, wie das Saframent des Peibes und Blutes des Herrn durch die Hand des Priefters 
und die Anrufung des göttlichen Namens gemacht wird (p. 35, 236, 240), find fie ge- 
weiht, fondern jeder Künftler, ver geſchickte, wie ber ungefchidte, macht fie eben nad) bem 
Maße feines Talentes fhöner oder minder ſchön (p. 380), und, wie ed ihm einfällt, gibt 
er feinem Gebilde den Namen eines Heiligen oder eines Götzen (p. 33, 34). Wenn bie 
Unterjchrift nicht der Anbetung des Beſchauers die rechte Richtung gebe, könne es leicht 
geihehen, daß er ein heidniſches Götterbild ftatt eines Muttergottesbildes anbete (p.6O1sqg.). 
Sähe man 3. B. eine ſchöne Frau mit einem Knäblein auf dem Arme abgemalt, fo 
könnte man, falls die Unterfchrift noch nicht unter das Gemälde gefegt, oder durch irgend 
einen Zufall erlofhen fey, unmöglich unterfheiden, ob man Sarah mit ihrem Kinde 
Saal, oder Rebekka mit Jakob, oder Bathfeba mit Salomo, oder Elifabeth mit Jo— 
hannes vor fih habe, oder aber Benus mit ihrem Sohne Aeneas, oder Altmene, die 
das Kind Herkules, oder Andromade, die Aftyanar trägt. Die Bilder täuſchen alfo, 
find nit Wahrheit, fondern Yüge, fie anzubeten ift darum infidelitas (p. 430) super- 
stitio (p. 117, 132, 190), ein exsecrabilis error (p. 206), Abgötterei (p. 240, 381), eine 
bloße Uugenweide (p. 241), insolentissima vanitas (p. 329), teuflifche Berüdung (p. 392), 
bie ganz befonder® da ftattfinde, wo man unter dem Vorwande der Religion und ber 
Ehrfurdt vor den Heiligen das Gefhöpf anbete, anftatt des Schöpfer. Ya, wenn 
man ein Gemälde anbete, das die Jungfrau auf der Flucht nad) oder von Wegypten 
vorjtelle, lLönne man in den Fall fommen, zugleid mit ihr das laftbare Thier anzubeten, 
das fie trage (p. 602); oder e8 fünne Einem wiberfahren, was ber Seftirerin Marcellina 
wiberfuhr, welche die Bildniffe Jeſu und Pauli, Homers oder Pythagoras’ anbetete und 
ihnen räucherte (p. 636). Daß aber die Bilderanbetung mit der chriſtlichen Religion 
nichts zu thun babe, fondern da fie von Cecrops herftamme (p. 253, 586) heidniſch ſey, 
leuchte ein. Selbft die Heiden wären Anfangs keine Bilderanbeter geweſen, erft all» 
mählich feyen fie durch Beihwagung ver Dämonen (persuadentibus daemonibus) dahin 
gefommen, daß fie Bilpniffe, die von ihren Vorfahren nur zum Gedächtniß großer 
Männer aufgerichtet waren, anbeteten und fo in ihnen den Teufeln dienten (p. 581). 
Auch die katholifhe Kirche fey zum Theil auf diefen Abweg gerathen, da man den Bil 
bern bie Zeichen göttliher Unbetung darbringe: luminaria, thymiamata, primitias oder 
fonft mandperlei Geſchenke, womit nicht das Lichterbrennen und Räuchern in den Gott 
geweihten heiligen Baſiliken zufanmengeftellt werben dürfe, 

Auch ift es eim durchaus ungegründetes Borgeben, daß die Malerkunft eine fromme 
Kunft fey (3, 22. p. 410. vgl. ep. Hadr. cap. 14.) und die Maler nicht gegen bie heil. 
Schrift angehen (contra essent, 3, 23. dvavrıoövraı. ep. Hadr. 15.), ba ihre Darftel- 
lungen, beſonders diejenigen aus der Mythologie (Chimära, Bellerophon u. f. f.), durch⸗ 
aus Lügenhaft, die Bilder alfo felbft falfhe Zeugen find. Sie gehören deßhalb quch 
nicht zur hriftlihen Religion (p. 217, 327), find vielmehr unnüg (p. 231) und ber 
Gotteserlenntniß hinderlich (p. 220), aud unnöthig, um Chriftus und die Heiligen zu 
betrachten (p. 219); bie heiligften Pente: Eremiten (p. 162, 458), Batriarhen, Propheten, 
Apoſtel hätten weder mit Bildern Etwas zu fhaffen gehabt, nod von ihnen geweiſſagt; 
vielmehr fey ihre Anbetung im Alten Teftamente auf's Beftimmtefte verboten (p. 238, 
250, 455), im Neuen getabelt worben, und fie zu rechtfertigen ſey ſchlechterdings un« 
möglich (p. 532). Die Anführungen aus ver heil. Schrift, zu Gunſten der neuen Irr⸗ 
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lehre ſeyen nur Berkehrungen ded wahren Sinnes, Bon diefen Eitaten werben in ben 
Opus Carolinum folgende, gegen ven Mißbrauch der Nicäner, in Schuß genommen und 
in der befannten Weife erflärt: Op. €. 1, 7.: 1 Mof. 1, 26. 27; 23, 12. — 1, 10: 
1 Mof. 35, 14. — 1, 11: 1 Mof. 32, 25. 29. — 1, 12: 1 Mof. 37, 31. — 1, 18: 
1 Mof. 47, 31. — 1, 14: 1 Mof. 47, 10. — 1, 16: 2 Mof. 31, 2. — 1, 21: Joſua 
4, 9. 20. — 1, 22: 2 Sam. 12. — 1, 23: Pf. 4, 7. — 1, 4: Pf. 45, 13. — 1,25: 
Pf. 30, 12. — 1, 236: Bf. 12, 3. — 1, 27: Bf. 12, 4. — 1, 8: Pf. 9, 7. — 1, 289: 
Bi. 26, 8 — 1, 30: Pf. 48, 9. — 2, 1: Bi 74, 3. — 2, 2: Pf. 74,9. — 2, 3: 
Bi. 73, 20. — 2, 4: Pf. 85, 11. — 2, 5: Pi. 99, 5. — 2, 6: Pſ. 99, 9. — 2, 7: 
Bi. 125, 3. — 2, 8: Bi. 125, 5. — 3, 10: Pf. 68, 35. und Pf. 16, 3. — 2, 10: 
Hobel. 2, 14. — 2, 11: Jeſ. 19, 19. — 4, 21: Jeſ. 7, 14. — 2, 12: Matth. 5, 15. 
Ausfprühe aus den Kirchenvätern werden behandelt: 2, 14. von Athanafins; 2, 20. von 
Eyrillus; 2, 17. von Gregor von Nyfja; 2, 15. von Ambrofius; 2, 16. von Auguftinus; 
2, 23. von Öregor dem Großen; Legenden: 3, 21; Träume: 3, 26; vorgebliche Wunder: 
3, 25. 4, 12; Apokryphen: 3, 30. 4, 11. 4, 5. 

Aus diefen Citaten und ihren Auslegungen ließe ſich ein interefjantes Corollarium 
zufammenftellen; wir müflen uns barauf befhränfen, die Wiverlegung des vom Coneil. 
Tridentinum (sessio XXV, f. d. Urt. Heiligenverehrung und die ep. Gregorii P. 2. 
ep. 10.) aufrecht erhaltenen Gates des Bafilius: „quod imaginis honor in primam 
formam transit* nad) dem Op. Carol. (3, 16. vgl. ep. Hadr. cap. 8.) anzugeben. Diefer 
Sat lautet in ber Definitio des zweiten Nicänums: „7) rg eixövog Tuun Im To now- 
zorvnov diaßulve“ (Ooog. Syll. Paris. p. 874). Die Prälaten der fränkiſchen Kirche 
ſprechen fi) dahin aus, daß weder durch Bernunftgründe, noch nad den Zeugniſſen ber 
heiligen Schrift eine folhe Behauptung erweislich ſey. Denn es haben die Heiligen, 
die durch ihre Verdienſte in die Herrlichkeit eingegangen find, nie nach derlei abergläu- 
biſchen oder überflüffigen Ehrenbezeugungen geftrebt, noch geftattet, daß man fie anbete, 
vielmehr Schmach, Elend aller Art, ja den Tod, um Chrifti willen, gern auf ſich ge- 
nommen. Dafür zeugt Hebräer 11. Hätten fie bier auf Erden nah Berehrung ge- 
tradtet, fo würden fie jegt die ewige Herrlichkeit nicht genießen, die fie irgendwelche 
irdifche Verehrung nicht vermiffen läßt. Haben nicht Paulus und Barnabas den aber- 
gläubiſchen Dienft ver Pycannier von ſich gewiefen, wie Petrus die fromme Verehrung 
des Cornelius? hinderte nicht felbft ver Engel in der Offenbarung Johannes, ihn an- 
zubeten? Und die Heiligen follten fid) an der Anbetung von Bildern ergögen, bie nie 
mit ihnen in Berührung gelommen find, wie etwa ihre Kleider?.. Wo fteht denn ger 
fhrieben, daß die dem Bilde erwiefene Ehre auf deſſen Urbild (primam formam) über- 
gehe? Unfer Herr und Heiland ſagt ja nicht: was ihr den Bildern, fondern: was ihr 
Einem viefer Kleinften gethan, das habt ihr mir gethan; nicht: wer die Bilder, fon» 
bern wer euch aufnimmt, nimmt mich auf; auch der Apoftel jagt nit: laßt und die 
Bilder lieben, ſondern: laft uns einander lieben, weil die Liebe aus Gott if; 
nicht: traget die Laften ver Bilder, fondern: Einer trage des Andern Lafl.... Wir 
verachten an den Bildern nichts, als ihre Anbetung (vgl. p. 189, 199, 200, 220, 380, 
430, 472), und geftatten, daß man in ven Bafllifen die Heiligenbilder nicht zur Aube— 
tung, fondern zur Erinnerung an ihre Thaten und zum Schmude der Wände haben 
darf; Bene dagegen ſetzen faft die ganze Hoffnung ihrer Feichtgläubigkeit auf bie Bilder 
und meinen, wenn fie Wände und Bilder anbeten, einen großen Gewinn für ihren 
Glauben dadurch davonzutragen, daß fie den Werken der Dialer unterwärfig find. Denn 
wenn auch von Gelehrten das vermieden werben kann, was Jene bei der Anbetung der 
Bilder üben, da fie nämlich nicht verehren, was die Bilder find, jondern was fie vorftellen, 
fo gereichen fie doch den Ungelehrten zum Wergerniß, die im ihnen nichts Anderes ver- 
ehren und anbeten, als was fie fehen... Wenn nun ſchon beimjenigen, der Einen von 
ben Kleinen ärgert, das furchtbarfte Berdbammungsurtheil trifft, von wie viel verberb- 
licherer Strenge wird der getroffen werben, ber faft die gange Kirche Chrifti entweder 
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zur Anbetung der Bilder antreibt, oder biejenigen, vie bie Bilderanbetung verachten, 
mit dem Anathema belegt. 

Die heilige allgemeine (katholifche) Kirche befennt aud nicht, daß wir Sterbliche 
oder die ätherifhen Mächte durch Bilder, die mit Hülfe von Farben erzeugt werben, 
Gott anbeten, fondern duch Chriftum Jeſum, unfern Herrn, wenn fie, bei der Feier 
der Geheimmiffe der Erlöfung, fagt, es fey „würdig und geredht und billig und heil: 
fan, daß wir Ihm allezeit und überall durd Den Dank fagen,« durch ben die Engel 
des Vaters unausſprechliche Majeftät loben, die Fürſtenthümer fie anbeten, die Mächte 
erzittern, die Himmel und der Himmel Heere in flehendem Belenntniffe den Hymnus 
feines Ruhmes in harmonischen Melodieen fingen. Bgl. die Worte aus dem Ordina- 
rium Missae, vor dem Sanctus: „Vere dignum et iustum est, aequum et salutare, nos 
tibi semper et ubique gratias agere“ u. ſ. f. 

Eine befonnene Kritik der karolinifhen Bücher wird ihnen das Berbienft zuſprechen 
müfjen, in Fräftiger und rüdfichtlofer Weife dem in die germanifche Kirche einbrechenden 
Bilderdienft, wenn aud nur auf furze Zeit, ven Fortſchritt gewehrt zu haben. Anderer⸗ 
feits aber wirb zugegeben werden müſſen, daß fie diefes Ziel, bei weniger Leidenſchaäftlichkeit 
und größerer Unparteilichkeit, vollftändiger hätten erreichen können. Bouterwel. 

Karpofrates, ein Gnoftiter, lebte in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
zu Ulerandria. Er gehört zu denjenigen, deren Lehre in allem Wefentlihen den heid⸗ 
niſchen Standpunkt bewahrt und nur riftliche Formen angenommen bat, daher audy einen 
unfittlihen Antinomismus einfhließt. Das Syftem enthält manche platonifhe Reminis- 
cenzen, die Gottheit ift das abfolute, einheitliche Sein (zovas), woraus bie verfchiedenen 
einzelnen Dafeynsformen hervorgehen. Die Seelen, welde zunächſt mit ®ott verbunden 
find, ſcheint er als ihm umkreiſend zu denken (7 era roV ayerıjrov Fo nepupood, 
was an ſich auch fo gedeutet werden könnte, daß er felbft an der Kreisbewegung Theil 
nehme und dann an den bekannten platonifhen Mythus erinnern würde). Folgt man 
dem lateinifhen Zert des Jrenäus, womit Epiphanius und Theodoret, nicht 
aber Hippolytus übereinftimmen, fo würde er auch die immer tiefer abgeftuften Drb- 
nungen der Geifter in ſtets niebrigeren und meiteren freifen ſich um den göttlichen 
Mittelpunkt bewegend denken. An der Grenze aller göttlichen Yebensentwidlung liegt die 
Materie, in welder die von Gott gänzlich abgefallenen Engel ihre Stätte haben. Sie 
haben fidy ver aus den himmlischen Sphären herabftärzenden Geifter bemädhtigt, fie durch 
die Materie gefnedhtet und die Erinnerung an das frühere höhere Dafeyn ausgelöfcht. 
Was der beftinnmtere Anlaß gewefen, daß jene aus ihren Umtreifungen herabfanten, wirb 
nicht gefagt; ebenfowenig, ob die Weltbildung erft durd die Gefangennehmung ber Gei⸗ 
fter veranlaßt wurde, oder fhon vorher den Anfang genommen hatte. Auf jenes führt, 
daß doch alles Yeben aus ver göttlichen Einheit ausgefloffen ift und dahin zurüdtehren 
muß; auf diejes, daß der Trotz und Hochmuth der Dämonen die Abſicht vorauszufegen 
fheint, in der Materie fi fogleich ein unabhängiges Reich zu ftiften. Wo nun bie 
Kräfte der Natur auf eine Ausgleihung der Unterſchiede hinweifen, ba erblidt K. Spuren 
der göttlihen Einwirkung. Die Dämonen aber beſchränken viefe Kundgebungen ber 
göttlichen Einheit überall durch Begrenzung, Theilung, Vereinzelung. Im diefem Sinne 
definirte fein Sohn Epiphanes in feiner Schrift eo dixuwovvng (Clemens Aler. 
Strom. III. pag. 428 and 430) die Gerechtigkeit Gottes als Gemeinſchaft unter Be— 
dingung ber Gleichheit. Gott goß die Sonne aus, melde Allen ohne Unterſchied ihr 
Licht fpendet; diefe Gemeinfamkeit ift Gerechtigkeit. Sie zeigt fi ebenfo in dem Be- 
gattungstrieb der Thiere, in der Willfährigkeit der Natur, Menfchen und Thiere durch 
ihre Gaben zu ernähren. Die böfen Engel aber zerftörten diefe Einrichtung, fie machten 
ſich zu Nationalgöttern, führten Staaten, politifche und ſittliche Gefege ein, fomwohl in ven 
heidniſchen Formen, als in der jüdiſchen. Sie haben tie Gemeinfamleit des Beſitzes 
durch die Einfegung des Eigenthums, die Gemeinfamkeit des geſchlechtlichen Umgangs 
dur die Einfegung der Ehe befchränkt und verkehrt. Indem der Gefeßgeber des alten 
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Teftamentes ſprach: laß dich nicht gelüften deines Nächſten Beſitz oder Weib, iſt er nad) 
Paulus Ausſpruch Röm. 7, 7: durch das Geſetz erkannte id die Sünde, Urfadhe des 
Diebftahld und Ehebruch® geworden. Das Ethiſche dem Phyfifchen gänzlich unterord- 
nend, ift diefe Theorie alfo ganz confequent zur Bezeichnung eines dem neueren Com— 
munismus entfpredhenden Standpunktes gelommen. Innerhalb des durch menſchliche Ges 
fetse beftimmten Bereiches gab Karpokrates ein objektiv Gutes gar nicht zu. Gut und 
böfe jeyen da bloß Beftimmungen nad menfchlicher fubjeltiver Wilführ. Das einzig 
Objektive liegt in der Natur und ihrem einheitlichen Geſetz. Es kommt alfo darauf 
an, Erkenntniß der göttlihen Einheit (yrworg wovadırn) zu erlangen und in biefem 
Sinne xura pvorv zu leben, was nichts anders heißt, als die Schranken des Gefeges in 
Erkennen und Leben zn überfpringen. Die Philofophen des Heidenthums Pythagoras, 
Plato, Ariftoteles und Andere, haben darin ihre Geiftesfraft erwiefen und unter 
ben Juden Jeſus. Ihm nimmt er nach Ablunft und Leiftung die fpezififhe Bedeutung 
des Erlöfers gänzlid; er ift ein Menfch wie andere, der Sohn Joſephs, und hat vor 
andern nur voraus, daß feine ungewöhnlich ftarfe und reine Seele ſich erinnerte, was 
fie in der Präeriften, und Nähe Gottes gefchaut hatte. Darım liebte fie Gott und fandte 
ihr eine Kraft von oben herab, damit fie den Weltfhöpfern zu entfliehen vermöchte, 
Diefe Kraft, von Jeſu vermuthlidy bei Gelegenheit der Taufe empfangen, fchritt durch 
alle Mittelftufen hindurch, befreite fi von ihren Feſſeln, bis fie die ihr verwandte Seele 
begrüßen ſich mit ihr verbinden konnte. Indem er von nun an kühn das jübifche 
Geſetz veradhtete, empfing er die Wunderfräfte, wodurch er die dem menſchlichen Geflecht 
als Strafe auferlegten Leiden befeitigte. Es kommt nun darauf an, ihm nadzufolgen in 
Glauben und Liebe, d. i. wie er, das Geſetz zu verachten, was die Weltſchöpfer gegeben, 
und. das göttliche Geſetz zu realifiren. Es ift fogar möglich, die Apoftel und ihn felbft 
barin zu übertreffen, und wer in ähnlicher Weife es zu Stande bringt, wird aud mit 
ähnlicher Wunvderkraft belohnt. So lange aber nicht alle Geſetze übertreten und dadurch 
für die Seele alle Feſſeln gefprengt find, bleibt fie gefangen in der Materie, wird wie 
ber eingelürpert, wenn es ihre Beichaffenheit erfordert, auch in niedere Lebensformen, 
und beharrt in diefer Metempfychofe, bis fie endlich alle Pflicht der Pflichtverlegung er- 
füllt und fi zur vollen Gemeinfhaft mit Gott emporgehoben hat; denn es ftehe gefchrie- 
ben, daß fie nicht aus dem Gefängniß entlaffen werde, bis fie den letten Heller bezahlt 
babe, Matth: 5, 26. Die Sekte mochte in der Auflöfung der fittlihen Zuftände und bei 
der weiten Verbreitung epiluräifcher Gefinnung nicht geringen Anhang finden. Wenig- 
ftens von Epiphanes ift es befannt, daß feine mit feuriger Beredtſamkeit vorgetrage- 
nen Grundſätze ihm eine Verehrung erwarben, die ihn felber ver Reihe ver erlöfenden 
Menſchen zugefellte. Nur machte ver Tod feinem wüften Leben ſchon im Alter von 
fiebenzehn Jahren ein Ende. Die Ausjhweifungen ver Karpofratianer wurden einer der 
Anläffe für den Argwohn der Heiden gegen die Chriften, die man mit ihnen zufammen- 
warf, daß fie geheime Orgien begingen. Ihr heidniſch gearteter Cult, worin fie ſich der 
Büften ihrer religiöfen Heroen bevienten, ift das erfte Beifpiel von der Anwendung 
eigentlich bilplicher Darftellungen beim Gottesvienft in der hriftlichen Kirche, wohin fie 
freilih nur dem Namen nad) gehören; und ihr Vorgang konnte nur von der Nachah— 
mung abſchrecken. Sie rühmten ſich, wie andere Gnoftiker, ihrer magiſchen Künſte, gaben 
ſich auch mit Krankenheilungen ab, die ihnen, willeicht nicht ohne Grund, den Vorwurf 
zuzogen, daß fie durch ihre Mittel die Menſchen tödteten. 

Bol. Irenäus adv. haer. I, 25. Davon gibt Hippolytus &Aeyxog VII, 32 im 
Anfang eine Abfchrift, für die fpätern Theile einen Yuszug. Auch Epiphanius haer. 27, 
und Theodoret haer. fab. I, 5. find von Irenäus abhängig. Jacobi. 

Kartbäufer, Die kirhlice Bewegung, welche im 11. Jahrhunderte in Italien 
neue Mönchsorden hervorgerufen hatte, ging auch nad Frankreich über und fand bier 
einen günftigen Boden. Burgund und Lothringen waren reih am Klöftern, die es mit 
ber Erfüllung der Regel Benedikts ernft nahmen, und an Einfiedeleien, in welden man 
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das Leben der Vollkommenen heimiſch zu machen ſuchte. Durch die Congregation von 
Elugny wurde dev mönchiſche Geift in jenen Gegenden der vorherrfchende. Aber biefelbe 
Eongregation war aud der Berbreitung des Anachoretenweſens im Sinne Romualos 
in Frankreich hinderlich, indem fie das alte einige cönobitifhe Benediktinermönchthum 
wieder zu Ehren umd zu einer vorher ungeahnten firdlidhen Bedeutung bradte. Das 
Eremitenwefen hatte hier fein Recht, ſich ſelbſtändig zu geftalten, und deßhalb fanden 
die italienifchen Samaldulenfer und VBallombrofaner zwar bald Bewunderer, aber nicht fo 
bald Nachfolger in Frankreich. Peter Damiani hat in Clugny felbft einige überflüffige 
Berftrengerungen empfohlen, aber es ift ihm nicht eingefallen, Nahahmungen feines Ein- 
fieolervereind von Fonte Avellana in Frankreich hervorzurufen. Solde find erft ein paar 
Jahrzehnte nachher entftanden, ald der fhwärmerifhe Zug nad Anachoreſe im Wachſen 
war und gerade die Einöden Burgunds und Yothringens bevölferte, und ald ein Ber- 
pflanzen der Nomualdifhen Eremitenorganifationen von Ytalien nad Frankreich, vielleicht 
durch das franzöfifhe Grenzland Dauphind vermittelt wurde. Da tritt uns Biſchof 
Hugo von Grenoble entgegen, der feinen Bifhofsftuhl kaum beftiegen hatte, als er ihn 
wieder verließ, um fih in das Klofter Chaiſe Dieu zu begeben, aus weldem ihn jebodh 
der Befehl Gregor’s VII. in fein Amt zurüdführte. Denfelben Sinn bradten zwei 
Kanoniter von St. Rufus im Delphinat nad) dem Norden Frankreichs, von wo fie nad) 
einigen Jahren den Bruno in ihre Heimath führten, der bafelbft unter dem Batronate des Bi- 
ſchofs Hugo der Stifter des Karthäuſerordens geworben ift. Bruno war vor der Mitte des 
eilften Jahrhunderts in Köln von adeligen Eltern geboren, hatte auf mehreren hohen 
Schulen Frankreichs den Studien obgelegen, vielleicht auch den Unterricht Berengars ges 
nofien, war dann Kanoniker von St. Kunibert in Köln und fpäter Domberr und Kanz⸗ 
ler des Domcapitel® in Rheims geworben. Seine Pfründen nöthigten ihn nicht, in 
Köln oder Rheims zu leben, und wenn wir hören, daß er ald Yehrer der Theologie auf- 
getreten ift, fo kann er das an allen andern Orten auch gethan haben. Die Sage ver- 
fest ihn nach Paris, aber die Gefhichte weist uns nach Rheims zurück. Hier wirkte 
er unter der geiftlihen Jugend zur Verbreitung ver Grundſätze Gregor's VII. und trat 
an die Spite der Gegner und Ankläger bes eignen Erzbifchofs Manaffes J. welder ein 
ganz ſchändliches Leben führte, im Yahre 1077 vom päbftlichen Legaten vergeblid vor 
eine Synode nad) Autun eitirt, im Jahre 1080 zu Yyon abgefegt und wegen feiner 
Wiverfpenftigkeit von Gregor ercommmnicirt wurde. Bruno war erft nad) der Vertreibung 
bes Manafjes feines Yebens ſicher geworden, verzweifelte num aber an ber verweltlichten 
Kirche im Allgemeinen und fürctete, an feiner eignen Seele Schaden zu leiden. Es half 
ihm nichts, daß er fi) ganz und gar theologifchen Studien und Vorträgen bingab, denn 
gerade von der Theologie fürdhtete er immer mehr, daß fie ihn der ewigen VBerdammniß 
nichts weniger als entreißen würde. Er fehnte ſich nad der Einfamkeit und befchloß die 
Welt zu verlaffen und ein ascetifches Yeben zu führen. Dieſes gelobte er nach feinem 
eignen Berichte im Vereine mit zwei Freunden, Rudolf und Fulcius, als er mit ihnen 
einft im Garten eines gewilfen Adam erbauliche Geſpräche gehalten hatte. Aber feine 
Freunde bereueten das Gelübde und vielleicht hat e8 auch Bruno erft erfüllt, als er eine 
fräftigere Anregung und eine Genoſſenſchaft gefunden hatte. Es fragt ſich, ob ſich ſchon 
in Rheims die Männer an ihn anfhloßen, mit denen er fpäter nah Südfrankreich ges 
wandert ift, oder ob er fie erft da fand, wohin er fidh zuerft wandte. Bruno ging aber 
ſchon im Berein mit Gleichgefinnten nad Saiffe Fontaine im Bisthum Langres, um ba 
in der Heimath franzöftfher Anachoreſe als Einfievler zu leben. Hier foll er zu den 
Berehrern und Nachfolgern Roberts, des fpäteren Stifter® des Ciſterzienſerordens, ge- 
hört und von ihm aud den Math empfangen haben, fi unter bie Leitung des Biſchofs 
Hugo von Grenoble zu begeben. Das ift aber fehwer mit der Zeitrechnung des Lebens 
Robert zu vereinigen und darf bezweifelt werben, weil es von der Eiferfucht, die zwifchen 
Eifterzienfern und Karthänfern geherrfcht hat, niemals ausgebeutet worden ifl. Wahr- 
ſcheinlich find die ſchon angeführten Kasmuſiler an den Delphinate die Urheber des Ent- 


Karthäuſer 433 


ſchluſſes Bruno's und ſechs feiner Gefährten gewefen, aus ven regellofen Schaaren der 
burgundifchen Einfiedler auszuſcheiden und eine größere Volllommenheit nad) italieniſchem 
Mufter in dem wilden Gebirge an der Grenze: Italiens anzuftveben. Im Jahre 1086 
famen die Weltſcheuen bei dem Bifhofe Hugo an. Diejer empfing fie freudig und wies 
ihnen (wie es fcheint nicht ohne Einfluß‘ des Abtes von Chaife Dieu) den wilden Ort 
la Chartreuse in der Gegend von Grenoble als die Zufluchtöftätte an, wo fie Gott dies 
nen fonnten, ohne den Menſchen zur Laſt zu feyn und mit ihmen umgehen zu bürfen. 
Die fpätere Zeit erzählte folgende draſtiſche Bekehrungsgeſchichte. Im Jahre 1082 farb 
zu Paris Raymund, ein hodhgefhägter Doctor der Theologie und Kanoniler von Notre 
Dame., Als ihm in der Kirche das Todtenamt gehalten wurde und als man in dem— 
felben bei der 4. Yeltion: quantas habes iniquitates et peccata, angelonmen war, erhob 
fi der Todte und rief: justo Dei judicio aeccusatus sum. Man brady vor Entjegen 
das Amt ab.. Als man ed am folgenden halten wollte, richtete fich bei verfelben Stelle 
ber Todte höher auf und rief lauter: justo Dei judicio judicatus sum. Abermals unter, 
brochen wurde der Gottesdienſt auf den dritten Tag verfhoben. Da ftand aber bei den 
nämlihen Worten der Todte im Sarge ganz auf und ſchrie furdtbar: justo Dei judicio 
condemnatus sum. Bruno, der den Mann geehrt und geliebt hatte, gerieth in großes 
Schrecken, da er Augen: und Ohrenzeuge diefer Begebenheit feyn mußte, und konnte feiner 
Sewiffensangft nicht Herr werben, bis er ſich mit ſechs anderen, ebenjo ergriffenen Zeugen 
zum Berlaffen der Welt entſchloß. Dieje Gedichte war in das römische Brevier ge 
fommen, wurde aber im Jahre 1631 von Urban VIII. wieder daraus entfernt. Die 
Bertheidigung ihrer Entfernung unternahm Launoy, der ſich deßhalb die Angriffe einiger 
Yefuiten gefallen laffen mußte. Ohne Werth war, was der Sarthäufergeneral Maffon 
für die Erzählung vorbradte. Sie ift erft mehrere Yahrhunderte nach der Stiftung des 
Drvens aufgetaucht, ift nicht ohne Barianten, enthält liturgiſche Anachronismen, trifft 
nicht mit dem ficher geftellten Stiftungsjahre zuſammen und entjpridt der Allmäligkeit 
der Entwidelung Bruno's und der Sammlung feiner Gefährten nicht. Da nun bie 
Wunderhaftigkeit ver Gefchichte eine ganz andere Beglaubigung erfordert, als fie aufweijen 
fann, und da das Intereffe des Ordens, der an Wundern arın ift, leicht zur Erfindung 
ober doch zur Ausſchmückung des Wunders feiner Geburt verleiten konnte, fo dürfen wir 
behaupten, daß wir e8 bier mit einer Sage zu thun haben. Uber es ift eine gute Sage, 
weil fie das Weſen der Sache trifft und fie im Geſchmacke der Zeit und mit kurzen kräf— 
tigen Zügen verfinnbilvet. Gerade ver Theolog, aud) ver gelehrtefte und befte, ift in Ge— 
fahr, feiner Seelen Seligkeit zu verfüumen. Dieſe Einficht trieb den Bruno und feine 
Genofien aus dem Hörfnale in die Einövde der Chartreufe, Sie bauten fid) einige Zellen, 
in denen fie anfänglich) paarweife wohnten, und ein Bethaus. Sie Hleiveten fid weiß, 
verpflichteten ſich zu ftetigem Stillihweigen, zu dem Abhalten der mönchiſchen Betjtunden, 
zu den ftrengften Entfagungen und Abtödtungen und zum Abjchreiben andächtiger Bücher, 
Bruno wurde Prior und hatte die Kleine Heiligenkolonie ſechs Jahre regiert, als er von 
Papft Urban II. der einft Bruno's Schüler gewejen war, an ben päbftlichen Hof gerufen 
wurde. Mit Schmerzen leiftete er dem Befehle des Kirchenoberhauptes Gehorfam, aber 
die Gefährten mochten nicht von ihm ſcheiden und begleiteten ihn ſämmtlich nad Rom. 
Dort befanden ſich die Einſiedler micht wohl und begehrten bald, in ihre Alpenwildniß 
entlafjen zu werben. Bruno felbft erhielt die Erlaubniß zur Rückehr nicht, durfte aber 
feine ſechs Genofjen, von denen er den Yandwin zum Prior machte, nach der Ehartreufe 
heimfenden. Bruno hat ficher feinen Einfluß auf Urban’ Regierung der Kirche geübt, 
Man brauchte auch viel thatkräftigere und ftreitfertigere Geifter ald Bruno. Er follte 
Erzbifhof von Rheggio werden, aber er that wohl daran, daß er die kirchlichen Ehren 
ausſchlug und fi der Theilnahme an den wilden firdlihen Kämpfen entzog. Auffallen 
muß es, daß er es felbjt vermied, Urban II. nach Frankreich in jeine Heimath zu bes 
gleiten. Als ver erſte Kreuzjug das chriftliche Abendland in fieberhafte Bewegung ver- 
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feste, z0g fih Bruno in die wüſte Gegend la Torre bei Squillace in Calabrien zurüd 
und verfammelte einige Einfiedler um ſich. Hier erhielt er von einem Grafen Roger 
unter Anderem auch eine Kirhe St. Stephan zum Geſchenke. In biefer Kirche begrub 
man ihn, als er am 6. Oktober des JYuhres 1101 geftorben war. - Diefe calabriſche 
Stiftung ging bald an die Eifterzienfer verloren und im Jahre 1137 zählte man über» 
haupt erft vier Karthaufen oder Niederlaffungen der Schüler Bruno’s, welche Karthaufen 
fi) auf Frankreich beſchränkten. Im Yahre 1151 gab es vierzehn und im Jahre 1170 
wurden die Karthäufer des befonderen päbftlihen Schutes werth gefunden unb von 
Alerander fürmlid als ein felbftändiger Mönchsorden beftätigt. Der Orden erfreuete 
fi 1218 der Gunft des Papftes Honorius III. und breitete fi fo aus, daß im Jahre 
1258 die Zahl der Karthauſen ſchon bis 56 geftiegen war. Im Jahre 1378 trat eine 
Spaltung im Orden ein, weldye dem päbftlihen Schisma entſprach und bis zum Concile 
von Pifa dauerte. Den Pabft Martin V. erkannten alle Karthäufer an. Die beiden 
Drdendgenerale dankten ab und wichen dem Prior der Karthaufe von Paris, Johann 
von Greiffenberg, der an ihrer Stelle als einziger General erwählt wurde. Martin V. 
gab dem Orden 1420 Zehntfreiheit für alle feine Grundſtücke. Yulius II. verorbnete 
1508 durch eine Bulle, daß der Prior der Chartreufe, oder der großen Karthaufe, immer 
General des Drvens feyn und daß ſich das Generalcapitel alljährlich, von allen Karthauſen 
beſchickt, am Stammflge verfammeln follte. 1513 wurde den Karthäufern der Begräbnif- 
ort ihres GStifters, das Klofter St. Stephan in Calabrien, zurüdgegeben und im Jahre 
1514 wurde Bruno heilig gefprodhen. Am Anfange des vorigen Jahrhunderts zählte 
man 170 Karthaufen, wovon 75 dem Stiftungslande Frankreich angehörten. Die fran- 
zöfifche Revolution traf den Orden hart, aber er überdauerte die Sturmperiode wie bie 
uralten Eypreffen im Hofe der Karthauſe zu Kom, und feit 1819 ift aud bie große Kart- 
haufe wieder bewohnt. Der Geift des Ordens ift aus den Regeln deſſelben zu erkennen. 
Bis zum Jahre 1130 gab es keine fchriftlihen Statuten. Da fette der 5. Prior ber 
Ehartreufe, Namens Guigs, die Consuetudines Cartusiae fhriftlih auf. Dom Bernhard 
be la Tour fammelte 1258 die Beſchlüſſe ver feit 1141 abgehaltenen Generalcapitel. 
Diefe Sammlung wurde vom Generalcapitel des Jahres 1259 beftätigt und wird mit 
dem Titel Statuta antiqua bezeichnet. Eine weitere Sammlung, Statuta nova, fam im 
Jahre 1367 hinzu. Man hat aud eine Tertia compilatio statutorum vom Jahre 1509, 
endlich aber eine Nova collectio statutorum ordinis Cartusiensis vom Jahre 1581. Das 
Hauptziel, was in allen ihren Berorbnungen erftrebt wird, ift Abſchließung, nämlich Ab⸗ 
ſchließung des einzelnen Subjefts von aller Verführung, Sorge, Arbeit, Freude und 
Bewegung der Welt, von allen Berkehre mit ver Welt und wo möglich fogar von allem 
Verkehre mit den Ordens und Hausgenofien, ferner Abſchließung ver Profeffen von ven 
Laienbrüdern, welche legtern in feinem Orden eine fo untergeordnete Stelle einnehmen 
und bod eine fo große Zahl und Wichtigkeit haben, als bei den Karthäufern, bei denen 
3 Klaſſen (Conversi, Donati und Redditi) vorfommen, drittens Abſchließung der einzel- 
nen Karthaufe von der ganzen fie umgebenden Gegend umd Menfchheit (es gibt inner- 
halb des Kloſtergebiets Schranken, welhe von den Mönchen aud bei ihren wöchentlichen 
Spaziergängen nicht überfchritten werden dürfen), endlich Abſchließung des ganzen Orvens 
von allen übrigen Orden (befonders die glüclicheren Nebenbuhler, die Cifterzienfer, mochte 
man nicht leiden) und von allem möglichen Einfluffe auf Kirche und Welt, auf Alles 
außer ihm. Die Karthäufer find vornehme Heilige, welche e8 für gut finden, das pennfyl« 
vaniſche Syſtem der Einzelhaft, des Schweigens und ber Arbeitslofigkeit foweit auf fich 
anzuwenden, als es fi ohne allzu große Beſchwerden aushalten läßt. Sie bringen es 
bei ihrem ftrengen Faften und oft wiederholten Aderlaſſen zu einem hohen Alter. Eben- 
fo hat ſich durch confequente Befolgung jenes Grundſatzes der Abfchliefung der ganze 
Orden in einer Stabilität zu erhalten gewußt, welche fein anderer aufweifen kann. Er 
ift ein Petrefalt des Fräftigen mittelalterlihen Irrthums, ſich durch ein Leben außer ber 
Welt den Himmel verdienen zu müſſen. — Es wird auch von Karthäuferinnen berichtet. 
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Es ſoll dergleichen ſchon im 12. Jahrhunderte gegeben haben, aber im vorigen Jahrhun⸗ 
berte kannte man nur nod 5 Karthaufen für Nonnen, weldye aus dem 13. und 14. Jahre 
hunderte herrührten. Ihnen wurben Karthäufer vorgefett, welche als Vikare felbft über 
den Priorinnen ftanden und in befonderen Gebäuden mit einigen anderen Profeffen und 
Laienbrüvern wohnten. Die Nonnen, welche feit dem Concil von Trient erft im 16. 
Fahre Profeß thun und nicht mehr mit Karthäufern zuſammenkommen dürfen, haben bie 
Erlaubniß, mit einander zu fpeifen und häufiger einander zu beſuchen und zu fprechen, 
als es den abfolut abgefperten Karthäufern verftattet ift. — Bol. Helyot GGeſchichte 
der Klofter- und Ritterorben VII. 424—469.) und bie pragmatifche Gefhidhte der Mönchs⸗ 
orben (IV, 1—86.). Ueber Bruno's Peben f. Histoire litteraire de France. T. IX, p. 
233 sg. Schröckhs, chriſtliche Kirchengeſch. B. 27. ©. 309 ff. Albrecht Vogel. 
Katafalf. Das Wort fommt von dem italienifdhen balco, Gerüft, ber. Es ift 
das Todtengerüfte — tumba, auch castrum doloris genannt, welches die beigefette 
Leiche vorftelt und mit ben Berzierungen ded Sarges umgeben if. Diefe Sitte kam 
in der latholiſchen Kirche auf, feitbem die Leihen nicht mehr felber in die Kirche ge- 
bracht wurden, wo nad dem römischen Ritus vor der Beerdigung die Vigil, das Re- 
quiem und Libera ftattfand. Der Katafalt jollte dazu dienen, daß dieſe alte Disciplin 
nicht in Bergefienheit gerathe und zugleih das Todtenofficium „mit größerer Andacht« 
weil vor einem fihtbaren Denkmal des Geftorbenen gefeiert würde. Die Bahre ift mit 
Lichtern umgeben als Zeichen des ewigen Lichtes, das dem Berftorbenen gewünſcht wirb. 
Der Priefter befprengt fie mit Weihwaſſer als dem Zeichen des reinigenden Blutes Ehrifti 
und des Waflers des ewigen Lebende. Der Weihrauch kommt hinzu als Ehrenbezeugung 
für den Leichnam, der eine Wohnung bes heil. Geiftes war, und als Sinnbild ber 
Bitten für die abgefchiedene Seele, welche als ein ſüßer Gerud vor dem Herrn aufs 
fteigen mögen zum Himmel. Gewöhnlich wird auch das Libera gejungen vor der, fonft 
auch mit fhwarzen Tüchern ausgefhlagenen und bei vornehmen Leichen befonderd aus- 
gezierten-Bahre. (Bgl. Aſchbach, Kirchenlexikon u. d. Art.) H. Mer. 
Katafomben. Das Wort catacumbae fommt am frübeften bei Gregor I. (Ep. 
lib. IH., ep. 30.) vor und wird da ausfchlieglich für die Orabgemölbe umter ver alten Baſilika 
St. Sebastiano in Rom, weiterhin aud für alle unterirdifche größere Begräbniß- 
ftätten gebraudt. Es ift fo viel ald xararvußıor, wird daher richtiger catatumba 
geichrieben, wie 3. B. Johannes Diaconus die neapolitanifhen Gruften nennt. Cata- 
cumba wurde beliebt, vielleiht im Anſchluß an das römifhe Wort decumbere, succum- 
bere, fo daß das griedhijche und römische Yoiom im diefem neuen Worte zufammenflof. 
Bor dem Ende des 5. Jahrhunderts wurben für die unterirdifchen VBegräbnißftätten die 
Wörter arenarise und cryptae gebraudt (ſ. Krypten). Arenariae waren urſprünglich 
die Sandgruben, aus denen Sand, Tuff, Puzzolanerde (ein fefter groblörniger Sand in 
der ganzen Umgegend von Rom zehn bis zwölf Fuß unter der obern Erdſchichte) aus: 
gegraben wurde und im welde man, wenn fie ausgebraudt waren, in Rom bie Leichen 
der ärmften Bolfstlafie, der Sklaven und Verbrecher warf. Diefe Gruben wurden zuerft 
in ver Gegend des eequilinifchen Thores angefangen. Wie no jest, mögen zabllofe 
Gutöbefiger vor den Thoren Roms ſolche Gruben angelegt baben. Vom Leichnam bes 
Paulus wird berichtet, daß eine Gutsbefigerin Lucina ihn habe im den ihr zugehörigen 
Gruben beifegen lafien. So konnten wohl auch andere Märtyrer fehr frühe im biefe oft 
ſchwer zugänglichen Höhlungen niedergelegt und vor ben Heiden gefihert werben. In 
der Nähe eines Märtyrerd und in der Gemeinfchaft der im Herrn entſchlafenen Heiligen 
das Schlaftämmerlein zu haben, war ein wohlbegründbeter Wunſch der alten Ehriften, 
die freilich bald auch abergläubifcher Weife von den Gebeinen ber Heiligen einen Schuß 
für ihren eigenen Leib erhofften. Da fih nun in dem weiden, aber doch burdy ben 
Zutritt der Luft fehr feftwerdenden Tuff und Puzzolan auf die leichtefte Weife Erweite⸗ 
rungen machen ließen, fo konnte die Gemeinde hieher auf's Beſte ihre gemeinfane Schlaf: 
28 
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ſtätte — zosuntngov — verlegen. Im Zeiten der Verfolgung dienten dann dieſe Räume 
auch zu Kurzem BVerfted. An den Todes- d. h. „Geburts«.Tagen der Märtyrer aber 
verfammelte ſich tie ganze Gemeinde in den zu biefem Zweck mit gottesdienſtlichen Ein- 
richtungen verfehenen unterirdifhen Räumen. Pabft Ealirtus, der in ben friedlichen 
Zeiten unter Alerander Severus (222—235) lebte, hat eine dieſer Erdgruben zu diefem 
Zweck vergrößert und verziert. Es ift das coemeterium Calizti unter ber Baſilika St. 
Sebaftiano, welche eben zuerft den Namen Katalombe erhielt. Pabſt Sirtus II. fand 
zur Zeit Cyprians auf Befehl des Kaifers Balerian den Tod in ben Katalomben. Kaifer 
Mariminus Daca verbot (311) den Ehriften von Antiohia den Beſuch der unterirbifchen 
Grabftätten. Die Grabfchriften in den älteften Katalomben fteigen bis in das 2. Jahr⸗ 
hundert auf und fo ift fiher, daß die Ehriften lange vor Conftantin die Katakomben 
zu Gräbern, Kapellen und Zufluchtftätten benügten. Aber erft feit Conftantin erhielt 
der gottesdienſtliche Gebrauch berfelben feine ftärkfte Ausdehnung mit ber immer mehr 
fleigenden Märtyrerverehrung. Während man früher die Gruben planlos in Stollen 
und Gängen nad dem augenblidiihen Bedürfniſſe unter der Erde forttrieb, wurde jegt 
in regelmäßigern Anlagen fortgebaut. Und weil die Menge des Bolfes an den Märty- 
zerfeften und fonftigen Gottesbienften nicht mehr Raum genug aud im ben erweiterten 
Gruben und Gängen fand, erbaute man über den Stätten, wo die heiligen Refte unter 
der Erbe ruhten, größere Kirchen, aus denen man in die Grüfte hinabftieg. Hier unten 
wurde denn insbeſondere das heilige Abendmahl in der Nähe des Märtyrergrabes gefeiert, 
während die obern Räume der Kirche zum gemeinfhaftlichen Gebete und zum Anhören 
ber Predigt dienten. In Zeiten der Bedrängniß wählten auch einzelne römiſche Biſchöfe 
ihren Wohnfig in dieſen heiligen Stätten, wo denn auch andere kirchliche Feierlichkeiten, 
Taufen, Bifhofsweihen u. f. w. ftattfanden. Biſchof Liberius (+ 366) wohnte während 
feines Zwiftes mit dem arianiihen Kaifer Conftantins im Gömeterium der heil. Agnes 
vor Rom, Bonifacius I. (f 422) im Cömeterium der hl. Felicitas, umter der Via Sala- 
ria, über dem er ein neues Bethaus errichten lief. Johannes III. (+ 573) wohnte im 
Cömeterium ber bl. Tiburtius und Balerianus. Er ließ nicht nur das Verfallene wie- 
berherftellen, fondern wie® aud aus ben Einnahmen des Lateran die Mittel an zur Feier 
des Abendmahls in den Cömeterien und zur Erleuchtung ihrer dunkeln Gänge an allen 
Sonntagen. Daß diefe Beleuhtung vorher wenigftens nicht Regel war, geht aus ber 
Erzählung des Hieronymus hervor, welche andrerfrits beurkundet, daß nicht bloß an ben 
Tefttagen der dort ruhenden und verehrten Märtyrer, fondern auch fonft die Katakomben 
ber Andacht, der Verwanbdtenliebe und der Neugier von Alt und Yung geöffnet waren. 
Im Comment. in Ezech. 40, 5. 6. gibt er ein anſchauliches Bild dieſer finftern unter» 
irbifhen Gänge, die er als Schultnabe in Rom an den Sonntagen mit feinen Mitſchü— 
lern zu beſuchen pflegte. "Nur ſpärlich milvert ein von obenher nicht duch Fenſter, 
fondern Löcher herabfallendes Yicht das Grauen der Finfterniß, nur langfam ſchreitet man 
vorwärts und von dichter Nacht umgeben tritt und das Wort des Birgil vor die Seele: 
horror ubique animos, simul ipsa silentia terrent. Auch Prudentius befingt mehrmals 
diefe weitausgebehnten Grabftätten und bie va drunten mit Gefängen, Gebeten und Abenb- 
mahl begangenen Feſtlichkeiten. (Peristeph. Hymn. XI. Passio Hippolyti.) Die Auffiht 
und die Führung in dem finftern Gängen gefhah wohl durch die untergeorbneten Geift- 
lihen, welche feit der Zeit Conftantins unter dem Namen fossores bie neuen Gänge 
anſchlugen, vie Gräber in denſelben anlegten, anwieſen over verfauften und zur Erhal« 
tung der innern Verbindungswege forgten. 

Der kirchliche Gebrauch der Katakomben erhielt fi) im Allgemeinen bis in’d 7. und 
8. Yahıhundert. In Rom wurden bie Bifhöfe bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts 
nur in ben unterirdiſchen Grablapellen beigefeßt. Leo der Große war ber Erfte, ber 
(462) nicht mehr in einer Statafombe, fondern im Beftibulum der Sakriftei der Peters- 
fire begraben wurde. Die Gemeinen blieben aber noch länger bei der alten Sitte, 
nachdem Bifhöfe und vornehmere Perfonen bereits in den Vorhöfen der Stadtlirchen 
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und weiterhin im bem unterirbifchen Gewölben verfelben begraben wurben. Aus ben 
römischen Katalomben find Infchriften nod aus der 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts vor« 
handen. In den Neapolitanifhen und Sicilianifhen Stein-Satalomben, welche zum 
Theil vorher den Heiden zum Begräbniß gebient hatten, wurbe bis in das 9. und 10, 
Zahrhundert begraben. Sobald man anfieng, die Märtyrergebeine felbft nach und nad 
zu bequemerer Verehrung in die Stabtlirhen zu verfegen, fo erkaltete der Eifer für jene 
unteren Derter; die Berfuche einzelner Biſchöfe, die Aufmerkfamkeit ver Gemeinden wies 
ber dorthin zurüdzulenten, mißlangen und ihr vollsthümlich-familiärer und kirchlicher 
Gebraud hörte endlich ganz auf. Während vorher der Einfturz gefährliger Stellen 
durch Mauern und Gewölbe verhütet wurde, braden nun bie nicht mehr unterhaltenen 
Gänge vielfach ein. Erft als in der Gegenreformationdzeit die den Proteftanten wieder 
abgenommenen Kirchen mit neuen Reliquien verforgt werben follten, ſuchte und unter- 
ſuchte man wieder die Katalomben. Der heilige Borromäus begann fogar in benfelben 
den Oottesdienft wieder und betete ganze Nächte hindurch in dieſen alten Triumphftätten 
der Kirche. Der heilige Filippo Neri war ein paar Jahre hinburd jede Nacht in ben 
Katakomben unter S. Sebaſtiano. Wafler aus Katafombenquellen, ja der bloße Trunt 
aus dort gefundenen Gefäffen mußte Wunder an Fieberkranken und Befeffenen thun. 
Unter Babft Sirtus V. gefhah am meiften für diefe alten Grabftätten. Ein Beamter 
des Multeferordens, Bofio, fegte feinen Reihthum und feine ganze Kraft, öfter faft fein 
Leben daran, fie wiffenfchaftlid zu erforfhen und zu befhreiben. Gefäfle aus Glas und 
Thon, Lampen, gefchnittene Steine, Marmorfärge wurden in Maſſe aufgefunden und 
meift verſchleudert. Was übrig blieb, kam erft in der Mitte des vorigen Jahrh. durdy 
Benedikt XIV. als hriftlihes Muſeum⸗ in den Batilan. Die freilih fehr ungenaue 
Abbildung und die Befchreibnng des von Bofio Gefundenen erſchien nad deſſen Tode 
1632 in feinem italienifhen Werfe Roma subterranea. Aringhi gab es in lateinifcher 
Bearbeitung und vermehrt 1651 heraus. ine Heine Tafchenausgabe biefer Roma sub- 
terranea novissima erjchien zu Arnheim 1671 mit zahlreichen, aber fünftlerifch faft völlig 
ungenießbaren Abbildungen. Der Cardinal Bottari veröffentlichte 1737—53 Sculture e 
pitture sacre estratte dei cemeteri di Roma in brei Foliobänden. D' Agincourt hat 
ist feinem großen Werke wenigftend einige Driginalpurdgeihnungen von Malereien aus 
den Katakomben mitgetheilt. Der trefflihen Schrift von Bellermann über die älteften 
chriſtlichen Begräbnißftätten (Hamburg 1839) verdanken wir anſchauliche Zeichnungen 
und genauere Abbildungen aus den Katalomben von Neapel. Der Bater Mari gab 
I monumenti delle antiche arti eristiane, nella Metropoli del Cristianismo, Turin 1841, 
heraus. Erſt das neuefte franzöfifche Hauptwerk aber von 2. Perret, Catacombes de 
Rome, bietet eine ebenfo genaue als prachtvolle Darftellung der Ueberrefte aus biejer 
unteren Welt des althriftlihen Roms. — Damit fie nit ein Schlupfwinfel des Berbre 
chens oder eine Gefahr für vie Neugierde ſeyen, wurben bie Katafomben ſchon feit 
Sirtus V. von ber päbftlihen Regierung durch Vermauerungen und ſcharfe Verbote 
außer an einigen gefahrlofen Anfängen ver Grüfte dem Publikum unzugänglid gemacht. 
Die Farbenrefte ver neapolitanifhen Feljenfatatomben aber gehen durch den Fackeldampf 
der Beſucher rafch dem Untergang entgegen. Es wurden übrigens unb werben in 
nenefter Zeit noch immer in allen Gegenden Italiens alte chriftlihe Katafomben ent- 
vedt; fo bei Chiuſi, Aquila, Gaftellamare, Nola, Canoſa, welde alle freilih von den 
Ratafomben der heiligen Stabt in jeder Beziehung überftrahlt werben. 

Werfen wir nun einen Blid in die Anlage, Einrihtung unb Ansftattung 
ber Katakomben. Sie beftehen aus einer größeren ober geringern Menge unregelmäßig 
balb neben, bald (mie in Neapel) übereinander hinlaufender, bald ſich durchkreuzender 
Stollen. Wo der Boden weich, treden und brödelnd ift, wie zu Rom, wurben fie nur 
ſchmal und niedrig, fo daß fie oft kaum Mannshöhe und Raum für zwei Perfonen in 
der Breite haben. Ein fefterer Tuffftein geftattete felbft große, geräumige Hallen, wie 
in den Katakomben von Neapel und Syrakus. Im Mittelpunfte mehrerer zufammen- 
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treffender Gänge oder am Ende eines Ganges ſind Kapellen angelegt. Dieſe ſchließen 
oben mit einem in die Puzzolane eingehauenen Gewölbe. Iſt die Kapelle rund, fo fpitt 
es ſich trichterförmig nach oben zu und miünbet nit jelten oben in die freie Luft aus, 
bient alfo zugleich dazu, das Tageslicht hereindämmern zu laſſen. Iſt die Kapelle vier 
edig, fo bilvet die Buzzolandede ein Tonnen: oder auch hin und wieder ein einfaches 
Kreuzgemwölbe auf ebenfo einfach aus dem feften Sande ausgehauenen Edpfeilern. Die 
Kapellen haben oft die regelmäßige Geftalt eines Kirchenſchiffes, in einigen befindet ſich 
noch der alte Altar, unter dem der Märtyrer begraben war, und hinter dem Altare der 
alte, roh aus dem Tuff gehauene Biſchofsſtuhl. Die Hauptgänge ſelbſt haben in der 
Entfernung von mehreren hundert Schritten Luftlöcher, durch dieſe ſchräg in die Höhe 
laufenden Kanäle fällt dann hie und da auch fpärliches Tageslicht herein. Im Uebrigen 
mußten fie durch Fackeln ober Lampen erhellt werben, welche legtere theild von ben 
Kapellengewölben an Ketten berabhängend, theil® an ven Grabwänden in Heinen Niſchen 
ſtehend, zahlreich ſich vorfanden. 

Die Grabſtellen ſelbſt ſind nur ganz ſelten (wie etwa der Raumerſparniß wegen in 
beſonders heiligen Katalomben, z. B.in ber Gruft des Calixtus) in den Fußboden ein- 
gegraben und mit einer Platte von Marmor oder Badſtein gefhloffen. Im der Regel 
find fie in die ſenkrechten Wände zu beiden Seiten der Gänge als wagrechte, 3 bis 6 
Fuß lange Nifchen unregelmäßig neben- und übereinander »repofitorienartiga eingehauen. 
Es liegen ihrer oft 5 bis 6, in dem obern Stodwerf ber Calirtusgruft fogar 8 bis 10 
übereinander. Selten find fie fo breit, daß zwei oder mehr Peichname nebeneinander in 
bemfelben Grabe liegen konnten. Dod gibt e8 eine Anzahl Loci bisomi, trisomi für 
Familienglieder, Amtsgeneſſen oder Freunde, die auch im Tode bei einander bleiben 
wollten. Bisweilen enthalten biefe Grabnifhen aud drei und mehr Grabſtellen Hinter: 
einander, welde dann durch dünne Seitenwände von einander getrennt find. In ver 
großen Katakonıbe von Syrakus liegen unter einer tiefer gewölbten Nifche oft 10 bis 20 
hintereinander, Daneben gibt es noch befondere Gräberkammern für eine ganze Familie, 
Sie bilden Meine, meift vieredige Räume von 6—8 Fuß im evierte, worin einzelne 
freiftehende Steinfärge oder aus dem Tuff herausgehauene Sartophage, oder auch Want. 
niſchen, wie in den großen Gängen, die Leichname einſchloſſen. Im diefe Niſchen wurke 
ber einbalfamirte und in's Leintuch gewidelte Todte, feine Arme über ber Bruſt ge- 
freuzt, von der Ceite fo bineingefhoben, daß wo möglich der Kopf gegen Morgen 
ſchaute. Nach heidnifcher Sitte wurke ihm mancherlei Schmud oder was im Leben ihm 
werth war, mitgegeben: Ninge mit Ihönen gefchnittenen Steinen, mit den Symbolen 
der Taube, des Schiffes, des Ankers, dem Monogramm Ehrifti; werthvolle Bildwerle, 
welche zu Verzierungen von Waffen, Kleidern und Schmuck gedient hatten. Die Kinder 
erhielten allerlei Spielzeug, Olieverpuppen von Elfenbein, Sparbühfen von Thon, 
Glödchen, Meine Spiegel, Fläſchchen. Metallenes Handwerfsgeräth aller Art, womit 
ber Berftorbene im eben gearbeitet, wurde in den Gräbern gefunden; jeltener Münzen, 
Größere Medaillons wurden zu ben Inſchriften der Grabdedel in den Kalt eingemauert 
zur Berzierung oder nähern Bezeichnung des Grabes, Lampen aus Thon, terra cotta, 
felten von Metal und ganz felten von Glas, meift mit dem Bilde des guten Hirten, 
ber Taube, des Fiſches, des Schiffes, des fiebenarmigen Leuchter, dem Monogramm 
Chriſti ftanden überall in der Nähe der Gräber in ganz Heinen Niſchen neben oder auf 
Unterfägen vor ben Orabvedeln; oder wurde fie mit Kettchen an die Dede der Gänge 
und Kammern gehängt. — Die Deffnung der Niſche wurbe mit einer 2 bis 3 Zoll 
biden Platte von Marmor oder gebrannter Erde oder mit mur mehreren großen Ziegeln 
und durch Mörtel Luftdicht verſchloſſen. Bei Deffinung dieſer Gräber erſcheint das 
Gerippe noch jetzt häufig ganz ſchön erhalten und fällt erſt bei der Berührung in Staub 
zuſammen. Manche ſind von blendend weißen Stalaltiten „wie von einer ſchimmernden 
Glorie/ überzogen. Der durchaus trodene, am ber Luft erhärtete Tuff bat alle Ver⸗ 
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mwefungsftoffe in fi aufgefogen, in keinem Grabe bemerkt man auch beim frifchen Eins 
brudy das Mindefte von böfer Luft. 

Auf der Außenfeite jener Platten und Ziegeln, welche die Niſchen verfchloßen, wurbe 
entweber unmittelbar, meift mit Uncialbuchftaben, die Grabſchrift eingegraben over wurde fie 
auf eine nody darüber gelegte Kalkbekleidung mit rother oder ſchwarzer Farbe aufgetragen*). 
Schlicht und anſpruchlos geben fie meift nur den Namen des Verftorbenen und feiner nächften 
Hinterbliebenen; ein einziges Wort oder Sinnbild deutet die tiefere und chriftliche Bezie— 
hung an: Manchmal ift das Alter — bis auf Tag und Stunde beredynet angegeben. 
Manchmal ſpricht die zärtliche Liebe und Dankbarkeit ein rühmentes Wort über ben 
Todten aus. Der hriftlide Sinn des Glaubens und Hoffens drüdt ſich aus in dem 
allermeift gebrauchten einfachen Worte: In Pace oder Depositus, Depositio (Ablegung 
ber fterblihen Hülle) oder De Seculo (die gegenwärtige Weltzeit im Gegenfag zum ewi⸗ 
gen Reiche Gottes). Oder es heißt kurz: Turdus ſchläft. — Ruht wohl. — Iſt ein« 
gegangen in ben Schlaf des Friedens. — Ihm ift fehr wohl. — Lebe in Gott. — Sey 
aufgenommen in Chriſto. — Gott erquide deinen Geift. — Sey nicht traurig, mein 
Kind, nit ewig ift der Tod. — Niemand öffne fein Grab. — Oft fteht ver Stand 
und das Amt des Berftorbenen dabei und feine Werkzeuge — Hammer, Zangen, Spieße 
find abgebildet. Auf manchen wird erwähnt, daß ber Verſtorbene ſchon bei Lebzeiten 
von biefem ober jenem Fossor das Grab erfauft habe. Manchmal ift die heidniſche 
©igle D. M. over D. M. S. (Diis Manibus Sacrum) auch nod für Chriftengräber ges 
braudt, wie auch nad) römifhen Confulaten das Jahr angegeben wird. Nur bie 
heidniſchen Wochentage Dies Jovis, Veneris u. f. w. find ſtets weggelaffen und mit 
feria I. II. u. ſ. w. erfegt. Faſt allgemein fteht das conftantinifhe Monogramm Chrifti 


auf den Grabfteinen. Oft wurden ältere Steinplatten von heidniſchen Gräbern für 


die hriftlihen benügt, dann aber immer die heidnifchen Grabſchriften nah innen gelehrt 
und eine neue hriftlihe außen angebradt. Neben diefen Infchriften fteht gerne als 
ſymboliſches Zeihen das Kreuz, die Taube mit dem Delzweige, ein Weingefäß, ein 
Palmzweig — der ven römifhen Reliquienfuhern und »Berehrern als Zeichen galt, daß 
die unzähligen damit verfehenen Gräber lauter Märtyrer bergen! 

Meift außerhalb der Gräber, neben ven Grabvedeln befeftigt, fand man Krüge, 
Flaſchen, Becher, Schaalen — mit und ohne Bilder und Infchriften — in großer Ans 
zahl. Man hielt fie für Thränengefäße oder wegen bes rothen Niederſchlags auf ihrem 
Boden für Mürtyrerblutbehälter. Sie ftanden aber ohne Zweifel mit der Abendmahls⸗ 
feier in Verbindung, die an den Gräbern — namentlih der Märtyrer — gehalten 
wurde, und bei welcher ven* Todten von dem Weine mitgetheilt wurde, während bas 
Brod einmal für allemal mit in das Grab mitgegeben feyn mochte. Häufiger fommen 
biefe Gläfer neben ven Gräbern von Frauen vor. Aber audy bei Kindergräbern kommen 
fie vor nad) der fon im 3. Jahrhundert vorhandenen Sitte, die Kinder gleich nad der 
Taufe am Genuß des Kelches Theil nehmen zu laffen, wenn fie aud das Brod nod) 
nicht effen konnten. 

Nachdem feit den Antoninen au die Römer vom Verbrennen ber Leichen wieber 
zur Beerdigung zurüdgelehrt waren und die Kunft der Zeit dem Luxus ber Reichen 
auch noch im Tode mit koſtbaren Sarkophagen gedient hatte, bebienten ſich von ber Zeit 
Eonftantins an aud die reichen Chriften der marmornen Särge. Die eine größere 
Seitenwand, oft auch die zwei Schmalfeiten wurbeu in halberhabener Arbeit gefhmüdt. 
Die Infhrift läuft aber am Rande ver Hauptfeite fort oder ift in der Mitte derſelben 
auf einem Schilve. Weber hundert folder Särge find nod erhalten. Zwei der älteften 
find die Porphyrfärge der Kaiferinnen Helena und Conftantia, jener mit Löwen am 


*) S. den anziehenben und lehrreichen Auflag über die Grabinſchriften der alten Ehriften 
von Dr. Piper im evangel, Kalender 1855, S. 28 fi. 
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Dedel und einer Reiterſchlacht am Umntertheil, diefer mit weinlefenvden und kelternden 
Genien, darunter Pfauen und Schafen von reher Arbeit. Die fhönften Marmorfärge 
wurden in ben Grüften unter dem Vatikan gefunden. Berühmt find bie Sarlophage 
des Yunius Baffus (F 359) und des Probus Anicius vom Ende des 4. Jahrhunderts *). 
Ueber den künftlerifhen Werth und vie kunftgefchichtliche Bedeutung der chriſtlichen Sar⸗ 
tophag-Skulpturen überhaupt, welche vielfach fabrilmäßig gefertigt worden zu ſeyn fchei- 
nen, ſ. Schnaafe, Geſch. ver bildenden Künfte im Mittelalter I. ©. 75. Für bie 
chriſtliche Archäologie bedeutend find fie befonders nad dem Inhalt ihrer Darftellungen. 
Es find Bilder aus dem A. und N. T. in einer oder zwei übereinanderftehenden Reihen 
durch bazwifchengeftellte Säulen gefondert. Am häufigſten erfcheint der Sündenfall, 
Abrahams Opfer, Mofes am Felſen und auf Sinai, Elias gen Himmel führend, Hiob 
auf vem Afchenhaufen, Jonas, die drei Männer im Ofen, Daniel zwifchen den Löwen; 
die Weifen aus Morgenland, Chriftus unter den Jüngern, bald figend, bald auf einem 
Berge ftehend, von dem zwei oder vier Flüſſe herabftrömen; vie Wunderthaten an dem 
Blinden, an dem Yahmen, zu Kana, die Brodvermehrung, der Einzug in Jeruſalem, 
die Geißelung, Petrus und der Hahn, Pilatus — aber nicht die Kreuzigung und nicht 
die Auferftehung **). 

. Diefe meift roh, oft aber auch fehr wohl ausgeführten Skulpturen an den Särgen 
feinen ald Mufter gedient zu haben für die meift nur unvolllommen ihren Gegenftand 
andentenden — vielfadh aber auch recht fchönen und reihen Gemälde, welde an ben 
Gewölben und Wänden ver Katakomben auf einem Gyps- oder Stalfüberzug mit bauer: 
haften Wafferfarben angebracht wurden. Nur Weniges ift jegt noch ſichtbar, aber dieſes 
Wenige fo wie die zahlreichen Abbildungen in den Werken von Bofio, Aringhi, Bol 
detti, Bottari, Mardi und Perret laflen diefe Wand- und Dedengemälve als 
beveutfame Anfänge der chriftlihen Malerei und als reihe Fundgruben der chriftlichen 
Symbolik erfcheinen. Ihrem Gehalte nad find es theils eigentliche Sinnbilder, wie fie 
auch großentheild auf ven Berfchlüffen ver Gräber und auf den Steinfärgen vorkommen. 
Außer den oben genannten erfcheint am häufigften das Lamm, der Weinftod, Widder 
und Bed, Hahn, Kelch, Leuchter, Hirſch, Oelbaum, Wagen, Anter, Kranz, Pfau, 
das Rauchfaß, Schiff, Seepferd, Pferd mit der Palme und Fußftapfen (die Pilgerfchaft 
beventend). Zum andern Theil find es allegoriſch benützte Darftellungen bibliſcher Ge— 
ſchichten, namentlid des A. T. (Jonas, Simfon, Daniel), wozu aud Vorftellungen aus 
ber heibnifhen Mythologie kommen, wie Orpheus (Chrifti Gewalt über die Natur), 
Thefeus mit dem Minotaurus (als Gegenftüd zu David und Goliath); der Jordan als 
Flußgott; der Panther und der Bod in feiner bachifhen Beziehung auf ven Tor. 
Der gute Hirte mit dem Schaf auf den Schultern oder unter feinen Schafen figend 
ober ftehend, fo wie das Kreuz bildet ven Uebergang zu ben rein hiſtoriſchen Bildern 
aus dem N. T. und der fpätern Entwidelung der Kirche. Der Chriſtuskopf als Bor- 
trät mit langem gefcheiteltem Haare und kurzem gefpaltenem Barte; Maria bei Elifa- 
beth oder als Wöchnerin mit dem Finde und bie brei Weifen vor ihr; Chriftus im 
Zempel unter ben Lehrern, oder unter feinen Jüngern, oder Wunder verridhtend; fpäter 
auch feine Taufe und am fpäteften Ehriftus am Kreuze. Ferner Bilder ver Wpoftel, 
Märtyrer und Heiligen; Darftellungen der criftlihen Piebesmahle (mehrere Berfonen 
um einen halbrunden Speifetifh figend). Endlich Bilder der Berftorbenen in betenber 
Stellung mit ausgebreiteten Armen oder in Ausübung ihres Berufes, und aus fpätefter 
Zeit Biſchöfe in ihrer Amtskleidung (wie in Neapel, Bellermann Taf. XI.). 

Theilweife nah ihren Ideen und Motiven, befonders aber nad ihrer Technik 


— 





*) Abbildung und Beſchreibung des erſtern namentlich auch in Kinkels Geſchichte der 
bilbenden Künſte 1. S. 196. 

**) Ueber einen ſehr intereffanten althriftlihen Sarlophag in Rom bat ausführlichere Mit- 
theifungen gegeben Dr. Piper im evangel, Kalender 1855, S. 58, . 


Kataphrygier Katecheſe, Ketechetil, Katechumenen 441 


und Anordnung verrathen dieſe Kataklomben-Gemälde ihren Urſprung aus der heidniſchen 
Malerei, wie wir fie aus den ſchönen Reſten von Herkulanım, Pompeji und dem Grab» 
mal ber Nafonen bei Rom kennen. Lichte Farben, breiter Binfel, edle Gewandung 
und Haltung, Mare, einfadye Formen, luſtiges Arabeötengerante mit Blumen, Frudt- 
törben, Delphinen, Genien, geflügelten Rofjen, jelbft Viktorien und Triumphwagen 
geben diefen Grabgemälven einen durchaus heiteren Karalter. Die Anordnung der Ges 
mälde ift nach römiſchem Borbilde die, daß einzelne Bilder in angemefjenen Einfaffungen 
durch Arabesten und Linien miteinander zu einem Ganzen verbunden find. An ven 
Gewölbedecken ift in ber Regel ein Kreis, in deſſen Mitte ein Bild rund oder mehr- 
edig eingefaßt, ringsum ftehen dann 4 oder 8 Heinere Bilder im Halbkreife oder un— 
regelmäßige Vierede gefaßt. Die Zwifhenräume find durch geometrifde Linien oder 
durch arabesfenartige Malereien ausgefüllt. In dem mittlern Kreiſe fteht meiſtens ber 
gute Hirte. Die Nebenfelver enthalten biblifche Geftalten und Scenen oder auch ein- 
zeine Männer und Frauen in langer Gewandung und betender Stellung; ja aud) 
Gegenftände aus ber Natur, 3. B. Männer in den Beihäftigungen der vier Yahres- 
zeiten, umgeben die Darftellung des guten Hirten oder des Orpheus. Das Deden- 
gemälde einer Kapelle der Ealirtusgruft zu Rom zeigt im achtedigen Mittelfelve ven 
Orpheus, wie er die Leyer fpielend zwifchen Thieren und Bäumen mit Bögeln figt. 
Bier Nebenfelder zeigen, wie Mofes ven Felſen ſchlägt, David die Schleuder ſchwingt, 
Daniel nat zwifchen zwei Löwen fteht und Chriſtus den mumienartig ummidelten La— 
zarus mit einem Stabe welt. Vier andere Nebenfelver dazwischen haben Heine Land— 
haften mit Thierftaffage. Unter den vielen Malereien in den einzelnen halbrunden 
Grabniſchen der Galirtusgruft ift äußerſt ſchön ein reiches Rebengeranke, an dem zahl- 
reihe Bögel piden und eilf nadte Knaben in ten anmuthigften Stellungen und Bewe- 
gungen Trauben lefen. Darunter figt Chriftus („der Weinſtock«) in dem innern Halb» 
freife der Nifche mit ver Schriftrolle in der Hand, in der Synagoge zu Nazareth pre- 
bigend. — Im folder finnigen und heitern Weife ift vie dunkle Grabesftätte der alten 
Epriften zu einer freumdlichen Halle umgewandelt, das unterirdifche Grauen durd die 
fhönen Bilder aus der Natur und ver heiligen Gefhichte, zumal des irbifchen Lebens 
Ehrifti und der Seinen zu überirbifcher Freude und Hoffnung verklärt worden. Bei 
aller Richtung auf das Jenſeits und bei allem Bruche mit der im Argen liegenben 
Welt konnten jene Ehriften ſich keiner finftern Naturbetrachtung und bittern Weltflucht 
bingeben: es war das Kindes» und Jugendalter der Kirhe. Die altkirdhlihe Kunft, 
wie fie in ven Katakomben bis zum 6. Jahrhundert blühte (vie fpätern Malereien, die 
bis in’8 11. Yahrhundert bis zum Erlöfchen des Katakombencultus felber hinabreichen, 
werben in jeder Beziehung immer mehr Marterbilder), ift recht „mie ein liebevoller 
Scheideblid«, der mit freundliher Wehmuth rauf fünftiges Wiederfehen vorbereitet... ©, 
Schnaaſe a. a. O. ©. 89 Kinkel S. 200 ff. Rumohr, italien. Forſchungen I, 
Kugler, Handbuh ver Malerei I. Bellermanna.a. OD. Münter, die Sinn- 
bilder und Kunftvorftellungen der alten Ehriften. Röſtel in Platners und Bunſens 
Beihreibung Roms I. S. 315 ff. In Form eined anmuthigen und lehrreichen firdhen- 
geihichtlihen Romans hat Cardinal Wifemann die Katafomben dargeftellt in: Fabiola 
oder die Kirche der Katalomben, überf. v. Reuſch. 1855. Heinrich Merz. 

Ratapbrygier, |. Montaniften. 

Katechefe; Katechetik; Aatechumenen. — Die Sprade ver Kirche hat, 
wie auch jonft davon Belege ſich häufig finden, einen urſprünglich noch unbeftimmten 
Begriff, den bes xarnyeiv, antönen, dann do oröuurog dıdaaxemr, — einen Begriff, 
der nicht einmal im N. T. noch feine ausſchließlich religiöfe, chriſtliche Bedeutung be- 
hauptet, vgl. Ap.G. 21, 21. 24. — in einer ihr durchaus eigenthümlichen Weife aus- 
geprägt, indem fie unter Katecheſe eine fpezififch kirchliche, kirchenamtliche Thätigkeit ver- 
ſteht, und zwar eine ſolche, wodurch fie fich ſtets neue Mitglieder aneignet, durch melde 
fie fomit fi felbft erhält. Nun gefchieht zwar biefe Aneignung liturgifch durch bie 


442 Katecheſe, Katechetik, Katechumenen 


Taufe; allein wie dieſe nicht magiſch auf ven Menſchen wirkt, fo wird fie auch Kei— 
nem applicirt, der nicht felber fie begehrt (die Zwangstaufen, wie fie unter Karl d. Gr. 
an ganzen Maffen vollzogen wurden, können biegegen nicht angeführt werben; bei ber 
Kindertaufe aber wird vermöge der organifhen Einheit der chriſtlichen Familie die Wil 
ligteit des Täuflings als eine zweifellos eintretende präfumirt, deren Erklärung aud in 
der Konfirmation wirklich nachfolgt). Jene Willigkeit muß aljo ausgefproden ſeyn. 
Allein fie ift in zwiefadher Weife zu betrachten — man fünnte fagen: analog der Unter» 
ſcheidung zwifchen einer fides implieita und explieita. Zunächſt befteht fie nur im 
Allgemeinen in der Geneigtheit, Chriſt zu werden; es ift ein innerer Zug vorhanden, 
ber eben fo gut durch einzelne Momente, die auf das Gemüth wirken (3. B. ven An 
blid der Standhaftigkeit eines Märtyrers), ald durch Oefammteindrüde, die die hrift« 
lihe Wahrheit, das chriftlihe Yeben, die Kirche, der Gottespienft macht, pſychologiſch 
hervorgerufen feyn kann. Allein diefe Willigkeit kann fehr oberflächlich ſeyn; der Profelyte 
bat vielleiht Feine Ahnung, wenigftens keine Hare Erkenntniß von dem, was er als Chrift 
auf fih nimmt; und wenn aud der Ernft bei ihm groß und anhaltend genug ift, um 
vor der Umgeftaltung des ganzen Denkens und Yebend, die die Belehrung und bie dies 
felbe fatramentlih firirende Feier, die Taufe, von ihm fordert, aljo vor der Wieder: 
geburt feines ganzen inwendigen Menſchen nicht zurüdzufcreden: fo muß er body eben 
fo ſehr über viefe Aufgabe, über ibren objektiven Inhalt, als über feine perſönliche 
Stellung zu ihr im Klaren feyn, ehe er Glied der Gemeinde, als des Leibes Chrifti, 
feyn und als foldyes anerkannt werben kann. Died macht eine Mittelftufe nöthig, bie 
mit der Erklärung jener Oeneigtheit beginnt und mit dem Bekenntniß endigt; das ift der 
Katehumenat. Liegt hier eine Analogie mit den Myſterien der alten Welt vor, welde 
auh in den katechetiſchen Werken der Kirchenväter (vgl. die myſtagogiſchen Katecheſen 
Eyrill’s von Jeruſalem) gefliffentlih nicht umgangen wird: fo ift doch biefer Gang ver 
Sache in den Gentralbegriffen des Chriftentyums und der Kirche mit folder Nothwen- 
digkeit begründet, daß wir, ftatt im chriftlichen Katehumenat eine Nahahmung des My—⸗ 
fterienwefen® zu erkennen, vielmehr in bdiefem die Ahnung eines Prozeſſes ausgebrüdt 
fehen, der feine Wahrheit und Wirklichkeit erft in jenem chriſtlichen Inftitut gefunden, 
womit aber nicht ausgefhlofien ift, daß man die Formen für letered um fo mehr von 
jenem entlehnte (wie namentlich die ftrenge Abfcheidung ber verſchiedenen Klaffen), je 
mehr man die chriſtlichen Eultushandlungen ald Myſterien zu betrachten liebte. — Vene 
Mittelftufe ift übrigens eben fo fehr im Intereſſe des Proſelyten felbft, als in bem ber 
Kicche; jener muß eben fo fehr darüber zu klarer Erkenntnif gelangen, wie er mit bem 
Chriſtenthum und ver Stiche, als diefe, wie fie mit ihm daran ift; was aber nicht ein 
mißtranifches gegenfeitiges fich« Beobachten, fondern neben einiger Vorſicht, wie fie in 
der disciplina arcani ſich ausprägt, eim gegenfeitiges fich- Auffchließen zur Folge bat, 
das von Seiten der Kirche einen pädagogifhen Sarakter annimmt; fie will den zur 
Taufe Gemeldeten erziehen, und er läßt ſich erziehen. — Wenn nun oben das Belennt« 
niß als Schlußpunkt des Katechumenats bezeihnet worben ift, fo beftimmt fich hiernach 
auch die Fatechetifche Thätigkeit felbft; nach dem Zwede müſſen ſich die Mittel richten; 
der Inhalt des Bekenntniſſes bedingt den Inhalt jener dazu vorbereitenden Erziehung. 
Das Belenntnif nun, das für den Profelyten zum Taufakt gehört, ver Kindertaufe aber 
erft nachfolgt, und mit ihr felbft nur in der Weife einer Bürgfchaft leiſtenden Stellver- 
tretung (d. h. durch die Pathen) verbunden feyn kann, hat keinen andern: Inhalt, denn 
die chriſtliche Wahrheit als eine zum Glauben gewordene, fubjeltiv aufgenommene, und 
zwar nach ihren zwei weſentlichen Seiten: 1) das Belenntniß enthält die Thatfachen des 
Heild, auf denen das hriftlihe Bewußtſeyn als feiner umerfhütterlihen, weil gejdicht- 
lihen Grundlage ruht; es muß alfo das Dffenbarungsfaltum und bie dogmatiſche Ber 
deutung beijelben ausfpredhen; und 2) ebenfo darlegen die eigene Herzensftellung dazu, 
den Glauben, der fid bier zumeift ald das, was er ift, als That des Willens mani- 
feftirt; umd indem ber Wille fi biemit felbft bindet, fich zum Gehorfam ber Wahrheit 
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für alle Zeit hergibt, wird das Belenntnif zum Gelübbe, deſſen negative Seite die durch 
das hriftlihe Sündenbewußtfeyn bebingte Abrenunciation ift. Died Bekenntniß beburfte 
bei der Einfachheit der urchriſtlichen Verhältniſſe keiner befonderen Formen, vgl. Ap.G. 
8, 37. Aber fobald die Auffaffung der Heilsihatfachen felbft eine verſchiedene wurde, 
fo daß es zuerft eine Menge von Härefien abzuwehren gab, und in einer fpätern Pe- 
riode die eine Kirche in verſchiedene Stammkirchen aus einander ging, fo mußte auch 
jene Simplicität des Belenntniffes aufhören, d. h. es genügte micht mehr an ber ein» 
fahen Ausfage, ich glaube an Jeſum Ehriftum, fondern es mußten genauere Beſtimmun— 
gen beigefügt werben, mie auch das Gelübde neben feinem allgemeinen Inhalt zugleich 
tirchlich beſtimmt, d. h. darin ausgefproden feyn muß, welder Kirche man angehören 
will. Hiernad würde das Belenntnig, welches den Katechumenat fließen fol, zuſam—⸗ 
menfallen mit dem Symbolum, das die Kirche aufftellt; es bleibt zwifchen beiden nur 
der Unterſchied, daß jenes im einfache, gemeinfaßliche, runde Formeln gefaßt jeyn and 
alles, was mehr theologiſch als unmittelbar religiös ift, ausfhliehen muß. Der Kern 
befjelben ift und bleibt immer das apoftolifhe Symbolum. — Es fragt fih nun, was 
muß vorgenommen werben, um von jenem Anfang, jener noch unbeftimmten Wiligkeit aus 
den Aſpiranten zw diefem Ziele, zum vollen, beflimmten Belenntniß zu bringen? 
Antworten wir: dieſes medium ift eben die Katecheſe, fo fcheint, dies zu enge zu 
feyn. Denn dies Wort ift wenigften® barin feiner urſprünglichen Bedeutung treu ges 
blieben, daß ed immer vorzugsweife den Unterricht bezeichnet hat (eine Zeitlang, d. b- 
unter den Händen rationaliftifcher Pädagogen, fogar in ber ertremen Weife, daß ber 
Inhalt ganz gleihgültig war, und nur eine beftimmte form des Unterrichts, die dia— 
logiſche, ala Katechefe betrachtet oder vielmehr „das Katechiſiren/ genannt wurde.) Offen: 
bar aber mußte jene firdlihe Führung zum Belenntniß neben ver didaktiſchen Seite eine 
praftifche haben; die Annahme theoretiſcher Yehrfüge wäre etwas rein äußerliches geblie- 
ben, wenn ſich nicht zugleich eine neue Lebensbaſis bildete; dem Unterricht zum Ehriften- 
thum mußte eine Erziehung zum Chriſtenthum — theil® Abgewöhnung des Nichtchriſt⸗ 
lien, theild Ungewöhnung des CEhriftlihen in der ganzen Yebensweife — den redten 
praktiſchen Halt geben. Daher in ver alten Kirche der Katehumene fih von aller pompa 
diaboli fern halten, felbft, wenn er verheirathet war, den ehelichen Umgang ſich verfagen 
und einer geregelten Asceſe fid) unterwerfen mmfte. Es entſpricht Died ganz dem fpäteren 
Begriffe des Noviziats, nur daß die Katechumenen nicht wie die Novizen unter irgend 
eine Klaufur geftellt, folglich jene Erziehung, die zugleihd Erprobung ihres Ernſtes und 
ihrer Revlichkeit war, nur mittelft Privatumgangs, aber im Namen der fire, bewerl: 
ftelligt werden konnte. Diefe pädagogiſche Seite der Sadıe, die Anfangs, d. h. ehe die 
Lehre felbft eine complicirtere war, fogar die vorwiegendere gewefen feyn muß, trat aber 
hernach und für immer hinter dem Unterrichte zurüd; micht deßwegen, weil mit dem An- 
wachen der Pehrbeflimmungen ver letstere alle Zeit ſchon allein in Anfprud genommen 
hätte (daS träfe weder im Mittelalter noch felbft in der Reformationszeit wirklich zu, 
wo ſich der Unterricht auf die allereinfachten Grundlagen der Lehre befhräntte), ſondern 
weil die chriſtliche Erziehung naturgemäß dem Haufe zufällt, und von ber Kirche — wie 
heute noch bei Brofelyten, auf Miffionsftationen, genau genommen aud in unfern Rettungs- 
bäufern für verwahrloste Kinder, Anftalten, die zwar de facto von freien Bereinen ges 
gründet und erhalten werden, de jure aber kirchliche Inftitute feyn follten — nur dann 
felbft in die Hand genommen werben muß, wenn bie Familie, die ja nicht außer⸗, fondern 
innerhalb der Kirche fteht und als deren Glied und Organ wirken foll, diefen Beruf 
nicht erfüllen kann oder will. Darf dies aber vorausgefett werben, fo bleibt in biefer 
Hinſicht der Kirche als amtliche Erziehungsthätigkeit nur der fpeziell gottesdienftliche Theil 
ber chriſtlichen Erziehung, d. h. die Beiziehung und geordnete Betheiligung der Katechume- 
nen am Gottesbienft, dann die feeljorgerliche letzte Vorbereitung berfelben zu Confir⸗ 
mation und Communion, und endlich bie allgemeine Ueberwadhung ber driftlichen Er« 
ziehung in der Gemeinde und den in ihr für dieſen Zwed beftehenden Inftituten. Nennt 
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man dies nicht mehr Katecheſe, zumal ſeit man mit dieſem Worte nur den Begriff einer 
Katechiſation, d. h. eines einzelnen techniſch geregelten Unterrichtsaltes zu verbinden ſich 
gewöhnt hat, jo iſt jene pädagogiſche Wirkfamkeit der Kirche dennoch nichts anders, als 
ein Theil ihrer katechetifchen Aufgabe. — Der andere, in ber Praris, wie gefagt, vor- 
wiegende Theil berfelben ift der Unterriht. Es läge freilich aud in Bezug auf biefen 
nahe, zu fragen, ob er nicht fo gut wie die Erziehung dem chriftlihen Haufe yuzumeifen 
wäre? Hat doch Luther felbft feinen Meinen Katechismus für das Haus beftimmt; „wie 
ein Hausvater die zehen Gebote ꝛc. feinem Gefinde einfältiglih vorhalten ſoll,« will er 
in demfelben darlegen, und es hat in der That vielen Schein für ſich, diefen modus als 
den eigentlih normalen hinzuftellen, namentlich der ſchulmeiſterlichen Sokratik gegenüber, 
beren Steigerung zur Birtwofität häufig in umgefehrtem Berhältnig zur Erzielung tief« 
chriſtlicher Erkeuntniß fteht. Aber in Wahrheit verhält fih die Sade anders. Einmal 
ift ſchon formell betrachtet das Unterrichten nicht Yedermannd Ding (Jak. 3, 1. findet 
feine volle Anwendung hierauf); es bedarf, wenn man nicht mit mechanifcher Einprägung 
feftgeftellter Pehrfäge fid) begnügen will, einer wenn auch noch fo einfadhen und natür- 
lien, doch immer erft zu erlernenden Methodik; es bedarf ſchon äußerlich einer gewiſſen 
Regelmäßigleit, einer ftraffen Orbnung, wie fie im Familienleben nur unter fehr günfti- 
gen Umftänden eingehalten werben fann. Sodann aber ift hier viel mehr, als im Gebiete 
ber Erziehung, die Gefahr vorhanden, daß Fehrbeftimmungen unrichtig aufgefaßt, Wefent- 
liches überſehen, Fremdes mit eingemifcht werde; daß Vater ober Mutter, auch wenn es 
ihnen im Allgemeinen an hriftliher Erkenntniß nicht fehlt, doch 3. B. auf Fragen eines 
aufgewedten Kindes feinen richtigen Beſcheid zu geben wiffen; kurz, gerade meil es fid 
bier um's Willen und Berftehen handelt, fo ift der Unterricht, feine Einheit und Rein 
heit nur dann gefichert, wenn er von den amtlichen Organen der Kirche felbft ertheilt 
wird. So lange die Schule ihren organifhen Zuſammenhang mit der Kirche nicht löst, 
was auch nur gewaltſam gejchehen könnte, fo hat es nicht nur nichts gegen ſich, ſondern 
es jpricht Das ganze Intereſſe einheitlihder Schulbilvung fogar dafür, daß ein Theil der 
fatehetiichen Thätigkeit, — d. h. derjenige, zu welchem wohl Unterrichtskunſt, aber ma- 
teriell nicht gerade theologiſch⸗wiſſenſchaftliche Vorbildung erforberlidy ift, wie das Er- 
zählen der biblifhen Geſchichte, das Memoriren- und Recitirenlaflen von Sprüchen und 
Liedern — dem Schullehrer überlaffen wird; aber verfelbe muß fi darin ſchlechthin als 
Organ der Kirche — der Schullehrerftand ſich gewiffermaßen ald ein Diafonat — an» 
fehen; und eine befondere Auffiht hierüber braucht die Kirche nur darum umter ben 
gegenwärtigen Verhältniſſen nicht zu beanfpruchen, weil ihr auch vom Staate bie Aufficht 
über die ganze Schule anvertraut if. Wo das, wie in den Gelehrtenſchulen, nicht ber 
Fall ift, da muß e8 durchaus als ein Fehler gerügt werben, wenn nicht aufer der Er» 
theilung des höhern Religionsunterrichts auch die Aufficht über alle niedereren Stufen des⸗ 
jelben in die Hand der Kirche gelegt ift. 

Was fofort die fatechetifhe Methode, in dem oben entwidelten vollen Sinne bed 
Begriffs der Katechefe, ſomit zunächft das Pädagogifche an derſelben betrifft, jo repräfen» 
tirt ſich diefelbe in der alten Kirche durch die ſcharfe Unterfcheidung ber einzelnen Stufen 
(f. unten); eime Unterſcheidung, die aber nicht in verſchiedenen ascetifchen Pebensorbnungen 
(etwa mit ftufenmäßig fteigender Strenge der Enthaltung), fondern in der beſchränkteren 
oder unbeſchränkteren Theilnahme am Gemeindegottesdienſt, daher vornehmlich liturgiſch 
zu Tage tritt. (Die genauefte Darftellung dieſes Gegenftandes hat Höfling gegeben, 
in der Schrift: das Sakrament der Taufe I. Thl.) Gewiſſermaßen bat ſich dies bis 
heute erhalten, fofern die Beiziehung zur öffentlichen Kinderlehre (Chriftenlehre), als 
Kindergottesvienft in der Gemeinde, dann der Eintritt in den Confirmandenunterricht, 
die Abftufungen im dieſem felbft („Zuhörer und „Konfirmanvden«) bis zur Confirmation 
und Communion ein ähnliches Aufrüden erkennen laffen, nur daß biefelben nicht mit 
ſolch Liturgifhem Formenreihthum bedacht, großentheils überhaupt nicht liturgiſch behan⸗ 
beit find. Im Uebrigen fällt die Methode einfach mit dem Gange riftlicher Erziehung 
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überhaupt zuſammen. — Deſto mehr hat ſich methodiſche Kunſt auf dem andern Gebiete, 
dem des Unterrichts entwickelt. Fragt man nach Stoff und Form deſſelben, ſo iſt unter den 
vielen gegebenen Antworten die einzig kirchlich⸗richtige dieſe: Stoff und Form des katechetiſchen 
Unterrichts ift beides bejdhlofien im Katehismus. Da bdiefem ein eigener Artikel ge 
widmet feyn wird, fo haben wir und bier auf folgende Bemerkungen zu beſchränken. 
Gegen dieſes Beherrfchtwerben ber Katechefe durch den Katechismus können nur Diejenigen 
etwas haben, die entweder im Sinne eines religiöfen Indepenventismus und Radikalis— 
uns überhaupt kein Bekenntniß wollen, oder bie, geftügt auf ein ausſchließlich biblifches 
Prinzip, alles kirchlich Feſte für einen Zwang halten, dafür aber ven Gemeinden das, 
was nach ihrer fubjektiven Schriftauffaffung Wahrheit feyn fol, als Bekenntniß oftroyiren. 
Gibt man aber aud) jene Bedeutung des Katechismus ald Belenntniß zu, fo fcheint da= 
raus noch nicht zu folgen, daß durch denfelben aud der Unterricht nah Stoff und Form 
beherrfcht werden ſoll. Fand doch jelbft in der alten Kirche dieſes Verhältniß nicht ftatt; 
denn erſt den Zauffandidaten wurbe kurz vor dem Taufakt (v. h. am PBalmtag, wenn 
die Zaufe an Quaſimodogeniti ftattfand) das Symbolum zum Yernen für jenen Akt 
übergeben; und daß an biefes ſich aud ein einläßlicherer Unterricht anſchloß, beweifen 
die, eben für dieſe PwrıLoueror beftimmten Katechefen Eyrills, die, obwohl fie noch an- 
deres den Täuflingen Erfprießlihe behandeln, doc (Sat. 6—18.) eine Erklärung des 
Symbolums zum Hauptinhalt haben. Daß dagegen für die früheren Stufen dies nicht 
geſchah, lag in der diseiplina arcani (f. den Art. Arkan-Disciplin); was wir als Haupt⸗ 
ftüde des Katehismus betrachten, das eben warb abfichtlih geheim gehalten, d. h. zwar 
nicht der eigentliche Yehrinhalt, aber doc vie beftimmte Formel; und felbft ver Dekalog, 
der nicht unter biefe müfteriöfen Stüde gerechnet wurde, bildete doch allem nach fein 
Unterrihtshauptftüd, wie in den jpäteren Katehismen. (Wollten doch manche venfelben 
erſt nah der Taufe überhaupt zur Kenntniß der Bekehrten bringen lafjen, wogegen Au- 
guftin de fide et op. c. 13, fid auf die Vorſchriften beruft, die Johannes ber Täufer 
den ihn Fragenden fogleich gegeben habe.) inerfeits erjheint ver Dekalog als Theil 
der heilsgefhichtlihen Belehrung, jo in dem fogleih anzuführenden Abfchnitte der con- 
stitt. apost.; andererfeitd wurde er wohl mehr in disciplinarifher Weife angewendet, wie 
Auguftin a. a. D. c. 18. von einem flagellari praeceptis redet, was auf Anwendung 
befielben bei faltiſch hervortretenden ſchlechten Neigungen und Gewohnheiten der Katechu— 
menen beutet. Der frühere Unterricht, der für Die rudes, Die audientes, die genuflecten- 
tes beftimmt war, ift zwar durch die apoftolifchen Conftitutionen, VII. 39—41. einiger: 
maßen geregelt; aber daß damit nicht eine in der ganzen Kirche geltende Norm gegeben 
war, beweist vie auf die Bitte eines karthagiſchen Diakonus als Anleitung für dieſen 
verfaßte Schrift Auguftins de catechizandis rudibus, die zwar in der flarfen Hervor- 
bebung des geichichtlichen Lehrftoffes mit ven const. app. zufammentrifft, aber fhon in 
biefen Stüde pragmatifcher verführt und auch außerdem Feinerlei andre Norm, als das 
eigene, erfahrungsmäßige Ermeffen des Verfaſſers zu Grunde liegen hat. — Allein, wenn 
biernady das, was unferem Katechismus entfpricht, erft mit den Pwrilouevor betrieben, 
vor der traditio symboli aber, d. h. alfo gerade die längfte Zeit des Katechumenats hin- 
durch nad einem andern Plane unterrichtet wurde, wozu vornehmlich Geſchichtsunterricht 
und Bibellefung (legtere außer dem, wa® in der missa catechumenorum zu hören war, 
vornehmlich ald Privatlecture) zu rechnen ift: fo ift dies, wenn wir das Temporäre ab» 
ziehen, im Weſentlichen doc die Anordnung, bie die katechetiſche Methodik heute noch 
(oder richtiger gefagt: heute wieder) als bie normale anerkennen muß. Bom Belenntniß, wie 
es im Katechismus vorliegt, gehen wir in der Theorie aus; diefes muß dem Katechume⸗— 
nen fo verftändlich gemacht, fo affimilirt werben, daß er es als fein Belenntniß aus- 
fpredhen, daß er darauf leben und fterben kann. Hiezu aber genügt uns nicht die Furze 
Zeit, die der alten Kirche wegen ber disc, arc. genügen mußte; und dient dazu ber längere 
Zeitraum, der kirchlich für den Confirmandenunterriht und, noch weiter zurüdgehend, 
für die kirchliche Kinderlehre zugemeflen ift; ja wir dürfen, ba ber einfache Tert ber 
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Katechismusſtücke durch kurze Erklärung, wie fie Luther fo unübertrefflich gegeben, erwei⸗ 
tert ift, für das Memoriren derjelben (wofür ja zufammt dem Recitiren viele Kirchenord⸗ 
nungen der Reformationszeit den Küſter bejtellen) vie Vorarbeit ver Schule in Anſpruch 
nehmen. Der Katehismusunterricht ift und bleibt die katechetiſche Hauptfunltion, in 
der evangelifhen Kirche ift alles Uebrige, bibliiher Geſchichtsunterricht und katechetiſche 
Bibelerklärung erft aus jenem hervorgewachſen. Dagegen ift e8 durchaus zwedmäßig, 
in der Prarid dem eigentlihen Katehismusunterriht einen Curſus vorangehen zu 
lafjen, deſſen Hauptzweige Bibelunterriht und Gefhichtsunterricht find, fowie Bei- 
des auch neben dem Katechismusunterricht noch hergeht und mit ihm im lebendiger Wech— 
felbeziehung ſteht. Wie fofort der Stoff in allen drei Gebieten im Einzelnen zu orb- 
nen ift, das hat die Katechetit des Nüheren zu zeigen; es wirb fi daran immer fowohl 
die theologifche, als die pädagogiſch-didaktiſche Bildungsſtufe einer Zeit oder eines Kateche⸗ 
ten an den Tag legen. 

Wenn aber oben gejagt worden: auch die Form bes fatechetifchen Unterrichts beſtimme 
fi nach dem Katechismus, fo ift dies fo zu verftehen. Der Katechismus ift, wie wir fahen, 
weſentlich Bekenntniß; und dieſem ift e8 volllommen entfprechend, daß er, feit er überhaupt als 
zufammenhängendes Ganzes, ald Boltd- und Kirchenbuch eriftirt, in Frage und Antwort ab⸗ 
gefaßt ift. Aus dem Katehismus aber, aus ber einfachen Kecitation defjelben, der zur Refor⸗ 
mationdzeit als vollftändigere Auslegung die Katehismuspredigt zur Seite trat, hat ſich 
erft die Katechefe im evangeliihen Sinn, als Lehrgefprädy entwidelt. Als ſolches num 
ſcheint es zwar unter den Begriff des Belennens nicht mehr ſubſumirt werben zu können, 
da ja dad Belennen ein beftimmtes Wiffen und Glauben ſchon vorausfegt, der kateche⸗ 
tifche Dialog aber Beides erft hervorrufen fol. Wäre Pesteres wirklih der Fall, fo 
müßte jene Yehrart vielmehr aus dem Geſichtspunkte der Sofratif gefaßt werden; damit 
aber fümen wir auf eine Auffafjung des Chriſtenthums zurüd, die geradezu widerdrift- 
lich ift, als ob nämlich die hriftliche Wahrheit in jedem Individuum bereits vorläge, und 
zwar als eine zur Geburt ſchon reife Frudt, an der die Fragekunſt nur nod dem 
Hebammendienft zu vollbringen habe, Freilich haben felbft die Sokratiker zugeben müſſen, 
daß fi wenigftend das Gefhichtlihe am Chriftenthum nicht folratiih abloden laſſe; 
allein dieſes Geſchichtliche galt ihmen ja nicht als eigentliches Glaubensobjelt, ſondern nur 
als Erempel, als gefhichtliher Beleg für die Wahrheiten der natürlichen Religion, und 
fiel fomit, wenn man es aud mit einiger Rückſicht behandelte, doch wejentlid mit bemt 
zufammen, was auch der Sofratifer ald Eremplififation nicht auf heuriftifchem Wege ab- 
fragte, fondern felbft beibrachte, um erft aus dieſem von ihm zur Hand gefchafften Stoffe 
die Zöglinge das zu Erlernende abftrahiven zu laffen. Für uns dagegen ftellt fidh der 
Sachverhalt fo dar. Wir haben oben dem Katehumenat als feine nothwendige Prämifie 
die Willigkeit des Katechumenen, ein Ehrift zu werden, vorangeftellt; eine Willigkeit, 
deren objeftiver Grund in der Mifjion (Mifjionspredigt), für getaufte Kinder in ihrer 
organifhen Einheit mit der hriftlichen Familie liegt. Irgend eine evangelifche Verkün— 
digung, alfo fubjeltiv eine Kenntniß chriftlicher Wahrheit muß jener Willigkeit ſchon voran⸗ 
gehen, dieſe wäre fonft gar nicht möglich (ignoti nulla eupido). Aber jene Kenntniß 
fann nod fo allgemein, das Objekt diefer Willigleit fomit vorerft no jo unbejtimmt 
feyn, daß alles, was der Katechumene nun als folder lernt, ihm etwas Neues ift, alfo 
allerdings nicht ihm abgelodt, nidyt ald Bekenntniß ausgefproden werben kann, ehe es 
zu einer Erkenntniß geworben if. Und deßhalb muß auch, mie oben bereits gefagt 
ift, dem eigentlihen SKatehisinnsunterriht ein Geſchichts- und Bibelcurfus voran- 
gehen, ver jener Willigkeit (wir haben fie oben bereits als eine Art fides implicita be 
zeichnet), erſt ihre beftimmten Objekte, vem Glauben feinen ausgeprägten Inhalt zuführt, 
bis diefer im Katechismus als fürmliches Bekenntniß ſich ausfpridt. Aber gerade bie 
hohe Bedeutung, die diefer Willigkeit zukommt, die dogmatiſch bereits ald Wirkung ber 
Gnade zu erfennen ift, führt darauf, das, was der Katechumene jelbft zu reden hat, und zwar 
nicht bloß bei irgend einem liturgifchen Akte, ſondern im Verlauf ber ganzen Unterweifung, 
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als ein Belenntniß zu betrachten; daß er aber ſelber redet, nicht bloß ſchweigend zuhört, 
das iſt eben darin begründet, daß er bekennen lernen ſoll; und alle die Einwendungen, 
die gegen die dialogiſche Lehrart und zu Gunſten des bloßen Zuhörens erhoben worden 
ſind, treffen theils nur die falſchen Prämiſſen der Sokratik, theils den unverſtändigen 
Gebrauch jener Lehrart, nicht aber ſie ſelbſt. (Ueber das Weſen der Frage in der Ka— 
techeſe, über ihr unantaſtbares Recht und die verſchiedenen möglichen Geſichtspunkte, aus 
denen fie betrachtet worden iſt, ſ. die Katechetil des Unterzeichneten, 4. Aufl. S. 82 ff, 
Auch über die Verkehrung des richtigen Verhältniſſes, die ſich im einzelnen katechetiſchen 
Werten findet, daß nämlich der Schüler fragt, der Yehrer antwortet, ift dort das Er- 
forberlihe bemerkt.) — Außerdem ift der Katechismus auch darin die Norm für bie 
fatechetifche Lehrweiſe, daß er alle Erkenntniſſe in eine kurze, bündige, populäre Formel 
faffen lehrt, auf die immer wieder zurüdgegangen werben kann. Alles Reden, ob es noch 
fo gründlich, ja rührend wäre, es verfehlt bei der Jugend, bei dem Volke überhaupt ſei— 
nen Zwed, wenn es fi nicht immer wieder in beftimmt formulirte, leicht behaltbare 
Süße, in eine Art Themata faßt; nur in fold) fefter Form weiß ſich der nicht wiſſenſchaftlich 
Gebildete die Wahrheit anzueignen; er beſitzt dieſe nicht abgetrennt von jener. Dabei aber 
muß alles, was fonft irgend zu einem avno didaxrıxog gehört (1 Tim, 3, 2.), alles Tas 
lent, alle Geübtheit, alle Tugend, bie je einen Lehrer, einen Erzieher ſchmücken mögen, 
deren Beiſammenſeyn das Ideal eines ſolchen ausmacht, vor allen anderen von bem 
gefordert werben, dem die Kirche ihren Nachwuchs anvertraut hat. In diefer Beziehung 
wird daher auch die Katecheſe nicht nur von perfönliher und fpezieller Begabung des 
Einzelnen influirt feyn, fondern felbft von den Fortſchritten der allgemeinen Lehrkunſt 
auch ihrerſeits Nuben ziehen. 

Alles nun, was der Begriff ver Katecheſe in ſich faßt, von ihrer Idee als kirchlicher 
Thätigkeit im Allgemeinen aus bis herab zur Anorbnung und Ausführung ber einzelnen 
Unterrichtsftunde, bis herab zur richtigen Stellung der Trage und dem ganzen Detail 
chriſtlicher Yehrkunft, wiſſenſchaftlich darzuftellen, ift die Aufgabe der Katechetik. Da 
ihr Inhalt, wie gefagt, eine der kirchlichen Fundamentalthätigkeiten ift, jo bildet fie einen 
Theil der praftifchen Theologie, und rubricirt ſich in biefer unter. die Kategorie der Selbft- 
erhaltung ber Kirche. Ihre willenihaftliche Eintheilung bewegt ſich bei den meiften 
Bearbeitern um den Gegenſatz von Stoff und Form, was auch unter allen Umftänven 
richtig ift gegenüber der Entleerung und Degrabirung der Katechetik zu einer bloßen An- 
weijung, wie man in ragen und Antworten unterrichten foll, gleichviel, ob im Rechnen 
oder in der Geographie oder in der Religion. (So Thierbad, Lehrb. der Stat. 1830. 
Hartung, Katechetenſchule 1827, felbft noch das pofthume Werk von Plato: Lehrbuch 
der Satechetif 1853.) Die Katechetik hat nicht nur den der Katecheſe erb- und eigen» 
thümlich angehörigen Stoff im Allgemeinen zu bezeichnen, fondern ihn genau zu beftimmen, 
auch infofern, als er fi nad) Umfang und Behandlung von dem Stoffe, den die Wilfen- 
haft und wie fie ihn in Dogmatik, Ethik, biblifher Theologie verarbeitet, unterſcheiden 
muß. (Wil man den Namen „praktiſche Dogmatik, praltiſche Ethik⸗ überhaupt gelten 
laſſen, und wäre e8 im fatechetifchen Unterricht nicht unzuläffig, diefe beiden zu trennen, 
fo müßten jedenfalls beide einen integrirenden Theil der Katechetil ausmachen, während 
fie in die Homiletit nur bei einer unrichtigen Auffafjung des Weſens der Predigt aufge 
nommen werben können.) Die wictigften Eintheilungen nad biefer Hauptunterfheidung 
find folgende. Nitzſch (Pralt. Th. II. 1.): Katechetiiher Zwed; Stoff; Anorbnung; 
Aneignung. Schwarz (Katehetit, 1818) nah Voranfhidung einer Geſchichte der 
Katecheſe: Theoretifcher Theil: Betrachtung über die hriftliche Religion ald Gegenftand 
für die Belehrung der Jugend (alfo, wenn glei hier noch nicht auf die einzelnen Yehren 
eingegangen wird, doch Darlegung des Objektes, das ald Stoff dient); dann praktifcher 
Theil: Methodik der Jugendbildung in der riftlihen Religion; welche fih dann wieder 
fcheidet, a) nad) den brei Grundvermögen, b) nad) den Alteräftufen, e) nad ben concreten 
Berhältniffen, denen der Unterricht ſich anſchließt: Haus, Kirche, Schule, Vollsſitte. — 
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Die Haupttheilung in Stoff und Form, verbunden mit der Quertheilung nach Objekt 
und Subjekt, hat Kraußold befolgt (Katechetil 1843), der ohne Zweifel jetzt dem 
lutheriſchen Katechismus eine dominirendere Stelle einräumen würde, als dieſem in der 
erſten Auflage zugeſtanden iſt, wo ($. 21 ff.) der obenangeſtellte Begriff des Reiches 
Gottes das Prinzip für die Anordnung abgibt, ohne jpäter ($. 67.) mit der Katechismus. 
ordnung vermittelt zu werben. Cine Verbindung der Unterſcheidung von Objekt und 
Subjekt (nad welch' letzterem fi das erftere immer auch zu beftimmen habe) mit der 
Behandlung des Stoffes nad feinem Umfange, feiner Erfheinungsform, feiner Einthei- 
lung und Anordnung, woran fi dann erft die Funktionen der Einprägung in’s Ge 
dächtniß, der Zerlegung, Beranfhaulihung, der Imbividualifirung, der Erzeugung des 
eignen Urtheils und Entſchluſſes, und die allgemeinen Requifite: Wahrheit, Klarheit, 
Gründlichfeit des Unterrichts, mebft der Theorie des Bortrags, der Frage zumeift, an- 
fließen, finden wir bei Moll, Syftem ver pralt. Theol., 8. 530—585, ohne daß jedoch 
die Konftrultion vollfommen Mar und überfichtlih wäre; wie aud die Hinzunahme ber 
Kleritalerziehung $. 503—506. dem Flaren lleber: und Einblid nicht fürberlih if. Da- 
gegen hat Moll ein Moment wenigftens mit berüdfichtigt, defien Mitaufnahme in den 
Begriff der Katechefe eine andere Klaffe von Eintheilungen im Unterſchiede von den auf 
den Gegenfag von Stoff und Form ſich gründenden kennzeichnet: da8 Moment der Er» 
ziehung. Nitzſch hat (pralt. Th. II. 1. ©. 164) erinnert, daß »Unterweifung und Er» 
ziehung in der Kunſtwiſſenſchaft der Katecheſe nicht neben oder gegeneinander feyn lönnen,“ 
weil nämlid, woran allerdings fein Zweifel ift, der Unterricht jelbft erziehend feyn muß. 
Aber wenn, wie es bie Katechetik des Unterzeichneten (4. Aufl. 1856) thut, dad Moment 
der Erziehung nicht in den allgemeinen Sinn, in weldem die ganze katechetifche Thätig - 
feit immer zugleidy eine pädagogiſche feyn muß, will fie nicht eine vein mechaniſche feyn, 
herzlos auf Seiten des Katecheten und des Statechumenen, fondern in dem oben angege- 
benen ſpezifiſch kirchlichen Sinne gefaßt wird, als Erziehung zum kirchlichen Leben, 
wobei alfo vornehmlid die Betheiligung der Katehumenen am ottesvienft zur Sprade 
fommt, worauf dann beides, Unterweifung und Erziehung, in der Confirmation und Coms 
munion und der unmittelbaren feelforgerlichen Vorbereitung dazu ſich abjchließt: jo haben 
wir hiefür theils die altchriftliche Katechefe für uns, theils fpridt auch die Wahrnehmung 
dafür, daß doch die meiften Satechetifer das gottesdienftliche Leben irgend wie in Betracht 
zu ziehen ein Bedürfniß zeigen, wofür e8 aber eben nicht genügt, den Cultus nur als 
eine der vorhandenen Formen für den Unterricht zu faſſen. Auch in Bezug auf die Unter 
weifung übrigens haben wir die Unterſcheidung von Stoff und Form, weldye beive ein- 
ander viel mehr inhäriren, als daß fie abflraft auseinander gehalten werben fönnten, nur 
in foweit anzumenden vermodt, ald allerdings das rein Techniſche, worin ber Katechet 
ven allgemeinen Gefegen der Lehrkunft unterliegt, nur mit den ſchon durch feinen Gegen- 
ftand bedingten Modifilationen (wie namentlih im Betreff ver Bedeutung der Frage), 
als ein Kapitel allgemeineren Inhalts vorausgefhidt werben kann, dann aber der Stufen- 
gang ein nah Stoff und Form, nad Subjelt und Objekt immer zugleich beftimmter, im 
eigenthümlichſten Weſen der hriftlihen Katechefe felbft wurzelnder ſeyn muß, was uns 
am angemejjenften dur die Unterfheidung von a) Gefhichtsunterriht (Tradition), 
b) Bibelunterricht, e) Katehismusunterricht bewerkftelligt fcheint. — Im einem viel wei⸗ 
teren Umfang bat Hirfher das Moment ter Erziehung in den Begriff der Katecheſe 
mit aufgenommen, fofern er der Mittheilung des Wortes den Bollzug bes Wortes 
gegenüberftellt, worunter zwar auch die Beiziehung zum Cultus mitbefaßt ift, aber doch 
zugleid) die geſammte feelforgerliche Einwirkung, die Pflege eines fittlihen Wandels unter 
der Schuljugend, die häuslihe Andacht, alfo Dinge begriffen werden, deren Ort nicht 
in der Katechetif, fondern theils in der Pädagegik, theils in ver Paftorallehre ift. (Ueber 
das Unrichtige diefer Erweiterung ſ. Nigfd a. a. DO. ©. 165.) Die von Rambach 
gebrauchte Eintheilung: 1) vom Katecheten, 2) von den Katehumenen, 3) von ber Ka— 
techiſation (meld legtere Rubrik aud die Lehre vom Katechismus im ſich fchließen oder 
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vielmehr gerade dieſen Namen führen ſollte), iſt mehr populär, als wiſſenſchaftlich, 
und müßte jedenfalld einen grumblegenven, die Idee der Katecheſe entwidelnden Abſchnitt 
vorangeben laffen. — 

Streng genommen follte die Katechetik als befondern Theil noch die Satechefe, wie 
fie mit Profelgten vorzunehmen ift, behandeln; es ift aber feit lange, und nicht zum 
Schaden der Sache, üblich, diefen Gegenftand in die Paftoraltheologie zu verweifen. Denn 
nach dieſer Seite hängt fo völlig Alles von perfönlihen Qualitäten der Profelyten ab, 
daß die Wiffenfhaft nur die allereinfahhften Grundlagen geben könnte, ohne für fid zu 
einer Ausführung befähigt zu feyn, und was fie Näheres z. B. über das Verhältniß der 
verfchiebenen Religionen zum Chriftenthum, aljo über die Anfnüpfungspunfte für das 
legtere zu fügen hätte, das kommt bereits in dem Theil der praltiſchen Theologie 
vor, der der Miffionstheorie gewidmet ift, worauf alfo in der Hauptfadhe zu wermweifen 
wire. 

Ueberbliden wir endlih noch die Geſchichte der Katecheſe und der Katechetik, 
fo macht den Haupteinfchnitt in diefelbe das Aufhören des alten Katehumenats in Folge 
der Kindertaufe, woburd fowohl das Objekt Fatechetifher Thätigkeit ein ganz anderes 
wurde, als aud die Stellung der Katechefe zum Sakrament fid) änderte, infofern fie, 
wenn bie Taufe fhon vorausgegangen ift, ihren Zielpunft im Abentmahl hat. Da aber 
die Katecheſe im letzteren, evangelifchen Sinn erft aus der Meformation und auch aus 
diefer langfam genug erwuchs, fofern fie erft durch die Gonfirmation, wie fie aus 
der Spener’jchen Zeit in die ganze evangelifche Kirche überging, ihr beftimmtes kirchliches 
Ziel erlangte, fo wird jener Einfchnitt zu einer fehr breiten Kluft von mehr al8 einem 
Yahrtaufend, und wir erhalten ftatt zweier Hanptperioben deren drei: 1) der Katechu- 
menat der alten Kirche; 2) das Mittelalter, dem im Ganzen und Großen genommen vie 
Signatur anbaftet: apud adversarios nulla prorsus est xzernynoıs puerorum (Apol. 
Conf. aug. VIIT, 41.), wiewohl die katechetifche Geſchichte au in dieſem Zeitraum deß— 
halb nicht leer ift; 3) die ewangelifche Katecheſe. Die geſchichtlichen Hauptmomente, weldye 
jede diefer Perioden darbietet, deuten wir in folgendem kurz an. (Bgl. Gilbert, hist. 
eatecheseos p. I. tres priores aetates complectens, Lips. 1836. Höfling, das Safra- 
ment der Taufe 1846. Dithmar, Beiträge zur Geſchichte des Fat. Unterrichts, Mars 
burg 1848. Harnad, der chriſtl. Gemeindegottesrienft im apoftelifhen und altkatholi— 
ſchen Zeitalter. Erlangen 1854. Geffden, der Bilverfatehismus des 15. Yahrh. T. 
Leipzig, 1855. Die hifterifhen Arbeiten von Langemack (hist. catechetica, 3 Thl. 
1729—30.) Köder, katech. Geſchichte der päbftlichen Kirche 1753, der reformirten Kirche 
1756, der Walvenfer 1768. Schuler, Geſch. des katechetiſchen Neligionsunterrichts unter 
den Proteftanten. Halle 1802. Ehrenfeudhter, zur Gefchichte des Katechismus, 
Göttingen, 1857.) 

1) Im N. T. werden da, wo wir bie verfchiedenen Aeinter und Funktionen in ber 
Gemeinde aufgezählt finden, Katecheten nod nirgends genannt (wie Eph. 4, 11.); wo 
von Pehrern und ihren Qualitäten die Rede ift, da ift die katechetiſche Thätigkeit von 
der homiletifhen und von der Miſſion nicht ausgefhieden, und felbft die Unterſcheidung 
der vrzrıoı und reise und dem entfprechend zwifhen zara und Bowza (1 Kor. 3, 
1. 2. Hebr. 5, 12.—6, 2.) ift von der Art, daß fie ebenfogut in der Gemeinde der ſchon 
Getauften (oder Konfirmirten) zutrifft, alfo die Idee des Kutechumenats nicht in ihrer 
Beſtimmtheit erkennen läßt. Das befte Bild von der Einfachheit der ganzen Procedur 
in der Apoftelzeit geben die Erzählungen von der Taufe des Aethiopen, Apg. 8, des 
Eornelins, Apg. 10, des Kerkermeifters zu Philippi, 16, 30., wo eine einfache Berkün- 
digung der hriftlihen Wahrheit und das darauf folgende Belenntniß (da® in der zweit- 
legten Stelle fogar nicht einmal förmlich hervortritt) hinreicht, um die Taufe zu ges 
währen. Als befonderes Amt, wenn gleich nicht eingefügt in bie fi bildende hierarchiſche 
Stufenleiter, fondern als ein dem geeigneten Manne gegebener kirchlicher Auftrag (den 


bei weiblichen Profelyten fogar Frauen erhalten konnten) erſcheint bie — des Ka⸗ 
Real⸗Encyllopaͤdie für Theologie und Kirche, VII. 
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techeten erſt in den Clementinen (die in ihrer Vorrede ep. ad Jae. 14. den Katecheten 
als Nautologen bezeichnen, ein Bild, das hernach oft gebraucht wird); genauere Beftim- 
mungen geben die const,. ap. B. 2. 7. 8, indem fie nicht nur die Katechumenen genau 
in ihre Stellung, der Gemeinde gegenüber einweifen, fondern auch (wie oben ſchon er 
wähnt) einen förmlihen Lehrplan für fie aufftellen. Bekannt ift die Stufenreihe ber 
audientes, genuflectentes und competentes; weniger Mar ift der Begriff der rudes, bie 
als ſolche eigentlich noch nicht einmal audientes feyn fünnen, aber doch ſchon (mehr nod, 
als diejenigem, von denen das cone. const. 380 den Ausprud gebraudt: rrv newer 
nulour nowÜuev airoVg yorwrıarorc, raw de devregav xurnyovuevovg, die ſomit 
nur vorläufig durch einen beftimmten liturgifchen Akt von der Kirche acceptirt und gleid- 
fam mit einem Signalement verfehen wurden, ehe eine fürmlidye Bearbeitung von Seiten 
der liche erfolgte, — vgl. Cotelerius zu const. app. VII. 39.) Chriften im Sinne bes 
Katehumenats jeyn müffen, wie denn das, was Auguftin a. a. O. mit diefen rudes zu 
traftiren räth, Schon fehr weit in den wirkliden Katechumenen-Unterricht eingreift, wo 
nicht ihn umfaßt, jo daß zwiſchen feiner Katecheſe und der für die höchſte Klaſſe be 
flimmten des Cyrill keine breite Zwifchenftufe mehr in ver Mitte liegen kann. Die Un- 
gleihheit dießfallſiger Beſtimmungen entſpricht ver ebenfalls nicht conftanten Feſtſetzung 
der Zeitdauer des Katechumenats; die zwei und drei Yahre (erftered von der Synode zu 
Elvira 305, lettered von den const. app. 8, 32. gefordert), wurden je nad dem fült- 
lien und intellectuellen Stande der Katechumenen verkürzt oder verlängert, letzteres 
häufig auch freiwillig, um aus befannten Gründen fo fpät wie möglich zur Taufe zu 
gelangen, „Nicht die Zeit, fondern die Beſchaffenheit ift das Entſcheidende,« fagen bie 
eonst. app. a. a. O. felbft. Den übertretenden Juden erließ man hiernach gern einen 
großen Theil der fonft geltenden Probezeit, da fie dur, genaue Kenntniß des U. T. 
ſchon einen bedeutenden Borfprung hatten und mit dem entſchiedenen Willen bei ihnen 
das Schwerſte ſchon erreicht war. (Val. Apg. 26, 27. 28.) Als Anfänge deffen, was 
wir einen Katechismus nennen, lünnen wir die bindige, zu liturgifcher Recitation be- 
ftimmte Erklärung des Symbolum und des ®. U. in dem sacramentarium gelasianum 
anjehen; als Anfänge einer Katechetik die obengenannte Schrift Auguſtins, fofern darin 
das Ganze der katechetifchen Funktion zwar für einen rein praftiihen Zwed zufammens- 
geitellt, aber doch nicht bloß praftifcher Math; gegeben, fondern auf allgemeinere Prinzis 
pien zurüdgegangen ift. Zu höherer Ausbildung der katechetiſchen Praxis war die 
alerandriniihe Katechetenfchule ver Ort; am ihr konnten nicht bloß die Katechumenen 
lernen, fonbern die Yehrer ſelbſt fid) zu Katecheten bilden; jedoch hinderte gerade ber 
höhere, wiſſenſchaftliche Schwung, „deu die dortigen Stubien unter den bedeutendften 
Meiſtern nahmen, die Beihäftigung mit dem materiellen Inhalt der chriftlichen Yehre, 
ein fpezielleres Eingehen und Reflektiren auf die Lehrmethodik. UWebrigens verweifen 
wir auf bie beiden Artitel: Arkan-Disciplin und Alerandrinifhe Kateche— 
tenſchule im I. Bd., durch deren bier nicht zu wieberholenden Inhalt Obiges vervoll- 
ftändigt wird. (Wir maden namentlich aud auf die im erftgenannten Artikel enthaltene 
Bemerkung über die griebifche Kirche und das völlige Aufhören des Katechumenats in 
ihr aufmerkjam, während die auf feine verſchiedenen Stufen bezüglichen liturgifchen Alte 
noch beibehalten find. Wir fügen dem bei, daß heutzutage noch die ruffiihe Kirche nur 
den Zaufpathen die Verpflichtung auferlegt, für chriftliche Unterweifung ber Kinder zu 
forgen, fonft aber dies Gefchäft dem Haufe überläßt. Indeſſen find im neuerer Zeit 
(wie der Verfaſſer diefer Zeilen durch perſönliche Erkundigung aus zuverläßiger Quelle 
erfahren) jogenannte Hausfchulen bei ven Dorfgeiftlichen eingerichtet werben, wo ſich bie 
Ortskinder wöchentlich einigemal zum chriftlihen Unterricht verfammeln; an manchen 
Orten wird dieſer in die Kirche verlegt, fo daß auch die Erwachjenen Theil nehmen 
können. Der Unterricht bejteht darin, daß die Hauptgebete vom Geiftlihen vorgeſprochen, 
von ben Anweſenden nachgeſprochen und die wichtigſten Lehren, die darin liegen, furz 
von Jenem erläutert werben. In St. Petersburg find mehrere Kirchen eigens zu 
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ſolchen Ketecheſen für Erwachſene beſtimmt, die aber eben Reden find, daher vie hiezu 
qualificirteſten Geiſtlichen für dieſen Zweck als Katecheten beſtellt werden.) 

2) Gehen wir nach dieſer Zwiſchenbemerkung zum katholiſchen Mittelalter über, fo 
bleibt zwar noch bis in die Mitte deſſelben der alte Begriff des Katechumenats ftehen, 
aber er hat Feine Realität mehr im kirchlichen Yeben, venn die Kindertaufe hat den 
ganzen Stand der Sache geändert, und wenn in der alten Kirche bie freiwillige Mel- 
dung einer Menge von Profelyten das Katehumenat zur Nothwendigkeit machte, jo war 
die jegige Art zu miffioniren eher dazu augethan, den heidniſchen Völkern den Uebertritt 
leichter zu machen, fie auf die bloße Willigfeit hin zu taufen und die Katecheſe in Pre— 
digt und Kirchenzucht aufgehen zu laffen. Was Nidor von Sevilla (de of, ecel. lib. II. 
20. 21.) und Rhabanıs Maurus (de instit. cler. 1. e. 26. de catechumenis), im Auge 
haben, ijt nur noch der liturgifch georbnete At des Uebertritts. Der Kindertaufe gab 
man fortwährend bie Korn, die das Sakrament als Taufe des Katechumenen gehabt; 
ftatt des Täuflings hatten die Pathen das Symbelum und Bater Unfer als Bekenntniß 
zu recitiren (decantare ift der ſtehende Ausprud), und nur fie hatten bafür zu forgen, 
daß die Kinder daſſelbe auch lernten. Mehr verlangte man nicht, als nur, daf fie bie 
Formel inne haben follten; es war die rein liturgiiche, im ber Praxis fogar fuper- 
ftitiöfe Auffaffung derjelben. Konnte doch felbit Karl ver Große nicht auf Weiteres feine 
Forderung ftellen, als daß die Geifllichen jelber für diefe Einübung forgen und daß fie 
in der Mutterfpradye geſchehen jolle. Waren es aber im Gegenfage hiezu die reformato— 
riſchen Parteien, welde fid einen tüchtigeren Unterricht augelegen ſeyn liefen — die 
Walvdenfer, die Hieronymianer, — für die es die allerhöchſte Wichtigkeit hatte, daß jebes 
Gemeindeglied im Stande war, volle Rechenſchaft von feinem Glauben zu geben, um 
auch, wo das Yeben auf dem Spiele ftand, dieſem treu zu bleiben: fo darf doch darob 
nicht überfehen werben, daß die römische Kirche in ihrer Beichtanftalt einen gewiſſen Er— 
faß für den Mangel an Katechefe gab. Im Beichtftuhl galt es, nicht bloß das Wiffen 
der einen Ehriften kennzeichnenden Formeln zu erforfhen, fondern, weil die Beichte in 
das Leben eingriff, aud um das praltiſche Verſtändniß ber hriftlihen Wahrheit ſich zu 
fümmern. Se warb nad) Delenntniß und Yeben gefragt; was die Katecheſe hätte thun 
follen, fand im Beichtftuhl Play, namentlich aud in Bezug auf ein Pehrftüd, das bie 
frühere Katecheſe auffallend vernachläßigt hatte, nämlic ven Dekalog. So find auch die 
Bearbeitungen bejjelben, die wir als Fatechetifche Auslegungen bezeichnen würden, für die 
Beichte beftimmt; und zwar nicht bloß für die Beichtväter, um fie zu ihren Fragen an« 
zuleiten, ſondern aud in ber Sprache des Bolfs für dieſes felbft. Hierüber hat neuer» 
lich Gefjden in der angeführten Schrift die lehrreichften Nachmweifungen gegeben. — 

Bon einer Katechetik ald Kunftlehre hat dieſe Periode nichts aufzuweifen; Gerfon’s 
Traltat de parvulis ad Christum trahendis ift nur eine eingehende Nectfertigung und 
kurze Darlegung feined Beichtverfahrens mit jungen Yeuten, und fo kann überhaupt nur 
das, was das Mittelalter von Anweifungen für die Beichtväter aufzuweifen bat, als 
Surrogat für eine Katechetik gelten. 

3) Die Geſchichte ver Katecheſe feit der Reformation zerfüllt in mehrere Hauptabs 
ſchnitte, die ſich ſchaff von einander abheben. 1) Das Reformationszeitalter felbft ift 
ungemein thätig in Einrichtung katechetiſcher Kirchenanftalten (vie Kirchenordnungen 
enthalten alle vie Beſtimmung, wann, wie oft, von wen ber Katechismus mit dev Jugend 
betrieben werben joll, aud wie das zu bewerkitelligen fey, ſ. z. B. die Wittenberger 
RD. 1533. Richter I, ©. 221, die württembergifche von 1553, ebend. II, ©. 134. 
Sächſiſche Generalartitel 1557, ebend. ©. 186). Dazu werben eine Menge Katechismen 
verfertigt; denn noch nicht im freier Eatechetifcher Entwidlung, fondern in der Abfafjung 
eines Katechismus that fi der katechetifche Trieb und die katechetiſche Kunſt ein Genüge, 
und nur allmählig gelangte man zu der Einficht, daß der Katehismus vielmehr das ber 
ganzen Kirche gemeinfame jeyn fellte, wofür Heßhuß bereits den Heinen lutheriſchen Ka— 
tehismus als den geeignetften vorſchlug. Wie Luther felbft vie Katecheſe ſchon als freiere 
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Entwicklung ver Katechismuswahrheit, nicht bloß als Recitirung ber Katechismusworte bar- 
zuſtellen weiß, iſt in ſeiner deutſchen Meſſe 1526 ausgeſprochen (das hieher Bezügliche 
hat Brüſtlein, Luther's Einfluß auf das Volksſchulweſen und den Religionsunterricht, 
Jena 1852, ©. 88 ff., im Auszuge zuſammengeſtellt); allein auch dieſe ſchöne Auseinan- 
berfegung konnte eine praftiiche Folge noch nicht haben, da Luther felbft nody nicht daran 
dachte, dieſe freiere Entwidlung dem Katecheten anheim zu geben, fondern fie ſich doch 
wieder ald Katechismus firirt vorftellt, für welden Zmwed er aber bei Abfafjung feines 
eignen Meinen Katechismus von jenen Reen feinen Gebraudy machte. Die freie 
Behandlung, die unmittelbar entwidelnde Auslegung und Ausführung des Katedyis- 
musinhalts fand dagegen in dem Imftitut der Katechismuspredigten ihre Stelle, bie 
häufig mit den Katechismusübungen felbft verbunden waren, ob dieſe nun regelmäßig 
am Sonntag oder nur zu beftimmten Zeiten des Jahres (als Fafteneramina) gehalten 
wurden. — Statt daß fi aber aus biefen Anfängen ein höheres katechetiſches Leben 
entwidelt hätte, wurden einerſeits ſelbſt jene einfachen Uebungen läßig betrieben, anberer- 
ſeits warb auch Katehismus und Katehismuspredigt von der proteftantifhen Scholaſtik 
überf[hwemmt; und wie die Praris im beften Falle ein unverftandenes® Nachbeten ber 
orthodoxen Lehrſätze erzielte (was Niemand befier gefcilvdert hat, als Valentin An- 
breä in feinem Theophilus, wo er eine ausführlihe Katecheſe zum Beften gibt, in 
welcher ver Lehrer vom Schüler Antworten erhält, die zwar richtig auswendig gelernt 
find, aber auf die Frage paflen, wie die Fauft auf’s Auge): fo wußte and die Theorie, 
wenn fie als theologia catechetica auftrat (Heinrih Alfted, theol. cat., 1622. Die- 
trich, instit. cat. 1613 und ſchon 1570 Hyperius de catechesi), body nur die Stoffe, eine 
etwas popularifirte Dogmatik darzubieten. (Trotzendor f's methodus doctrinae catecheti- 
eae ift feine Methodik, fondern ein Katechismus; f. Darüber die Monographie von Löſchke: 
Balentin Trogendorf ꝛc. Bresl. 1856, ©. 53.) Als Grundlinien einer Theorie, oder, wenn 
man will, als Aufftellung eines Jdeals der Katecheſe wäre eher anzufehen, was Val. Anz 
dreä impofitiven Theil des dialog. 1 feines Theophilus jener ſchlechtausfallenden, als Satyre 
bingeftellten Katecheſe entgegenfegt. — 2) Ueber die hohe Bedeutung Spener’s und des Haller 
Waifenhaufes unter Frande und Freylinghaufen für die Katechefe ſ. meine Katechetik, 
4. Aufl. S. 21—32; auch die Schrift von Thilo: Spener als Katechet, Berl. 1840, und die 
Artikel über die genannten Männer in ber theologifhen Neal: Encyklopädie. — Wir 
faflen das, was von diefer Schule für die Katechefe und Katechetif geleiftet worden, in 
folgende Säge zufammen: a) daß jene in ven Augen der Geiftlihen und ber Kirchenbe- 
hörden, ftatt als Schulmeifterei verachtet zu werben, nunmehr in ihrem ganzen Werthe 
erfannt wurde, diefe aber auf Grund der fleißig betriebenen Uebung ſich zu einer wirl- 
lihen Kunſt und Kunftlehre erhoben hat, ift fhon ein Verdienſt, das nicht genug aner- 
fannt werben kann, wenn man bie berrfchende Abneigung und Geringfhätung kennt. 
b) Die Katecheſe felbft aber ift, ohne darum den Katechismus in feiner Dignität zu ver— 
legen, in der doppelten Weife von diefem emancipirt worben, fofern «) nun dem Kateche⸗ 
ten überlafjen und aufgegeben wurde, aus eigenen Mitteln (wenn auch anfangs Spener 
noch in der allereinfadhften, man möchte fagen, fhüchternften Weife dies wagen will), 
den Inhalt auszuführen, biblifch zu begründen und zu erläutern; und fofern 8) bie 
Katehefe, wie fie den Katehismus num zu ihrem Texte macht, jo von ihm ans auch 
auf Bibelterte fid überträgt, was Spener felbft nur erft als einen Gedanken, einen 
Wunſch ausfpridt, was aber von feinen Nachfolgern ausgeführt worden ifl. Bon da aus 
erft bildet fih — flatt der Katechismusliteratur — eine fatechetifche Literatur, die Has 
techetif tritt als Kunftlehre, wenn auch vorerft mehr praftifh als wiſſenſchaftlich, auf 
(vgl. Hedinger, driftlih wohlgemeinte Erinnerungen, die Unterrihtung ber lieben 
Jugend in der Lehre von der Gottfeligkeit betreffend x., Stuttgart 1700). In mehr 
wiffenfhaftliher Haltung, bereit® influirt von dem Geift einer neuen Zeit, tritt Ram 
bach's wohlunterrichteter Katechet anf (1722), ebenfo der jüngere Seidel (In ber Er- 
fahrung gegründete Anweifung, welches die wahre Methode zu katechiſiren fey, 1742). 
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Da wird bereits auf pfychologiſche Momente refleltirt: man ſoll ven Verſtand ſchärfen, 
um mittelſt deſſelben auf den Willen zu wirken, ſoll runde Definitionen geben ꝛc. — 
Uebrigens darf neben der Anerkennung des Großen, was die Katecheſe dem Pietismus 
verdankt, nicht vergeſſen werden, daß auch der Würdigſte unter den Gegnern deſſelben, 
Balentin Löſcher (f. Engelhart's Monographie über denſelben, Dorpat 1853. ©. 150 ff.), 
ſich die beſſere Einrichtung der Katechefen und die VBorbildung der Kandidaten für diefen 
Theil des geiftlihen Berufes ſehr angelegen jeyn ließ. — 3) Jene pſychologiſche Auf- 
faflung tritt num feit Mosheim im einer Weife auf, die bald davon nichts mehr er- 
fennen läßt, daß die Anregung zur energifcheren katechetifhen Thätigkeit von Spener 
ausgegangen war. Nicht mehr bie Erzielung kirchlichen Bekenntniſſes, das bei Spener 
ungeachtet der mehr fubjektiven Frömmigfeit, worauf er umd die Seinen e8 abjahen, doch 
in ber Konfirmation immer noch als Ziel ver Katechefe anerkannt war, — fondern der 
abftrakte Begriff veligiöfer Bildung mittelft Erhellung des BVerftandes wurde jet ber 
Katechefe unterlegt; die katechetifche Form, bie aus dem Bekenntnißkarakter des Katechie- 
mus in die Katechefe übergegangen war, wurbe jet aus einer ganz andern Quelle dedu— 
eirt, nämlid aus einem rein bibatijhen, gegen ben Inhalt vollkommen gleichgültigen 
Geſetze; und es bedurfte nur noch der Subftitwirung einer natürlichen Religion an ber 
Stelle der pofitiven, um fogar die Prämiffe aller Sokratik, nämlich das urfprüngliche 
Borhandenfegn aller Erkenntniß im menfhlichen Geifte felber, auf die Katechefe überzu- 
tragen, die nun bloß entwideln, nicht geben, bloß abloden, nicht durch Erfenntnif zum 
Bekenntniß führen ſollte. Wie die Aufllärerei, jo hat fih der Kantianismus (in Gräffe's 
fatechetiihen Lehrbüchern, 1796, 1805) in biefem Gebiete anzufieveln und praftifch zu 
machen geſucht; letteres zeigte ſich aber zu monftrös, als daß nicht die Praktiker, wie 
Dinter, fid wieder auf Katechismus und Bibel hätten zurüdziehen, aber beide nach 
ihrer Art hätten waflerflar machen follen. Bei Daub (Pehrbud der Katechetif 1801) 
ift zwar ber fantifhe Formalismus Gräffe's verſchwunden, allein feine Eintheilung des 
latechetiſchen Stoffes in Zwangspflihten (Rechtskatechismus), Tugendpflichten (Tugend⸗ 
latechismus) und Religionsbegriffe (Religionskatechismus), die Anſicht, daß man ſich 
einer ungebildeten Gemeinde vorerſt alfommodiren müſſe, um fie zu einer ethiſchen Ge— 
meinde umzubilven u. a. m. zeigt beutlih, daß von einer Umwendung zu chriftlicher 
Pofitivität bier noch nichts zu hoffen iſt. Bei der Zähigkeit, womit der Rationa— 
lismus aud in milveren Formen fich zu erhalten fucht, ift es nicht befremblich, daß noch 
in jpäteren Yahrzehnten, namentlich aus der Dinter/ihen Schule, viele praftifchen und 
theoretifchen Werke hernorgegangen find, die mit ihrem leeren Formalismus (wie bie 
oben genannten von Thierbad, Hartung, Plato) einer verlebten Periode ange— 
hören. — 4) Wie in der Predigt, wie in ber ganzen Grundrichtung des Denkens bie 
württembergifhen Theologen des vorigen Jahrhunderts den entſchiedenſten Gegenjag zu 
ber Zeittheologie bilveten, und felbft am Ende, in der Storr'ſchen Schule, bei allem 
Eindringen rationaliftifcher Formen dod das Bibliſch-Supernaturale fefthielten: fo zeigt 
fi auch im der Katechefe von ihrer Seite eine ftark hervortretende Reaction. Ph. D. 
Bur! (Sammlungen zur Paftoraltheologie, Tübingen 1771, 1773) und insbefondere 
Detinger (in der Schrift: "Etwas Ganzes vom Evangelio,« 1739 und in dem: »hifto- 
riſch⸗moraliſchen Vorrath von katechetiihen Unterweifungen,« 1762) find hier zu nennen; 
aus der Storr'ſchen Schule vornehmlich als Braktiter 3. A. Dann (mit vielen hriftlichen 
Yugend-, namentlih Konfirmationsſchriften). Ueber Oetinger's Bedeutung für bie 
Katehetit, die bei der ganz eigenthümlicyen, micht mit einigen Umtiffen barftellbaren 
Denkweife des Mannes zu entwideln hier zu weit führen würde, fiehe die Abhandlung 
des Unterzeichneten über ihn als Pädagogen und Katecheten im „Süddeutſchen Schulboten,« 
1855. Nro. 1—4. Hat ſich fo einerfeits ein Stamm evangeliſcher Katechefe forterhalten, 
ber zwar in Spener wurzelt, aber felbftändig feine Zweige aus ſich hervorgetrieben hat: 
fo war es um fo eher möglih, daß die kirchliche Erneuerung, die fih an Schleier- 
macher's Namen Mmüpft, alsbald auch auf dem Gebiet der Katechefe ſich angekündigt 


454 Katechismus 


und Früchte gebracht hat. Auf die Praxis zwar iſt gerade Schleiermacher von geringerem 
unmittelbarem Einfluß geweſen; die katechetiſchen Arbeiten von Harniſch, von Stier 
haben nichts von Schleiermacher'ſchem Typus an fih, jondern find felbftändig aus evans» 
geliſchem Yebenstricbe hervorgegangen. Aber ſolche Arbeiten hätten dennoch nit von jo 
durchſchlagender Wirkung ſeyn können, wäre nicht durch jenen großen Theologen bie 
ganze Grundftimmung eine kirchliche geworden. Die Schleiermacher'ſche Theologie ſelbſt 
in populärer Form und mit manchfacher Ergänzung katechetiſch zu bearbeiten, hat 
Rütenik mit Geſchick und ſtandhaltender Treue ſich zur Aufgabe geſetzt, und dadurch, 
wenn auch die von ihm eingehaltene Form nur im engeren Kreiſe der unmittelbaren 
Schüler Schleiermacher's acceptirt ſeyn dürfle, doch für eine theologiſch tiefere und wijlen> 
ſchaftlich forgfältiger durchgearbeitete Katecheſe durd feine praltiſchen Arbeiten (Chrifte 
liche Lehre für Konfirmanden, 2. Aufl. 1834. — Entwurf zu einem Leitfaden für ev: 
angelifche Geiftlihe, 1853), wie durch kritiſche Artikel im Zeitfchriften wohlthätig 
gewirkt. Die aus dem kirchlichen Bewnftfeyn ter Gegenwart hervorgegangenen theo- 
retifhen Werke find die Katehetif von Kraußold (1843), die evangelifche Katechetil 
des Unterzeihneten (1. Auflage 1844. 4. Auflage 1856) und die betreffenden Theile 
in den Gefammtwerfen über praktiſche Theologie von Nitzſch (II, 1.) 1848 und Moll 
1853. Für Schullehrer haben die Katechetit bearbeitet ein Ungenaunter, mit Vorwort 
von Wachler, Breslau 1843, und Curtman (Glementariihe Katechetik, Darmftadt 
1856); Katechiſationen hat neueftens druden lafien 9. Puchta (Handbuch der praltiſchen 
Katecheſe 1854); eine praltiſch⸗katechetiſche Arbeit über den Delalog iſt die „Unterweiſung 
in den heil. zehn Geboten Gotted« von Möller, 1864. 

Daß die Reformation auch in der katholiſchen Kirche der Katecheſe einen Impuls 
gegeben, erkennen ſelbſt Katholiken an (ſ. Graf, in Wetzer's und Welte's Kirhenlerifon, 
s. v. Katechetik, VI, ©. 49) und die Geſchichte des Katechismus von P. Cauiſius 
(f. d. Art.) zeigt, auf welche Art dies gefhehen. Dem bloßen Einüben und Abhören 
des Katechismus, auch dem bloßen Abfragen des vorher vom Katecheten akroamatiſch 
Vorgetragenen ift die Natechetif von Hirſcher (zum erjtenmal erſchienen 1831, und oft 
wieder aufgelegt) mit einer tiefern umd umfalfenderen Anſchauung vom Katechetenamt 
in feiner Einheit mit dem Seelforgeramt entgegengetreten. ine Kritik deſſen, was in 
feiner eigenen Kirche wie in ber unfrigen bis zum Jahr 1841 vorlag, hat Graf ge 
geben (Krit. Darft. des gegenwärtigen Zuftandes der praft. Theol., 1841); eine Ueberſicht 
ver Fatholifch-Eatechetifchen Yiteratur gibt Moll a. a. DO. $. 529. Palmer. 

Katechismus. (Vgl. den Art. tatechefe, Katechetik; über die beveutendften Katechis— 
men feit der Reformation, |. d. befondern Artikel, 3. B. Heivelberger, Yutherifcher Katechis— 
mus sc. Auch vgl. man die Schrift: Zur Gefchichte des Katechismus, von Ehrenfeudter, 
Göttingen 1857.) — Die üblichen Definitionen des Wortes Katechismus, wie fie in fateche- 
tiſchen Schriften fi vorfinden — 3. B. „Katechiemus ift ein kurzer Unterricht chriftl. Lehre 
und nichts anderes, als ein furzer Begriff des Worts Gottes“ (Alting, Bearbeitung des 
Heidelb. Katech.); wein Auszug der Hauptftüde aller Yehre aus der ganzen heiligen Schrift 
zum Unterrichte der Finder» (Stier, Yuth. Kat.) u. a. m. — find lediglich aus der gegen- 
wärtigen Art, den Katechismus als Yeitfaden zum riftlihen Jugendunterricht zu gebrau: 
hen, abftrahirt und treffen den urfprünglichen Sinn und Zweck der Sache nicht, Laffen 
auch namentlih der Meinung Raum, daß fol ein Leitfaden ebenfogut von Zeit zu 
Zeit mit einem neuen vertaufcht werben fünne, wie dies mit Lehrbüchern aller Art zu 
gefchehen pflegt. Genauer, obwohl ebenfalls nod mangelhaft, ift Speners Definition 
(Einfahe Erkl. ver hr. 9. x. Fr. 19): wein kurzer Auszug der nöthigften Yehrftüde in 
ber Schrift, fo einem Chriften zu verftehen geziemen, in Frag’ und Antwort geftellt, daß 
er durch lebendige Stimme vorgetragen würbe;« bezeichnender noch Luthers eigene Des 
finition (zweite Borrede zum gr. Kat.) „die Kinderlehre, die ein jegliher Chriſt zur 
Noth willen fol, alfo daß, wer ſolches nicht weiß, nicht könne unter die Chriften gezählt 
und zu dem Sakrament gelaffen werben.« Am vollftändigften find die bergehörigen 
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Momente berüdfichtigt, wenn der Katechismus mit Nitzſch (Suft. hr. 2. $. 2.) ein „Text 
der öffentlihen Lehre und des öffentlichen Bekenntniſſes, welchen die Kirchengemeinſchaft 
anerkennt, eine Begründung ded gemeinen Wiffens vom Chriftenthumes genannt wird. 
Dasjenige nämlich, worauf e8 bei einem Katechismus ankommt, ift, daß er 1) nad In— 
halt und Form den Karalter eines kirchlichen Bekenntniſſes trägt; daß er 2) als fol- 
ches dem gefammten Volke nicht nur zugänglid und bekannt, fondern wolllommen ge— 
läufig, und daher, wo irgend im kirchlichen Leben ein Belenntnifakt vorgeht, als Grund- 
text des Belenntniffes im Gebrauch ift; und baf er 3) eben deßhalb aud die Grund— 
lage des kirchlichen Jugendunterrichts bilvet, da nur anf diefem Wege das unter Ziff. 2. 
Geſagte erreicht werben kann. Beleuchten wir dieſe drei Merkmale des Begriffs etwas 
näher. Durch Aiff. 1. wird geforvert, daß der Katechismus unter den ſymboliſchen 
Büchern einer Kirche feinen Plat habe oder doch das Anfehen einer fymbolifhen Schrift 
geniefe. Daß dies bei ven Hauptkatechismen ber evangelifchen Kirche zutrifft, ebenfo bei 
dem Catech, romanus, iſt befannt ; für andere katholiſche Katehismen hat die kirchliche 
Approbation den ſymboliſchen Karalter um fo eher erfegen lönnen, je weniger bie fathos 
liſche Kirche überhaupt den Begriff eines fombolifhen Buches in demſelben Sinne kennt 
und nöthig hat, wie die evangelifhen Kirchengenoſſenſchaften. Indeſſen wird aud unter 
ven Belenntnigfchriften einer Kirche der Katechismus wieber feine ganz eigenthümliche 
Stellung einnehmen, fo daß nicht ebenfo gut diefes oder jenes fymbolifche Bud auch als 
Katechismus gebraudt werden könnte. Erſtlich muß zwar in demſelben das Confeffionelle 
felbftverftänplic fo beftimmt zu erkennen feyn, daß nicht zwei Kirchen venfelben Katechis— 
mns haben können; würden fie fih auf Einen Katechismus einigen, jo müßten fie aud) 
aufhören, fich ferner als verſchiedene Kirchen zu betrachten. Aber ebenfowenig ift es 
Sache des Katechismus, die confeflionellen Differenzpunfte gefliffentlih in den Border: 
grund zu ftellen, ihnen da, wo fie in der pofitiven Darlegung des Glaubens ihren Plat 
haben, durch irgend ein Damnant oder Anathema als Gegenfag zur Lehre einer andern 
Kirche eine polemifche Schärfe zu geben; fendern — gemäß dem ebenfo oft mißbrauch— 
ten als vergeffenen Sate, daß es in allen chriftlichen Kirchen mod ein ihnen Gemeins 
fames von chriftlicher Pebenswahrbeit gebe, das durch die Differenzen nicht aufgehoben, 
in fie nicht aufgelöst werden kann, fondern ſich in denfelben nur in mehr oder weniger 
adäquater Weife zu concretem Dafeyn ausgeftaltet — muß der Katechismus aud jenes 
Gemeinfame ald Bafis enthalten; daher es von ganz richtigem Takte zeugt, daß z. B. 
der Brenz’ihe Katechismus auf feine erfte Frage: Welches Glaubens bift Du? einfad 
antworten läßt: Ich bin ein Chrift, nicht aber: ich bin ein Yutheraner. Died Berhält- 
niß zwifchen dem allgemein-Chriftlichen umd bem ſpezifiſch⸗Kirchlichen richtig zu treffen, 
d. h. weder das Pebtere als dasjenige hervortreten zu laffen, in welchem ber Schwerpunft 
alles Heiles liege, noch aud Beides äußerlich am einander zu reihen, ald ob das lirch⸗ 
lich⸗Confeſſionelle nur ein zum allgemein⸗Chriſtlichen hinzulommendes Accidens wäre, das 
ebenſogut auch davon wieder abgelöst werden könnte, — das iſt die ſchwierige Aufgabe, zu 
deren Löſung eine ſeltene Vereinigung theologiſcher Bildung, kirchlichen Taltes und tiefer 
Frömmigkeit, dazu aber auch weiter eine hohe Gabe vollksthümlicher Darftellung erforberlich 
ift. Denn für's zweite muß der Katechismus noch mehr, als die fonft populärften ſymboli⸗ 
ſchen Schriften, populär gehalten ſeyn, da er neben Bibel und Gefangbud in des Boltes 
Hände gehört ; daher der Catechismus romanus ſchon aus dem Grunde, weil er ad parochos 
beftimmt ift, viel weniger ein Katechismus ift, als 3. B. der des P. Ganifius, und auch 
Luthers großer Katechismus, trog feinem populären Styl, dod nie zum Boltseigenthum 
bat werben können, wie das Endiridion, wie ja fhon bie Beftimmung, bie Luther felbft 
ihm nachher gab, eine andere war. Died aber führt und auf den unter Ziffer 2 genannten 
fpezielleren Punkt. Man kann fehr populär die hriftlihen Lehren zufammenftellen — in 
wel einer Legion von Leitfäden zum Unterricht in Schule und Haus ift das geſchehen! — 
und e8 wird dennoch fein Katechismus daraus. Denn berfelbe foll zu einem ganz be- 
ftimmten Zwede in des Volkes Hand und Mund feyn, nämlih um wirtlih als Be- 
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kenntniß von ihm überall da geſprochen zu werben, wo ein Belenntnigalt vorzunehmen 
ift. Den Dienft, welchen die Auguftana auf dem Neichstage gethan, weldhen die ſchmal— 
laldiſchen Artikel zu Mantua thun follten, muß der Katechismus fortwährend innerhalb 
der Kirche jelbft thun, d. h. als wirkliches, ausgefprodenes Belenntniß dienen und 
dazu wörtlid den Text bieten, — weniger zwar im alle. eines Uebertritts von einer 
andern Confeffion, da hiezu eine bejtimmte Nambaftmahung der confejlionellen Diffe- 
renzpunfte nothwendig ift, als vielmehr bei den imnerlichlihen Belenntnißaften, aljo 
vornehmlich bei der Konfirmation. (Wo die Privatbeidhte mehr den liturgifchen als ven 
feelforgerlihen , individuellen Narakter angenommen bat, würde der Katechismus ebenfo 
den Tert bilven müſſen, denn der Beichtende, zumal ald Communikant, muß noch etwas 
Anderes als nur Sünden zu bekennen haben. Daß Yuthers Endirivion lange zum ſo— 
genannten Brauteramen benütt wurde, iſt befannt.) Eben deßhalb muß, wad man bei 
ber Auffaffung des Katechismus als bloßen Leitfadens zum Unterricht gänzlich vergefjen 
hat, der Text deffelben fo gefaßt feyn, daß er, wie wir furz und bündig mit Yöhe jagen, 
gebetet werben lann. — Allein ein folder Text liche fih immerhin auf mannigfache 
Weiſe abfaffen; wenn aber Luther wünſchte, daß, wer e8 befjer machen könne, andere 
Katehismen jchreiben fole, und feine Freunde ſelbſt dazu aufmunterte, jo fette er dabei 
als felbftverftändlic voraus, daß der Urtext, d. h. der Dekalog, der Glaube, das Bar 
ter Unfer, mit Beifügung des Nöthigen über die Sakramente, überall ven Kern des 
Katechismus ausmache. Und daran muß feftgehalten werden; denn der einfachfte, alt- 
firhlihe Ausorud für das, was ein Chrift zu befennen bat, liegt in jenen Stüden 
fiyirt vor und; und wenn ber Defalog allerdings von der alten Kirche noch nicht 
hiezu verwendet wurbe (f. des Verf. Statechetit S. 11 und oben ven Artikel Katechefe), 
auch als ein urfprünglid den Yiraeliten zugehöriges Stüd veligiöfen Wiffens nicht zu 
einem ber in die disciplina arcani eingerechneten Bekenntniſſe gemacht werben fonnte, 
an welchen ſich eben das fpezifiich Chriftliche Fund geben follte, jo fand er deſto mehr in 
bem Beichtinftitut, zumal im fpäteren Vlittelalter, feine eigenthümliche Verwendung zum 
Belenutniffe, jofern die Sünden, welte zu belennen find, nad) den zehn Geboten geordnet 
wurben, auch die Anweijungen für die Beichtväter, wornad fie fragen und wie fie urthei— 
len follen, in der Form von Auslegungen des Dekalogs gegeben wurden. S, darüber 
das werthvolle Werk von Geffden, der Vilverkatehismus des 15. Yahrh., S. 23 ff. 
Auf diefem Wege erhielten wir allerdings zunächſt nur den einfachen Text derjenigen 
Stüde, die der Täufling oder fein Pathe recitiven mußte. Allein bier tritt num ein 
Bedürfniß ein, das auf die Geftaltung des Katechismus felbft den beveutendften Einfluß 
ausübte, nämlich das einer Erklärung jener kurzen Formeln. Geſchah dies in ber alten 
morgenländifchen Kirche, ganz ihrem Geifte gemäß, in redneriſcher Form (Cyrill v. 
Jer.), und hat jelbft vie alte römijche Kirche jenem Bedürfniſſe Rechnung getragen (im 
Bacramentarium Gelasianum, ſ. Näheres bei Höfling, das Suframent der Taufe I. 
©. 242 fj.): jo hat ſchon das 8. Jahrhundert die Arbeit des Kero v. St. Gallen aufzuweifen, 
und fofort der von Karl d. Gr. mächtig angeregte Trieb zu allgemeiner Bildung weitere Er- 
Härungen jener Stüde in deutſcher Sprache hervorgerufen (Offrid in Weißenburg um 840), 
denen bis auf Yuther eine große Anzahl ähnlicher Arbeiten folgte. Nun ift vorerft ein Doppel 
tes möglid. Entweder gehen diefe Erklärungen nur nebenher, fie vertreten bloß die Stelle 
ber mündlichen Katechefe über den einfachen Text; als Belenntuiß wird bloß der leitere 
fortwährend angefehen; oder aber werben die Erklärungen felber mit zum Katechismus 
gerechnet, in weldem Falle aud) fie den oben bezeichneten Typus nothwendig an ſich 
tragen müſſen. So verfuhr Luther, und auf diefem Wege erft war es möglid, das 
Ganze nicht nur mehr abzurunden und die unzufammenhängenden Theile zu verbinden, 
fondern aud in dem oben bezeichneten Mafe den inbividuelleren lirchlichen Karalter her— 
vortreten zu laſſen. Es war daher ein ganz richtiger Takt, dem man z. B. in Würt- 
temberg folgte, als man dem Brenz'ſchen Katechismus Luthers Erklärungen (Was ift 
das? Wie geſchieht das?) einverleibte. Allein dabei blieb man anderweitig nicht ftehen; 
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was urfpränglih nur erflärende Zugabe zu den alten Tertftüden war, das überwucherte 
dieſe fo fehr, daß fie entweder ganz verfhwanden, weil man nur den didaktiſchen, nicht 
den Belenntnißzwed im Auge hatte, oder wenigftens bloß an pafjender Stelle eingereiht 
murden, ohne mehr den Orundftod zu bilden. Letzteres ift im Heidelberger Katechis— 
mus geſchehen, der in diefer Beziehung als Katehismus hinter dem Lutherifchen zurüds 
fteht, aber allerdings dem Karalter der reformirten Kirche entipricht, fofern er unabhän- 
giger ift von der Tradition und mehr ben Pehrzwed, daher auch mehr fhulmäßige 
Spyftematil im Auge hat. Selbft ver Genfer Katechismus (von Calvin) bleibt ver Tra— 
dition noch conformer, fofern die Hauptftüde de fide, de lege, de oratione beibehalten 
find, wofür aber freilich die Ausführung noch entſchiedener den theologiſchen Karakter an 
fi trägt. Ganz verzettelt find die alten Belenntnißftüde in dem Hirſcher'ſchen Katechie- 
mus, da doch die Eatholifche Kirche ihrem Traditionsbegriffe gemäß jene Stüde viel mehr 
feftpalten muß, wenn aud mit den fpezififch römifhen Beigaben, wie fie die Katechis— 
men von Ganifius, von Bellarmin enthalten (Ave Maria; 5 Gebote der Kirche; consilia 
evangelica; die 3 theologifhen, die 4 Kardinaltugenden; die 8 Seligleiten; die 7 Tod» 
fünden; vie 4 legten Dinge u. f. w.). Katechismen aber, die den Text der alten Lehr: 
ftüde gar nicht mehr enthalten, find lediglich Schulbücher, wie fie jede Zeit produciren 
kann; den Namen Katehismen verdienen fie nicht mehr. Aus vemfelben Grunde, daß 
nämlich der Katechismus wefentlid ein Bekenntniß vorftellen muß, fließt die Form ber 
Frage und Antwort. Sie ift nit aus dem didaktiſchen Grunde abzuleiten, auf welche 
fih die Sokratik ftügt, fondern, wie insbejondere das Credo feinem Weſen nad die 
Antwort ift auf eine Frage (1 Petr. 3, 15.), und wie biefe Frage bei der Taufe und 
Confirmation wirklich gemacht wird, jo muß aud der Katechismus in feiner Form die— 
fen Alt bereits darftellen. — Wenn endlidy unter Ziff. 3. gefagt ift, der Katechismus 
habe zugleid die Beſtimmung, dem kirchlichen Yugendunterricht zur Grundlage zu die— 
nen, fo ift dies einfach dadurch gefordert, daß, wenn das Bekenntniß ein wirkliches Be— 
kennen feyn fol, was Erkennen und Glauben vorausfegt, vaffelbe dem Belennenvden nad) 
feinem ganzen Inhalt nicht bloß geläufig, fondern innerlich Har, alfo aud der Unterricht 
weſentlich Verſtändigung über das Belenntnig, alfo Erläuterung des Katehismus feyn 
muß. Die Bertheivigung dieſes Sages, jowohl denen gegenüber, die überall nur Bibel 
wollen, als denen gegenüber, die um der fortgefchrittenen Anſprüche an Syſtematik wil- 
len wenigftens neue Katehismen fordern, ift Sache der Katechetik; wir citiren biefür 
bloß einen Sag aus der Necenfion eines ſolchen Leitfadens in Tholuds lit. Anz. 1841. 
Nr.11. S. 84: „ven Katehumenen muß kurz und rund und bündig, in plaftifher Sprache, 
in fefter, gleihmäßiger, immer wieberfehrender Form gejagt und bezeugt werden, was 
fie glauben und worauf fie leben und fterben follen und damit Bafta! Wie Luther ſprach, 
je lernet fpreden und dann fchreibet Katechismen. Die Sprade ſey rhythmiſch, wie 
in Luthers Erklärung der drei Artikel; ver Gedanke ſchäle fih rein heraus, wie das Ei 
aus der Schale; der Katechismus ſchließe fih von Anfang bis zu Ende in künftlerifch 
vollendeter Form rein ab, fo daß Ein Grundten ſich durd das Ganze hindurchziehe und 
in entfprechenden Wendungen wie ein vother Faden wiederkehre; nicht nad) der Logik, 
fondern nad der Muemonit. Es ift nicht auszufprechen, wie fehr in dieſer Be— 
ziehung gegen den h. Geift in der Kirche und in den Sindern gefündigt wird und das 
auch im ſolchen Lehrbüchern, denen man evangelifhen Glauben im Allgemeinen nicht 
abſprechen kann.” 

Wir fügen Obigem noch einige geſchichtliche Bemerkungen bei, foweit nicht ſchon in 
dieſem und dem vorigen Artikel das geſchichtliche Material, das die Katechismen im All- 
gemeinen betrifft, eingeflodhten worden ift. — Der Name Katehismus datirt ſich im 
jegt üblichen Sinn erft von Luther ber. Die dazu gerehneten Stüde finden fid zwar 
Ihon vor Puther hie und da von einem und bemfelben Verfaſſer bearbeitet (von Kero 
das Symbolum und VBaterunfer, daſſelbe von Otfried, von Notker Labeo; von Willef ' 
Symbolum, Bater Unfer und Delalog, außerdem aber noch verſchiedenes andere, was 
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mit jenen Stücken den gemeinſamen Titel pauper rustieus führt): aber ſowohl der Mans 
gel eines allgemein recipirten Titels als die Ungleichheit in dem, was man felbft in fol- 
hen Gefammtfchriften zufammenftellte, läßt erkennen, daß man wohl einige jener Stüde 
als zum hriftlichen Wiffen eines Jeden unentbehrlich anfah, fie ſich aber noch nicht als 
ein Ganzes dachte, das im Kleinen das Ganze ver chriftlihen Lehre repräfentire. Dies 
war erft Yuthers Gedanke; ihm genügte e8 nicht, um (wie der Name feiner 1520 er- 
ſchienenen erjten Eatechetiihen Hauptichrift lautet) weine kurze Form der zehn Gebot; eine 
furze Form tes Glaubens; eine kurze Form des B. U.“ zu geben; dieſe brei erfannte 
er als nicht zufällig zufammengerathen, vielmehr als zufammengehörig: das erfie Stüd 
fage einem Chriften, was er thun und laflen joll; das zweite, wo er's ſuchen und finden 
fell, da er aus eigenen Kräften jenes nicht vermag; das dritte wie er's fuchen und 
holen fell. Statt der weitern Beftandtheile, die fi jenen Hauptftüden zuvor angehängt 
hatten, erſchien es ihm fofort — nachdem feit 1525 die Saframentslehre ohnehin zu 
einer neuen Wichtigkeit gelangt war — nothwendig, zwei Hauptftüde über Tanfe und 
Abendmahl beizufügen; jedoeh war es nicht die Sakramentsftreitigfeit, fondern eine rein 
objektive, durchaus begründete Rückſicht, was ihn dazu bemog, weil nämlich (f. den großen 
Kat., Borwort zum 4. Hauptftüd) »ohne die Sakramente fein Ehrift feyn kann, wie: 
wohl man leider bisher nichts davon gelehrt bat." Diefem allem zufammen num gab er 
ven Namen Katechismus; ob er zu biefer Benennung durch eine Stelle Auguftins ver- 
anlaft worden ift, wie Geffden (Bilderkat. ©. 16. 19) vermuthet, oder einfadh die Bes 
zeihmung einer Handlung zum Titel des Buches machte, das diefe Handlung — nämlich 
das Bekenntniß auf die vorgelegten Fragen — darftellt und feftftellt (ähnlich wie Piturgie 
auch zuerft Name einer Handlung und dann erft auf das entſprechende Buch übergetra- 
gen ift), dürfte weniger von Belang ſeyn, ald ter Nachweis, daß Yuther zuerft in Brie- 
fen vom J. 1525 den Namen Katechismus in unferm Sinn gebraudt. Zuvor nämlich, 
dies leidet feinen Zweifel, bezeichnet catechismus den Aft derjenigen Unterweifung, wo— 
durch der Täufling zur Confeflion bei der Taufe vorbereitet wurde. Wie aber dies 
einerfeit8 auf die unmittelbare Cinübung des zu Mecitirenden, ja fogar auf die Recita— 
tion, alfo den Bekenntnißakt felbft ausgedehnt wurde, daher (f. Geffden ©. 18) Ku- 
techismus fogar die Bedeutung Gevatterfhaft annahm: jo bezog fih das Wort auch auf 
bie ganze vorangehende Unterweifung, fogar nad ihrer mehr pädagogifhen Seite; wenn 
3. B. Auguftin de fide et op. 13. davon redet, daß im Katechumenat ſolche Leute, deren 
vitia damnabilia apertis factis convinei redarguique non possunt, doch wenigften® prae- 
ceptis et catechismis validissime flagellantur, und dadurch gebefjert werben, fo kann 
dies nur eine der Erziehung der Katehumenen angehörige Belehrung, ja nit unwahr- 
ſcheinlich ſelbſt ein Verhör zur Erzielung des Geftändniffes bedeuten. — Wäre ber 
Katechismus der Waldenfer, den fie um 1100 ſchon gehabt zu haben behaupten, wirklich 
fo alt und hätte er diefen Namen geführt, fo würde Luther diefen von dorther empfangen 
haben; allein wie es ficher iſt, daß der Name in diefem Sinn fich früher aud in den refor- 
matorifchen Kirchen des Mittelalters nicht findet, fo ift nach den neueren Forſchungen jener 
Waldenfer Katehismus vielmehr eine Nachbildung des erft zur Reformationdzeit auftre- 
tenben, möglicher Weife allerdings einer älteren unbefannten Schrift nachgebilveten Bes 
fenntniffes der böhmischen Brüder. (S. Diedhoff, vie Walvdenfer im M. 4. ©. 8 ff. 
Herzog, die remanifhen Walvenfer ©. 324 ff.; bei letterem findet fih S. 458 ver 
Katehismus der böhmifhen Brüder abgedrudt, der die alten brei Stüde zwar enthält, 
aber nur an paffendem Orte eingefhoben, nicht als Grundlage des Ganzen.) Indeſſen 
ift ebenfo außer Zweifel, daß die alten Waldenfer nicht nur bereit® Auslegungen ein- 
zelner Hauptftüde in ihrer Sprade befaßen (Herzog ©. 69. 215.), und die Vermu— 
thung Diedhoffs (S. 114) ift einleuchtend, daß vie Waldenfer, weil fie in Abmwefenheit 
der wandernden Prebiger fich untereinander felbft unterrichteten, dazu Bücher nöthig hat- 
ten, und zu biefem Zwede folden Unterridyt in Frage- und Antwort abfaßten, wornad 
die gewöhnlihe Annahme, daß von ihmen dieſe Katechismusform herrühre, wenn gleich 
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bis jetzt feinen gejchichtlihen Beweis für fih, doch auch feine pofitiven Gründe gegen 
fih bat. 

Die mittelalterlihen Schriften und Dokumente, die wir Katehismen nennen, jind 
bis jest vornehmlih von Spradforfhern (Grimm, Mafmann [die deutfhen Abſchwö— 
rungs-, Glaubens-, Beicht- und Betformeln ꝛc. 1839], R. v. Raumer [Einwirkung 
des Chriftenthums auf die althochdeutſche Sprache, 1845] Piſchon [Denkmäler der 
deutfhen Sprade], Wadernagel Leſebuch 1.]) einem größern Lefekreis zugänglich ges 
worden; e8 wäre erwünſcht, wenn, wie dies filr liturgifhe und hymmologiſche Zwede 
längft gefchehen ift, eine kundige Hand alles Vorhandene zu einer biplomatifcd genauen 
Sammlung der. fatechetifhen Dentmale vor der Reformation vereinigte; mit den reformas 
torifhen Katechismen iſt dieß bereit verfucht worden, (Hartmann, ältefte fat. Dents 
male der ev. K. Stuttg. 1844.) 

Die einzige Kirche, die gar keinen Katechismus befigt, ift die morgenländiſche. Eine 
Schrift von Ehriftodules, 1760—72, führt zwar den Titel Catechesis sacra, allein ſchon 
ver Beiſatz: sive sacrae divinaeque liturgiae explicatio et examen ordinandorum zeigt, 
daß dies fein Katechismus ift. Die fatechetifhen Verſuche, welche im vorigen Artitel aus 
der neueren rufjiihen Kirche erwähnt worven fin, haben zum Texte bloß die üblichften 
Gebetöformeln; diefe werben vor» und nachgeſprochen und dazu Meine Erläuterungen ges 
geben. Noch weniger haben wir im der Foptifchen Kirche nah einem Katehismus zu 
fuhen. Im der armenifhen (j. d. Art.) bleibt das Glaubensbelenntnig ebenfalls ein 
Theil der Yiturgie ohne fatechetiiche Verwendung; die Literatur diefer Kirche weist zwar 
Unterrichtswerfe auf, die, von den Medhitariften ausgehend, eine geiftige Belebung zum 
Zweck hatten, aber ein Katechismus ald Volksbuch wird darunter nicht genannt. Palmer. 

Katerkamp, Johann Theodor Hermann, Domdehant und Brofeflor an 
ver theologifhen Fakultät der Akademie zu Münfter, wurde am 17. Januar 1764 zu 
Ochtrup, im Kreife Ahaus geboren. Seine Eltern waren wohlhabende Bürger. Er 
blieb nicht lange im elterlichen Haufe, ſondern kam fhen früh, nachdem er von bem 
Caplan feines Geburtserted die erften Anfangsgründe der lateinifhen Sprade gelernt 
hatte, auf das Gymnaſium zu heine. Hier erhielt Katerkamp feine erfte gelehrte 
Bildung, und zeichnete ſich nicht allein durd, Talent und Wißbegierde aus, jondern vor— 
züglich durch einen reinen, kindlich unſchuldigen, Tiebenswürdigen Sinn gegen Yehrer 
und Mitfhüler. Zu Rheine vollendete Katerfamp den Gynmafialturfus nicht vollftändig, 
fondern wurbe im Jahre 1781 nah Münfter, in die vierte Klaffe des dortigen Gym— 
nafiums gefhidt. Er machte hier aud nah damaliger Vorſchrift ven zweijährigen phi- 
lofophifhen Kurfus durdy und ging dann zum Stubium der Theologie über. Zu diefer 
Zeit ftarb fein einziger, von ihm immigft geliebter Bruder. Katerkamp erhielt dadurch 
die Ausficht auf den alleinigen Befig des elterlichen Bermögend. Was viele Andere, 
deren Beruf zum geiftlihen Stande nicht fo entſchieden geroefen wäre, leicht in ihrem 
Entſchluſſe hätte wankend machen können, diente ihm nur noch zur größeren Befeftigung 
in demfelben; er blieb feft, ohne auf die Zureden Anderer zu achten. Während er mit 
vielem Fleiße fih dem Stubium der Theologie widmete, erwarb er fih bald die Auf- 
merffamkeit feiner Lehrer, unter weldhen damals Clemens Beder, Profeflor der 
Kirhengefhichte, ein geiftreiher und fruchtbarer Schriftfteller und gründlicher Theolog, 
eine höchſt ehrenvolle Stelle einnahm. Diefer lernte Katerkamp bald fhägen, zog ihn 
an fih und ließ ihm nebſt noch einem feiner Mitſchüler, nad Vollendung des theolo: 
giſchen Curſus unter feinem Vorfige eine üffentlihe Difputation über die geſammte 
Theologie halten: eine Auszeichnung, welde, da fie nur Wenigen zw Theil wurde, 
befto ficherer auf feine Fortfehritte in der Wiſſenſchaft fchliegen läßt. Durd den ver- 
traulihen Umgang mit Profeſſor Beder entwidelte fi gewiß Katerlamps vorherr- 
ſchende Neigung für das Studium ber Geſchichte; weßhalb er denn auch fo ſehr zu Pro- 
feflor Spridmann ſich bingezogen fühlte und deſſen eifriger Zuhörer ward. Auf 
Beckers Empfehlung kam Katerkamp, als er im Jahre 1787 zum Priefter geweiht war, 
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als Hauslehrer in das Haus des Reichsfreiherrn von Droſte-Viſchering. Dieſe Stelle 
fagte ihm beſonders deßhalb zu, weil er hier eine günftige Gelegenheit zu feiner eigenen 
Fortbildung zu finden hoffen durfte. Zwiſchen Katerkamp umd feinen beiden Zöglingen, 
Franz Dtto und Clemens Auguft Freiheren Drofte-Bifhering, welde damals 
fhon beide Domcapitularen waren, ſchloß fi bald die innigfte, treuefte Freundſchaft. 
Mit diefen beiden Zöglingen machte Katerkamp eine zwei Jahre dauernde Reife durch 
Deutſchland, die Schweiz, Italien und Sicilien, weldhe auf die Fortbildung 
feines Geiftes nur vortheilhaft einwirken fonnte, wie fi das aus mannigfahen Aeuße— 
rungen auch fattfam ergab. Auf diefer Reife hatte er Lavater kennen gelernt, auf 
welhen er einen ganz befondern Eindrud gemacht haben muß, weil berfelbe in verſchie— 
denen Briefen feiner ruhnwoll erwähnt. Nod vor diefer Reife war er theil® mit feinen 
BZöglingen, theils aud allein in das Haus der Fürftin Galligin gefommen, welde 
mit dem Drofte»Bifheringfchen Haufe in ſehr enger Verbindung ftand. Die Fürſtin 
hatte ihn liebgewonnen und lud ihn, ald er im Yahre 1797 von der Reife zurüdgefehrt 
war und die Erziehung feiner Zöglinge vollendet hatte, ein, zu ihr in's Haus zu ziehen, 
welches er mit inniger Freudigfeit des Herzens annahm. Er verlebte hier einige genuß— 
reihe Jahre, weldye für feine religiöfe Entwidelung von höchſt wichtigem Einfluſſe waren. 
Im Haufe der Fürftin war der Sammelplag fo vieler gelehrter und geiftreiher Männer 
aus der Nähe und Ferne. Katerkamp hatte auf feinen Reifen Gelegenheit gehabt, bie 
ausgezeichnetften Menfchen kennen zu lernen, befannte aber offen, er habe während der 
Reife, auf welcher überall ven berühmteften Männern, fowohl Proteftanten ald Katho— 
liten, Beſuche abgeftattet ſeyen, nirgends größere Männer gefunden, als damals in 
Münſter gelebt hätten. Er blieb im Haufe der Fürſtin bis zu ihrem Tode. Bis dahin 
hatte Katerfamp nur im Stillen gefammelt und noch nicht im Deffentlihen gewirkt. 
Seine öffentlihe Wirffamfeit beginnt mit dem Jahre 1809, in welchem ihm das Lehramt 
der Kirchengeſchichte bei der theologifhen Fakultät in Münſter in proviforifcer Eigen 
haft übertragen wurde, Erft nad zehn Jahren, im Jahre 1819 wurbe Katerkamp 
zum orbentlihen Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts, fpäter aud der 
Patrologie, ernannt. Die Univerfität zu Landshut verlich Katerlamp im Jahre 1820 
das Doctordiplom der Theologie. Im Jahre 1821 wurde er zun Examinator synodalis 
befördert. Als akademiſcher Lehrer zeichnete fid) Katerlamp durch gründlihe Forſchung 
und umfaflende Kenntniß feines Lehrfaches aus, und war nicht minder als theologifcher 
Scriftfteller gefhägt. Mit anerkennender Rückſicht auf feine Verdienſte wurbe Kater- 
famp bei der Wieberherftellung des Münfterfhen Domcapiteld im Jahre 1823 zum Doms 
capitular ernannt, und 1831 zum Domdechant befördert. Nach einer Krankheit von 
etwa acht Tagen ftarb Katerfamp am 8. Juli 1834 in feinem 71. Yebensjahre, Da 
in feiner Krankheit die Gefahr plötzlich eintrat, durfte man nicht zögern, es ihm anzu— 
kündigen, und ihm zugleich zu rathen, ſich mit ven Heilmitteln ver katholiſchen Religion 
verfehen zu laſſen. Er antwortete, ohne im Mindeſten erfchüättert zu werden: „Herzlich 
gern“ und empfing ven Priefter im Beifeyn feiner Hausgenofjen mit ven laut und Fräf- 
tig ausgefprochenen Worten: „Als ein katholifher Chriſt habe ich gelebt, als ein latho— 
liſcher Chriſt will ich flerben.« Diefe feine legten mit voller Ueberzeugung ausgefpro- 
denen Worte hat er während feines ganzen Pebens bewährt durch Reinheit und Un- 
ihuld des Sinnes, durch geläuterte Religiöfität und herzliche Frömmigleit, durch ges 
wiffenhafte Treue in Erfüllung ver Berufspflicht, durd Wohlwollen und Wohlthun 
gegen die Menfchen. — Seine fehriftftellerifhen Peiftungen find: 1) Anleitung zur Selbft- 
prüfung für Weltgeiftlihe. Nach dem franzöfifchen Miroir du Clerg6 von Th. Kater: 
kamp, Weltpriefter. Miünfter 1816. 2 Bde. 3. Aufl. 1844. 2) Friedrich Leopold's 
Grafen zu Stolberg hiftor. Glaubwürdigleit im Gegenfage mit des Herrn Dr. Paulus 
feitifcher Beurtheilung feiner Geſchichte. Zweiter Titel: Ueber den Primat des Apoſtels 
Petrus und feiner Nachfolger. Zur Wiberlegung der dritten Beilage im britten Hefte 
des Sopbronizon von Theodor Katerfamp, orbentl, Profeffor an der theologifhen Fa 
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kultät zu Münfter. Münfter 1820. 3) Bon feinem Hauptwerfe, ver Kirchengefchichte, 
erfchien 1819, Münſter, die Einleitung: Gefchichte ver Neligion bis zur Stiftung einer 
allgemeinen Kirche. Auch unter dem Titel: „Univerſalhiſtoriſche Darftellung des Lebens 
nad) der irdifchen und überidifhen Beziehung des Menſchen.“ In Münfter erfchienen von 
1823— 1834 fünf Bände der Kirchengeſchichte, welche die Gefchichte der Kirche bis zum 
Yahre 1153 darftellen. Diefe Kirchengeſchichte fand nicht bloß in katholifhen, fondern 
auch in proteftantifhen gelehrten Zeitjhriften ven größten Beifall. Cine holländiſche 
Ueberjegung erfhien von 3. G. Wennekendonk in Utrecht. — 4) Denkwürdigkeiten aus 
dem Leben der Fürſtin Amalia von Öalligin, geborenen Gräfin von Schmettau, 
mit bejonderer Rüdficht auf ihre nächften Verbindungen, Hemfterhuys, Fürftenberg, 
Dverberg und Stolberg. Mit ven Bildniſſen der Fürftin, Fürftenbergs und Over 
bergs. Münfter 1828. 5) Drei Synodalreden in lateinifher Sprache, melde Kater— 
famp im feiner Eigenfchaft als Examinator synodalis hielt. Die erfte vom 31. März 
1829 handelt vom Urfprunge und Zwed der Synodalreden; die zweite vom 12. Oktober 
1830 von der Würde des Prieftertyums; die britte vom 11. März 1834, vom pries 
ſterlichen Eifer. — Bol. Zeitfchrift für Philofophie und fatholifhe Theologie, Köln 
1832 ff. Hft. 10. ©. 212. 11. ©. 123 ff. 17. ©. 235. Meufel’s gelehrtes Deutſchland, 
Bd. 18. ©. 311. — Trauerrede auf den Tod des verftorbenen Domdechants und Pros 
feflors der Theologie Dr. Katerfamp, gehalten in der akademiſchen Aula zu Münfter 
am 17. Juli 1834 von Dr, H. Brodmann. Miünfter 1834. 

Katharer, Cathari, fo hieß eine im Mittelalter in ganz Europa, befonders in den 
ſüdlichen Ländern, meitverbreitete dualiſtiſche Sekte, über deren Urfprung noch nichts 
Beftimmtes audgefagt werden kann; nur ihre fpätere Geſchichte ift genügend bekannt, 
und ihr Pehrfyften läßt fi) auf eine Weiſe zufammenftellen, daß fie nicht mehr, wie 
früher fo oft geſchah, aus Unkenntniß oder dogmatifchen Borurtheil mit andern häreti» 
fhen Parteien verwecjelt werben kann. Im Folgenden werden wir zuerft die Lehre 
furz auseinanderfegen, worauf die Hauptmomente der Gefchichte folgen follen, jo weit es 
der Raum zuläßt; fchlieglih einige Bemerkungen über die Berhältniffe der Katharer zu 
andern Selten. 

1) Die Yehre. Der Ausgangspunkt des kathariſchen Syftems ift eine unvollfom- 
mene Spekulation über den Urfprung und die Natur des phufifchen und des fittlichen 
Uebels; damit vermiſchte die mittelalterliche Phantafie mancherlei mythologifhe Elemente 
über die Kosmogonie, während das fittliche Bebürfnig und das Bedürfniß der Ordnung 
und des Zufammenhaltd eine Reihe ascetifher Uebungen und eine wohlgegliederte Hier— 
archie in ver Sekte einführten. Ihre Anfichten ftütten die Katharer auf das Neue Tes 
ftament, von dem fie Ueberfegungen befaßen, die, von dem Text der Vulgata abweichend, 
auf den Orient zurüdweifen, und das fie bald willkührlich allegoriſch, bald ftreng buche 
ftäblih auslegten, je nach den Bedürfniſſen des Syitems. Auch hielten fie mehrere apo- 
kryphiſche Schriften in Ehren, befonvers die Visio Jesaiae und ein fogenanntes Evange- 
lium Johannis, unter dem Titel Narratio de interrogationibus $. Johannis et respon- 
sionibus Christi Domini. Bon ben eigenen Schriften der Selte find bis jegt feine wie- 
dergefunden worden, ein kurzes Ritual ausgenommen, in der romanifhen Sprade ber 
ZTroubadours des 13. Jahrhunderts, das Dr. Cunitz aus einem Lyoner Manuffript her- 
ausgegeben hat (in den Straßburger Beiträgen zu den theologifhen Wiſſenſchaften, auch 
befonder8 abgedruckt, Jena, 1852). 

Die Grundlehre aller Katharer war die aus der Unmöglichkeit, den Urfprung bes 
Uebel Gott zuzufchreiben, gefolgerte Annahme eines böfen Prinzips neben dem guten; 
der älteften und verbreitetften Anſicht zufolge war das böfe Weſen ebenfo abjolut und 
ewig wie das gute. Diefer ſchroffe Dualismus wurde jevod frühe von einigen kathari⸗— 
ſchen Lehrern dahin gemilvert, daß man behauptete, der böfe Geift, urfprünglid) ein rei» 
nes Gefchöpf des guten, habe ſich erſt durch einen Akt feines freien Willens von dieſem 
getrennt. Beide Syſteme haben lange neben einander beftanden; die Verſchiedenheit be— 
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traf vorzugsweiſe nur den metaphyſiſchen Theil, die Theologie, die Kosmogonie und die 
Anthropogonie; Moral, Ascetik, Organiſation waren in beiden Parteien größtentheils 
die nämlichen. 

Die Anhänger des abſoluten Dualismus lehrten folgende Sätze: Jedes der 
beiden ewigen Prinzipien hat ſeine eigene Welt; das gute iſt Schöpfer der Geiſter, des 
unſichtbaren Reichs; das böſe hat die Materie, überhaupt alles Sinnliche und Sichtbare 
geſchaffen, denn in der Materie liegt der Grund nicht nur des phyſiſchen, ſondern auch 
des ſittlichen Uebels, und dieſes kann den guten Gott nicht zum Urheber haben. Die 
Erde und der menſchliche Körper ſind das Werk des böſen Gottes; die ſichtbare Welt 
iſt ſein Reich, welchem der gute Gott durchaus fremd iſt, er hat keinen Antheil an deſſen 
Schöpfung und Regierung; anf ver Erbe find nur bie menſchlichen Seelen fein Werl. 
Jeder der beiden Götter bat feine Offenbarung, der böfe im alten Teſtament, ber gute 
im Neuen; Jehovah ift der böfe Gott, er bat das Gefet gegeben; nur die Propheten 
und die Palmen gehören der guten Orbnung an. Wenn nun aber der gute Gott die 
Seelen gefhaffen hat, wie kamen diefe auf die Erde herab in die vom böfen gejhaffenen 
Yeiber? Dies wird durd den Mythus erflärt, das böfe Prinzip habe ſich in die himme 
liſche Welt eingefhlihen und die Seelen verführt, mit ihm auf die Erde herabzufteigen; 
bier habe er fie in irdiſche Körper eingefchloffen, um, durch Berbindung mit der zur 
Sünde reizenden Materie, ihre Nüdtehr zum Himmel unmöglid zu madhen. Da ihr 
erftes Vergehen im Himmel jelbft geſchah, indem fie dem Böfen folgten, willigte ber 
gute Gott im ihr Herabfteigen auf die Erde; viefe ift der Ort der Strafe und der Buße. 
Aus diefem follen fie aber wieder erlöst werben, denn urfprünglidy gut gefchaffen, können 
fie ihre Natur nicht verlieren, das Gute kann ſich nicht in Böfes verwandeln, fie müſſen 
zu Gott zurüdtehren, ihre Rettung ift nothwendige Folge ihres Weſens. Da jebod 
Jahrtauſende lang die Menfchheit in ter Sünde verbarrte, beſchloß enblidy der gute 
Gott Mafregeln zu ihrer Erlöfung zu nehmen; er fchidte feinen Sohn Jeſus, feine 
volltommenjte Kreatur. Jeſus nahın aber auf Erden nicht einen wirklihen Körper an, da 
er mit den Werken des böfen Wejens nichts gemein haben konnte; er fam mit dem ver- 
Märten Yeib, den die himmlischen Geifter im Pichtreih haben; nur für die Augen ver 
Menſchen ſchien er einen wirklichen Körper zu befigen; er hat nichts Sinnliches verridy- 
tet, feine Wunder find nur im geiftigem Sinn zu nehmen; feine ganze fichtbare Erſchei— 
nung war nichts als Schein. Was feinen Vorläufer, Johannes den Täufer betrifft, jo 
hielt man ihm für einen Geſandten des böjen Gottes, um der Geiftestaufe Jeſu die finn- 
liche Waflertaufe entgegenzuftellen und fo fein Werk zu hindern. Maria dagegen war 
einer der himmliſchen Geifter; um den reinen Jeſus ſcheinbar gebären zu können, mußte 
fie jelbft rein, das heißt Förperlos jeyn; fo wurde der Doketismus aud) auf Chriſti Mut- 
ter übergetragen. Viele nahmen an, Yefus, das Wort, der Pogos, fen infofern geiftig 
von ihr empfangen werben, ald er durch's Gehör im fie einging uud ebenfo wieder her 
austrat; Andere fagten Anderes von ihr aus; Einige, weniger confequent, hielten fie für 
wirklich zur Menfchheit gebörenv. 

Der Zwed der Sendung Jeſu war, den Menfchen, und zumäcft benen, die unter 
dem Geſetz Jehovah's lebten, ihre wahre Natur und Beftimmung zu offenbaren, jo wie 
ihnen den Weg zu zeigen, um in den Dimmel zurüdzufehren; diefer Weg gebt durch vie 
fatharische Kirche. Da aber die Rückkehr der Seelen eine nothwendige if, und vor und 
nad Chrifto Viele gejtorben find, ohne etwas von der fatharifchen Kirche zu willen, fo 
nahm man eine Wanderung der Seelen durch eine Reihe von Leibern von Menſchen und 
jelbft von Thieren an, die erft zum Ziele kommt mit der Aufnahme in die Selte. Der 
Tod hat nicht für Alle diefelbe Bedeutung; für die Einen ift er der Eingang zum Him⸗ 
mel, die Befreiung aus dem Neih der Materie uud des böfen Gottes, für die Andern 
der Eintritt in einen neuen Körper, um die umvollenvete Buße fortzufegen. In dem 
Himmel angelangt, nehmen die Seelen ihre Pichtkörper wieder an und erlangen ihre ver- 
lorene Reinheit wieder; darin befteht ihre Erlöfung und Seligkeit. 
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Die Grundprinzipien diefes Syſtems wurden, zu Anfang des 13. Jahrhunderts, 
von einem italienischen kathariſchen Lehrer, Johannes de Lugio, dahin abgeändert, daß 
er, vom einer willführlihen Beftimmung des Begriffs Schaffen ausgehend, behauptete, die 
beiden Reiche, das böfe und das gute, Himmel und Erde, jeyen gleich ewig, und es bes 
ftehe zwifchen beiden ein emwiger Antagonismus; der gute Gott fey ewig von dem böfen 
gehindert, indem biefer von Ewigkeit ber feinen Einfluß auf die Geifter ausübe, alſo 
diefe nicht erft zu einer gewilfen Zeit verführt und im Yeiber eingefchloffen habe. Aus 
diefer Anfiht 309 Johannes de Lugio noch einige andere Confequenzen, die indejlen von 
Reinerius, dem einzigen, der davon fpridyt, nur unvollftändig und unklar vargeftellt find. 

Um dem Ditheismus zu entgehen, wurde, wie oben bemerkt, ſchon frühe dem abjo- 
Iuten ein gemilderter Dualismus entgegengeftelt. Dieſen Karalter trägt die Lehre 
ber Bogomilen in Thrazien, und die der Concorezenſer in der Bulgarei und in 
Italien. Beide Parteien nahmen nur ein ewiges Prinzip an, das gute; das böſe Weſen 
war zuerft gut, als Geſchöpf Gottes; es hat ſich erſt durch Uebermuth von dieſem ge- 
trennt. Nach den Bogomilen hatte Gott zwei Söhne, Satanael und Jeſus; der erſte, 
ber ältere, war mit der Regierung des himmliſchen Reichs beauftragt, Gott hatte ihm 
felbft die ſchaffende Macht verliehen. Aus Hochmuth verführte ex mehrere himmlische 
Geifter, um fich gegen feinen Vater zu empören; daher wurde er aus tem Himmel ver: 
ftoßen. Da fhuf er fid eine eigene Welt und einen Menſchen, Adam; der böſe Geijt, 
den er diejem einflößen wollte, ging aber in die Schlange über, fo daß der getäufchte 
Satanael fih an Gott wandte, um von ihm eine Seele zu erbitten; Gott gab fie ihm. 
Auf ähnliche Weife wurde Eva geſchaffen, mit welcher Satanael felbjt den Kain zeugte. 
Hierauf nahm Gott dem Satanael die fhaffende Kraft, überließ ihm aber die Negierung 
ber irdifchen Welt, in der Erwartung, vie Menſchen, der himmliſchen Natur der Seele 
getreu, würben dem Böjen widerftehen. Da dies jedoch nicht geſchah, fandte Gott jeinen 
zweiten Sohn Jeſus, von welden die Bogomilen ven nämlichen Dofetismus lehrten, mie 
die übrigen Katharer, und der auch ihnen zufolge vurdy das Gehör in Maria einging. 
Jeſus befiegte Satanael, der num nicht mehr regieren, fondern nur noch ſchaden kann, 
weßhalb die Bogomilen, aus Furt vor feiner Nahe und einem Gebraude der heitni- 
ſchen Slaven folgend, ihm Ehre erwiefen. Bon dem Alten Teftament nahmen fie aud) 
nur die Propheten und die Pſalmen an; Jehovah hielten fie für Satanael. Daß fid 
in diefem Syſteme gnoftiijhe Neminiszenzen finden, begreift ſich durch die Berührung 
mit der alten Selte der Eucheten in Thrazien, mit denen die Bogomilen zuweilen ge 
rabezu verwechjelt worden find, 

Eine andere Modifikation des Dualismus it die, welde man bei den fogenannten 
Katharern von Concorezo findet. Es gibt nur einen ewigen Gott, Schöpfer der Geifter 
und ber Ur-Elemente; Schaffen heißt aus dem Nichts in's Dafeyn rufen, dies vermochte 
nur Gott; er hat aber nichts gethan ald die Materie erſchaffen; die Form, die verſchie— 
denartige Verbindung der Elemente ift nit fein Werl. Der Ordner der Materie, und 
in diefem beſchränkten Sinne der Urheber ver finnlihen Welt ift ein urfprünglich guter, 
aber aus Stolz gefallener Geift; er ift ver Gott des alten Teftaments; dieſes ift feinem 
ganzen Inhalte nad zu verwerfen, die Propheten waren Diener des Böfen um die Men— 
ſchen zu täufhen. Ueber die Menfchenerfhaffung wurde gelehrt: der Böſe bilpete Die 
Körper Adams und Eva’s, Gott gab die Seelen dazu; dies ift der Sinn mehrerer Fa— 
bein, die in diefer Partei in Umlauf waren. &8 liegt hierin ein wejentliher Unterſchied 
zwifchen dem abfoluten und dem gemilverten Dualismus: nad) jenem famen alle Seelen 
zu gleicher Zeit mit einander guf die Erbe, und es gäbe deren heute nicht mehr als an 
dem erften Tag, ja durch die ſucceſſive Rücklehr der Vollkommenen in den Himmel 
würde die Zahl berfelben fortwährend vermindert; nad dieſem waren es urfprünglic 
nur zwei, aus denen die Uebrigen hervorgegangen jind; daher wurde im abjoluten Sy— 
ftenie die Seelenwanderung gelehrt, während das gemilvderte den aud von mehrern ältern 
Kirchenlehrern behaupteten Traducianismus annahm, im Gegenſatz zu dem von den Scho- 
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faftifern aufgeftellten Greatianismus, Um Adam und Eva und die aus ihnen gegeugten 
Seelen zum Himmel zurüdzuführen, fandte Gott feinen Sohn Yefus, der nach Einigen 
einen wirklichen, nach den Meiften aber nur einen Scheinförper annahm, Ex follte ven 
Menichen die Bedingung ihres Heil® verfündigen, nämlih auch wieder den Eintritt in 
die Latharifche Kirche; es wird eine Zeit kommen, wo alle Seelen von ®ott gerichtet 
werben, die einen zur Geligkeit, die andern zur Verdammniß; in diefem Syſtem iſt bie 
Rückkehr zum Himmel nicht eine nothwendige, wie in dem der abjoluten Dualiften. 

Wie bedeutend auch diefe Pehrunterfchiede unter den Haupt- Parteien der Sekte ſeyn 
mochten, fo ftimmten doch alle in dem ethifchen Theile des Syſtems, fo wie in ven Ge 
bräuchen und der Organifation, geringe Abweichungen ausgenommen, völlig mit einander 
überein. Die Sünde, fo lehrten alle Katharer, ift die Luſt an dem Geſchaffenen als dem 
Merk des böfen Prinzips. Jede Berührung mit der Materie, jede Neigung zu ihr ift 
Sünde, und zwar Todſünde, die nur durch den Eintritt in die Sekte vergeben werben 
fann; nad) den milderen Dualiften konnte die Tobfünde zu ewiger Verdammniß führen, 
nach den abfoluten wurde dadurd die Rückkehr zum Himmel nur verzögert. Unter die 
Todfünden wurde gerechnet: Beſitz irdiſchen Guts, Umgang mit Weltmenfchen, Lüge 
(nur bei ven Bogomilen erlaubt, ald Mittel ver Verfolgung zu entgehen, durch Täuſchung 
der Böſen), Krieg, Tödten irgend eine® Thiers, die friehenden ausgenommen, Genuß 
von animalifhen Speijen, Fifhe ausgenommen. Grund ver beiden letzten Verbote war, 
bei den abfoluten Dualiften, die Lehre von der Seelenwanderung, und in Bezug auf das 
Sleifcheflen, überhaupt die Behauptung, die Thiere feyen noch unreiner als die Gewächſe, 
da fie ex coitu entftünden; von den Fiſchen glaubte man dies nicht. Die größte Sünde 
im Sinne des Katharismus war gerade bie gefchlechtliche Verbindung, ſowohl außer als 
in der Ehe; für die Goncorezenfer ift die Ehe die wahre Erbjünde, da fie dazu diene, 
die Zahl der dem Böfen verfallenen Seelen zu vermehren. 

Vergebung der Sünden und Erlöfung vom Uebel wird erlangt durch Entfagung ber 
Welt (ver Materie) und durch Eintritt in die Gemeinfhaft der Katharer, das heißt der 
Neinen (Ka9apoı), außer welder fein Heil ift. Die Aufnahme geſchah durch eine 
feierlihe Handlung, welde die Geiftestaufe ertheilen follte; die Waffertaufe, als durch 
finnlihe Mittel verrichtet, war dem Syſteme zuwider. Die Geiftestaufe, vermittelft des 
einfachen Auflegens der Hände, trug den Namen Consolamentum, weil durch fie der 
Tröfter auf den Menſchen kam, das heißt, nach den gemäßigten Dualiften, ver heilige 
Geift, eine Kraft Gottes, nad den abfoluten, einer ber himmlifchen Geifter, die im Him- 
mel den Seelen zum Schutze beigegeben find, und von denen fich diefe, im Moment ih: 
res alles, getrennt haben. Nach empfangenem Consolamentum war man ein Bolllom- 
mener, perfeetus; biefen allein gebührte der Name Cathari; in Franfreih nannten fie 
fi) die guten Peute, bons hommes; bei den Bogomilen follen fie Heoroxor geheißen ha- 
ben, weil fie die Macht hatten, ven göttlichen Geift gleihfam von Neuem zu gebären. 
Die Katholiken nannten fie ſchlechthin die Haeretici, die Ketzer, welches Wort aus Ca- 
thari entftanden: ift. 

Die Volltommenen, ſich ald Nachfolger der Apoftel anfehend, waren die Yehrer, bie 
Verwalter der Gebräuche; fie allein hatten das Recht, das Consolamentum zu ertheilen; 
fie mußten ſich alles deſſen enthalten, was als Todſünde angefehen war, lebten ohne 
Beſitz und ehelos, genoffen nur vegetabilifhe Nahrung oder Fifhe, und fafteten ſtreng 
zu gewiffen Zeiten des Jahre. Sie hatten die Regel, immer zu Zwei zu feyn, der So— 
cius konnte indeffen auch ein bloßer Glaubiger jeyn. Sie erkannten fih an beftinmten 
Zeichen; felbft die Häufer, wo fie wohnten, waren durch foldhe geheime Zeichen fir 
fremde Brüder erkennbar. Auch unter den Frauen gab e8 Vollkommene, fie lehrten je- 
doch nicht und reisten nicht herum, fie lebten einfam in Hütten oder gaben fid mit Er- 
ziehung junger Mädchen ab; auch hatten fie das Recht, in Nothfällen da8 Consolamentum 
zu ertheilen. 

Wegen der Strenge des Lebens, dem fie ſich unterziehen nıußten, war die Zahl ver 
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Bolllommenen nie fehr groß; dod zählt Reinerius um 1240 deren bei 4000 in ganz 
Europa. Dagegen gab es unendlich viele Glaubige, credentes, denen Mandyes erlaubt 
war, was bie Bollfommenen fih unterfagen mußten, namentlic Güterbefig, Ehe, Genuß 
aller Art Speifen, mit der Bedingung jedoch, diefe Sünden den Geiftlihen der Selte 
zu beithten und jedenfall vor dem Tode das Consolamentum, als unerläßliches Heil- 
mittel, zu erlangen. Munde Glaubige fchloffen einen Art Vertrag, convenenza, dem 
zufolge man ihnen erlaubte, in der Welt zu leben, unter dem Berfprechen, in Gefahr oder 
Krankheit das Consolamentum fid) geben zu laſſen. Da man durch jede nad diefem Akt 
begangene Sünde bes heiligen Geiſtes verluftig wurde, was eine Neconfolatio nöthig 
machte, geſchah es häufig, daß Kranke alle Hülfe und Nahrung ausfchlugen, um das 
erwünſchte „gute Endes nicht zu verzögern; man nannte dies fid) in Endura fegen; eins 
zelne Schwärmer entleibten ſich gewaltſam. 

Die Vollkommenen bildeten zuſammen die lathariſche Kirche, die ſie die allein wahre 
und reine nannten; wie alle Selten, behaupteten fie das Ideal der unſichtbaren Kirche 
zu verwirklichen; es verjteht fi daher, daß fie bie fatholifhe Gemeinschaft nicht als 
Kirche anſahen; ihnen zufolge konnte fein Sünder zur Kirche gehören; felbft ihre eigenen 
Slaubigen traten erft durch das Consolamentum in bie Kirche ein. 

Ihre religiöfen Gebräuche waren höchſt einfach; obgleich fie, ihren Grundlehren zu— 
folge, alles Aeußerliche entfernen wollten, hatten jie doch einige ſymboliſche Handlungen 
für die Glaubigen beibehalten. Da wo fie mächtig genug waren, um öffentlich aufzu- 
tretert, wie in Südfrankreich und in Bosnien, hatten fie eigene Bethäufer, aber ohne 
Bilder, Kreuze und Glocken; man ſah nicht® darin als einen mit einem weißen Tuch 
bevedten Tifh, auf weldhem das beim Evangelium Johannis aufgefchlagene Neue Tefta- 
ment lag. Borlefung einer Stelle und Erklärung derjelben bildeten den Haupttheil des 
Gottesvienftes; hierauf folgte der von dem Geiftlihen ertheilte und von den Gläubigen 
Inieend begehrte und empfangene Segen: eine Handlung, iu welder die Fatholifchen 
Schriftiteller fälfhlih eine den Vollfommenen erwiefene Adoratio zu fehen meinten. 
Den Schluß bildete das gemeinfam gefprodhene Bater Unjer, mit ven Worten: gib uns 
heute unfer überfinnliches Brod, panem supersubstantialem, und mit der Dorplogie; 
zulegt nody einmal der Segen, auf den man große Stüde hielt und der überhaupt bei 
vielen Gelegenheiten wiederholt wurde. Der widtigfte der kathariſchen liturgiſchen Alte 
war das Consolamentum, das bloß durch Händeauflegen, aber mit großer Feierlichkeit 
ertheilt wırede. Außer dem ber Taufe entfpredhenden Consolamentum hatten bie Katharer 
eine Handlung, die das Abendmahl erfegen follte, und zwar mit Erinnerung an bie 
Ugapen; es war das Breden und Segnen des Brodes dur die Vollkommenen, bei 
jever Mahlzeit, welcher joldye beimohnten; dieſes geweihte Brod wurde durch die Glau— 
bigen forgfältig aufbewahrt; es follte täglich ein Stüd davon genoffen werben, obgleich 
man jede Beziehung auf den Yeib Chrifti dabei verwarf. Ebenſo hatten fie einen ber 
fatholifchen Beichte entfpredhenden Gebrauch, in Frankreich Appareillamentum genannt, 
ein öffentliches, von ven Glaubigen wie von den Vollkommenen abgelegtes Sünbenbe- 
kennutniß, das entweder bie Reconsolatio oder für geringere Vergehen Falten und der» 
gleichen nach ſich zog. Die Sekte feierte endlich, in kathariſchem Sinn fie interpretirend, 
Weihnachten, Oftern und Pfingften; ſonſt machten fie keinen Unterſchied ber Tage; 
nur beobachteten die Volltommenen drei längere Faftenzeiten im Jahr. Einem deutſchen 
Berichterftatter zu Folge feierte die Selte im Herbft ein Feſt, Malilosa genannt; was 
dies Wort bedeute, haben wir noch nicht in Erfahrung gebradht. 

Ihre kirchliche Organifation führten die Katharer zum Theil auf die der urfprüng- 
lichen chriftlichen Kirche zurüd; fie hatten nur Biſchöfe und Diakonen; jedem Biſchof 
waren zwei Gehülfen oder Stellvertreter beigegeben, Filius major und Filius minor ge 
nannt. Die von der Sekte bewohnten Provinzen waren regelmäßig in Diöcefen abge- 
theilt; größere oder Meinere Synoden waren nidts Seltenes. Aus vereinzelten Zeug: 
niffen ſcheint hervorzugehen, die Sefte habe ein gemeinſchaftliches Oberhaupt gehabt; da 
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aber die Schriftſteller, die ſie am beſten gekannt haben, hierüber ſchweigen, ſo iſt dieſer 
Behauptung ſchwer zu glauben; bei den Einen, die davon reden, iſt es wohl aus bloßer 
Hypotheſe geſchehen, anderswo iſt das Wort Papa offenbar nur im Sinne von Biſchof 
zu nehmen. 

2) Die Geſchichte. Ueber den Urfprung ver Katharer wiljen wir immer noch 
nichts Beſtimmteres anzugeben, als die Vermuthung, die wir in unfern hierauf bezüg- 
lihen Arbeiten ausgejprohen haben, und die wir theil® auf die in ber Sekte erhaltenen 
dunklen Erinnerungen, theils auf die Combination hiſtoriſcher Thatfahen und auf bie 
Vergleihung der Lehren flügen. Soviel halten wir für fiher, daß der Katharismus 
unabhängig von dem Manihäismus und dem Paulicianismus, und früher als der Bo» 
gomilismus entftanden ift; am wahrfcheinlichften fcheint e8 uns, feinen Urfprung unter 
die Slaven, und zwar im irgend ein griechiſch-ſlaviſches Klofter der Bulgarei zu ver« 
fegen. Scaffarif, der gelehrte Kenner des ſlaviſchen Alterthums, beftätigt den ſlaviſchen 
Ursprung, gibt aber ald Ort der Entftehung das Land der Dragowitſchen an, das heift 
das fürlihe Macebonien (ſ. deſſen Denkmäler der glagolitifhen Literatur, in böhmifcher 
Spradhe, Prag 1853). In Macedonten wird allerdings jhon im 12. Jahrhundert ein 
fatharifches Bisthum angeführt; die Zeit feiner Gründung ift jedoch kaum zu beftimmen. 
Wie dem auch jey, aus den Unterfuhungen Schaffarits geht hervor, daß es ald gewiß 
anzunehmen ift, der Katharismus ſey nicht nur überhaupt in den üftlichen Ländern 
Europa’s, ſondern fpeziell unter Slaven entftanden. In Thrazien verbreitete er ſich, 
durch die Paulicianer begünftigt, unter der Form des Bogomilismus Die erfte 
Erſcheinung dieſes lettern fette man bisher, nad griechiſchen Quellen, im die zweite 
Hälfte des 11. Yahrhunderts und erklärte ven Namen im Sinne von Freunden Gottes, 
Schaffarik führt aber, aus alten flavifhen Urkunden, einen bulgarischen Popen Bogomil 
an, der in der Mitte des 10. Jahrhunderts gelebt hat und ſich bereit® zu häretifchen 
Lehren bekannt haben fell. In den erften Jahren des 12. Jahrhunderts wurde die Partei 
der Begemilen, die bauptfählich in Philipopel und Gonftantinopel zahlreih war, ent- 
beit und deren Haupt Baſilius verbrannt; dies hinderte die Sefte nicht, fi zu ver- 
breiten und noch längere Zeit in jenen Gegenden mit ihrer eigenthümlichen Lehre fort 
zubeftehen. Zu den früheften Siten des Katharismus gehörte ferner Dalmatien. Wir 
glaubten in dieſe Provinz das Bisthum von Tragurium oder Trogir (Tram), eines der 
älteften und beveutendften ver Sekte, verjegen zu können; Schaffarik, auf die Variante 
Drogometia ſich ftügend, liest Drogometia nnd verlegt fo dieſes Bisthum unter bie 
Dragowitſchen am Fluſſe Dragowiza. Iſt es inveffen nicht möglich, daß beide Lesarten 
ihre Nichtigkeit haben? ein Wbfchreiber, der von Tragurium nichts wußte, aber bas 
Bisthum an der Dragomiza kannte, konnte legteren Namen ftatt jenem fchreiben; da 
es jiher ift, daß in Macedonien und Dalmatien kathariſche Gemeinden waren, fo ift 
bie Annahme der zwei Bisthümer Tragurium und Dragomwiza nicht unwahrfcheinlic. 
Im der zweiten Hälfte des 12. Yahrhunderts waren aud die Bulgarei (woher ver Ordo 
Bulgariae, und ber in Frankreich von zurückkehrenden Kreuzfahrern ven Katharern gege- 
bene Name Bulgari oder Bougres), Albanien (woher der den abfoluten Dualiften geges 
bene Name Albanenfer) und Slavonien (Ordo Slavoniae) von zahlreihen Katharern 
bewohnt, die ihr georbnetes Kirchenwefen hatten. Hier fand um dieſe Zeit die Spaltung 
zwiſchen jchroffen umd mildern Dualiften ftatt; erftere erhielten ven Namen Albanenjer, 
legtere nannte man Concorezenfer, von Coriza in Dalmatien, oder nah Scaffarif, 
von Goriza in Albanien. In den ſlaviſchen Ländern erhielt fich der Katharismus mehrere 
Jahrhunderte hindurch, befonders in Bosnien, wo er mit großer Freiheit und trotz aller 
Berfolgung bis in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts herrſchend war, bis er zuletzt 
in den Mahometismus aufging. 

Handeltreibende Slaven brachten die Häreſie frühe nach Italien, wo der alte 
Manichãismus bis in das 6. Jahrhundert herab Anhänger gezählt hatte. Die erſten 
Zeugniſſe vom Vorhandenſeyn oceidentaliſcher Katharer weiſen zwar auf Frankreich und 
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Flandern hin; es wird aber beftimmt gejagt, daß bie neue Pehre von alien aus in 
biefe Gegenden gebradt worben iſt. Im Italien felbft wurden die erften Katharer im 
Schloß Monteforte bei Turin entdedt, um's Jahr 1035; ihr Haupt Girardus wurde 
nebit andern verbrannt. Hundert Jahre fpäter ift die Sekte bereit weit verbreitet in 
Oberitalien, zumal in der Lombardei; unter ihrem Biſchof Marcus brach das Schisma 
zwifchen Concorezenjern und Albanenjern aus, das im Jahr 1167 den kutharifchen Biſchof 
von Conftantinopel, Nicetas, nad der Lombardei führte, um die Selte im Belenntniß 
des alten abfoluten Dualismus zu befeftigen. In Mailand, in Florenz, felbft in dem 
Kirchenftaate, bis in Kalabrien und Sicilien, findet man lange Zeit katharifche Kirchen, 
die zuleßt mehrere Diöcejen bildeten und, von den politifhen Umftänden fo wie direkt 
bon vielen Großen beſchützt, allen Mächten der Kirche und allem Eifer der Inquifitoren 
Trotz boten *). Daß jedoch aud Dante zur Sekte gehörte, daß er fogar Prediger ber 
fatharifhen Gemeinde zu Florenz war, und daß die Divina Comedia nichts ift als ein 
allegorifches, häretiſch-ſocialiſtiſches Schmäbhlibell gegen ven Katholicismus, dies ift nur 
ein jeltfames, im Kopfe eines franzöfiihen Katholiken entftandenes Hirngefpinft (ſ. Arour, 
Dante heretique, r&volutionnaire et soeialiste, r@velations d'un catholique sur le moyen- 
Age; Paris 1854; und von demſ., Clef de la comedie anti-catholique de Dante Alighieri, 
pasteur de l’Eglise albigeoise dans la ville de Florence; Paris 1856; u. d. Art. Dante). 
Dagegen war in den letten Yahren des 13. Jahrhunderts eines ber thätigften Mitglieder 
ver Sefte, Armanno Pungilove, von Ferrara, im Begriff, wegen ver während ſeines Lebens 
bewiejenen Wohlthätigkeit und Frömmigkeit unter die römiſchen Heiligen aufgenommen 
zu werben. Selbſt im 14. Yahrhundert findet die Inquiſition noch italienische Katharer 
zu verfolgen; von da an verſchwindet aber ihre Spur. Im Italien waren fie vorzugs— 
weije unter dem Namen Patarener bekannt, deſſen Urfprung ohne Zweifel in dem Na— 
men einer abgelegenen Straße Mailands zu juchen ift, wo fie 1058 ihre geheimen Zu- 
ſammenkünfte hielten; die Pataria war das Revier der Yumpenfammler; auch in andern 
Städten fommen diefer Name und der der Zunft ber Patari vor. 

Am mächtigften waren die Katharer in Südfranfreih. Zwar findet man fie 
auch frühe und lange Zeit hindurch in andern franzöfiihen Provinzen, fogar in den nörb» 
lichſten, wo fie zu verfchiedenen Zeiten eine beventende, manchmal ſelbſt politifhe Rolle 
fpielen; man trifft jie um 1020 zu Orleans; fie waren zahlreich in Flandern, im Ni— 
vernais, in der Champagne, wo fie im uralten Schloffe Montwimer eine ihrer früheſten 
und widtigften Nieverlaffungen hatten; auch Tandelin und Eudo von Stella feinen 
ihnen angehört zu haben. Im Süden indeſſen herrſchten fie im weiteften Sinne bes 
Worts, feitdem fie in den erften Jahren des 11. Yahrhunderts über vie Alpen herüber- 
gefommen. Bergebens durchreiste 1147 der heilige Bernhard das Yand, um fie zur bes 
kehren; Fürften und Adel befhügten fie, fo daß fie fi frei und weithin entwideln 
fonnten. Das ſüdliche Frankreich erfcheint frühe in mehrere Bisthümer getheilt, wor- 
unter die von Touloufe und Alby die bedeutendſten waren; von legterm wurden jie ge 
meinlih Albigenfer genannt; zuweilen nannte man fie auch Poblicants, nad der Fran— 
zöfifirung des von den Kreuzfahrern aus Conftantinopel mitgebrachten Namens der Pau— 
licianer, mit welden fie die Katharer verwechfelt hatten; 1165 hielten die katholiſchen 
Biſchöfe im Schloſſe Pombers, bei Albv, eim öffentliches Religionsgeſpräch mit ben 
katharifhen Geiftlihen des Pandes; dieſe gingen frei aus, man mußte ſich begnügen, 
nur ihre Pehre zu verdbammen. Zwei Jahre fpäter hielten fie felbit zu ©. Felix de Ca— 
raman, bei Touloufe, eine große Synode, zu welcher der Biſchof Nicetas von Con— 
ftantinopel und italienische Bifchöfe famen, um die Gemeindeverfaflung zu orbnen und 








*) Als Nebenzweig der gemilderten Dualiften werben von Reinerius Sacchoni (bei Mar- 
tene et Dur. T. V. ſ. 1761) auch die Bagnolenses aufgeführt, deren Urſprung wahrſcheinlich 
in ber lombardiſchen Stabt Bagnolo geiucht werben muß. S. Schmidt, histoire etc, 
1. 165. II. 285. Anm. d. Red. 
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die, durch das concorezenſiſche Schisma bedrohte Lehreinheit zu fihern. 1178 hoffte ver 
von Prälaten und Mönden begleitete Yegat Cardinal Peter glüdlicher zu ſeyn als ber heil, 
Bernhard; aber audy fein Bemühen fruchtete nichts; weder Predigten nody Urtheilsſprüche 
tonnten das den Bons hommes anhängende Volk abwendig mahen. Daher fandte 1180 
Alerander III. ven Cardinal Heinrih, früher Abt von Clairvaux, in's Land, um ben 
erften Kreuzzug gegen die albigenſiſchen Keger zu prebigen; e8 zogen Truppen aus, man 
eroberte einige fefte Plätze, tödtete oder befehrte gewaltfam einige Vollklommne, aber bie 
Ketzerei blieb mächtig wie zuvor. Der politiſche und kirchliche Zufland des Yandes, bie 
Sittenlofigkeit der Geiftlichkeit, die freiern Sitten und die höhere Bildung ver Pros 
venzalen, Alles vereinigte fih, um die Sekte zu kühnem Wiverftande aufzumuntern. Zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts gehörten beinahe ſämmtliche Fürften und Barone bes 
Südens zu den Glaubigen; in Sclöffern und in Städten hielten die allgemein verehrten 
Bons hommes öffentlich ihre Berfammlungen, in vielen hatten fie Bethäufer und Schulen 
für Knaben und Mädchen; die fatholifche Kirche war zum Gefpötte geworben, fie war 
herabgeſunken zu einer mit Verahtung gebulveten Anftalt.e Da beftieg Innocenz II. 
den päbftlihen Thron; er beſchloß, der gefährlichen Keterei durch alle, ſelbſt die fchred- 
fihften und biutigften Mittel ein Ende zu machen. Die oft beſchriebene tragiſche Ge— 
ſchichte der Kreuzzüge, die, von ihm angeregt, von nun an ben Güben verheerten, 
braucht hier nicht wiederholt zu werben, ebenfowenig die Gründung des Dominifaner- 
ordend und der Inquifition, in ihren Beziehungen zum Albigenferkrieg, die dem Pabit- 
thum wie dem franzöfifhen Königthum zu ewiger Schande gereiht. Nur fo viel fen 
gefagt, daß weder Kreuzzüge noch Mönchspredigten noh Inquiſitionsurtheile mit ber 
gehofften Schnelligkeit ihr Ziel erreichten; viele der katharifchen Volltommnen flohen zwar 
nah Italien, wo fie ein eigenes Bisthum von Flüchtlingen ftifteten, andere blieben aber 
in Wäldern und einfamen Thälern zuräd, unerfchütterlih genährt und beſchützt von 
zahfreihen Glaubigen, welde die von glühender Baterlandsliebe durchdrungenen Lieber 
der Troubadours zum Widerftand gegen die verhaften Fatholifhen Nordfranzoſen ent: 
flammten. Dod wurden durch politifhe und kirchliche Mafiregeln der freie Geift und 
die glänzende Bildung des Südens nad und nad unterbrüdt; die franzöfifche Krone 
überfam das Yand, und auf einen mächtigen weltlihen Arm geftügt konnte von nun an 
die Kirche ihre Herrfchaft ficher ftellen. Die blutigen Berfolgungen der Vollkommnen 
minderten beträdjlidy ihre Zahl; der größte Theil der übrig Gebliebenen flüchtete fich 
zulegt in das fefle, auf hohen Felſen gelegene Schloß Montfegur; 1244 wurde diejes 
nad harter Belagerung und kühner Bertheidigung von dem mit der Kirche verfühnten 
und tief von ihr gevemütbigten Grafen von Touleufe mit Sturm erobert; über 200 
Vollkommne wurden verbrannt. Selbſt nach dieſem Ereigniffe börte die Sekte nicht 
auf; eine lange Reihe von actus fidei, bis in bie erfte Hälfte des 14. Jahrhunderts 
ſich fortziehend, beweist, wie hartnädig fie den zu ihrem Untergang verbundenen Mächten 
widerftand. Später findet man im Süden noch zahlreihe Waldenſer, aber keine Ka— 
tharer mehr; die Reſte diefer Letztern waren vielleicht die unglüdlihen Cagots, bie, 
durch rothe Kreuze ausgezeichnet, an die aus Screden befehrten Glaubigen erinmerten, 
welche durch dieſes Bußzeichen gleichfam gebrandmarkt, von allem Antheil am öffentlichen 
Leben ausgefchlofien waren. Im jüngfter Zeit hat man aud bie Behauptung aufgeftellt, 
die Tempelritter haben ſich zu dem katharifchen Dualismus bekannt; allein wie geiftreich 
man fie auch vertheidigt hat, fo konnte man fie doch nur auf vereinzelte äußerlide Ana— 
logieen ftügen; der wahren Gefchichte des Ordens, fo weit man fie jett fennt, ift fie 
offenbar zuwider. (S. Mignard, Preuves du manicheisme de l’ordre du Temple; 
Paris 1853, 4.) 

Aus Südfrankreih war der Katharismus auch im die nörblien Provinzen Spa- 
niens eingebrungen, wo er das ganze 13. Jahrhundert hindurch Anhänger zählte. Nach 
Deutfhland kam er theild von Oſten ber, aus ven flavifhen Ländern, theils aus 
Flandern und der Champagne. Schon 1052 wurben zu Goslar Katharer zum Tode 
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verurtheilt. 1146 diſputirte Evervin, Propſt von Steinfelden, mit mehrern Häuptern 
der Sekte zu Köln, konnte ſie jedoch nicht vor der Wuth des Pöbels retten. Die Sekte 
beſtand am Rheine fort, beſonders zu Köln und zu Bonn; 1163 wurden abermals 
mehrere verbrannt, nachdem der Kanonikus Edbert vergebens ſich bemüht hatte, fie zu 
befehren. In ber erften Hälfte des 13. Jahrhunderts finden ſich kathariſche Gemeinven 
in Bayern, in DOeftreih, am Rhein hinab. Im letztern Gegenden entbrannte die Ber: 
folgung im Jahre 1231; der Dominikaner Konrad von Marburg machte fih durch feinen 
fanatifden Eifer berühmt, durch den er fidh den Tod zuzog. Später ift in Deutfchland nicht 
mehr von Katharern die Rede; nur Waldenfer und Brüder des freien Geiftes, beide dem 
beutfchen Geifte angemefjener, erhalten ſich beinahe das ganze Mittelalter hindurch. Im 
England feinen die Katharer wenig Anklang gefunden zu haben; die Härefie wurbe 
1159 durch Niederländer eingebracht, die jedoch im Elend verbarben; 1210 follen indeffen 
in London Katharer entvedt worben feyn. 

3) Zum Schluffe fügen wir no einige Bemerkungen bei über die BVerhältniffe der 
Kathhrer zu andern Selten. 

Daß fie von den Waldenfern durchaus getrennt werben müfjen, geht heutzutage aus 
der Darftellung der ehren beider Sekten deutlich genug hervor. Früher haben katho— 
liſche Schriftfteller die Waldenfer mit den Katharern zufammengethban, um Jenen den 
evangelifhen Karalter abzufprehen; proteftantifhe dagegen haben die Katharer mit den 
Waldenſern verwecfelt, um die Schaar der Reformatoren vor der Reformation zu ver- 
mehren; felbft heute gibt e8 noch, aber .nur in Frankreich und England, Theologen, 
welche dieſen Irrthum, fowie aud den von dem hohen Alter der Walvdenfer, mit felbft- 
gefälliger Hartnädigleit vertheidigen. (Bgl. Jas, de Waldensium secta ab Albigensibus 
bene distinguenda; Leyden 1834, 4.; — und Herzog, die romanifhen Waldenfer, 
Halle 1853, ©. 222 u. f.) 

Mehr Beachtung verbient die Anficht, daß die Katharer direfte, oder doch nur 
theilweife mobifizirte Nachkommen der Manichäer find. Auf das Zeugniß der mittel- 
alterlihen Schriftfteller, welde die Katharer fchlehthin Manichäer nennen, ift bier Feine 
Rüdfiht zu nehmen; das Urtheil fann fih nur anf eine Bergleihung der Syſteme 
gründen. Da fallen nun allervings die, beiden Härefleen gemeinfamen Punkte zuerft in 
die Augen: vie Lehre von den zwei Prinzipien, die Verwerfung des Alten Teftaments, 
die VBerwerfung der Ehe, der Doketismus in Bezug auf die Perfon Ehrifti, der Tra- 
ducianismus und die Metempiychofe finden ſich gleichfalls im manichäiſchen Syſtem; 
endlich erinnert die Eintheilung in Perfecti und Credentes an den von Manes gemachten 
Unterfchied der Electi und der Auditores, Auf diefe Analogieen ftügten ſich diejenigen 
nenern Gelehrten, weldhe wie Baur (das manichäifche Neligionsfyftem, Tübingen 1831, 
©. 402 u. f.), Hahn Geſchichte der Ketzer im Mittelalter, Stuttg. 1850, B. J. ©. 146) 
und Andere, der Meinung find, bie Pehre der Katharer ftamme wefentlid vom alten 
Manihäismus ab. Daneben treten aber Berfchiedenheiten auf, die von nicht geringem 
Belange find. Por Allem ift der Katharismus weit einfacher und populärer al® das 
Syſtem des Manes, von deſſen perſiſchen Reminiszenzen und gnoftifhen Philofophemen 
er nichts weiß; es bebarf feiner tiefern metaphyſiſchen Spekulation, um auf bualiftifche 
Hoeen zu kommen; die Annahme zweier Prinzipien ift eine Folgerung, zu der ſich eine 
unvolltommene Reflerion über da® Verhältniß Gottes zur Welt leicht verleiten laffen 
kann; auf einer niedern Stufe des philofophifhen Denkens ſcheint fie die einfachſte Lö— 
fung der anfcheinenden Widerfprüce, die dem Geifte entgegentreten; mit einem Worte, 
der Dualismus fcheint uns viel zu natürlich, als daß es nöthig feyn follte, alle dua— 
liſtiſchen Erfheinungen auf einen und benfelben Grundſtamm zurädzuführen, wenn nidt 
Hare hiſtoriſche Thatfahen es erfordern. Iſt einmal der Dualismus angenommen, fo 
ergeben fi) die theoretifchen Confequenzen und die praftifhen Anwendungen von felbft. 
Wir mahen ferner auf Folgendes aufmerffam: die Lehre von der Mittheitung des hei- 
ligen Geiftes durch das Consolamentum ſcheint bloß ven Katharern eigen geweſen zu 
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ſeyn; es ift durchaus nicht gewiß, daß die Manichäer, obgleich fie die Waſſertaufe ver- 
warfen, einen dem Consolamentum ähnlichen Cinweihungsritus hatten (vgl. Baur 
a. a. O. ©. 2973 u. f.); das Consolamentum ift dem Katharismus fo inhärirend, daß 
es nicht eine ſpätere Zuthat zu einem mobifizirten Manihäismus feyn kann; es muß 
mit dem Syſteme felbft, deſſen Gipfel es bilvet, entftanden feyn, und beutet fomit auf 
einen felbitändigen Urfprung bin. Dagegen findet ſich, nirgends eine wahrhaft fichere 
Spur von ciner Verehrung, welde die Katharer dem Andenken des Maned gewidmet 
hätten. Nur zwei Zeugnifje, das eine aus dem 11., das andere aus dem 12. Jahr— 
hundert, weifen darauf hin; aber weder die Schriftfteller, die Über die Selte am beften 
berichtet waren, Neinerius, der felber lange Zeit Katharer gewefen, und Moneta, ver 
ihre eigenen Schriften benutzt hatte, noch die zahlreichen handſchriftlichen Inguifitions- 
protofolle, die wir durchgemuſtert haben, noch das von Cunig herausgegebene Ritual 
haben aud nur tie geringfte Andeutung darüber. Oder follte die Sekte fpäter ihren 
Stifter vergefien haben? Dies ift um fo weniger glanblid, je höher die Stelle war, 
die Manes felbft im Manichäismus einnahm; er war für feine Anhänger nit bloß 
eine biftorifche Perfon, fondern der Glaube an ihn, als den von Ehrifto verheißenen 
Barallet, ald den Vollender der Offenbarung, war eines ihrer vorzüglichften Dogmen. 
Eine Perfon kann man vergeffen, aber nicht leicht ein ſolches Dogma. Auch Giefeler 
(Bd. II. Th. I. ©. 355) fagt, es fey unmöglich, auf eine genügende Art einen gefchicht- 
lihen, thatſächlichen Zufammenhang zwiſchen Manichäern und Katharern nachzuweiſen. 

Ebenfo unterfheiven ſich dieſe Pertern von den Paulicianern. Der einzige Be 
rührungspunft beiver ift der Dualismus; im Uebrigen berrfchen vie entſchiedenſten Diffe- 
renzen: die Paulicianer verwarfen jede Art von Cultus, nicht bloß die finnliden Ele— 
mente, fondern aud die fymbolifhen Handlungen; fie hatten, jo viel bekannt ift, weder 
firhlihe Organifation noch geiftlihen Stand; enblih war ihnen die kathariſche Afcefe 
fremd, fie geftatteten fomwohl die Ehe ald den Genuß des Fleiſches. Ebenſowenig hängen 
die Katharer mit den Gnoſtikern zufammen; die Bogomilen allein mögen einige gno— 
ftifche Elemente fih angeeignet haben; im Ganzen ift aber der Unterſchied der Pehren 
viel zu bebeutend, als daß man an eine Verwandtſchaft denken könnte. Der Katharis- 
mus war, mit einem Worte, ein felbftändiger, mehr populärer als metaphyſiſcher, halb 
Kriftliher, halb heidniſcher Berfuh, das Problem vom Urjprung tes Uebels zu Löfen, 
die gefundene Löſung durd willfürlihe Interpretation der Bibel zu begründen und das 
Leben darnach einzurichten. 

Für die Darftelung der Lehre und der Gefchichte ver Katharer dürfen wir auf 
unfer Werk verweifen: Histoire et doctrine de la secte des Cathares, 2 Bde. Paris 
1849; man findet darin die Angabe der Quellen und überhaupt der hieher gehörigen 
Literatur. Die auf den Urfprung ber Sekte bezüglichen Fragen haben wir in einem be 
fondern Auffage behandelt, in ver Zeitfchrift für hiftoriihe Theologie, 1847, 4. Heft, 
©. 564 u. f. ferner find zu vergleihen: vie betreffenden Kapitel in Gieſelers Kir 
chengeſchichte; die treffliche Entwidelung des kathariſchen Syſtems bei Neander, Bo. V. 
©. 760 u. f.; und ber erfte Band von Hahns Gef. d. Ketzer im Mittelalter. C. Schmidt. 

Katharina, Seilige diefes Namens. Unter den vielen Katharinen, melde 
in alter und neuerer Zeit den Heiligenfchein um ſich verbreiteten, heben wir in chrono— 
logifher Ordnung folgende aus: 

Katharina, von den Griehen Adeıxzadapıva, d. h. die Allezeitreine genannt, nad) 
Andern Hecateria. So fol nah J. Affemani das durch Reichthümer und hohe Geburt 
ausgezeichnete chriftliche Weib geheißen haben, welches nad Euseb. H. E. VIII, 14. ven 
ſchamloſen Zubringlichkeiten Marimins Widerſtand Ieiftete, und deßwegen ihrer Güter 
beraubt und in die Verbannung gejhidt wurde. So willkürlich dieſer Name gewählt 
ift, fo unhiſtoriſch ift das im ihren Alten Erzählte. Nach venfelben wäre fie von künig- 
lihem Geſchlecht abgeftammt, hätte feltene Kenntniffe befeffen und mit denfelben eine 
Berfammlung heidniſcher Philoſophen befhämt, mit denen fie fih auf Maximins Befehl 
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in eine Disputation eingelafien haben joll. Fa, die gefchlagenen Philofophen hätten fid gar 
von ihr zum Chriftenthum befehren laflen, worauf fie, im Belenntniß Chrifti beharrend, 
alle mit einander verbrannt worben feyen! Außerdem erzählen die Akten der Märtyrer, 
Katharina fey auf eine Maſchine gebunden werben, die aus mehreren mit fpigigen Sta— 
cheln befesten Rädern beftanven habe; ald man aber die Räder in Bewegung habe jegen 
wollen, feyen die Stride wunderbar zerriffen und ber befreiten Heiligen fey nad) dem 
darauf gefällten Urtheile das Haupt abgejchlagen worben. Ihr Andenken wird am 25. 
November gefeiert. Ihr Todesjahr foll 307 feyn. Gegen das 8. Jahrh. wollten ägyp> 
tifhe Chriften ihren Leib aufgefunden haben, und verfelbe wurde dann in das von ber 
bi. Helena auf dem Berge Sinai gegründete und vom Kaifer Yuftinian anfehnlic be 
fchenkte Kloſter gebradt. Träger des hi. Leichnams ſollen Engel gewefen jeyn. Im 
11. Zahrh. bradte Simeon, ein Ordensmann von Sinai, einen Theil von den Reli— 
quien der hi. Katharina nad Nouen, und ließ fie in jener Stadt zurüd. Nah ber 
Angabe Bocode’s (Reifen I. 140) würde fich jetst noch der größere Theil ihrer fterbliden 
Hülle im Klofter des Berges Sinai befinden. Die philofophifhe Fakultät in Paris hat 
fi Katharina zur Patronin ausertoren und begeht jährlich ihren Gedächtnißtag. Bol. 
A. Buttler, Leben der Väter und Märtyrer, bearbeitet von Räß und Weis, Bo. 17. 
©. 254 — 259. 

Katharina von Siena wurde im $. 1347 in Siena geboren. Ihre Eltern, 
der Tünder Jakob Benincafa, und deſſen Ehegattin Lapa, werden als fromme Chriften 
geichildert, bevorzugten aber ſchon frühzeitig die durch Eigenſchaften des Körpers und 
Geiſtes gleich ansgezeichnete Katharina, welder fie darum aud) den Beinamen Euphros 
fina ertheilten. Die Tochter zeigte bald einen Hang zur Einfamkeit und verfuchte ſich 
von Zeit zu Zeit in der Nachahmung der Lebensart ver alten Einſiedler. Bon ihrer 
Kindheit am legte fie das Gelübde ver Jungfrauſchaft ab und übte ſich in ftrenger Aſceſe. 
Als fie jedod in's zwölfte Lebensjahr eingetreten war, gedachten ihre Eltern fie zu ver 
mäblen, und da fie die Abneigung des Mädchens, nur der Einſamkeit zufhrieben, ſuch— 
ten fie ihr diefelbe auf jegliche Weife zu verleiden, übertrugen ihr die Führung bes 
Hauswefens und forderten von ihr die geringften Dienftleiftungen. Katharina unterzog 
fi dem Allem in ftiller Geduld, ertrug ſtandhaft die Verachtung und bie Nedereien 
ihrer Schweftern und entſchädigte fih für den Berluft des äußeren Stilllebens durch inne 
ren Umgang mit Gott. „Der Herr,» fagt fie in der ihr zugefchriebenen Abhandlung über 
die Borfehung, »ber Herr hat mich gelehrt, im meiner Seele eine Abgefchievenheit zu ers 
bauen, auf daß ich mic) ſtets in diefelbe einſchließe; zugleich. verfprady er mir darin ben 
Genuß eines Friedens oder einer Ruhe, die nie ein Ungemach zu ftören vermögen werde.“ 
Eine gefährliche Schlinge legten ihr num ihre Schweftern, die fie in bie Puftbarfeiten 
der Welt hineinzuziehen und ihr allmählig Geſchmack für die Welteitelfeiten einzuflößen 
fuchten. Katharina ging arglos zuerft darauf ein und ſchmückte fi etwas mehr als 
früher; allein bald erkannte fie die ihr drohende Gefahr und dur den bald darauf er» 
folgten Tod ihrer Schmwefter Bonaventura ward fie vollends in der Beratung aller 
irdifchen Güter beftärtt. Durch ihre flile Geduld gelang es ihr endlich aud, das Herz 
ihres Vaters umzuftimmen, welder von nun an ihren Wünſchen fein Hinderniß mehr 
entgegenftellte. Sie gab ſich nun feit ihrem 15. Pebensjahre der firengiten Aſceſe bin, 
trug ein Bußkleid nebft einem eifernen, mit Stacheln befegten Gürtel, fchlief auf nad: 
tem Boden und legte im Jahr 1365 das Kleid des britten Ordens des Dominikus in 
einem an das der Dominikaner anftoßenden Klofter an. Hier fannte nun ihre Gelbft- 
tödtung feine Grenzen mehr: drei Jahre hindurd beobachtete fie ein ftetes Stillſchwei⸗ 
gen und wibmete ben größeren Theil des Tages und der Naht frommer Betradytung. 
Bei diefen Uebungen wurbe fie von ſchweren Verjuhungen bebrängt, melde fie öfters 
an den Rand der Verzweiflung führten, bis ihre Seele endlich ſich zu tiefem inneren 
Frieden hindurchrang. Als beſonders hervorſtechende Eigenſchaften werden ihre unbe⸗ 
grenzte Liebe zu ben Armen und die Gelaſſenheit, mit welcher fie Undank ertrug, ge 


472 Katharina von Siena 


rühmt. rftere fol durch die Wundergabe belohnt worden feyn, wie fi denn in ihren 
Händen des Deftern die dem Unterhalte ver Armen beftimmten Borräthe vermehrt 
haben follen. Dabei übte fie eine geheime Anziehungskraft auf die Gemüther, fo daß 
Babft Pius II. von ihr fagte, man fünne ſich ihr nicht nahen, ohne beſſer zu werben. 
Während im I. 1374 die Peft wüthete, widmete fid Katharina großmüthig dem Dienfte 
der Kranken und drang zugleich auf die Nothwendigkeit, den Zorn Gottes durch wür- 
dige Früchte der Buße zu befänftigen. Neben diejer flillen Wirkfamkeit war der from» 
men Jungfrau aber aud) ein öffentliches Auftreten in den Wirren ihrer Zeit beſchieden. 
Im 9. 1376 war fie bemüht, die Florentiner mit Pabjt Gregor XI. zu verföhnen. Der 
Pabſt empfing fie in Avignon mit hoher Achtung und erklärte ihr: „ber Triebe ift ver 
einzige Gegenftand meiner Wünſche. Ich überlaffe die ganze Sache Deinem Ermeſſen; 
nur empfehle ich Dir die Ehre der Kirche an.“ Dody fcheiterten ihre Bemühungen an 
der Treulofigkeit der Florentiner. Ebenfo verwandte fid Katharina für die Nüdver- 
legung des päbftlihen Stuhles von Avignon nah Nom, und zwar dieſes Mal mit Er- 
folg. Drei Bifchöfe, die mit Unwillen ſahen, daß Katharina auf den Pabſt jo mächti- 
gen Einfluß hatte, legten ihr fehr verfüngliche Fragen über das geiftlihe Yeben und ver- 
ſchiedene andere Gegenftände vor, fie wurden aber durch ihre Antworten jo betroffen, 
daß fie dem Pabſte eingeftanden, fie hätten nody nie Jemand gefunden, der in den We— 
gen Gottes fo erleuchtet und in ber Demuth fo feft gegründet gewefen wäre, wie Ka— 
tharina. Sie hatte eine Menge Yünger und Yüngerinnen, unter denen Einer der Aus- 
gezeihnetften ein Senator Stephan von Siena war, ihr ſpäterer Biography. Nochmals 
warb Katharina in die Unruhen Italiens verwidelt: ver Pabſt fehidte fie nad Florenz, 
daß fie dort den Abfchluß eines Bertrags befürworte. Im Jahr 1378 gelang ihr aud 
wirfli das Werk der Verſöhnung. Nun kehrte fie von Florenz nah Siena zuräd, 
vergrub fih in die Einfamkeit und machte das Gebet zu ihrer Hauptbefhäftigung. "Ihr 
Leben, fagt ihr Biograph, fhien ein ununterbrohenes Wunder zu feyn; fie war fo von 
der Welt losgeriffen, daß ihre Seele ſtets auf die innigfte Weife mit Gott vereinigt 
war. Einmal gefhah es ihr, daß fie vom Aſchermittwoch bis zur Auffahrt Chrifti 
faftete, und während vdiefer ganzen Zeit nur das h. Abendmahl genoß.« ALS ihr einft 
Gott in einem Gefiht die Wahl zwifchen einer goldenen und einer Dornen-Strone lieh, 
nahm fie bie legtere und drückte fie in ihr Haupt mit den Worten: „Herr, ih will 
immer jo leben, daß id) an mir das Bild Deines Kreuzes febe, und ich meinen Ruhm 
und meine Wonne in den Leiden und Drangfalen finde.s Die neue firhlihe Spaltung 
durch Pabſt und Gegenpabft feit 1378 nahm auf's Neue ihre Kraft in Anfprud. Sie 
nahm entfchieden für Urban IV. Partei, verwandte fich für ihn bei ven ſchwankenden 
Karbinälen wie bei mehreren Fürften, wie fie andrerfeits auch an Urban felbjt mit edler 
Freimüthigkeit fih wandte und ihm rieth, er müſſe das Uebel an feiner Wurzel angreis 
fen durch Milverung jener Gemüthshärte, vie ihm fo viele {Feinde zugezogen, fo viele 
Freunde von ihm abgewandt und noch die Urſache fey, daß ein beträchtlicher Theil der 
Ehriftenheit ihm nicht anerkennen wolle. Urban nahm ihre Borftellungen willig auf, ließ 
fie nah Rom kommen, um deſto leichter ihrem Rath folgen zu können, und gebadhte 
fogar, fie mit der h. Katharina von Schweden an Johanna, Königin ven Sicilien, die 
fi für Clemens erklärt hatte, abzufenden. Allein die Geſandtſchaft zerſchlug fih, und 
Katharina erlag den Anftrengungen zur Herftellung des Kirchenfrievens am 29. April 
1380 zu Rom in einem Alter von 33 Jahren. Sie warb in der Minervafirche beige 
fett; ihre Hirnfchale befindet fih bei den Dominikanern zu Siena. Nachdem Pabft 
Pius II. im 3. 1461 fie heilig gefprochen hatte, verlegte Urban VIIL ihr Felt auf dem 
30. April. Sie hinterließ ſechs Tractate, in Geſprächeform lateiniſch gefchrieben (dia- 
logi de providentia Dei), eine Rebe über Mariä Verkündigung und 364 italienijch ges 
ſchriebene Briefe. Graf v. Stolberg bat ein Meines Gefpräh von ihr über die höchſte 
Bolllommenheit aus dem Italienifchen überfegt und feinem Leben des h. Bincentius von 
Paula (Münft, 1818) am Schluß beigefügt. Vgl. A. Buttler, Leben ꝛc. V. ©, 429-448. 
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Katharina von Schweden war eine Tochter der h. Brigitta und des from» 
men Alphon’s, Fürſten von Nericien in Schweden. Nachdem fie im Kloſter Nisberg 
vom fiebenten Jahr an erzogen worben war, wurbe fie an einen jungen Edelmann, Na- 
mens Egard, vermählt. Die beiven Eheleute gelobten mit einander in der Enthaltſam⸗ 
feit zu leben. Nach ihres Gatten Tod begleitete Katharina ihre Mutter auf den Wall- 
fahrten nad) Baläftina; nad ihrer Mutter Tod zu Rom kehrte fie nad Schweden zurüd 
und begab fi in das Slofter des göttlichen Erxlöfers zu Waftein oder Wagen im Bis: 
thum Lincopen, wo fie als Aebtiffin den 24. März 1381 ftarb. Bon ihr foll eine Schrift 
unter dem Titel: Sielinna Troöst, d. h. Troft ver Seele in Handſchriften vorhanden 
jeyn, in deren Borrebe fie nah Stiermann angibt, ihr Brief fey nur eine Kette von 
Lehren aus den h. Schriften und anderen Erbauungsbücern; ſich felbft vergleicht fie der 
Biene, die ihren Honig aus dem Saft verſchiedener Blumen bereitet. Im 3. 1474 wurde 
fie fanonifirt. In den römiſchen Märtyreraften wird fie unter dem 22. März erwähnt. 
Bol. U Butler, Leben x. IV. ©. 194 fg. 

Katharina von Bononien wurde nad Einigen in Bononien, nach Anderen zu 
Verona im 3. 1413 aus einer hochangeſehenen Familie geboren, Als zwölfjähriges Mäd- 
hen wurbe fie ald Ehrendame der Prinzeffin Margaretha an die Seite gegeben. Als 
biejenige, deren Ehrendame fie gewefen war, fid) verheirathete, zog ſich Katharina nad) 
Ferrara in eine Gemeinde von Frauen des dritten Ordens des h. Franziskus zurüd. 
Da diefe Genofjenfhaft in der Folge zu einem Kloſter umgejchaffen wurde, welches mit 
dem Namen des Leibes Ehrifti die Regel der h. Clara annahm, legte Katharina die 
feierlihen Gelübve ab und blieb darin bis zur Stiftung des Klofterd der Clariſſen von 
Bologna, deſſen erfte Vorfteherin fie ward. Sie beſchloß ihr dem Gebet und den Werten 
demüthigfter Nächftenliebe geweihted Leben am 9. März 1463. Ihr Name wurbe von 
Clemens VIII. im J. 1592 in das römifche Martyrologium aufgenommen. Der Procek 
ihrer Heiligiprehung wurde unter Clemens XI. geführt, allein die Bulle ward erft unter 
Benedift XI. im 9. 1724 ausgefertigt. Erſt zu Belogna 1511 und 1536, dann zu 
Venedig 1583 erſchien ein Buch mit dem Titel: Revelationes Catharinae Bononiensi 
factae; dafjelbe ift nicht von ihr ſelbſt verfaßt und enthält die abenteuerlichfte Dichtung. 
Sie ſelbſt jhrieb einige Abhandlungen in lateinifcher und italienifher Sprade; das be» 
rühmtefte aller ihrer Werke ift das Buch von den fieben geiftlihen Waffen. Bol. 
A. Butler, Peben ꝛc. II. ©. 517—519. 

Katharina von Genua wurde um's 9. 1447 geboren und war die Tochter 
des Yalobus von Fieschi, Vicefönigs von Neapel, Sohnes des Robert von Fieschi, eines 
Bruders von Innocenz IV. Sie mußte gegen ihren Willen, der zum Klofterleben ftand, 
einen vornehmen Evelmann von Genua, Namens Julian Adorno, beirathen, welcher nad) 
zehn Jahren (1474) ftarb, nachdem er fih duch Wohlleben in Armuth geftürzt hatte. 
Der ftille Einfluß feiner frommen Oattin bradte ihn nod vor feinem Tode zur Buße, 
fo daß er fi in dem dritten Orden des h. Franzistus aufnehmen lief. Katharina führte 
num einen 36jährigen heiligen Wittwenftand und ftarb am 14. Sept. 1510. Nach dem 
Tode ihres Gatten bis zu ihrem eigenen widmete fie ſich der Krankenpflege im Spital 
zu Genua und der Unterftügung der Armen, wozu ihr befonders die furdytbare Pet, die 
1497 u. 1501 zu Genua wüthete, reiche ©elegenheit bot. In der Afceje ging fie jo weit, 
daß fie je 23 Ofter- und Aoventfaften ohne alle Nahrung hielt, wobei fie täglich das 
Abendmahl empfing und etwas Wafjer mit Effig und Salz zu fih nahm. Auch ihr 
Andenken ift durch die Sage von Wundern verherrlicht. Pabſt Clemens XII. jprady fie 
1737 heilig. Benedikt XIV. reihte ihren Namen unter dem 22. März in’s römifche 
Martyrologium ein. Wir befigen von ihr eine Abhandlung über das Fegfeuer und einen 
Dialog über die reine Liebe zu Gott. Im 9. 1551 erſchien ihre Lebensbeſchreibung, von 
ihrem Beichtvater Maralotti gefchrieben, im Drud. 

Katharina von Nicei wurde 1522 zu Florenz geboren. Ihr Vater, Peter von 
Ricci, und ihre Mutter, Katharina Borza, ftammten aus einem erlauchten toskaniſchen 
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Geſchlechte. Bei ihrer Taufe hatte fie ven Namen Alerandrina erhalten, bei der Ab- 
legung der feierlihen Stloftergelübvde nahm fie ven Namen Katharina an. Nah vem 
frühzeitigen Tod ihrer Mutter ward fie von einer Muhme, Yubovica von Ricci, welde 
Nonne zu Monticelli war, im dieſem Kloſter erzogen. Nachdem fie ihr Bater einige 
Yahre fpäter in die Welt zurüdgerufen hatte, befolgte fie aud da noch, fo gut möglich, 
bie im Klofter vorgefchriebene Yebensweife, und wußte es endlich bei ihrem Bater aus- 
zuwirken, baß fie in’s Kloſter treten durfte. So nahm fie denn ſchon mit 14 Yahren 
in Slofter der Dominiktanerinnen der Stadt Prato im Toslanifhen, wo ihr Oheim 
Timotheus Beichtvater war, den Schleier. Sie unterzog fih num den firengftien Buf- 
übungen, faftete zwei bis drei Tage in der Woche bei Waller und Brod, peinigte ihren 
Leib dur harte Geifelungen und trug eine ſchwere eiferne Kette um ihre Lenden. Ob- 
gleich noch fehr jung, warb fie erft zur Novizenmeifterin, dann zur Unterpriorin ges 
wählt, endlih machte man fie in einem Alter von 25 Jahren zur beftändigen Briorin. 
Der Auf ihrer Frömmigkeit und Gefhäftsgewandtheit zog eine große Anzahl Fürften, 
Biihöfe und Kardinäle in ihr Klofter, Namentlich ftand fie mit dem b. Philipp von 
Neri in Briefwechſel und angeblid in fold einem geiftigen Rapport, daß nad ver Ans 
gabe des Petsteren Gott. den räumlich Getrennten ein Geficht geftattete, wodurch fie ſich 
lange Zeit mit einander unterhielten. Nach langer Krankheit ftarb fie am 2. Februar 
1589 in einem Alter von 67 Yahren. Sie wurde 1732 von Clemens XII. felig und 
von Benedikt XIV, heilig gefprochen, der ihr Feſt auf den 13. Februar anfegte. Ihr 
Leben hat der Dominikaner Seraphin Razzi, dann ihr Beichtvater Philipp Guidi ges 
ſchrieben. Im 9. 1848 erfchienen zu Prato Cinquante lettere inedite di S. Caterina 
de Rieci, con illustrazione di Ces. Guasti. Vgl. Butler, Leben ꝛc. III. ©. 37 —41. 
Bon nicht heiligen Katharinen kommt in Betracht: 

Katharina von Miedicis hat fih mit Verbrechen und Blutvergießen in bie 
Kirhengeihichte eingekauft und ven Pfychologen ein ſchweres Stüd Arbeit hinterlaffen, 
nachzuweiſen, wie das fchredlichfte dev Schreden der Menſch in feinem Wahne ift. Ehr: 
geiz und Herrſchſucht, gekränkter weibliber Stolz und italienifhe Tücke vereinigten ſich 
in ihr, um fie zu einer der unbeimlichiten, grauenerregendften Perfonen der Geſchichte 
zu ftempeln. Umfonft hat Capefigue in nenefter Zeit verfucht, dieſe von der Geſchichte 
gebrandmarkte Berbreherin in dem Yichte einer edlen Frau barzuftellen, die nur den 
Fluch der ihe geſchichtlich amgemwiefenen Rolle, die Berföhnerin unverſöhnlicher Ex— 
treme zu ſeyn, auf ſich laften habe; eine unparteiiſche Gefhichtsforfhung kann in ihr 
nichts Anderes als felbft ein Extrem menfhlider Leidenſchaft und Berworfenheit er» 
fennen, und wird eben an ihrem Beifpiel fich geftehen wählen, wie die Sünde in ihrer 
zeitlichen Erſcheinung das Unerklärliche jelber ift, die reine Willtür, welche aller logi- 
ſchen Nadentwidlung jpottet und fie zu Schanden madt. Sie wurde den 30. April 
1519 geboren; ihr Vater Yorenz II. war vor, ihre Mutter, Madeleine de la Tour 
d’Auvergne, an ihrer Geburt geftorben, fo daß die vater» und mutterlofe Waife von 
ihrem Oheim, vem Pabfte Clemens VII. adoptirt und erzogen wurde. Katharina's ältefte 
Erinnerungen führten ihr nicht wie den meiften anderen Kürftinnen eine ruhige, unter fürs 
forgender Pflege gedeihende Jugend, fondern Scenen der heftigſten religiös-politifchen Bar- 
teiungen vor Augen. Sie war in dem Klofter delle Murate zu Florenz; untergebradht 
worden; aber die Nonnen nahmen Partei für und wider fie, fo daß fie aus dem Klofter 
weggenommen werben mußte. Sie verließ es unter heftigem Weinen, denn fie fürdhtete, 
getödtet zu werben. Franz I. warb für feinen zweiten Sohn, den Herzog von Drleans 
um ihre Hand bei Clemens VII. Katharina fagte zu und erhielt eine Summe von hun— 
derttaufend Golvthalern ald Ausfteuer unter der Bedingung, daß jie auf die Nachfolge 
ihred Vaters verzichte. Die Braut behielt fih nur ihre Rechte auf das Herzogthum Urs 
bino vor. Die Hochzeit wurde 1533 in Marfeille vollzogen, nachdem die Braut kaum 
das vierzehnte Lebensjahr zurüdgelegt hatte. Die junge Herzogin wurde in ihrer neuen 
Heimath allenthalben freundlich empfangen und wußte ſich indbefondere bei Franz J. in 
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Gunft zu fegen. In ihrem äußeren Auftreten war fie weniger eine jchöne, als eine 
impofante Erſcheinung. Mit ihren etwas hervorftehenden Augen und aufgeworfenen 
Lippen erinnerte fie an ihren Großoheim, den Pabft Yeo; ihre Gefihtsfarbe war das 
gewöhnlihe Dlivenduntel der Italiener. Ihr ftarker, in fpäteren Jahren ſehr fleifchiger 
Körper fühlte fi allen Anftrengungen gewachſen, ohne der Grazie des Benehmens Ein- 
trag zu thun. Sie aß viel und zwar vielerlei durcheinander, was ihr mehr als einmal 
heftige Krankheiten zuzog. Bon allen Gefchäften ausgeſchloſſen, jchien fie nur ihrem Ge— 
mahl, ihrer Umgebung und einigen perfönlichen Yiebhabereien zu leben. Auch fie lieh 
die in ihrer Familie gleihfam erbliche Vorliebe für Kunft und Pracht nicht vermiflen: 
das ihr bewilligte nicht unbedeutende Jahrgeld reichte doch für ihre Freigebigleit nie» 
mals aus. Etwas recht eigentlich Franzöſiſches glaubte fie zu thun, wenn fie den Hof 
fo glänzend erhalte, wie er unter Franz I. gewefen fey. Der Tod des Vegtern, bem der 
des älteren Bruders ihres Gemahls vorangegangen war, hatte ihr die nächſte Ausficht 
zum Thron eröffnet. Um fo mehr aber machten ihr ihre Freunde einen Vorwurf daraus, 
daß fie lange Zeit ohne Finder blieb; aber auch dieſes Unglück wurde befeitigt: fie 
bekam Kinder, und ald Gemahlin des Königs und Mutter künftiger Könige nahm fie 
eine hohe Stellung ein. Aber auch diefe bot ihre eigenthümlihen Schwierigfeiten: an 
der Diana von Poitierd, die zur Herzogin von Balentinois erhoben wurde, hatte fie 
eine durh Schönheit übermächtige Nebenbuhlerin. Katharina mußte diefer eine Hinges 
bung heucheln, die fie weit entfernt war zu fühlen, um nur je und je eine Heine Befrie— 
digung ihres Ehrgeized zu erlangen. Da ihr der Einfluß auf die Politif verwehrt war, 
feste fie ihren Ruhm vorerft darein, die Seele aller Feftlichkeiten am Hofe zu ſeyn; wie 
fie venn für Aufzüge, Tänze und Spiele eine angeborene Erfindungsgabe beſaß. Nach 
der Sitte der Zeit nahm fie auch an männlichen Vergnügungen Theil. Sie galt für 
liebenswürdig, geiftreih, angenehm, und wenn man fie hörte, fühlte fie fid glüdlih und 
befriedigt. Sie fagte fpäter in einem Schreiben an Elifabeth von Spanien, e8 habe ihr 
damals nichts fo jehr am Herzen gelegen als die Liebe ihre® Gemahls, fie .habe Feine 
andere Sorge gehabt, als daß fie einmal nicht ganz, wie fie wünſchte, von ihm geliebt 
werben fünne. Wenn er während ver Feldzüge vom Hofe abweſend war, erſchien fie in 
Trauer. Sie behauptete den unerklärlihen, immer geläugneten und immer wieder vor« 
fommenden Zug bes gemeinſchaftlichen Familienbewußtſeyns zu befigen, dem das in Raum 
und Zeit Entfernte als gegenwärtig erfcheint; fie behauptete nämlich, von jedem Unfall, der 
ein Glied ver Familie traf, durd eine Erfheinung oder einen Traum im Voraus unters 
richtet zu feyn. Auch den Unfall ihres Gemahls in jenem Tournier mit Montgomery 
(7. Juli 1559) wollte fie geahnt haben; niemals mochte fie ven Platz wieder betreten, wo es 
abgehalten worden war: ihr Wagen nahm einen Umweg, wenn er in die Nähe vefjelben 
kam. Unter der Regierung ihres Sohnes Franz UI. zog man fie etwas mehr zu ben 
Gefhäften heran, fhon um durch ihren Namen die öffentlihen Erlafie zu autorifiren. 
Einen durchgreifenden Einfluß vermochte fie nicht anszuüben, da die Ouifen,«al® Repräs 
fentanten der öffentlihen Meinung und des franzöfifhen Nationalbewußtfeyns, die Dber- 
band hatten. Maria Stuart hatte den Vortritt vor ihr. Um diefe Zeit hatte Katha- 
rina zu intimen Rathgebern zwei überaus gemäßigte Männer: Michel l'Hoſpital und 
den Präfiventen Thon. Doch die Regierung von Franz II. hatte kaum über ein Jahr 
gebauert; fein Tod traf die Macht der Guifen und ten Einfluß der Maria Stuart 
empfindlich, denn num ergriff die Königin Mutter die Zügel der Regierung während ber 
Minverjährigkeit des Königs Karl IX., der bei feiner Thronbefteigung erſt zehn Jahre 
alt war. Die Förderung der dynaftifchen Intereffen war ihr erftes Augenmerk, Den Öuifen 
rechnete fie es als ein Vergehen au, daß fie unmittelbar nad dem Tode von Franz II. 
daran dachten, Maria Stuart mit dem Prinzen Don Karlos von Spanien zu vermäh- 
len, während fie ihre jüngfte Tochter für diefen Prinzen beftimmt hatte. Sie fand es 
unerträglich, daß Unterthanen fi mit dem Haufe von Frankreich in einen Wettftreit 
einlaffen wollten. Wenn fie aber in dem Gewirre der Parteien umber fah, fand fie 
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and) feine andere zuverläffige Stüte, wie fie im einem ihrer Briefe fagt, Gott habe ihr 
ihren Gemahl genommen, ihren älteften Sohn, und fie mit brei Meinen Knaben zurüd- 
gelafien, im einem Reiche voll Entzweiungen, ohne daß fie einen Menfchen wiſſe, auf 
den fie ſich verlaffen könne, der nicht fein eigenes Interefie leivenfhaftlich verfolge. "Aber 
ih will trachten (fügte fie hinzu), meine Macht zu behaupten zur Erhaltung meiner 
Kinder.u Im der That war ihr eine fehwere Aufgabe zugefallen: unter den verwidelt 
ften Umſtänden zur Lenkung eines gährenden, durch Parteien zerrütteten, von Finanzen 
entblößten, von fpanifhen Anmaßungen bevrohten Staates berufen, follte fie fortwährend 
die Hüterin zweier bis zum Tod unmündiger Könige feyn. Die ganze Stärke eines 
Mannes, und zwar eines ungewöhnlichen, hätte mitten im diefem Parteigetümmel Notb 
gethan. Als Weib, als Fremde, als Unebenbürtige hatte Katharina den fhwerften Stand. 
Keiner Partei durfte fie fi bingeben, feine vernichten wollen; fie ſah fi), was das 
Schwierigfte ift, darauf hingewiefen, von beiden Parteien die Mittel zu entlehnen, um 
zwiſchen beiden hindurch ihren Weg nehmen zu können, während jede von beiben alle 
Anziehungsfraft entwidelte, um fie ganz zu ſich herüberzuziehen. Was aber bei biefer 
Stellung das Schlimmfte war, war, daß Katharina felbft feine Grundſätze hatte, ſich 
ganz von dem leiten ließ, was ihr und den Intereſſen der Dynaſtie augenblidlid zu» 
träglich zu ſeyn ſchien, ohne dabei irgend welden fittlihen Karakter in die Wagfchale zu 
legen. Wir haben hier bloß in's Auge zu fallen, weld furdtbare Folgen ihr Schau: 
felfyftem in dem Gonflift der römiſchen und proteſtantiſchen Kirchen trug. 

Katharina war nichts weniger als eine fanatifhe Natur: dem römifhen Katholicie- 
mus, in dem fie geboren und erzogen war, nicht aus Grundfat abtrünnig, aber eben fo 
wenig dem allgemeinen Reformzug der Zeit feinblich, fühlte fie in religiöfen Dingen ſich 
immer dasjenige am Nächften geftellt, was die geringften Erfchütterungen im Staate 
nad fi zu ziehen ſchien. Wie fie vom römischen Katholicismus dachte, mag folgende 
Erzählung zeigen. Als fie einft am Fronleihnamsfefte mit dem jungen Könige zur 
Proceffion ging, bemerkte fie diefem, er möge allerdings dem Saframente feine Ehrfurdt 
beweifen, doch nicht fo buchftäblich glauben, daß das Brod, welches da herumgetragen 
werde, derſelbe Yeib Ehrifti je, welcher amı Kreuze gehangen habe. Der König erwi- 
derte: „das haben mir aud ſchon Andere gefagt, aber ich folle das gegen Niemanden 
äußern. «Freilich — fügte die Königin mit Lachen hinzu — mußt Du Dich auch wohl 
hüten, von der Religion der Borfahren abzugeben, fonft möchte Dein Reich in Verwir— 
rung kommen und Du jelber vom ZTihrone geftürzt werben. Raſch antwortete der 
Knabe: „Aber die Königin von England hat ja aud in ihrem Lande die Religion ge 
ändert, und es hat doch Niemand etwas wider fiel«a — Ihre Verbindung mit dem 
römischen Stuhle felber mußte fie gelehrt haben, in der Religion nod etwas Anderes 
als nur die Religion zu fehen. Das einzige Dogma, von dem fie fich leiten ließ, war 
die Meinung, daß der Katholicismus die Neligion des Königs und des Staats feyn 
müſſe. Mit ihrem Unglauben in ber Theorie verband fich bei ihr eine ſtarke Dofis von 
Uberglauben in der Praris. Auf einem ver Thürme des Schloſſes zu Blois zeigt man 
einen Pavillon, der ihrem Aftrologen zu feinen Beobahtungen und Berechnungen diente, 
denn fie liebte die Aftrologie, wie einft ihr Oheim Clemens VII. Auch Amulette zeigt 
man, welche Katharina getragen haben fol, aus Menfchenblut, Thierblut und allerlei 
Metallen, mit Namen der Dämonen und magifchen Figuren; eines ihrer Armbänder 
mit talismanifhen Karalteren und dazwifhen den Namen Gottes. Mit diefen Zügen 
ftimmt der furchtfame, unentſchloſſene KRarakter, wie ihn alle ihr Näherftehenve bezeugt 
haben: lieber zögerte fie und griff zu halben Maßregeln, als daß fie etwas wagte. Ihr 
fehnlichfter Wunfh ging auf Ruhe und Frieden für fih, die Ihrigen und das Neid; 
Krieg und Gewalt liebte fie nicht einmal als Mittel zum Frieden. Sie befürberte bie 
ſchwächere Partei, fo lange fie ihr dienen konnte, doch mit Vorſicht; der ftärkeren, felb- 
ftändig werdenden fette fie bie andere entgegen, ohne fi ihr doch volllommen amzus 
ſchließen; fie wollte fie beide brauchen, beherrſchen, ohne fid) von ihnen brauden und 
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beherrfchen zu laſſen. Niemand traute ihr; fie traute Niemandem. In ber Kunſt ver 
Berfiellung und glatter Worte hatte fie e8 zu feltener Meifterfchaft gebradt: in ihrem 
Eabinet war fie voll Werger und Schmerz ; wenn der Augenblid der Audienz fam, trod» 
nete fie ihre Thränen und erſchien mit heiterem Antlig. Ihr Grundfag war, Jeder— 
mann äußerlich zufrievengeftellt von fi zu laffen. Den Takt ihrer Page befaß fie in 
jevem Augenblide. Ihr Ehrgeiz galt ihr für mütterliche Pflicht; ihr Stolz war, daß fie 
ſich behauptete; fie fagte, habe fie die Laft der Negierung nicht immer auf ihrem Kopfe 
getragen, jo habe fie diefelbe dody immer hinter ſich hergezogen, d. h. nie aus den Hän- 
ben gelafjen. Sittliche Gebote waren für fie. nit da, wenn fie auch an dem Laſter 
fein Bergnügen fand; gefchlechtliche Ausfchweifungen mögen ihr perfönlich weit weniger 
mit Grund vorzuwerfen feyn, als daß fie umter ihren zahlreihen Hofpamen vie Kuppelei 
als Mittel gebrauchte, um einflußreihe Höflinge auszuholen und für ihre Zwecke zu ge- 
winnen. Menſchenleben galt ihr nichts; fie bekannte ſich zu der italienifhen Moral, 
ver Moral ihres Hanfes, daß zur Behauptung ver Gewalt Alles erlaubt fey! 

Zuerft ſchlug Katharina die Politit der Toleranz ein und berief eine Art von Coneil 
oder Nationalcolloquium, welches zwiſchen Proteftanten und Katholifen zur Verſtändi— 
gung über verſchiedene Punkte der Religion abgehalten werden follte. Die eigene Nichte 
von Clemens VII. fchrieb an den Pabſt, nicht nur in der Abfiht, das Kolloquium zu 
rechtfertigen, jondern aud den Pabft zu beftimmen, gewiſſe häretiſche Säge gut zu 
heißen. „Ich möchte Ihnen vorſchlagen, Allerheiligfter Bater, den Bildercultus zu 
unterbrüden, die Taufe nur mit dem Wafler und mit dem Wort zu vollziehen, die 
Communion in beiverlei Geftalt auszutheilen, die Pjalmen in der Landesſprache bei der 
Feier des Abendmahls zu fingen, endlich das Fronleichnamsfeſt mit feinen Proceffionen 
abzubeftellen, da dieſe Feier eine alltägliche ift.un Als fih Beza zum Kolloquium von 
Poifiy einftellte, empfing ihn die Königin Mutter fehr gnädig und mit dem Wunfch, 
daß durd ihn die Ruhe im Neiche wieberfihren möge. Beza prebigte öffentlich am Hofe, 
die Proteftanten hofften, die Zeit fey gelommen, wo ihr Wort in der politifhen Wag- 
fhaale Gewicht habe. Bei der Eröffnung des Colloquiums (9. Sept. 1561) ermahnte 
ver Kanzler U’Hofpital zur Demuth als dem ficherfien Mittel, das zur Berftändigung 
führe: „Wir brauden nicht mehrere Bücher; noth thut uns, daß wir das Wort Gottes 
verftehen und ihm möglichſt nachkommen. Haltet die Proteftanten nicht für Feinde; fie 
find Chriſten und getauft wie wir; verurtheilt fie nicht aus blofem Vorurtheile. Nehmet 
fie auf, wie der Vater feine Kinder.“ Einen Monat fpäter wurde das Colloquium be 
fchloffen, ohne zu irgend welchem Reſultate geführt zu haben. Da aber vie Proteftan- 
ten immer beherzter wurden, üffentlihe Gottesvienfte felbit in Paris bielten, ja ber 
Admiral Coligny der Königin Mutter eine Bittfhrift von 2150 Kirchen überreichte, 
welche die Freiheit der Religion fi erbaten, fo glaubte Katharina nachgeben zu müſſen, 
und es erfolgte 1562 das Yanuaredikt, welches die üffentlihen Berfammlungen der 
Ealviniften legalifirte. Bald aber drehte fich der Wind der Politil. Der König von 
Navarra ſchwur den proteftantiihen Glauben ab, Koligny und feine Brüder verließen 
ben Hof, wo man fie mit Miftrauen behandelte, die Guifen hatten gewonnenes Spiel, 
ſchloßen mit dem Könige von Spanien umd bem Herzog von Savoyen ein Bündniß und 
machten fih verbindlich, ihmen zur Vertilgung der Häretifer die Thore des Reiches zu 
öffnen. Zu gleicher Zeit hoben fie im dem Gemetzel von Vaſſy das Januaredikt auf. 
Der Herzog von Guife zog im Triumph in Paris ein, wurde mit Yubas Makkabäus 
verglichen und der „BVertheidiger des Glaubens“ genannt. Katharina fühlte ſich über 
biefen Triumph in ihrem mitterlihen Stolz umd ihren Negentenrechten ſchwer gekränkt, 
aber der Herzog ließ ihr nicht die nöthige Zeit, um ſich mit den Calviniften zu verbin- 
ven. Er lieh Karl IX. und Katharina von Fontainebleau nah Melun, von Melun nad 
Bincennes, und von da nad Paris bringen. Man wußte nidyt mehr, in weſſen Hän- 
ven die geſetzliche Gewalt fey, und die Proteftanten eilten zu den Waffen. Die Königin 
Mutter ſchien ven Schritt der Hugenotten nicht bloß zu begünftigen, ſondern fogar im 
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Namen des Königs zu fördern. Beide Parteien riefen Fremde in das Land; bie Pro- 
teftanten jhloßen den Vertrag vom 20. Sept. 1562. Der Religiondkrieg ſchien immer 
weitere Ausvehnungen zu nehmen: aber der Tod des Herzogs von Guiſe änderte mit 
Einem Male die Lage (18. Febr. 1563); auf feinem Sterbelager foll er der Klönigin- 
Mutter gerathen haben, den Frieden fo ſchnell ald möglich abzuſchließen. Diefe folgte 
und am 19. März fam der Friedensſchluß von Amboife zu Stande, welder viel weni— 
ger al® das Januaredikt den Proteftanten gewährte. Katharina ließ jet ihren Sohn, 
der eben fein vierzehntes Lebensjahr erreichte, für mündig erklären, obgleich fie nach wie 
vor die Regierung in Händen behielt. Sie begte nun den Gedanken, eine Zufammen- 
funft der vornehmften Fürften zu Stande zu bringen, um den Babft zu manderlei Din- 
gen zu nöthigen, in denen er fi bisher unbeugſam zeigte. So weit wir autbentifche 
Kunde von ihren Gefinnungen in diefer Zeit haben, können wir nicht bezweifeln, daß es 
ihre mit Erhaltung des Friedens wirklih ernft war. Durd das Unglüd des legten 
Krieges, fagte fie in einem Schreiben an ihren Gefandten in Wien, habe man gelernt, 
daß die Religion nicht mit Gewalt der Waffen herzuftellen fey. Welche Haltung aber 
auch der Hof annehmen mochte, der in der Tiefe wirffame, nie beſchwichtigte Geift der 
Parteiung, verbunden mit ber religiöfen Agitation, beſonders der jejuitifhen Predigt 
und Lehre, die ſich trog allen Widerſpruchs in Frankreich befeftigten, brachten eine ent- 
gegengefegte Beweguug in der Nation hervor. Man vernahm aus der Menge Aeuße— 
rungen von Blutgier, die in Erftaunen festen. Bei der Zufammenkunft der Königin 
Mutter und ihrer Toter von Spanien im 3. 1565 zu Bayonne ließ Herzog Alba 
nichts unverfuht, um ben franzöſiſchen Hof zu ftärkerem Vorſchreiten gegen die Huge- 
notten zu veranlafien; aber nod wies Katharina alle dieſe Zumuthungen ab, ebenfo bie 
Forderung, U’Hofpital abzufegen; fie Sprach fogar noch einmal von einer kirchlichen Nas 
tionalverfammlung, wo man die Annehmbarkeit der Defrete von Trient prüfen werde. 
Der dur den Frieden von Vincennes nur Turz unterbrochene Krieg dauerte fort; die 
Schlachten von Jarnac und Moncontour fielen für die Proteftanten ungünftig aus; ber 
Prinz von Condé blieb auf dem Schlachtfelde und an feine Stelle trat Heinrich von 
Bearn, Sohn des Königs von Navarra. Die beiven Schlachten hatte der Herzog von 
Anjou, der dritte Sohn von Katharina, gewonnen: fo hatte die Königin Mutter nun einen 
bewaffneten Arm zu ihrer Verfügung, und an Berfühnung ver ftreitendeu Parteien war 
ihr von num am weniger gelegen, da fie mit dem Schwert durchzudringen vertraute. 
Gleichwohl kam noch einmal (8. Auguft) ein für die Calviniften eben nicht ungünftiger 
Friede zu Stande: Freiheit des Gewiſſens und der Predigt wurde ihnen mit gleichem 
Anfprudy auf öffentlibe Stellen bewilligt. Zudem erhielten fie Sicherheitspläge: la 
Rochelle, Cognac, Montauban und la Charite. Man vadte an eine VBermählung bes 
Dberhauptes der Hugenotten, des Prinzen Heinrih von Navarra mit ber jüngften Toch— 
ter Katharina’s, Margaretbe von Balois. Admiral Coligny wagte es, ſich felbft an ven 
Hof zu begeben, und die Königin empfing ihn mit Zeihen von Freundſchaft und Gnade, 
der König mit der Erklärung, er fey jo willlommen, wie irgend Jemand feit vielen 
Yahren am Hofe geweſen fey. Aber nun erwachte and) die Eiferfucht der Königin Mutter; 
fie fürdhtete die Vertraulichkeit ihres Sohnes mit dem Aomiral, der um jeven Preis auf 
Kriegführung mit Spanien drang. Auf ihre Bitten wurde über den Krieg nochmals 
Rath gehalten, und die Mehrzahl entfchied fi) gegen den Plan Coligny's. Diejer be 
merkte jest, er hoffe, daß der König nichts dawider haben werde, wenn er mit feinen 
Freunden und vielleiht in Perfon dem Prinzen von Dranien Hülfe leifte. Diefe Erflä- 
rung erregte große® Auffehen, und ein Wort gab das andere. Endlich fagte Coligny: 
„Madame, der König weicht jest einem Kriege aus, der ihm Vortheil verheißt; verhüte 
Gott, daß nicht ein anderer ausbridyt, dem er nicht ausweichen kann.« Wiewohl ſich 
diefe Worte auf ven flanbrifchen Krieg beziehen follten, fo ſah dod die Königin darin 
eine Drohung, ald wäre der Admiral gefonnen, neue Unruhen zu erregen und zu aber: 
maligem Bürgerkrieg zu ſchreiten. Bon nun an erwachte in Katharina, weldye fich ſchon 
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lange gern an dem unabhängigen Mann gerächt hätte, der Gedanke, fidy feiner zu ent- 
ledigen. Als fih der Admiral am 22. Auguft aus dem Pouvre nad) feiner Wohnung bes 
geben wollte, warb aus dem Fenſter eines Haufes, an dem er vorüberritt, und das 
einem Anhänger ver Guifen gehörte, auf ihn geſchoſſen. Wäre der Admiral getöbtet 
worden, jo behaupten die Eingeweihten, wäre Katharina mit ihrem Opfer zufrieden gewe« 
fen; allein Dant einer zufälligen Bewegung des Leibes war er am Peben geblieben und 
konnte nun erft recht gefährlich werden, Die Hugenotten ſchaarten ſich jegt mit ver» 
doppeltem Eifer um ihr Haupt, und der Verdacht wandte fi auf die wahre und vor» 
nehmfte Urheberin des Mordpland. Im ihrem Nath führten beſonders einige Italiener 
das Wort; fie waren ſämmtlich der Anficht, die Sicherheit der Königin und des Königs 
fordere, daß man ſich ber Anführer der Hugenotten durd Mord entledige. Der Herzog 
von Anjou und ein natürlicher Bruder des Könige, Angoulöme, fowie Marſchall Ta- 
vannes nahmen an ber Berathung Theil und erklärten fich einverftanden. Es galt nur 
noch, des Königs Einwilligung zu erlangen. Diefer erfuhr jetzt erjt, daß das Attentat 
gegen den Admiral von feiner Mutter ausgegangen war. Als dem Könige das Vor— 
haben graufam erſchien, antwortete feine Mutter mit einem italienifhen Spruch: Zu- 
mweilen fey die Milde Graufamkeit und Grauſamkeit Milde. Ex wollte fih nicht ent- 
Ichließen, die Freunde aufzuopfern, aber Katharina beftand darauf und drohte fi vom 
Hofe zu entfernen, da fie nicht länger einem Verderben zufehen wolle, dem doch jo leicht 
gefteuuert werben könne; am Ende wurbe den Wiverftrebenden Yeigheit vorgeworfen. Nun 
gab der ſchwache König nah und ergriff den Gedanken ſogar mit der ganzen angebore- 
nen Hige feines Temperament. In Eile wurden die nöthigen Vorkehrungen getroffen, 
ber Raceburft ver Königin-Mutter wurde in der Bartholomäusnacht geftillt, die Rache 
geifter wurden auf das königliche Haus herabbeſchworen. Die Rache hatte Katharina erft 
den Mordplan gegen Goligny fallen, dann nad deſſen Mißlingen vdenfelben auf alle 
Häupter der Proteftanten in Paris ausdehnen laflen: die Sünde hat eine furchtbare 
Confequenz! Bon nun an hatte Katharina nur noh Eine Sorge: die Guifen an ber 
ausſchließlichen Yeitung der katholifhen Partei zu hindern, und hiezu mußte fie eben die 
fiegreihe Partei in Schranfen halten. Darum meinte fie auch noch nad der Bluthoch— 
zeit eine vermittelnde Haltung behaupten zu können. Am 30. Mai 1574 ftarb Karl IX., 
und Heinrich III. ließ feiner Mutter auch nachher die Regierungsſorgen. Diefe verfuchte 
vergeblich, mit glatten Worten die Ruhe herzuftellen: nachdem der Mord den Proteſtan— 
tismus in Frankreich nicht auszurotten vermocht hatte, degrabirte fi die Mörberin zur 
Kupplerin und durchzog mit einer großen Menge feiler Mädchen die Provinzen, um die 
proteftantifchen Evelleute, die man mit den Waffen nicht zu befiegen vermocht hatte, 
durch Ausſchweifung zu Grunde zu richten! Daneben ftudirte Katharina biblifhe Phra- 
jen, mit denen fie die Hugenotten zu fangen hoffte. Gegen fünf Jahre verftrihen ohne 
offenen Krieg, aber auch ohne Sicherheit und Ruhe. Wir übergehen die weiteren Be— 
mühungen der Königin, zwifchen beiden ertremen Parteien das Schiff des Staates hin- 
durchzuführen; fie ftieß rechts und links auf Klippen, warb von beiden Parteien eben 
fo oft abgeftoßen als wieder angezogen. Sie ftarb, 71 Yahre alt, zu Anfang des Jah— 
red 1588 und hinterließ ihrem Sohne nebjt einer halb zerbrochenen Krone ein von Un— 
zufriedenheit und Parteiung glühendes Reich. In's Grab folgte ihr die Verwünjdung 
der Galviniften, die Verachtung der Katholifen. Das war der Dank für das Spiel 
von Berrath, Intrigue und Verbrechen, das fie dreißig Jahre hindurch getrieben hatte! 
Im folgenden Jahre ftarb auch Heinrich TI. und mit ihm ftarb das Geſchlecht der 
Balois aus. Franz I. flarb eines ſchimpflichen Todes; Heinrich IL. wurde bei einem 
Tournier tödtlih verwundet; Franz II. erreichte nicht das Mannesalter; Karl IX. ftarb 
unter den Zudungen einer unbelannten Krankheit; Heinrich III. wurde ermordet: die 
Valois tragen das unauslöfchlihe Kennzeihen der Bartholomäusnacht an der Stirne! 
Katharina mußte fih, wenn fie auch für alle Vorwürfe des Gewiſſens ſich längft ver- 
härtet hatte, doch am Ende ihres Lebens geftehen, daß fie ihre Rolle ſchlecht gefpielt habe, 
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daß das Berbredhen immer auch Thorbeit jey. — Bal. Soldan, Gef. des Proteft. in 
Frankreich. Ranke, franz. Gef. I. Capefigue, Catherine de Medieis (Paris 1856.). 
Katbarinus, Ambrofius, Dominikaner und zuletzt Erzbifheof von Conza 
(Eompfa) in der Provinz Terra di Lavoro, im Königreihe Neapel. Er wurde 1487 zu 
Siena geboren aus einer adeligen Familie, und hieß urſprünglich Yamcelottus Politus. 
Nachdem er mit ſechſszehn Jahren bereits Doctor beiver Rechte geworben war, befuchte er 
die hauptſächlichſten Alademieen Italiens und Frankreichs und erwarb fih durd öffent 
liche Vorlefungen und Difputationen ven Namen eines großen Gelehrten. Nach feiner 
Heimkehr wınde er in Siena Profeffor des bürgerlihen Rechts und hatte den fpätern 
Pabſt Julius II. zu feinem Zuhörer. Bon Peo X. wurde er unter die Zahl der Eom- 
fiiterialadvokaten aufgenemmen und begleitete den Pabſt nah Bologna zu der Zujam- 
mentunft mit Franz I. von Frankreich. Des Hoflebens überbrüffig trat er im feinem 
dreifigften Lebensjahre zu Florenz in den Dominikanerorden ein, und empfing aus ven 
Händen des Schülers von Savonarola, des Priors Strozzi das Ordensgewand und den _ 
neuen Namen zu Ehren ver Katharina von Siena und des Ambrofius de Sansedonio, 
Einen befondern Einfluß auf feine geiftige Richtung erkannte er jelbft ver Yeltüre bes 
Triumphs des Kreuzes von Savonarola zu. Auf den Rath feines Borgefegten ſchrieb 
er no während feines Noviziats fünf Bücher gegen Luther unter dem Titel; Ad Caro- 
lum Max. imperatorem et Hispaniarum regem F. Ambrosii Catharini Apologia pro 
veritate catholicae ac apostolicae fidei ac doctrinae adversus impia ac valde pestifera 
Martini Lutheri dogmata.* Flor. fol. 1520. Ein Jahr darauf folgte feine Excusatio 
dispntationis contra Lutherum ad universas ecclesias, Flor. 1521. Nun bielt er ſich 
11 Jahre hindurch rubig, bi® er 1532 fein Speculum haereticorum contra Bernardinum 
Ochinum (Rom. 1532) fchrieb, das 1541 in Lyon verbeflert und vermehrt mit zwei Ab- 
bandlungen de peccato originali und de perfecta iustificatione a fide et operibus er- 
ſchien. Letztere Ausgabe veranftaltete er jelbft während eines längeren fait zehnjährigen 
Aufenthalts in Franfreih, bauptfählih in Puon. Im Paris erwirkte er fih die Erlaub- 
niß, feine Streitfchrift gegen Cajetan druden zu laflen, und 1535 gab er „ichs Bücher 
Invectiven- unter dem Titel: adnotationes in excerpta quaedam de commentaris Car- 
dinalis Cajetani dogmata (Paris) heraus; dann 1537 eine Synodalrede bei einer Did 
cefanfynode zu Yyon, und 1542 eine Sammlung theils zwifchen 1532 und 1541 zu 
Siena, Paris und Lyon gedrudter, theils bis dahin unveröffentlicter Abhandlungen: de 
praescientia et providentia dei, quod rerum contingentiam non tollat; de praedestina- 
tione dei libri tres; de eximia praedestinatione Christi libri duo; de angelorum bono- 
rum gloria et lapsu malorum; de lapsu hominis et peccato originali; disputationis pro 
immaculata divae virginis conceptione libri tres; de, consummata gloria solius Christi 
et divae virginis; de universali omnium morte et omnium resurreetione futura ac 
iudieio aeterno; de veritate purgatorii; de bonorum praemio ac supplicio malorum 
aeterno et vero igne inferni; de statu futuro puerorum sine sacramento decedentium ; 
de certa gloria, invocatione ac veneratione sanetorum disputationes atque assertiones 
eatholicae adversus impios. Im folgenden Jahre gab er folgende Streitfhrift heraus 
(Lugd. 1543): Claves duae ad aperiendas intelligendasve s. scripturas perquam neces- 
sariae, Hierauf kehrte er nah Italien zurüd und ſchrieb im italieniiher Sprade das 
Bud): della dottrina di Fra Bern. Ochino und Compendio d’errori et inganni Luterani 
eontenuti in un libreto intitolato: Trattato utilissimo del beneficio di Cristo erocifisso, 
Zn dem mittlerweile in Trient eröffneten Concil wurde Katharinus von feinem ebema- 
ligen Schüler, vem nunmehrigen Cardinal Icannes Maria mitgenommen und bielt da- 
felbft am 4. Febr. 1546 die geiftlihe Rede. Hier verwidelte er fi bald mit ven ans- 
gezeihnetiten Theologen feines Ordens, einem Barth. Caranza de Miranda, einem Dom. 
Setus und Barth. Spina in Streit und fhrieb aus diefem Anlaß mehrere Streitichrif- 
ten: quo iure episcoporum residentia debeatur; defensio catholicorum pro possibili cer- 
titudine gratiae; interpretatio noni capitis synodalis decreti de iustificatione; defensio 
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contra schedulam a Fr. Barth. Spina summo pontifiei oblatam. Unterdeſſen war Ka— 
tharinus von Pabſt Paul II. am 27. Auguft 1546 zum Biſchofe von Minori, einem 
Städtchen in prineipato eiteriore ernannt und zu Trient am Schluß des gleichen Jahres 
confecrirt worden treg aller Verbäcdtigungen von Spina, den Magifter sacri palatii, 
da fi die Pegaten für Katharinus verwendet und fein Leben wie feine Lehre in Schug 
genonmen hatten. Er wohnte nun in feiner Eigenfchaft als Biſchof dem Concil noch 
ferner an, und fchrieb daneben folgende Schriften: Expurgatio adversus apologiam F. 
Dom. Soto; Confirmatio defensionis catholicorum pro possibili certitudine gratiae ad- 
versus eundem; Resolutio objeetorum eirca tractationem de episcoporum debita resi- 
dentia; De consideratione et iudicio praesentium temporum a supersatis zizaniis in 
agro Domini ad universos christiani gregis episcopos et catholicas eorum ecclesias, 
libri quatuor (Venet. 1547); Summa docetrinae de praedestinatione (Rom. 1550). Da 
Soto fortfuhr, die Lehre des Katharinus de certitudine gratiae zu verdächtigen, fo gab 
Fegterer eine neue Schrift heraus, im welcher er ſich noch entfchievener als bisher zum 
Anguftiniemus befennt, unter dem Titel: Disceptationnm R. P. F. Ambrosii Catharini 
episcopi Minorensis ad R. P. F. et 3. T. professorem F. Dom, Soto super quinque 
articulis liber (Rom, 1551.). Im gleichen Jahre erfchienen feine Commentaria in omnes 
D. Pauli epistolas et alias septem canonicas (Ven. 1551.) und Traetatus theologiei 
plures. Außer diefen Schriften gab der frudtbare Autor nod viele andere theils in 
lateinifcher, theils in italienifher Spradhe heraus, in leßterer insbefondere Discorsi contre 
la dottrina e le profetie di Frä Gir. Savonarola (Ven. 1548.), worüber er von Raz- 
zins des Undanks befhuldigt ward, Einen Hauptgegner fand er in Bellarmin. Katha- 
rinus felbft fol fpäter die Heftigfeit bereut haben, mit welcher er in feinen Streitfchrifs 
ten gegen Freund und Feind auftrat. Bon Yulius II. nah Nom berufen, vermuth- 
lich um den Kardinalshut zu holen, ſtarb er unterwegs in Neapel am 8. Nov. 1663 
im 70. Lebensjahre. Ueber fein Leben berichtet er theilweiſe ſelbſt in ſeiner Expurgatio 
adversus apologiam Dominici a Soto; außerdem am genauften Jac. Quetif et Jar. 
Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, Bd. IT, (Paris, 1721) p. 144—151, 832, 
825, Th. Prefiel. 
Katholicismus. Katholicismus bezeichnet den Gejegen ver Sprachbildung ge- 
mäß vie herrſchende Richtung auf das Katholiſche oder auf Katholicität, alfo auf das 
Allgemeine, das Ganze, im Gegenfage gegen Befonberheit und Imbivibwalität. Der 
Ausprud gehört in diefer Form dem Gebiete des Chriftenthbums an und hat feine Be- 
ziehung zunächſt auf die chriftliche Kirche. Diefe nennt fih von den erften Jahrhun— 
derten an die fatholifche, die allgemeine; und zwar vor allem 1) im Hinblid auf ihre 
Beftimmung, alle Völker oder Gläubige aus allen Völkern zu umfaffen; im Gegenfag 
gegen den religiöfen Partikularismus der vordriftlihen Zeiten, insbefondere bie jüdifche 
Weiſe, die Neligionsgemeinfchaft mit der Volksgemeinfchaft zu verknüpfen, fo daß nur 
geborne ober durch Beſchneidung gewordene Juden Genoffen des Bundes, der religiöfen 
Gemeinſchaft mit allen ihren Redten, Berpflichtungen und Hoffnungen ſeyn follten. 
Aber and 2) in Hinfiht auf ihr Innehaben und Felthalten der ganzen Wahrheit 
oder Gottetoffenbarung, wie diefelbe in den Pehren und Orbnungen des religiöfen Ge- 
meinlebens von den Apofteln her in ben Gemeinden fortgepflanzt und vorhanden war, 
wie fie durch georbnete Organe, die Inhaber des kirchlichen Amtes, die von den Apofteln 
ober deren Bevollmächtigten eingefegten und in das apoftolifhe Amt der Gemeindeleitung 
eingetretenen Biſchöfe überliefert wurde, und in allen Gemeinden in weſentlicher Ueber- 
einftimmung fi erhielt. Die Anhänglichkeit an dieſes Ganze der Wahrheit, an dieſe 
heilige Ueberlieferung, war der Katholicismus jener Zeit; und die fo gefinnten und ſich 
alfo erweifenden nannte man und fie nannten ſich felbft Katholiter — im Gegenfat gegen 
felde, vie aus der Gefammtftrömung der Weberlieferung heraustraten, vie in ihrem 
Denten und Handeln fih nit durch die Glaubensregel der Gemeinde beftimmen ließen, 


die befonteren, felbfterwählten, vom Gefammtfinn ver Kirche abweichenden Anfichten fich 
Real⸗Gneyklopadie für Theologie und Kirche. VII. 31 


482 Katholicismus 


hingaben; ſey es num, daß fie nach fremdartigen Lehren und Prinzipien, von denen fie 
ansgingen, die aus der dhriftlichen Offenbarung herausgerifienen Gedanken geftalteten 
und bamit verflochten, und fo grunbftürzente Irrthümer und Syfteme des Irrthums 
aufftellten — die eigentlichen Häretifer —; oder daß fie, bei weſentlich riftliher Grund» 
überzengung, mehr nur am einzelnen Punkten die Aufjaffung der riftlihen Wahrbeit 
beeinträchtigten — Heterodore; oder daß fie im einer falſch gefeglidyen oder falſch evan- 
gelifhen Sinnesart befangen, das wahre urfprüngliche oder ein vollfommeneres Chri— 
ftenthum herzuftellen und zu verwirklien fuchten und mit Geringfhägung oder Vernei— 
nung der apoftolifhen Ueberlieferung, oder der Geftaltung ver Offenbarungswahrbheit in 
den apoftolifhen Gemeinden, in Sitte, Zudt oder Yehre eine Reinheit anfirebten oder 
zu haben behaupteten, wogegen bie fatholifhen Gemeinden irgendwie als befledte er— 
ſchienen, und daher von ihnen nit als die wahre Kirche anerfanıt wurden. — Hier- 
nach ftellt fich eine dreifache Heihe von Gegenfügen des Katholicismus dar; 1) Häre 
tifche, wie die Ebioniten, Gnoſtiker, Manichäer, welde dem apoftolifhen Chriſteuthum 
ein chriftlich gefärbtes Judenthum oder Heidenthum fubftituirten, oder, wenn diefer Aus— 
drud zu ftark ſeyn follte, das Chriftenthum durch jüdiſche oder heidniſche Ingrebienzien 
gründlich entftellten, oder in jüdiſche oder heidniſche Form zurüdbilveten; 2) Hetere— 
bore, welche bei chriftliher Grundlage im Ganzen, einzelne Pehren auf eine ver Ueber- 
lieferung (der fhriftmäßigen Ölaubensregel) nicht entiprecbende Weife darftellten, wie 
die Monardyianer in ihren mandherlei Phaſen, fpäter die Arianer, die Neftorianer, bie 
Eutychianer und die Pelagianer. Denlweiſen, welche freilid der Härefie fi mehr oder 
weniger nähern, oder in ihre Gonfequenzen verfolgt als häretiſch erfcheinen Founten, 
aber in ihrem wirklichen Beftande ſich beſſtimmt davon unterjcheiden; endlich 3) Schisma— 
tifche, welde höherer Vollkommenheit und Reinheit in der Theorie oder Praxis ſich 
rühmend, auf die katholiſche Kirche als eine zurüdgebliebene oder ausgeartetete und ver- 
unreinigte herabfahen; wie die Montaniften, Novatianer, Donatiften u. a. — In biejen 
antitatholifchen Bewegungen ftellt fih übrigens mitunter ein Zurüdbleiben in einer zu 
überwindenden Unklarheit und Unbeftimmtheit dar, mitunter aud ein unrichtiges Vor— 
aneilen, theilweife aber waren es wirkliche Mängel und Gebrehen, denen fie entgegen- 
traten, oder wodurd fie zum Hervortreten gereizt wurden, und es war bie Aufgabe ver 
fatholifhen Kirche, mit Ablegung folder Gebrechen das Wahre und Richtige darin 
ſich anzueignen, oder wie Chriftus die zerftreuten Elemente des Aoyog anspuarıxog (der 
Gotteswahrheit in der Menfchheit) in ſich zufammenfaßte, fo bie zerſtreuten Wahrbeits- 
elemente in dieſen Beftrebungen in fi zu fanımeln und fo als die katholiſche fich zu 
bewähren, welche das Eine und Ganze der riftligen Wahrheit in ſich trägt und immer 
weiter entwidelt und zu Tage fördert, und welde die von Gott gegebenen Mittel und 
Anftalten befist und den von Gott gewirkten Willen hat, um eben fo von der Macht 
der Wahrheit, wie von der Heiligkeit des Gottesreihs ſich immer völliger durchdringen 
zu laffen. Wo demnad die Richtung auf wahrhafte Katholicität ift, da findet fidh 1) bas 
Streben nad) jener allumfafjenden Verbreitung des Chriſtenthums oder der chriſtlichen 
Kirdye und die Freude daran, und die treue Mitwirkung zur Verwirklichung des Chri- 
ftenthums als des alle Bartikularität aufhebenden, Alles in feiner Einheit umſchließen— 
den Complexes der erlödten und zu ermeuernden Menſchheit; 2) die über alle Beſonder— 
heiten der Meinung und Satzung ſich erhebende Tenvenz, von der ganzen Offenbarungs- 
wahrheit und ven der vollen Heiligkeit des Gottesreichs fih durchdringen zu laſſen. 
Man könnte jenes die Richtung auf ertenfive, diefes die Richtung anf intenfive 
Katholieität nennen. Weil aber die Aneignung der Menſchheit durd das Chriftenthum 
oder die Aneignung des criftlihen Prinzips von Seiten der Menfchheit und ihr Sich— 
durchdringenlaſſen von demſelben etwas im Verlaufe diefes Aeon niemals Fertiges ift, 
weil immer noch, wie in Bezug auf die extenfive Allgemeinheit, jo in Anfehung der in- 
tenfiven Volllommenheit des Erkeunens und Handelns ein Mangel zurüdbleibt, eine 
höhere Stufe zu erfteigen ift, fo gehört zum wahren Katholicismus and) ein immer Sich— 
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vorwärtsſtrecken, ein nie Stehenbleibenwollen in der Entwicklung; und man könnte dies 
bie protenjive Seite des Katholicismus nennen. 

Daß ein jolder Katholicismus, wie er im Vorangehenden angeventet ift, in ven 
erjten Jahrhunderten ber chriſtlichen Kirche vorhanden gemejen, ift feinem Zweifel 
unterworfen, und fann bei genauerer Einficht in die Zuftände und in bie Bewegungen 
des klirchlichen Lebens nicht wohl verfannt werben. Aber auch in ver zweiten Hälfte 
der alten Zeit der Kirche — vom 4. Jahrhundert an — ift derjelbe wahrzunehmen. 
Zwar tritt immerhin, nachdem der römische Weltkreis (oixauern) bi® auf unbedeutende 
Reſte der Kirche einverleibt ift, eine relative Sättigung des Ausbreitungstriebs ein; 
dennod aber ftrebt der ächte Katholicismus in feinen ausgezeichnetſten Repräſentanten 
über jenes Gebiet hinaus und nad der großen Völkermaſſe hin, welde außerhalb des 
Weltreih8 und mehr cder weniger im Gegenfag gegen baffelbe fteht; theilweife in ber 
Ueberzeugung, daß das Chriftenthum in diefen unverborbenen Stämmen einen befjeren 
Boden finden werde, als in ben verbilveten, für bie wahrhafte fittlicyereligiöfe Umbil- 
dung unempfänglid gewordenen Maflen der römifhen Welt (vgl. W. Krafft, vie 
Kirhengefhichte der german. Völker I. 1. Einl. Th. Stud. u. Krit. 1856, 1. ©. 142 ff.). 
Schon aus dem zuletzt Bemerkten erhellt, daß es im diefer Periode an fortgehender Ber 
zeugung der Aufgabe ver Heiligung der Kirhe nicht fehlt, wenn gleich bei der Auf- 
nahme der Mafjen in die zur Reichskirche gewordene große Chriftengemeinde die daranf 
binarbeitende Zucht merklich nachläßt. Was aber die Aneignung der Wahrheitsfülle 
des Chriſtenthums betrifft, jo ijt zwar nah Ablehnung partilulariftifher Denkweiſen die 
riftlihe Lehre ihren Hauptdogmen nad in feften allgemeinen Befenntniffen zufammen- 
gefaßt und infofern zu einen gewiſſen Abſchluß und Ruhepunkt gelangt; aber dennoch 
ift fortwährend ein reged Streben vorhanden, des Offenbarungsinhalts bis in jeine 
feinften Beftimmungen hinaus ſich zu bemächtigen und aus der Unbeftimmtheit fich immer 
völliger herauszuarbeiten; wie die trimitarifchen, chriſtologiſchen und anthropologiſchen 
Bewegungen und Arbeiten der Kirche beweifen. — Aehnliches läßt ſich unbedenklich auch 
von der mittelalterlihen Periode jagen. Der Erpanfionstrieb ift überaus rege in 
dem Bereiche des germaniſch-ſlaviſchen Bölfergebiet?, und ruht nicht, bis bafjelbe ganz 
in den Schooß ded Chriſtenthums aufgenommen ift; und nachdem dieſes Ziel erreicht 
ift, fo ftrebt er, wenn gleich mit verhältnigmäßig geringem Erfolge, aud) weiterhin nad) 
ben fernen Gegenden, welde mehr ober weniger außerhalb des gefchichtlichen Kreiſes 
biefer Zeit liegen. — Eine Menge von Bemühungen aber find mit großem Eifer dar- 
auf gerichtet, die Heiligkeit der Kirche darzuftellen und herzuftellen, over die Aufgabe der 
intenfiven Katholicität nad) diefer Seite hin in immer höherem Mafe und weiterem 
Umfang zu löfen. Dahin gehören die mächtigen Gegenwirkungen ber Kirche und ein- 
zelner reife derjelben (Mönchsorden) gegen unbeiliges, unſittliches, rohes und zügellofes 
Weſen und Treiben, in mandyerlei energiichen Bezeugungen durch Wort und That. — 
In Anfehung der Wahrheit aber und ihrer Aneignung zeigt fi großer Eifer und eine 
ausnehmende Sorgfalt, nicht nur den ganzen Schag des früher Errungenen für bie 
gegenwärtige und die fünftigen Generationen zu heben und zu bewahren, fendern auch 
in fräftiger und angeftrengter Selbftthätigkeit zu völligerem Berftäubniß und zu einer jeden 
etwa auffteigenden Zweifel überwindenden, allen Schein inneren Widerſpruchs befeitigenden 
fefteren Ueberzeugung von ber chriftlihen Dfienbarungswahrheit fid) zu erheben. In 
allem diefem ift ein ftarfer Entwidlungstrieb, ein mächtiges Vorwärtsftreben. Ein Fort- 
ſchritt zeigt fid) aber auch darin, daß der Katholicismus nicht ein bloßer Inſtinkt bleibt, 
fondern zu klarem theoretiihem Bewußtſeyn kommt, zu einer Theorie der Katholi- 
cität, weldhe das Weſen derſelben im jeder Hinficht in's Licht zu ftellen ſucht. Cine 
tlaſſiſche Darftellung berjelben bietet dar die berühmte Heine Schrift des Bincentius 
von 2erinum: Commonitorium, s. tractatus Peregrini pro catholicae fidei antiquitate 
et universitate adversus profanas omnium novitates haereticorum, ein Produft der im 


füplihen Gallien während des 5. Jahrhunderts eifrig gepflegten theologiſchen Bildung, her- 
31* 


484 Katholicismus 


vorgegangen aus dem Bedürfniß der Feſtſtellung ſicherer Grundfätze zur Unterſcheidung 
der Wahrheit des katholiſchen Glaubens von der Falſchheit der Häreſie. Als weſentliche 
Erforderniſſe zur Befeſtigung des Glaubens werben hier bezeichnet: zuvörderſt das An— 
fehen des göttlichen Geſetzes (der Schrifttanon), ſodann die Ueberlieferung ver katholiſchen 
Kirche. Weil nämlich die in ſich vollflommene und für Alles ganz zureihende h. Schrift 
vermöge ihrer Tiefe fo fehr verfchieden aufgefaßt werde, fo müfle das Anſehen des kirch— 
lihen Verſtandes (intelligentia) mit ihr verbunden, ihre Auslegung vornehmlih in ben 
Grundfragen des fatholifhen Dogma der Norm des kirchlichen und katholifhen Sinnes 
gemäß gehalten werden. Hiebei aber komme es auf das an, was überall, was immer, 
was von Allen geglaubt ſey. Denn das fey das wahrhaft und eigentlich Tatholifche, 
was Alles auf allgemeine Weife in ſich begreife. Darin liege aber ein Dreifahes: Al. 
gemeinheit, Altertyum, Uebereinftimmung. Diefem fchliegen wir uns an, wenn wir als 
den wahren Glauben den anerkennen, den die ganze Kirche auf Erben befennt, wenn 
wir von dem offen vorliegenden Sinn der Väter nicht abweichen, und in der alten Zeit 
felbft dem, was von allen oder faft allen Prieftern und Lehrern ausgeſprochen ift, folgen. 
Gegenüber einem von der Gemeinfhaft des allgemeinen Glaubens ſich trennenden Theil 
ber Kirche hält ſich der katholifche Ehrift an die Gefundheit des Leibs im Allgemeinen, 
gegenüber einer neuen Anftedung, welche die ganze Kirche zu befleden ftrebt, an das 
Alterthbum, und, wenn eiwa im Alterthum felbft bei Einigen Irrthum angetroffen werben 
follte, an die alten allgemeinen Beſchlüſſe der Kirche, oder we vergleichen fich nicht findet, 
an die durch Bergleihung gewonnenen einftimmigen, offenkundigen, häufig und beharrlid 
ausgefprochenen Anfichten der Lehrer verfchiedener Zeiten und Orte, welde im Glauben 
und in der Gemeinfchaft der einen Fatholifchen Kirche geblieben find. — Während aber 
Bincentius den Zufanmenhang mit der kirhlihen Bergangenheit ald Merkmal der Ka— 
tholicität behauptet, gemäß den „göttlichen Beſchluß⸗ der ephefifchen Synode, dem Urtheil 
ber Bifchöfe faft des ganzen Orients, den Nachkommen nichts Anderes zum Glauben zu 
verordnen, als was das geheiligte und mit fid) in Chrifte einftimmige Alterthum ver 
heiligen Bäter feftgehalten; fo will er doch andererfeits fein träges Stilleftehen, keinen 
fortfchrittlofen Traditionalismue. Nur foll e8 ein Fortfchritt des Glaubens feyn, 
feine Beränderung. Der Unterſchied zwiſchen beiden aber beftehe darin, daß ber 
Fortſchritt eine Selbftentwidlung der Sache fey, die Veränderung Verkehrung in ein 
Anderes. Berftand, Wiflenfhaft, Weisheit der Einzelnen und der ganzen Kirdye mögen 
in periobifcher Reihenfolge wachſen und zunehmen, abernur in ihrer Art, in vemfelben Dogma, 
bemfelben Sinn, derfelben Meinung (sententia); wie ja auch die Körper (Organismen), bei 
aller Entwidelung im Fortgang der Jahre, doch diefelbigen bleiben, Diejem richtigen Ent» 
widlungsgefege müfle auch das chriftlihe Dogma folgen, daß es zwar mit den Jahren 
befeftigt, erweitert, in die Höhe gebradht werde, aber unverbarben und umverfehrt bleibe, 
und in allen Maßen feiner Theile und gleihfam in allen feinen eigenthämlichen Glievern 
und Sinnen vollftindig und vollfonmen fey, und keinen Berluft feiner Eigenthümlichteit, 
feinen Wechſel feiner Beftimmtheit (definitionis) erleive. "Was der Väter Glaube in 
ber Kirche Gottes gefäet, das werde durch der Kinver Fleiß ausgebildet und in Acht 
genommen (observetur), das blühe und reife u. f. f. Wird ein Theil des Dogma ab» 
geihan, fo geht es fort von einem zum andern, bis das Ganze verworfen wird. Wirb 
Altes mit Neuem, Eigenes mit Fremdem, Heilige mit Profanem gemifcht, fo bleibt 
zulegt nichts unbefledt.. — Hierin ift weſentlich das Richtige gefagt. Es ift ein pro- 
fectus, ein quantitative und qualitative® immer Bölligerwerben, worin die urfprüngliche 
Wahrheitsfülle fih immer mehr heransjegt, eine allmählige Selbftverwirktichung, fo daß 
das Frühere Borausfegung des Späteren ift, und nichts hinzugefügt wird, was nicht in 
jenem prinzipiell ſchon mitgefegt wäre, nichts hinweggenommen, was weſentlich bazu 
gehört. Aber eine gewiſſe Einfeitigkeit, weldye, näher betrachtet, von weitgreifenden Folgen 
iſt, läßt ſich im diefer Theorie nicht verfenmen. Die kirchliche Gefammtanffaffung, wie 
fie in der Uebereinftimmung des rechtgläubigen Klerus und Yehrftandes, dem concilium 
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sacerdotum und concilium magistrorum, ſich ausſpricht, iſt ihr das ſchlechthin maßge— 
bende, und nur in Bezug auf die noch unbeftimmt gebliebenen, noch nicht zur feften 
tirchlichen Geſtaltung gekommenen Punkte wird eine fortgehenbe bildende Thätigkeit, in 
Anfehung der ſchon beftimmten und befeftigten eine bloß bewahrende zugelaſſen. Die 
empirifche Kirche in jenem zweifachen Concilium erſcheint als die unfehlbare, in Betreff 
der dogmatifhen Schriftauslegung bis zur Ausſchließung jeves Irrthums und Mißgriffs 
infpirirte, fo daß eine Lehrformulirung, welde zu einer gewiſſen Zeit von einer bie 
Kirche amtlidy repräfentirenden Berfammlung für gut befunden worden, oder einer 
großen Uebereinftimmung ver für rechtgläubig geltenden Lehrer ſich erfreut, nimmermehr 
eine unvolllommene, berichtigender Vervollkommnung bebürftige feyn kann, alfo eine 
reinere und abäquatere Faſſung in Folge neuer Vertiefung in das Scriftwort nicht 
ftattfindet. — Es fehlt da einerfeits die tiefere Erkenntniß der das allgemeine kirchliche 
Leben wie das individuelle in feiner zeitlichen Entwidlung trübenden menſchlichen Ber- 
derbniß, welde Irrthumloſigkeit wie Sündloſigkeit ausſchließt; andererſeits das Ver— 
ſtändniß der evangeliſchen Freiheit, kraft deren durch lautere Hingebung an den allein 
Sünd- und Irrthumloſen, und treues Eingehen in das reine Zeugniß von ihm, auch 
die Fähigleit und das Recht reinigender Fortbildung der bisherigen Lehrbeſtimmungen 
gewonnen wird. — Die katholiſche Entwidlung ift eben keine einfache Fortbewegung zur 
Herausfegung oder Entfaltung der urſprünglichen Wahrheit nach allen ihren Seiten ober 
Momenten. Sie ift, wenn auch göttlichen Urfprungs und vom göttlichen Geifte regiert, 
doch zugleich eine menſchliche; und zwar nicht eine gottmenfchliche, wie die perfönliche 
des Erlöfers, nit das Ergebnif der Bereinigung des göttlichen Wefens mit einer reinen 
menfchlihen Natur, melde in ſündloſer Entfaltung fich zu einem Leben lauterer Wahr: 
heit und Heiligkeit geftaltet; ſondern eine göttlich-menſchliche, hervorgehend aus ber Ber» 
einigung des h. Geiſtes mit der fündigen, durch ihn erft wiederzubärenden und allmählig 
zu reinigenden und zu heiligenden Menfchennatur, aus welcher, jo lange fie nicht durch— 
gängig erneuert und geheiligt ift, was innerhalb dieſes Aeon nicht eintritt, fortwährend 
fünblihe Bewegungen fid) ergeben, durch welde die Wirkungen bes h. Geiftes geftört 
und verumreinigt werben; obgleich derfelbe durch alle diefe Hemmungen und Trübungen 
fiegreih hindurchdringt, und fein Werk zuletst in reiner Vollendung darftellen wird, und 
zwar fo, daß das Hemmende und Trübende jelbft feinem Werke dienen, die Erreihung 
des Ziels fördern muß. — Zunächſt aber nnd bis dahin hat die Entwidlung auch durch 
Berwidlungen ſich hindurchzuringen, die Tradition durch Entftellungen, fo daß eine 
fritifhe, reinigende, reformatorifche Thätigkeit angezeigt ift. Diefe kann aber nur aus: 
gehen von folden Glievern der kirchlichen Gemeinfhaft, welche in einer verhältnigmäßigen 
Selbftändigkeit, Unabhängigkeit, Unbefangenheit in Bezug auf die leberlieferung fidh 
bewegen, fo daß fie, obwohl von ihrem Strom getragen, doch aud wiederum reinigend 
darauf zurüdwirken fönnen, Dies beruht darin, daß die Chriftenheit (oder Kirche) aus 
Blievern befteht, weldhe den Karalter der Perſönlichkeit haben, alfo einer Indivi— 
dualität, welche die Allgemeinheit in fi trägt, und zwar nicht als ein bloßes Eremplar 
der Gattung, fondern als eine ethifhe Totalität, die im freier Selbftbeftinmung das 
Allgemeine fi aneignet, und mit dem Geſammtleben in folder Wechſelwirkung fteht, 
daß fie, aus demfelbeu Nahrung ziehend, hinwiederum auch daffelbe mitbeftimmt. Daß 
aber dies auch in einer reinigenden und reformatorifhen Weife gefchehen kann, das hat 
darin feinen Grund, daß diefes Ganze nicht ein im fi, oder in feiner empiriſchen Ge- 
gebenheit abgefchloffenes iſt, daß diefes gättlih-menfhlihe Gemeinleben in einer 
fetigen, unauflöslihen und wirffamen Abhängigkeit ſteht von der gott» 
menfhlihen Perſönlichkeit, von Chriftus, ald dem Haupte der Gemeinde, baf 
mittelft des Worts und der Sakramente dieſe ſtets gegenwärtige Perfönlichkeit, wie auf 
das Ganze, fo auf die einzelnen Glieder deſſelben ihren erleuchtenden und belebenven 
Einfluß übt, alfo daß die Einzelnen zu folhen werben, in denen Chriftus lebt, und von 
benen aus ex ebenfo in die Gemeinde Licht und Leben bringt, mie er denfelben aus ihr 
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Nahrung ihres Lebens darreicht, und die als perſönliche Träger feines Lebens ebenſo 
ihre Berechtigung im Ganzen haben, wie ihre Verpflichtung für daſſelbe. Diefe Macht 
und dieſes Recht der Perfönlichkeit- im chriſtlichen Gemeinleben ift wefentlih darin bes 
gründet, daß der dreieinige Gott durch und durch (ſchlechthin) Perfönlichkeit ift und fein 
Werk in Seinesgleichen hat, daß fein allgemeines Wirken, Schaffen, Erlöfen, Heiligen 
fein Ziel hat in der perfönlihen Zueignung, im perfönlichen göttlich-menſchlichen Leben, 
und daß er, wie er das von ihm erfüllte, von feinem Wort und Geift getragene und 
bejeelte Gemeinleben als foldyes zum mütterlihen Boden macht, woraus das perfönliche 
Yeben hervorgeht und ſich nährt, fo hinwiederum dieſes dem Allgemeinen zur Yäuterung, 
Stärkung und Erhöhung gereihen läßt, indem gerade in ihm vie Ioee ter Erlöfung 
ihre reinfte und höchſte Ausprägung erhält. — Hiermit fommen wir auf den pofitiven 
Gegenſatz des Katholicismus, auf den Proteftantismus, welder zwar dem Namen 
und dem vollen gejchichtlihen Bewußtfeyn und Selbſtbeſtand nad aus dem Zeitalter der 
Reformation des 16. Jahrhunderts ſtammt, übrigens aber fo alt ift, als ver Katholicis— 
mus, nur von vorne herein mit ihm noch verſchmolzen und erft allmählig als folcher 
bhervortretend, in dem Maße ald der Katholicismus ausartet und die Kirche verderbt. — 
Diefe Ausartung aber ij zu begreifen aus der näher beftimmten Idee des Ka— 
tholicismus, welde in der Ausartung endlich zur Karrifatur wird. — Im Allge— 
meinen wird im Katholicismus das Ganze in's Auge gefaßt als der Bereich der Wirt: 
famfeit des göttlich-menſchlichen Geiftes, ald das tie Wirkſamkeit deſſelben erfahrende 
und vermittelnde Gebiet, als Gefäß und Organ feiner Wirkfamfeit. Seine Ausartung 
aber wird herbeigeführt durch ein dreifaches Mifverhalten: 1) Wenn vor dem Träger 
das Prinzip, das Haupt zurüdtritt, vor der Kirche Chriftus. 2) Wenn das Ganze auf 
abjtrafte Weife gefaßt wird, das heißt fo, daß von ten einzelnen Subjeften oder perfön- 
lihen Gliedern mehr oder weniger abgefehen wird. 3) Wenn in Bezug auf die Durch— 
dringung und Entwidlung oder den Fortſchritt eine falfhe Beruhigung eintritt, ein 
Sichgenügenlaffen an dem Dafeyenden. Mit diefem Dreifadhen aber ift es je, daß 
immer das Eine mit dem Andern zuſammenhängt. Das Erftere liegt noch nicht, 
wenigftens nicht nothwendig, darin, daß die Kirche als die Bermittlerin der Entftehung 
und des Beſtands des geiftlihen Yebens der Einzelnen, als gebärende, nährende und 
pflegende Mutter, betradhtet und bezeichnet wird. Darin ift ja eine Wahrheit, und ber 
Irrthum beginnt erft da, wo man die Wirkfamkeit Ehrifti in der der Kirche rein aufs 
gehen läßt, und num nicht mehr unterfcheiden mag zwiſchen böswillig Häretifchen oder 
Schismatiihen und zwiſchen ſolchen, die über das bisher Geltende in kirchlichen Yehren 
und Ordnungen hinausftreben nad einem Vollkommeneren, demnach gegen Beftehendes 
ſich feitifch verhalten, fey es auch mit einem gewiſſen Ungeſtüm, mit einem das billige 
Daß überfreitenden Eifer, die alfo eine höhere Selbftändigfeit gewonnen haben, und 
nach ihrer Einficht und Ueberzeugung, nicht die Grundwahrheit und Grundorbnung ber 
miütterlihen Kirche angreifen, wohl aber einzelne Fleden und Gebreden an ihr tabeln 
und zu beſſern befliffen find, oder aud nur eine gewille Unabhängigkeit als münbige 
Chriften zu behaupten ſuchen und in der einen oder andern Hinfidht von dem kirchlid 
Gemwordenen, von der empirischen Geftaltung der Kirche Ehrifti als einer unvolllommenen 
auf Chriftum, den Bolltommenen, zurüdgehen, und ber urfprünglihen Wahrheit und 
Heiligkeit eine energifhe Geltung zur Erneuerung und Beſſerung des Beftehenden vin- 
diciren. — Je mehr die Kirche in ihren empirifchen Organen dergleihen als durchaus 
unberechtigt zurüdjtößt und durch Excommunikation, ftutt duch prüfendes Eingehen und 
Behalten des Guten, ſich damit auseinanderjegt, defto mehr ftellt ſie fi ſelbſt als 
abfolut bin, mit Zurüdfegung und Ignorirung des Hauptes, Und dieſer 
Mißſtand wird um fo leichter überhandnehmen, je mehr es die Kirche zu einer abge» 
ſchloſſenen einheitlihen Organifation bringt, in der fie ſich felbft genügt, und je mehr 
in einer folden Organifation der Wille der mächtigeren Träger der Kirchengewalt ſich 
durchzuſetzen weiß, ſey ed durch Majoritäten, die ihm zu Gebote ftehen, oder durch ein 


Katholicismus 487 


despotiſches Durchgreifen. Die Gefahr wird aber am höchſten ſteigen, wenn es zu einer 
tirhlihen Monarchie kommt, fo daß Ein perfönlicher Wille der allgebietende ift, alle 
übrigen firhlihen Machthaber nur ald Mandatare diefes Einen erfcheinen. Diefer wird 
dann zum Stellvertreter (Statthalter) Chrifti in der Weife, daß, ob aud Alles ber 
Form nah im Namen Chrifti gefchieht, diefer Name doch nur ein Mittel wird für vie 
Durbführung der Zwecke dieſes gegenwärtigen allbeherrfchenden Hauptes. — Daß es 
im mittelalterlihen Katholicismus dahin gelommen, daß das Pabſtthum in feiner Ab» 
fofutheit diefe Wirfung gehabt, das liegt am Tage. — Es ift hier eine Ausartung des 
Katholicismus, die ihre Wurzel nur darin haben kann, daß die Kirche das Sündige und 
Irrthümliche, weldyes ihr ſtets anhaftet, weil in ihr ver h. Geiſt mit ber fünbigen 
Menſchheit fid vereinigt Hat, und welches nur nad) einem langen Läuterungsprozeß int 
Zuftand der Vollendung ausgefhieden ſeyn wird, ignorirt ober vergißt, daß fle in Bezug 
auf Heiligkeit und Irrthumslofigkeit fi Chrifto gleichfet, daß fie alfo die Natur fromm 
und heilig macht — das pelagianifhe Element, das dem falfhen Katholicismus 
ftet8 einwohnt und das zu feiner wahren Gonfequenz die Menfchenvergätterung hat. 
Dies ftellt fih denn aud dar in ber Menfhenverehrung, in dem die Anbetung 
und Anrufung Chrifti zurüdorängenden Heiligen» und Muarien-Eultus, in welchem unter 
hriftliher Form Heidnifchartiges wieder eingeführt worden ift, und zwar fo, daß zuletzt 
Maria an Chriſti Stelle gefetst wird als die eigentlihe Mittlerin, mit Aufhebung ver 
Gottmenſchheit als der ftetig vermittelnden Macht**); ja gewiffermaßen über ihn, als 
feiner mädtig, ihn beftimmend, als Mutter das Kind; endlich als Gottesmutter in bie 
Abfolntheit erhoben, indem fie nicht mehr als von feiner Erlöfungswirffamfeit abhängig, 
als in Kraft der auch rüdwärtd wirkenden, oder auf alles Menfchliche aller Zeiten und 
Orte ſich ſchlechthin erftredenden Berfühnunge- und Heiligungsmadjt gereinigt und zum 
reinen Empfangen bes heiligen Gottes-Sohnes befähigt, fondern als urfpräünglid, im 
ihrem erften Werben felbft rein, von der allgemeinen Befledtheit der menfchlichen Natur 
ihledthin frei, alfo aud darin dem Goltmenſchen gleiche, ja infofern, als feine reine 
Empfängniß von der ihrigen abhängig gedacht wird, über ihn gefegt if. Die Voraus: 
fegung der unbefledten (pafjiven) Empfängnif der Maria, zum kirchlichen Dogma 
erhoben, ift die Eulmination der Ausartung des Katholicismus*); man möchte fagen: 
ein würbiges Probuft des Yejuitismus, der von Jeſu den Namen tragend, ihn in der 
That verläugnet und zu verdrängen ftrebt, und ein fprediendes Symbol jener Abirrung, 
weldye dem Priefterthum ver Kirche die Macht zujchreibt, „den Herrgott zu machen, « 
und infofern e8 über Chriftum fegt, obgleich dies im Namen Chrifti und mit feinem 
Worte gefhieht, welches aber auch hier nur ald Mittel der „heiligen Magie« fih bars 
ftelt, als eine Art Zauberformel. Diefer Chriftus, ven die Kirche durch ihre Diener 
producirt, biefer gemachte Herrgott, iſt nun das Höchſte, feine Darbringung oder Opfe— 
zung fchließt die volltommenfte Heildenergie in ſich, fein Feſt ift das Feſt aller Feſte der 
Kirche, der ausgezeichnete Höhepunkt derfelben. 

Diefes afterkatholifhe Weſen, melches ſonach in der Zurüdfegung Chrifti hinter bie 
Kirche, oder in dem Hervortreten derfelben als der gegenwärtigen Heilsmacht vor bie ber 
Vergangenheit angehörige. erlöfende Gotteserſcheinung ſich darftellt, macht aber aud 2) 
darin fidh geltend, daf das Ganze in abjtrafter Weife gefaßt wird, mit Abfehen 
von den einzelnen perfönlihen Glievern, oder mit Zurüdvrängung verfelben und ihrer 
Berechtigung. Das Ganze oder Allgemeine fol Alles gelten und Alles maden (thum, 


— — ——— 


*) Nicht in ausdrücklicher Lehrbeſtimmung oder durch eine Veränderuug ber dieſelbe bezeu— 
genden Symbole; aber in der kirchlichen Praxis, indem Chriſtus eben der Herrgott heißt und 
als der angeſehen wird, der durch Maria verſöhnt, gnädig geſtimmt werden muß. 

+*) Schon in der Art, wie Duns Scotus, im Gegenſatz gegen den dieſe Annahme auf 
treffende Weife befämpfenden Thomas von Aquino, die Annebmlichkeit berfelben begründet, weil 
fie zu höherer Ehre der h. Jungfrau gereiche, leuchtet ber ganze pſeudokatholiſche Sinn hervor. 
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wirken). Dieſes Ganze aber iſt die Kirche als Anſtalt oder in ihren objektiven Inſtitu— 
tionen, hauptſächlich den Sakramenten und deren Trägern, den Prieſtern. Das Prie— 
ſterthum oder die Prieſterſchaft iſt die eigentliche Kirche, die Subſtanz der Kirche. Ihr 
allein kommt Aktivität zu; fie iſt die ausſchließliche Vermittlerin alles Heils durch bie 
von ihr verwalteten jalramentlihen Handlungen. Diefe in ihrer Objektivität find das 
Heilfhaffende, fie wirken ex opere operato, Wer in der Gemeinfhaft der Kirche ift, 
erfährt diefe Wirkung, wie es aud mit ber fubjeftiven Empfünglichkeit ſich verhalte. 
Nicht deren poſitives Borhandenfeyn in einem höheren oder niederen Grade bedingt die 
Gnadenmittheilung. Wenn nur nicht eine unbereute und ungebeichtete, kirchlich nicht 
abfolvirte Todfünde als Riegel fid) vorfchiebt, fo findet eine Mittheilung übernatürlicyer 
Heilsträfte und Segnungen ftatt. — Während aber fo im Verhältniß zur Priefterfchaft 
als der Kepräfentation der das Heil darreihenden Kirche die Perfönlichkeit der empfan- 
genden Glieder in die Paſſivität zurücktritt, fo wird fie Dagegen im Verhältniß zur gött- 
lihen Gnade felbft in einer Weife zur Aktivität erhoben, daß die Reinheit ber Gnade 
ſelbſt dadurch aufgehoben wird, indem fi) die VBorftellung der Verdienſtlichkeit ein 
mischt, welche der in göttliher Wirkung begründeten Angemeffenheit des Verhaltens und 
der Perfon zur empfangenen Gnade („der Gnade würdig wandeln“) und zu bem durch 
fie vorgeftedten Ziele (Kol. 1, 12.) ein der Gefeglichkeit und Weufßerlichkeit des ganzen 
Standpunkt entſprechendes Lohnverhältniß fubftituirt, oder an die Stelle des Kindes, 
das in Chriſto von Gott geliebt ift und dieſe göttliche Yicbe zur beftimmenden Macht 
feines Lebens werden läßt, und alfe, indem GChriftus in ihm lebt und dadurch feine 
Gottgefälligkeit auch jubjektiv ſich mehr und mehr verwirklicht, endlich zur vollen Gemein 
[haft ver göttlichen Piebe und ihrer Güter geeignet wird, den Knecht fett, der durch Er- 
füllung feiner Schuldigkeit je nah dem Maß berfelben ein geringeres oder höheres 
Wohlergehen ſich erwirbt, Alles in Kraft deſſen, was die Kirche ihm gegeben hat und 
fortwährend gibt, in Kraft ihrer fakramentlihen Mittheilungen, von der Taufe an durch 
Firmung, Abfolution, Kommunion bis zur legten Delung. — Der fo ven ihr zum 
Bervienen Autgerüftete bleibt aber immer in ihrer Gewalt, in völliger Abhängig- 
feit von ihr; denn immer wieder kommen auch Berfehlungen vor, die fie zu fühnen und 
zu vergeben hat. Und wenn aud die verbammenbe, von ber Seligkeit ausſchließende 
Schuld aufgehoben und ver Zugang zur Seligfeit wieder eröffnet ift, fo bleiben noch 
zeitlihe Strafen zurüd, womit der Abfolvirte der Kirche als der von ihm beleidigten 
genugzuthun hat. Und damit wirb er nicht fertig; ja es geht ihm dies auch in’s jen- 
feitige Yeben nad), welches dadurch ein Zuftand peinliher Büßung wird. Da ift es 
benn allein die Kirche, weldye helfen kann. Sie hat außer dem Opfer ver Meffe, welches 
ſich aud hierauf mit feiner Wirkſamkeit erftredt, einen Shag von Berdienften, 
ber allen dieſen Strafen, jo viel ihrer ſeyn mögen, das Gleichgewicht hält, ja fie über» 
fteigt: außer den Verdienſten Chrifti die der Mutter Gottes und aller Heiligen, welche 
eineötheild mehr gelitten, als ihre Sünden erforderten (Märtyrer); anderntheils mehr 
als ihre Schuldigfeit gethan, weldye nicht nur das Gebotene vollbracht, fondern auch 
dem, was Gott nur gerathen und fo dem freien Willen anheingegeben bat (consilia 
evangelica), fi unterzogen haben. Das find aber ſolche Handlungen, welde die Kirche 
zu bem geftempelt hat, was fie num gelten follen: theild Handlungen, welhe in Wahr⸗ 
heit unter gewiffen Umftänden und VBerhältniffen als etwas, was Gott vom Menfchen 
fordert, was er alfo Gott ſchuldig ift, als pflichtmäßiges Verhalten ſich varftellen, wie 
bie Enthaltung vom Eheftand oder vom gefchledtlihen Umgang in der Ehe (Keuſchheit), 
oder bie völlige Entäußerung des Eigenthums (Armuth); theils aber auch Handlungen, 
in weldyen kirchlichen Autoritäten diefelbe Unterordnung oder Unterwerfung geleiftet wird, 
wie fie der ſchlechthin göttlichen Autorität und nur ihr gebührt, — Alte unbebingten 
Gehorfams in Bezug auf nicht göttlich geordnete, fondern aus menſchlichem Wollen und 
Outmeinen hervorgegangene Inflitutionen, wie das Möndthum mit feinen Gelübven und 
Satungen, Ein foldes Verhalten alfo fol ein über die Pflicht gegen Gott hinausgehendes 
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Thun ſeyn, wodurch der Menſch ſich mehr verdienen könne, als er zu ſeiner eigenen 
Seligleit bedürfe, ſo daß ein Ueberſchuß von Verdienſten ſich ergebe, welcher andern, 
deſſen Bedürftigen, zu gufe komme zur Ausgleichung ihrer Mängel und zu ihrer Erle— 
bigung von den Strafen diefer und jener Welt. Ueber dieſen Schaß der Kirche hat 
num mit abjoluter Vollmacht zu verfügen ihr fichtbares Oberhaupt, ver Pabſt, fo daß 
berjelbe nicht nur infofern, als er die Spige der Priefterfhaft ift, ja derjenige, von 
welchem alle Befähigung zu priefterlichen Funktionen, aljo vie Fülle aller kitchlichen 
Gnaden ausgeht, ſondern aud infofern, als er mit folher Vollmacht über dieſen uner— 
ſchöpflichen Schatz zu verfügen bat, als derjenige dafteht, in deſſen Gemeinfhaft und 
durch deſſen Willen allein die Dienfchen zur Seligkeit gelangen und von allen Hemmun— 
gen derfelben befreit werden können. — So drängt fid dem ausgearteten Katholicismus, 
welder in Bezug auf die Heilderlangung die gemeinen Kirchenglieder (Paien) gleichſam 
zu unperfönlien Anhängfeln des die eigentliche Kirche konftituirenden Klerus herabgeſetzt 
bat und fo alle Eingelperfönlichkeit in ver Strömung des Ganzen fo gut wie untergehen 
läßt, die Perſönlichkeit vod wieder auf. Alle kirchliche Herrlichkeit, Wahrheit, Hei— 
ligleit concentrirt fih ihm in einer zur Abfolutheit petenzirten Perfon: was dieſe für 
wahr erklärt, muß gelten; was dieſe gebietet, muß geſchehen; was diefe ſchenkt, macht 
felig; in ihren Abläffen, im ihren Yubeljahren ergießen fi immer neue reihe Gnaden— 
firöme, und ihr Wohlgefallen beftimmt Zeit, Maß und Beringungen der Theilnahme 
daran. — Das Abſehen von der wahren Geltung der Perfönlidleit, als der freien 
Trägerin des chriſtlichen Lebens, ald des mit dem kirchlichen Ganzen in freier Wedhfel- 
wirkung flehenden, im der Kraft des kirchlich vermittelten Lebens ſich aus fich felbft bes 
ftimmmenvden Gliedes, und das Zurüdjegen Chriſti als des ſchlechthin gegemwärtigen, in 
den kirchlich geordneten Gnadenmitteln durch feinen darin waltenden Geift ſich ſtets den 
Einzelnen wie dem Ganzen mittheilenden lebendigen Hauptes — dieſes Abjehen und 
Zurüdjegen ſchlägt in eine falſche überfpannte Geltung ver Perfönlichkeit um, nämlich 
1) in eine Art Vergötterung des zwar durch eine gejchichtlicye (relative) Nothwendigkeit 
an die Spige des Prieſterthums (dev Hierarchie) gefommenen, aber nur durch eine un— 
geheure Ujurpation die abfolute Gewalt über alles Geiftlihe und Weltlihe, über das 
Dieffeitd und Yenfeits ſich vindicirenden, und über Wahrheit, Heiligkeit und Geligfeit 
nad) Outbefinden verfügenden Pabſtes; 2) in eine widerchriſtliche Erhebung der ein» 
zelnen Priefter als foldyer, von deren Intention die Wirkfanteit der Gnadenmittel 
abhängig feyn fol, und die durd ein Wort, das fie ausiprechen, den Yeib Ehrifti, den 
im Sakrament gegenwärtigen Herrgott zum probuciren vermögen, die durch das Opfer, 
das fie darbringen, eine reihe Gnadenfülle verfchaffen, durch die Abſolution, vie 
fie ertheilen oder verfügen, ven Himmel aufs oder zufcdließen. Und wie da Berfonen, 
welde in ver Wirklichkeit nicht ſelten aller höhern Perfönlichkeit, alles wahren, religiös: 
fütlihen Werthes ermangeln, tie höchſte religiöfe Geltung zugefchrieben wird; jo wirb 
das Ganze zulegt zu einem ſchlechten perſönlichen Handel. Die höchſten priefterliden 
Handlungen werben zu einer Erwerbsquelle für die Priefter (Seelenmeflen), und bie 
Ausübung der höchſten Vollmacht des Pabſtes, fein Verfügen über den Schaß der Kirche, 
darin die Herrlichkeit derjelben als einer Gemeinschaft der Yiebe ſich ausprägen fell, wird 
zu einem Mittel irdiſchen Erwerbs für ihn und feine Ober- und Unterpädhter des Ab— 
lafjes. — Daß zunähft gegen dieſe Spitze der Ausartung die Oegenwirfung des bie 
wahre Geltung ver Perſönlichkeit wieverherftellenden evangelifhen Proteftantismms fid) 
kehrte, ift gewiß eim höchſt beveutfamer Vorgang; und es konnte nicht anders feyn, als 
daß von hier aus das ganze Gebäude dieſes verunftalteten Katholicismus der Kritik, 
dem Gericht des in der Kirche Chrifti waltenden Geiftes der Wahrheit und der Freiheit 
anbeimfiel, 

Wie aber aus der erften Abirrung die zweite entjprungen ift: aus der Zurückdrän⸗ 
gung derjenigen Perfünlichkeit, von welder alles Peben ver Kirche ald ein in Perſönlich— 
keit ausgehendes herlommt, die Zurüdfegung ber einzelnen Glieder als freier Perfön- 
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lichkeiten, fo wurde auch die zweite Abirrung die Quelle weiterer Ausartung; und hiermit 
fonnnen wir auf bie dritte Art des Mißverhaltens, wodurd der Katholicismus je mehr 
und mehr ausarten mußte, das Sihgenügenlafjen an dem Daſeyenden. Faſſen 
wir hierbei die verfchievenen Momente des Begriffs des Katholicismus in's Auge. Bor 
Allem das ertenfive. Der Trieb nah Ausbreitung bleibt aud unter der Ausartung. 
Aber weil die Richtung auf Allgemeinheit eine von der Perfünlichkeit der Glieder ab» 
ftrahirende geworben ift, jo gebt er in's bloß Omantitative und Aeußerliche über, und 
das Streben nad) Ansbreitung des Reiches Gottes über die ganze Dienfchheit wird zu 
einem Trachten nah allumfaflender Priefter- (und Pabftes-) Herrſchaft. Man legt es 
eben nur darauf an, daß große Maffen, wie fie auch beſchaffen feyn mögen, hereinkom— 
men So war ed im römiſch-chriſtlichen Neid ven Conftantin dem Großen an, fo in 
der Belehrung der germanifchen und ſlaviſchen Bölfer, obwohl es auch ta an Bethäti— 
gung des ächten Mifftensfinns nicht fehlt. Nachdem aber ein meiter Bereich für jene 
Herrſchaft gewonnen war, fo richtete fih das Streben immer mehr auf die innere Be- 
feftigung derſelben, auf die Verwirklihung ihrer Abfolutheit. Der Trieb nah Ausbrei- 
tung ruht eine Zeitlang, und nur in den rührigften Mönchsorden geht er auf neue 
abgelegene Gebiete aus; jonft mehr nur auf Wiedergewinnung entriffener Gebiete (Be- 
fehrung der Muhamedaner). Als aber neue Regionen fih aufthaten (Entdeckung der 
neneren Welt), da kam es wieder zu einer mafjenhaften gewaltfamen Hereinziehung der 
Bölfer und Stämme in den Bereid der Kirche. Nachdem aber die fih noch immer 
katholifh nennende Kirche, eigentlich das päbftlihe Neih, durch die Reformation eine 
große Einbuße erlitten, da arbeitete man, eifrig darauf bedacht, den Schein der Katho— 
licität (Allgemeinheit) irgendwie zu retten, mit neuem Eifer an Maffengewinnung, und 
erlaubte fih, um diefen Zweck in etwa zu erreichen, allerlei Mittel, wie Taufen von 
Heidenkindern, die man auf irgend eine Weife fid) verfchaffte, Anbequemung an heid— 
nifches Weſen — das bekannte Verfahren der Sefuitenmiffionen in China und anders 
wärts, weldes freilich innerhalb des päbjtifchen Gebietes felbft eine Neaktion bervorrief, 
die aber vielmehr aus Ordenseiferſucht, ald aus reinem Interefje für's Reich Gottes 
hervorging; fo wie die kirchliche Verdammung jenes Verfahrens wohl mehr aus dem 
Beftreben den guten Schein zu retten und aus der Rückſicht auf den angreifenden Theil 
(Orden), al® aus wahrem Eifer für das Heilige zu erklären ift. 

Wenn aber auf folche Weife ſchon das ertenfive Moment des Katholicismus, deſſen 
Wahrheit dadurd bedingt ift, daß die Ausbreitung der Kirche auf entgegentommende, 
oder durch das Wort und perfönliche Einwirkung gewedte Empfänglichkeit, auf einen An: 
fang innerer Umwandlung und auf freie Einwilligung der Eltern in Betreff der Kinder 
und Hoffnung hriftlicher Erziehung gegründet ifl, fo daß alfo ein religiös-fittliher Erfolg, 
ein Erfolg für's Reich Gottes darin mitgefegt ift, wenn fo ſchon das ertenfive Moment 
eine Berfälfhung erfuhr, fo mußte um fo mehr das intenfive Noth leiden. Die er: 
leuchtende und heiligende Macht des Chriftenthums erwies fich freilich auch in den Zeiten 
folder Ausartung, und eine energiſche Zucht, eine Erziehung zur chriftlihen Sitte und 
Bildung, für Recht, Wiſſenſchaft und Kunſt geht dur die mittelalterliche Zeit, beſonders 
bie erfte Hälfte derfelben. Aber die gefegliche Zucht artet in Tyrannei aus, und in eben 
biefer Periode, vornehmlich in der zweiten Hälfte verfelben nimmt die Ausartung einen 
rafhen Fortgang. Die Durhdringung ded Lebens mit den Chriſtenthum wird theil® 
eine mehr fcheinbare und äußerlich-objektive Heiligung , theils eine mehr negative Be— 
herrfhung. Das Letztere, infofern Entjagung, Abfonderung, Löfung von den BVerhält- 
niffen des menfchlichen Yebens, wobei die feinere oder gröbere Selbſtſucht und alles Laſter—⸗ 
leben in Geiz, Ehrfucht und Wolluft wieder Raum findet, an die Stelle ver pofitiven, 
die menſchlichen Lebensoronungen und Verbindungen verevelnden Heiligung tritt, alfo 
3. B. Ehelofigkeit für Keuſchheit und Heiligfeit gilt, fo daß die Heiligen mehr von ihrer 
Höhe herabfehen auf die Uebrigen, ald umbilvend auf fie einwirken. Das Erftere, infe- 
fern zwar das ganze Yeben mit den Heiligungsmitteln (Sakramenten) umfaßt wird, aber 
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vielmehr in äufßerliher Objektivität, als fo, daß auf die fubjeltive Erneuerung energiſch 
hingewirkt wird. Die Ehe z. B. ift ein Sakrament, aber nur für die Laien als folde, 
durch welche für die Kirche nene Glieder erzeugt werben follen; die volllommenen Kirchen» 
glieder, die Kleriker und Mönche follen darüber erhaben feyn. In der Taufe werben 
bie Ehriftenkinder geweiht; aber diefelbe wird vielmehr als“ die Bedingung der Erlangung 
ber Seligfeit und als die Befähigung zum Empfahen ter übrigen Sakramente der Kirche, 
denn ald der Eintritt in die durch chriftliche Erziehung zu pflegende Gemeinſchaft mit 
Gott behandelt. Und fo hat alles vorzugsweife eine äußerlich objektive Haltung, inden 
das menfhliche Yeben im feinen Individuen und Ordnungen dadurd vielmehr magiſch 
geweiht wird zum Dienfle und zur Verherrlichung der Kirche, als daß eine innerliche 
Weihung für das Reich Gottes erzielt würde. Die großen Gemeinfhaften des Rechts 
und ber Bildung werben in den Dienft der Kirche gezogen und inwiefern fie im gänzs 
licher Abhängigkeit von ihr ſich halten und ihren Zweden vorbehaltlos dienen, werben fie 
als geweiht, als unter göttlicher Gnade ſtehend anerfannt; aber wo es daran fehlt, wo z. B. 
der Fürft feine Reichsgewalt unabhängig von der Priefterfchaft ausüben will, da wird 
das Fürftentyum (Königthum) als ein durch Volklsbelieben geworvenes und wieder aufe 
lösbares hingeftellt und jo das Fundament ver Rechtsgemeinſchaft erfhüttert und umge— 
ftoßen. Die Gemeinfhaften der Bildung aber werben in fo tyrannifher Weife kirchlichen 
(bierarifchen) Zweden unterworfen, daß matürlicherweife eine Reaktion entjteht, welche 
zum Theil in völlige Profanirung berjelben ausgeht, und durch offene Behauptung zweis 
faher Wahrheit (philofophifcher und theologifcher) und durch eine alles untergrabende Frivo— 
lität den höchſten Zwed der Bildung verfehlt (Ende des Mittelalters), Man kann in 
dem Bereiche des entarteten Katholicismus, wie terfelbe noch bis auf den heutigen Tag 
ſich darftellt, viel Frömmigkeit, fittlihen Ernſt und Eifer in allerlei Liebeswerken gerne 
anerfennen. Aber theil® ift dies eine Wirkung der wahrhaft latholiſchen Elemente, welde 
bier noch vorhanden und wirkfam find (des Worts Gottes und was von gefunter Weber» 
lieferung ſich erhalten bat); theils ift e8 mehr negativer Art (mönchiſch), oder geſetzlich, 
mit dem Wahne der Verdienſtlichkeit befledt; gutentheil$ aber eine Folge der evangeliſch— 
proteftantifhen Einflüffe und tes durch den Proteftantismus gewedten und unterhaltenen 
Wetteifers; was aud daraus erhellt, daß diefer Katholicitmus da, wo er folder Ans 
regung ermangelt, viel tiefer fteht, und im veligiöfer und ſittlicher Beziehung eine große 
Analogie mit dem Heidenthum barbietet. 

Wo es aber mit dem ertenfiven und intenfiven Moment alfo fteht, da kann auch von 
wahrer Entwidlung, von lebendigem Fortfchritt nicht die Nede ſeyn. Es herrſcht da 
der Wahn der Vollkommenheit, der Verwirklichung ver Iree des Reichs Gottes, ver kei» 
nen wahren Fortbildungstrieb aufltonımen läßt. Es handelt fih nım darum, das Vor— 
handene zu erhalten, zu fügen, zu befejtigen und zwar die zur Geltung gefommtenen Yehr- 
beftimmungen, Ordnungen, Gebräuche, vor allem das hierarchiſche Syſtem, alles Uebrige 
aber weil und inwiefern es bemfelben dient. Zu dem Ente kann wohl eine nähere Be— 
ftimmung und Feſtſetzung in ver einen und andern Hinficht ftattfinden; aber es ift feine 
Entwidlung zu höheren Stufen der Aneignung der urfprüngliden Wahrheit und des 
urfprünglihen Yebens. Vermöge ver pelagianifirenden Berkennung des ſündig-Menſchlichen, 
was in die Entwidlung des Chriſtenthums fid) einmiſcht, fo daß nur die urchriſtliche 
Wahrheit» und YVebensgeftaltung eine ganz normale und reine ift, fehlt die wahre 
und aufridhtige Kritif, melde auf Ausſcheidung -eingefchlichener und eingebrungener 
Unrichtigkeiten und Irrthümer hinarbeitet, auf daß tie reine Geftalt des Chri- 
ſtenthums wieder hervortrete und in das Denken und Handeln noch völliger ſich ein- 
bilde. Solche Kritit, wo fie fi etwa regte, wurde unterdrüädt, und lange Zeit hindurch, 
wie es fchien, unwirkſam gemacht, bis fie endlich in ber Reformation fih Bahn brach. 
Da wurde dem entartelen Katholiciömus ein folder Spiegel aus dem urfprüngliden lau» 
teren Chriſtenthum entgegengehalten, daß nur arge Verblendung und BVBerhärtung fich der 
Kriti entziehen konnte. Die Wirkung war bie, daß eine Schein-Reformation vorgenom⸗ 
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men wurde, welche die auffallendſten Schäden beſeitigte oder vielmehr verdeckte, alſo daß 
das Ganze dem Haufe glich, das wohl gelehret und geſchmücket iſt, um den Dämon fieben- 
fach verftärkt wieder aufzunehmen. Es konnte auch nicht anders fonımen, da die Priefter- 
fchaft oder das Pabſtthum ſchon längft den Wahrheitsfinn im Blute der Zeugen erftidt 
hatte, und jet denſelben noch völliger darin erfticte, und da es ſchon feit einer Reihe 
von Yahrhunderten fich gewöhnt hatte, mit Püge und Trug fich zu befeftigen. Durd 
Täuſchungskünſte, Urkunden-Erbichtung und -Fälfhung hatte man ja längft ven Schein her, 
vorzubringen gejucht, als wäre das Pabftthum mit feiner ganzen ufurpirten Autorität und 
Macht eine uranfängliche (urchriftliche) göttliche Inftitution. Und gerade im Widerſpruch 
mit ber Negel des Bincentins kam es dahin, daß Vieles verändert wurde, wie durch Hin- 
zuthun von Fremden, was keineswegs im Urfprünglichen keimweiſe mitgefett, alfo feine 
Entfaltung dejlelben war, jo durch Weglaffen und Uıngeftalten; alfo mutatio nicht 
profectus, Weil aber das fo eingebrumgene Frembartige, weil diefe Berbildung zum Sy— 
ftem ber Hierarchie und zur Aufrechthaltung vefjelben gehörte, fo wurde auf’8 Hartnädigfle 
daran feftgehalten und die reinigende und weiterbildende Reform beharrlich abgeftoßen. 
Die wahre Katholieität ift hier nach zwei Seiten bin verläugnet, indem 1) nicht das 
Ganze von Anfang an in feiner Wahrheit und Wirkfamfeit erfaßt, alfo zum Urfprünglichen 
nicht gehörig zurüdgegriffen, 2) der profeetus über dad Vorhandene hinaus gehemmt 
wurde. Dagegen ftellt die evangelifhe Ehriftenheit, welde 1) die Richtung auf 
allgemeine Berbreitung durch innerhriftlihe Evangelifation (unter den nichtevangelifchen 
Parteien der Chriftenheit), wie durch eine nad) außen gehende Miffion bethätigt, und bie 
ganze Menfchheit auf vem Wege lebendiger Ueberzeugung und wahrhaft hriftliher Erziehung 
zu umfaſſen ſtrebt; 2) die Durchleuchtung alles Denkens mit der chriftlihen Wahrheit 
und die Heiligung aller Yebensverhältniffe und Thätigfeiten durch das Weſen des Chriften- 
thums fi zur felbftbewußten Aufgabe macht; und 3) mit ganzem Ernfte in's Urfprüng- 
liche zurüdgehend und von dem Geifte Chrifti, wie er dem reinen urkundlichen Gottesworte 
einwohnt und aus demfelben heraus ſich wirkfam erweist, geleitet, in die ganze Strö- 
mung der Tradition eingeht, und was wahre Entwidlung, was Einmifhung von Fremd— 
artigem, alfo Verderbniß ift, unterfcheidend, den Gehalt jener fi anzueignen und durch 
noch völligere Einführung des hriftlichen Prinzips in's Denken und Handeln fortzubilven 
fucht, alles, was dazu dient und förderlich ift, in der Gegenwart wahrnehmend und ber 
zukünftigen höheren Vollendung mit kräftiger Thätigkeit fich entgegenftredend — bie alfo 
fi haltende evangelifche Chriftenheit ftellt in jeder Hinfiht die Wahrheit des 
Katholicismus in fid dar, und zwar eben baburdy, daß fie den PBroteftantismus, 
welder die in Chrifto zu befreiende und bei gänzliher Hingebung an ihn freigeworbene 
Perſönlichkeit als die erfte und letzte Trägerin des chriftlichen Pebens, unbeſchadet ihrer 
Abhängigkeit von der Mütterlichkeit der Kirche als Anftalt, als Inſtitution der Darbie- 
tung der Gnadenmittel, in wahrhafter Selbftändigkeit und freier Wechſelwirkung mit dem 
Ganzen oder Allgemeinen zur Anerkennung bringt; woburd die fatholifhen Momente 
der Berbreitung, der Durchdringung und ver Entwidlung erft ihre volle Wahrheit und 
Wirklichkeit gewinnen. 

In dem entarteten Katholicismums dagegen ftellt ſich die Sache fo: 

Einerfeits find bier vorhanden die Elemente wahrer Tradition: 1) die h. 
Schriften der Propheten und Apoftel, nur freilih mit der unlautern Beigabe der alt« 
teftamentlihen Apokryphen, in welchen gerade irrthümliche Satungen einen Halt finden, 
und mit der Subftitution der kirchlichen Ueberfegung, der Bulgata, und zwar nicht ein- 
mal in einem rein hergeftellten Texte, an bie Stelle des Grundtertes. 2) die ölume- 
nifhen Glaubensbelenntniffe mit den patriftifhen Erläuterungen und Beweis- 
führungen. Beides jedoch nicht im gehörigen Verhältnif zu einander, indem die Tradition 
nicht in ihrer Abhängigkeit von der h. Schrift als der fortvauernden Correltion durch 
ben im urfpränglihen Worte waltenden umb mittelft veffelben die treuen Forfcher erleuch— 
tenden und zur Prüfung alles Ueberlieferten befähigenden Geift Chrifti unterworfen be 
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trachtet, ſondern als derſelben ebenbürtig, fie in Bezug auf ihren Sinn ſchlechthin nor— 
mirend angeſehen wird. Eine willkührliche Beſchränkung des Geiſtes, der zwar aller— 
dings durch die nachfolgende Entwicklung das Urſprüngliche beleuchtet und näher beſtimmt, 
aber jo, daß dieſes fortwähreud in Geltuug und Wirkſamkeit bleibt in Bezug auf vie 
etwa nöthige Reinigung und Vervollkommnung diefer Beleuchtungen und nähern Beſtim— 
mungen, in welchen menſchlich Irrthümliches und Mangelhaftes Platz greifen konnte. 

Andererſeits aber ift das durd den wahren Katholicismus befämpfte Häretifche oder 
Heterodore und Schismatifche auf vielfahe Weife in ven entarteten wieder ein- 
gebrungen. So Ebionitifches in Judaiſirung des Chriftentyums, welches auf die Ge— 
fegesftufe wieder herabgeſetzt ift (Nomismus); Gnoftifches und Manichäiſches, theils in 
bualiftiicher Entgegenfegung des Himmlifhen und Irdiſchen, Geiftigen und Leibliden, in 
ber Berkennung der Möglichkeit der Verklärung des legteren durch das erftere, in dem 
Beftreben, die volltommenen Ehriften, fo viel als nur immer möglich, davon zu löfen 
(Cölibat, Kafteiungen) ; theild, was damit zufammenhängt, in einer Faftenartigen Sonde: 
rung der VBolltommenen und Unvolllommenen, ver Geiftlihen und Weltlichen, welde fo 
weit geht, daß das Mönchsthum durch religio bezeichnet wird; wodurd alle Uebrigen 
als nichtreligiosi und nur durch Theilnahme am Berbienft der Mönche zu einer Ge 
meinſchaft des höchſten Guts (der Seligkeit) gelangende erſcheinen; entſprechend ven 
Klaſſen⸗Unterſchieden der alten gnoſtiſchen und der mittelalterlihen manichäiſirenden Sekten. 
Berner Montaniftifches in der Annahme einer fortgehenden Infpiration, welde mit ver 
apoftolifhen gleichberechtigt feyn fol, und im Grunde volltommener als jene, wie denn 
die Kirche felbft in ihrem dogmatifchen, liturgifchen, visciplinarifchen und hierarchiſchen 
Ausbau jene Anfänge übertreffen muß. Sodann Eutychianiſches, in dem Berfchwinden- 
lafien des Menfchlihen in Ehrifto, der ald der Herrgott, und daher Maria als die 
Gottesmutter bezeichnet wird. Endlich Belagianifhes in dem Frommmachen ver Natur, 
oder in der Verkennung der tiefgewurzelten und in alles, auch das kirchliche Thum, 
Wirken und Yeiden ſich eindrängenden Verderbniß der menſchlichen Natur; woraus die 
ganze GSelbftgenugfamteit und Selbitverblendimg des entarteten Katholicismus ſich er- 
Härt. Wenn im Bisherigen das Häretifhe und Heterodoxe zum Vorſchein kommt, fo 
tritt das Schismatifhe in der hödften Potenz und in der fhlimmften Weife darin 
hervor, daß diefer Katholicismus im feiner Kirche ſich prinzipiell von aller evangelifchen 
Religiondgemeinfhaft und ven darin wirkenden, reinigenvden und fortbildenden Kräften 
des Urchriſtenthums fcheidet, ald von einem Unreinen, Häretifhen und BVerkehrten, daß 
er da, wo die wahre Entwidlung der chriftlihen Religion ift, nichts als Abfall und 
gottloſes Schisma finden will. — Faflen wir diefes alles zufammen, fo fünnen wir den 
Namen des Katholicismus und der Katholicität nur da mit Recht anwenden, wo ein 
ernfted und wahrhaftes Streben nad der rechten Allgemeinheit in jeder Beziehung ſich 
findet; die römifhe Kirche aber ift keineswegs als die katholifche ſchlechthin zu bezeichnen, 
fondern als die papiftifche, und nur etiwa wegen der noch darin aufbewahrten Elemente der 
Katholicität als die römisch-katholifche. Aehnliches gilt von der griehifhen (orientali- 
ſchen) Kirche im ihren verfchievenen Abtheilungen, in welder ebenſo die Erftarrung des 
erften Stadiums der kirchlichen Entwicklung vorliegt, wie in der römifchen die Erftarrung 
des zweiten. 

Indem fo der Katholicismus in feiner Wahrheit erfannt und von feiner Ausartung 
unterfdhieben wird, fo ftellt er fi dar als eine durch die ganze Geſchichte der Kirche ſich 
bindurchziehende Richtung, welcher die des Proteftantismus gegenüber fteht und zur Seite 
geht, und zwar fo, daß jeve von beiden die andere als ihre Ergänzung fordert. Se 
daß man alfo, genau genommen, nicht von einer katholifhen Kirche reden fann, der dieſes 
Präpdikat ausſchließlich zuläme, fondern von der hriftlihen Kirche überhaupt fagen muß, 
fie ift katholiſch; wie e8 ja auch im apoftolifhen und nicäinifhen Symbolum lautet: 
unam ecclesiam, sanctam, catholicam, Faßt man nun bie verfchiebenen Hauptabtheilumgen 
der chriſtlichen Kirche, welde feit dem 16. Jahrhunderte ſich conftituirt haben, in's Auge, 
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ſo muß man ſagen, daß die eine vorwiegend das Gepräge des Katholicismus, die andere 
die des Proteſtantismus an ſich trage. Aber in dem Maße, als jenes der Fall iſt, ja 
die Ausſchließlichlkeit dieſer Richtung gewollt und angeſtrebt wird, erweist ſich auch ber 
Katholicismus als ein ausgearteter; fowie andererſeits der Proteftantismus in feiner 
Einfeitigkeit mehr oder weniger der Ausartung verfällt. Das Band beider Richtungen 
aber ijt das Evangelium, und beide ſchließen fid zur wahren Einheit zuſammen im 
Evangelismus, oder in der Richtung auf die Geltendmachung ded ganzen und vollen 
Zeugnifjes Chriſti und von Ehrifto im kirchlichen Denken und Leben. | 

Der Begriff des Katholicismus ift im prinzipieller Weiſe ald Gegenjag des Prote- 
ftantismug erft in meuerer Zeit zu näherer Beftimmung gelangt. Im Zeitalter ver 
Reformation kam zwar ſchon frühe ver Name "Proteftanten« auf; jedoch zunächſt in 
Bezug auf einen beftimmten geſchichtlichen Vorgang: die Proteftation der evangeliſchen 
Stände in Speyer 1529. Die eigentliche Bezeihnung (Selbftbenennung) der der Refor— 
mation Beipflihtenden war: Evangelijche, dieweil fie das Evangelium in feiner wahren 
und vollen Bedeutung und Kraft geltend machten und daran fefthielten. Diejelben woll- 
ten aber eben darum auch als wahrhaft katholifch angejehen feyn, wozu fie ohne Zweifel 
beredhtigt waren, da fie die mit den Worte Gottes zufamımenftimmende lleberlieferung 
annahmen und nur Irrthümer und Mißbräuche, deren Wiverfpruh mit dem Evangelium 
(Worte Gottes) erwiefen war, als Auswüchſe der Ueberlieferung, als frembartige Zutha- 
ten, die ſich angeſetzt, ausſchieden. So wurde denn auch fortwährend die evangeliſche 
Kirche als die wahrhaft katholiſche betrachtet, und fowehl Martin Chemmitz (Examen 
eoneilii Tridentini), al8 aud Johann Gerhard (Confessio catholica), die Magdeburger 
Geuturiatoren u. a. waren mit gutem Erfolge befliffen, dies auch auf hiſtoriſchem Wege 
in's Licht zu fegen. Erſt im 18. Jahrhundert Fam, allerdings vorbereitet durch eine in's 
falſch-katholiſche umſchlagende und fo die Realtion herausfordernde Erftarıung des ur: 
ſprünglichen Proteftantismus, eine byper- und afterproteftautifche Richtung auf, welche 
ben Proteftantismus in einfeitigen Subjektivismus aufgehen lafjen wollte, dem fubjeltiven 
Meinen und Fürwahrhalten, nad dem Maäßſtab jubjeltiver Klarheit und Begreiflichkeit, 
die Entſcheidung in Glaubensjahen zuerfannte, und mit offenbarer Feindſeligkeit aller 
Tradition und objeltiven Autorität entgegentrat; was aber dazu führen follte, daß in 
den Inhalt der riftlihen Offenbarung tiefer eingegangen, und ihre wahrhafte Bedeutung 
für die Menſchheit: daß in ihr die wahre Verwirklichung der Idee der Menſchheit, dem— 
nad die Divinität mit der wahren Humanität eins ift, erkannt wurde, — 

Mit den neuen Aufleben der theologischen Wiſſenſchaft ift and) die wahre Bedeutung 
jenes großen Gegenjages innerhalb des Chriftenthums immer klarer in's Licht getreten. 
Schon 1809 hat Marheineke in »Nathanaels Briefen über das wahre Verhältniß des 
Katholicismus und Proteftantisums« (in Daub und Creuzer Studien B. V. 9. 1.) 
einen Standpunkt gefudt, von wo aus das innere Verhältniß diefer Gegenjäge einleuchte, 
und man ihr beiverfeitiges Yeben aus dem gemeinfamen Duell einer höheren Einheit aus— 
fließen jehe, und jo wenigftens einen Anftoß gegeben, wenn audy keine genügende Löſung 
des Syſtems (vgl. auch Ebendaf. IV. 2. und Marheinele's Syſtem des Katholicismus 
B. 2. vom wahren Begriff der Tradition im katholiſchen Lehrbegriff). — Bor allen 
hat aber Schleiermaher in fharfer Formulirung den Gegenfag firirt (Glaubenslehre 
I. 145.). Zunächſt freilich in Bezug auf den empirischen Beftand veflelben, nämlid fe: 
daß der Proteftantismus das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig made von 
feinem Verhältniß zu Chriſto, ver Katholicismus dagegen fein Verhältniß zu Ehrifto von 
feinem Berhältwiß zur Kirche. — Schleiermacher tritt aber felbft einem einfeitigen Prote- 
ſtantismus entgegen mit der wahrhaft katholiſchen Beitunmung, dag die chriſtliche Frömmig— 
feit in keinem Einzelnen unabhängig für ſich ſelbſt entftehe, fondern nur aus der Gemein: 
haft und in ihr (1. 150.). — An Irenäus ſich anfchliegend hat Tweften den Gegen- 
ſatz bejtimmt in jener bekannten formel; ubi ecclesia, ibi et spiritus Dei (Katholicis- 
mus), et ubi spiritus Dei, ibi ecelesia (Proteftantismus). Zu weiterer Verhandlung kam 
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die Frage in der durch Möhlers Symbolik angeregten Controverſe. Dieſer fromme 
und geiſtvolle Theologe hatte zuerſt, von Schleiermacherſchen Auſchauungen erfüllt, in 
feiner vortrefflichen Schrift: „die Einheit in der Kirchen oder das Princip des Katholi- 
cismus, dargeftellt im Geifte der Kirchenväter der drei erften Jahrhunderte, 1825, ven 
idealen (wahren) Katholicismus mit inniger Begeiſterung vargeftellt, jedoch nicht ohne 
Einmiſchung pſeudokatholiſchen Irrthums. Die Tradition ift ihm eine lebendige 
Strömung, die Einheit eine wachſende Concentration der fi in der Kirche ergießenden 
göttlihen Liebe, indem zuerſt im Biſchof die Yiebe der (einzelnen) Gemeinde ſich zufanımen- 
faßte, jodann die der weiteren Kreife im Metropolitan und im Patriarchen, bis endlich 
der Eulminationspunft der Einheit erreicht wurde im Pabſtthum, deſſen ftrenggefegliches 
Regiment in der erften Hälfte des Mittelalters eine geſchichtliche Nothwendigkeit hatte, 
eine für dieſes Völkergebiet nothwendige Zucht war, unter welder aud die herrlichfie 
Blüthe der Bildung in Wiffenfhaft und Kunft zu Tage kam. Nun aber, da e8 an der 
Zeit war, die Zügel nachzulaſſen und freiheit zu gewähren, begriff die päbftliche Hierarchie 
foldyes nicht, jondern ftellte die gejchichtliche Noihwendigfeit als eine abfolute hin und 
ging in Tyrannei über, alle, auch die bejiberechtigten Reformationsbeftrebungen zurüd- 
drängend, fo daß endlich die Reformation außerhalb, anftatt innerhalb der Kirche erfolgen 
mußte. — So war Möhler auf vem Wege, die evangelifhe Reformation zu verftehen, 
Aber die Befangenheit in angeerbtem Irrthum, die Meinung, daß diefe empirische römische 
Kirche die ausſchließlich Fatholifche fey, Lie ihm nicht dazu kommen; und ſchon in feiner 
Gonjtruftion lag der Keim des pjendokatholifhen Irrthums: in der Öleichfegung ber 
kirchlichen Entwidlung und der Menſchwerdung des Herrn — eine verhängnißvolle, im 
Grunde pantheiftifche Annahme, zu der die pfeuboproteftantifhe pantheiftifche Conſtruktion 
des Chriftenthyums, wie fie in Dr. Strauß hervorgetreten, nur das Gegenftüd war. Der 
wahre Begriff der Perfünlichkeit wird nicht erkannt; es ijt nur von Gattung und Indi— 
viduen die Rede und von Anmaßung der Allgemeinheit auf Seiten ver Individuen. Der 
pſeudokatholiſche Irrthum trat vollends beftimmt hervor in der „Symbolik«, mit großer 
Berlennung der evangelifdhen Kirche und ihres Urjprungs, welder aus fubjettiver Ueber- 
jpannung und geiſtlichem Hochmuth (Luthers) abgeleitet wird, obwohl der nody immer von 
evangelifhen Gedanken angeregte Symbolifer zulegt ein Zugeſtändniß macht, womit er ſei— 
nen ganzen Pfeudofatholicismus über den Haufen wirft: daß die lebendigen Chriften die 
eigentlihen Träger ber Kirche jeyen. — Der Kampf, welder nun über die Symbolik 
ſich entfpann, führte auch zu weiteren Erörterungen über den Begriff des Katholicismus. 
So hebt Marheineke (Berl. Jahrb. 1833, 2.) in diefer Beziehung hervor den Unter— 
ſchied der Gemeinde Gottes oder Chrifti auf Erben von den Belennern einer beftimmten 
äußerlichen Kirchenverfaſſung, was cben der Unterſchied fey zwifchen der katholifchen und 
römischen Kirche; und bemerkt, daß die evangeliſche Kirche zur Zeit der Neformation mit 
der allgemeinen hriftlihen Kirche keinen Streit gehabt, audy nie mit ihr in Widerſpruch 
gewejen, fondern allein mit der römifhen und deren fektirerijchem Prinzip, weldes fid) 
unter dem Namen und Schein der katholifhen Kirche erhoben und als papiftifche Glau— 
bend- und Gewiſſenstyrannei geltend gemacht hatte; ferner, daß mit der Einheit der gött- 
lien und menſchlichen Natur in Chrifto die Gewißheit gegeben fey, daß er feinem Yeibe, 
der Kirche, ewig gegenwärtig fey, daß fie aber fein Yeib jey nur durd feinen Geift, 
daß dieſer die Erhaltung der Kirche fey, daß er nädft der Schrift (dem Kanon) au 
lebendig und mündlich fich überliefere (Tradition), daß er untrüglich fey in Auslegung 
der Schrift und Beftimmung der Glaubenswahrheit, ja felbft, daß auch die Kirche durch 
ihn untrüglich jey, und es durch ihm nie dahin kommen könne, daß die hriftlihe Wahr: 
beit ihr jemals gänzlich wieder abhanden komme, daß er aber nimmermehr an biefen oder 
jenen Menſchen oder Berein gebunden fey, oder ihrer bebürfe, daß in der römijchen 
Kirhe die wahre Wirklichkeit, welche die Geiftigfeit und VBernünftigfeit fey*), mit ver 


*) Ein Sap aus dem Hegelihen Syſtem, deſſen Erläuterung, Verteidigung ober Beftrei- 
tung aber nicht dieſes Orts ift. 
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erfheinenden Wirklichkeit verwechſelt werde, welche doch noch Prüfung erft und Unter— 
ſuchung nöthig mache, ob ſie nicht vielleicht eine falſche und erlogene ſey. — Dr. Nitzſch 
aber in ſeiner proteſtantiſchen Beantwortung der Möhler'ſchen Symbolik ſchließt ſich an 
die Definitionen von Schleiermacher und Tweſten in der Weiſe an, daß er dafür hält, 
nur in ſolcher Weiſe werde die Entſtehung des Gegenſatzes in ſeiner Möglichkeit, ja 
in ſeiner Nothwendigkeit eingeſehen, und erſt aus dieſer Anſicht könne ſich eine richtige 
und würdige Beurtheilung der wirklichen Ausbildung der entgegenſtehenden Glieder er— 
geben. In feinen »proteftantifhen Theſen«, dem Anhang zu jener Schrift, gibt derſelbe 
tiefgreifende Winke über wahren und und falfchen Katholicismus, befonders Th. 1—39,, 
und fpricht unter anderem den Sab aus, von dem unfere ganze Erpofition ausgeht: "bie 
wahre Kirche muß die katholifche Richtung mit der proteftantifhen vereinigen.» und: 
nBermöge des unauflöslihen Berhältniffes der Kirche zur h. Schrift geht allezeit bie 
wahre proteftantifhe Richtung in die fatholifche, die wahre fatholifche in bie proteflan- 
tifche über.u (Theſ. 21, 22.). — Dr. Baur »in der Schrift:« der Gegenfat des Katholi- 
cismus und Proteftantismus 2. Ausg. 1836. ©. 541 ff. befonderd ©. 615 ff. führt 
den in Rede ftehenden Gegenſatz zurüd auf den der Idee und Erfdeinung, näher des 
Bufammenfallenlaffens beider und des Auseinanderhaltens beider, und zeigt mit gewohn- 
tem Scharffinn, wie eine Annäherung beider zu einander möglich fey und wodurch fie 
verhindert werde (dur Binden der Tradition an den Episfopat). Nachdem hierauf Dr. 
Rothe in feinen „Anfängen der chriftlihen Kirche und ihrer Berfaffung« in feiner 
Weiſe auh die Katholicität der Kirche ald ihre Allgemeinheit und Einheit in Betracht 
gezogen; fo war e8 Dr. Peterſen, welher in feinem gebiegenen Werfe über bie 
Nee der hriftlihen Kirche, deſſen gründblides Studium mande Unklarheit und 
Unficherheit in dieſen Fragen längſt befeitigt haben würde, befonderd im britten 
Bude ver Pehre von der Kirche 1846, weldes von ver Entwidlung der Kirche 
handelt, den Begriff des Katholicismus und feinen Gegenfag zum Proteftantismus auf 
eine wahrhaft wiffenfchaftlihe Weife, auf der Baſis der gründlichften Unterfuhung über 
das Wefen und die Organifation der Kirche (im erften und zweiten Buch der Pehre von 
der Kirche) in’s Licht ſetzt. Zunächſt im erften Abjchnitt, ver das Entwidlungsprinzip 
der Kirche darlegt: „die hriftliche Religion als der göltlich-menſchliche Geift, der die Kirche 
inwohnend bewegt, und der ummittelbar erfcheint als das ſich fort und fort erzeugende 
Leben der Kirche (Kap. 1.), welches nun den Gegenſatz in fidy bildet, der ſich hiftorifch 
als Katholicismus und Proteftantismus firirt hat, indem es gleihmäßig einmal al® das 
tirchliche Leben der Gefammtheit das Leben des Einzelnen, dann als das kirchliche Reben 
des Einzelnen das der Geſammtheit bedingt (Kap. 2); aus welchen beiden mefentlichen 
Seiten e8 fi aber im Evangelismus durch die volle Geiftesthat der hriftlichen Reli— 
gion als das eine Entwidlungsprinzip energiſch zuſammenfaßt, worin feine Wirkfamteit 
ſich ald wahrhafte Regeneration beweist». (Kap. 3.) Wenn ſchon hier neben dem Karakter 
des wahren Katholiciamus, der als lebendige und befebende Trabition ſich wirkfam er- 
zeigt, aud die Ausartung des Katholicismus befdhrieben wird, welche darin befteht, daß 
das kirchliche Yeben der Gefammtheit das des Einzelnen ſchlechthin beherrſchen will, wo» 
rauf dann bie organifche Tradition zur mechanifhen Satzung wirb: fo wird beides noch 
weiter und heller beleuchtet in der Darftellung der Entwidlungsftabien ver Kirche (zwei- 
ter Abſchnitt); des theofratifhen (Kap. 1.) und des hierarchiſchen (Rap. 2.). — Außer 
den bisher genannten Schriften fommen für das Verſtändniß des Weſens des Katholicie- 
mus, ſowohl des wahren, als des falſchen, nod in Betracht bie geiftwollen Vorlefungen 
von Dr. H. Thierſch über Katholicismus und Proteſtantiemus (1846). — Bol. aud 
die Rec. in den Theol. Stud. und Prit. 1849, 1.), ferner die drei Predigten „wider 
Noms von Dr. Kliefoth, und eine Reihe von Auffäten in ven Gelzerfhen Monate- 
blättern, Dr. Niedner's Kirchengeſch. an den betreffenden Stellen u. a. 

Richten wir fchlieflic einen Blick in die Gegenwart und ihre Bewegungen : fo ift einerfeits 
auf dem Gebiete des römischen Kirchenthums der wahre Katholicismus zwar nicht unterge- 
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gangen oder auf Null gebracht, aber ver Witerkatholicismus ift oben auf, ift das offenbar herr» 
fhende und jede ihm entgegenwirkende Negung zurüdprängende; in dem Bereiche ber 
evangeliſchen Chriftenheit aber ift das Bewußtſeyn der Katholicität und die Richtung da— 
rauf je mehr und mehr eine Macht geworben; jo zwar, daß bier afterproteftantifchen 
Tendenzen gegenüber auch afterkatholifche ſich energifch erheben, aber die gefunde Einficht 
und das gejunde Streben, welches in der Macht des vollen Evangeliums beide Rich— 
tungen (die katholiſche und die proteftantifche) zu vereinigen fucht, vielmehr im Zuneh— 
men ift, als im Abnehmen, Die krankhaften Tendenzen finden ihre Fräftige Gegenwirkung 
und können ſich nicht ald das in der evangelifchen Kirche Geltende behaupten, Dies gilt 
insbefonbere von dem Bereich, der germaniſch-evangeliſchen Chriftenheit, welcher audy in der 
evangelifch-Lutherifchen Chriftenheit dasjenige Gebiet aufzumweifen hat, in welchem beide 
Richtungen mehr als fonft irgendwo vereinigt find; obwohl ber lutheriſche Confeſſionalis— 
mus diefer Tage gar fehr in Gefahr ift, einem falſchen Katholicismus zu verfallen, und 
den Ertremen defjelben der Uebergang zum römiſchen Weſen faft eben jo nahe liegt, 
als dem Pufeyismus in der englifhebifchöflichen Kirche; welche freilich felbft in ihrer 
Lehre von der bifchöflihen Succeſſion ein falfch-katholifhes Element hat, wodurch bie 
Einen der Confequenz des falfhen Katholicismus in Rom, die andern, um folder zu 
entgehen, dem Afterproteftantisnus der einfeitigen Subjeltivität in verſchiedenen Weiſen 
und Stufen zugetrieben werben. 

Die Wahrheit aber wird zulegt fiegen, und Chriftus wird in der Vollendung feines 
Werks das in voller lebendiger Einheit zufammenfafien, was wir jegt noch in gegenfüg- 
lihen Bewegungen fümpfen und ſchwanken ſehen. Kling. 

Anhang. Um den gegenwärtigen Beftand der katholiſchen, d. h. der römiſch-katho— 
liſchen Kirche kennen zu lernen, vgl. man den gothaiſchen Hoffalender von 1855 und 1857. 
Wiggers Statiftil ver hriftlichen Kirche und Hoeninghaus der gegenwärtige Beftand 
der römifchekatholifhen Kirche auf dem ganzen Erdboden. Aſchaffenburg 1836; ferner the 
metropolitan Catholic almanae for 1852. Baltimore; endlich ven römiſchen Almanach unt. 


dem Titel: Notizie per l’anno 1857. Roma 1857, Die Redaktion. 
Katbolifos, Ehrenname der armenifhen Patriarchen, j. Armenifhe Kirde 
Br. I. ©. 504. 


Katholiſche Briefe heißen befanntlid in unferem neuteftamentlihen Kanon vie 
drei Briefe Johannis, die beiden Petri, die Briefe Yalobi und Judä. Was bie ein- 
zelnen Briefe betrifft, fo find diejenigen Johannis, Jakobi und Judä bereits unter den 
betreffenden Namen behandelt worden; die Briefe Petri werben in dem dieſem Apoftel 
gewibmeten Artikel ihren Drt finden, Es kann fi alfo hier nur um die Entftehung 
der Benennung katholiſch handeln. Es find darüber verfchiedene Erklärungen aufge 
ftellt worden. 1) Man gab dem Worte katholifh, fofern es auf unfere Briefe ange- 
wendet wurde, einen beſondern Urfprung. Die Bermuthung des Paräus in den Pro- 
legomenen zum Conmentar zu dem Briefe Yalobi, die Benennung xuFoÄıxog ſey zu- 
fälligen Urfprunges, verbient in biefer Auspehnung wohl durchaus feine Berüdfihtigung. 
Mehr Schein für ſich hat die Erklärung von Bott und Hug, smioroiar xadokızaı 
fey foviel al8 ai Aoımar eruoroiu xasFokov; wobei fie fih auf Clemens v. Aler., 
Strom. IV. 15. 8. 99., berufen, und baraus ſchließen, der Ausdruck folle alle nicht 
paulinifchen Briefe bezeihnen. Allein in jener Stelle des Clemens fteht nichts Anderes, 
als daß das Schreiben ver Apoftel, Apoftelgefh. 15, 23—30., ein katholiſches ſey; 
Clemens nennt nämlih 77» emıoroinv znv xasolızıv rwv anooToiwv unavrwv. 
Eihhorn ſchließt aus derfelben Stelle des Clemens, die katholifchen Briefe ſeyen folde, 
welche von allen Apofteln gemeinfan jeyen abgefaßt worden. Allein abgefehen davon, 
daß unfere katholiſchen Briefe gewiß nicht von allen Apofteln find abgefaht worven, fo 
hat auch in jener Stelle des Clemens das Wort latholiſch auch nicht dieſe Bedeutung; 
denn fonft hätte er nicht tautologifh zmıor. xusol. mavıwr rwv an. geſchrieben. 
2) Man leitete die Benennung von der inneren Beſchaffenheit der —* ab. Einige 
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Gelehrte haben die Anficht aufgeftellt, es jenen Briefe, melde bie Fatholifche Lehre ent- 
bielten, jo Salmeron, Cornelius a-Lapide. Es läft ſich zwar nit mit Sider- 
heit behaupten, daß der dogmatiſche Begriff der Katholicität noch gar nit vorhanden 
war zu der Zeit, als man anfing, unfere katholifhen Briefe fo zu nennen; wenn alſo 
diefer Grund dagegen nicht geltend gemacht werden kann, jo ift um fo gültiger ein 
anderer Grund, daß man nämlich durchaus nicht begreifen fann, wie e8 gefommen, daß 
unfere fatholifhen Briefe im Unterfchieve von den paulinifhen den Namen erhalten 
haben, als ob man damit hätte andeuten wollen, daß dieſe legteren in geringerem Grabe 
als Zeugnifje für die katholifhe Wahrheit anzufehen feyen. Augufti verfteht darunter 
in der Pehre übereinftimmende Schriften; dagegen ſpricht fowohl der Sinn des Wortes 
tatholiſch als ver Inhalt der Briefe felbft. Andere haben vermuthet, katholiſch habe 
bier die Bedeutung des Aechten, allgemein Anerkannten, Geltenden. Gueride beruft ſich, 
um diefe Bedeutung bei Eufebius zu ermweifen, auf die Stelle ver K. G. II. 23., mit Unredt. 
Eufebius jagt dafelbft, vie Epiftel Yatobi fey die erſte der ſogenannten tatbolifcjen Epis 
fteln, und ſetzt hinzu: lordov dE ws votevera ufv‘ ov noAloı vον Wr naluımr 
aurng Zuvnuovevoar, wg ovdE rg Atyoutvng Tovda, die audy eine der fieben fatho- 
liihen Epifteln ſey; — wenn er nun mit den Worten fließt: oums de ıouev xuu 
Tavras uera twv Aoınwv ev nÄsorag Ösdnuoorvusvag enximomıs, fo ift doch 
daraus der Schluß gewiß nicht zu ziehen, daß katholiſch foviel als allgemein anerkannt 
galt. Died erhellt aud daraus, daß Drigenes den Brief des Barnabas c. Celsum I, 
63. einen katholifhen nennt, ver fhon damals nicht. allgemein anerkannt war. 3) Mehr 
Licht erhalten wir über die Entftehung der Benennung, wenn wir auf die eigentliche Beftim- 
mung der Briefe unfer Augenmerk richten. Das Beiwort katholifch auf Briefe angewendet, 
kann nit wohl etwas Anderes bedeuten, ald Briefe, die für einen größeren Kreis von 
Lefern beftimmt find, im Gegenfag zu Schreiben an einzelne Gemeinden oder Berfonen ; 
infofern eine Art encyklifche Schreiben, wie fhon Theodoret, Decumenius, Gr 
tius, Wettftein u. U. geurtheilt hatten, und wie ſchon Suidas xudoirxns und 
eyxvrkıog, auf Briefe angewendet, ald fynomym anführt. In diefem Sinne heißen 
feit dem Auftreten der Montaniften ver erfte Brief des Johannes, ver erfte Brief Petri 
und der Brief Judä katholiſche. Apollenius nämlich bei Eufeb. V. 18. erzählt von einem 
gewiſſen Themiftion, der einen fatholifchen Brief geichrieben und den Apoftel Johannes 
nachgeahmt babe; fomit wurde damals der erfte Brief Johannis katholiſch genamnt. 
Drigened nennt diefen, jo wie den erften Brief Petri und den Brief Judä katholiſche 
Briefe (f. De Wette, Einleitung in’d N. T. ©. 330) und Clemens 1. c. nennt den 
Drief der Apoftel, Apoſtelgeſch. 15, 23 ff., einen katholifchen, weil er an einen Cyklus 
von Gemeinden gerichtet war. So ſcheint num diefe Benennung für die genannten Briefe 
gebräudlidy geworben zu feyn. Es war aber ganz natürlib, daß, nachdem einmal ver 
Name für jene beiden Briefe Johannis und Petri Geltung erlangt hatte, man ven 
zweiten umb dritten Brief Johannis, als fie anfingen bekannt zu werben, obwohl fie 
bloß Privatfchreiben waren, dazu rechnete, ald von demſelben Berfafier herrührend; noch 
leichter erflärt es fih, warum aud ver zweite Brief Petri in piefelbe Kategorie geftellt 
wurde, die zur Zeit Euſeb's, nah den genannten Stellen feiner Kirchengeſchichte zu 
urtheilen, allgemein fcyeint angenommen zu ſeyn. Die Benennung empfahl fih um fo 
mehr, als man mittelft verfelben vie betreffenden Briefe von ben paulinifchen auf be» 
queme Art unterfceiden konnte; und der Ehrenname katholiſch, der zu Eufeb’s Zeit 
Ihon längft einen dogmatiſchen Karakter angenommen hatte*), trug num auch das Gei- 
nige dazu bei, daß die Zweifel gegen die Aechtheit einiger der genannten Briefe mehr . 
und mehr aufgegeben wurden. — Caſſiodor war ber erfte, ber die katholiſchen Briefe 

epistolas canonicas nannte instit. div. c. 8.; woher diefe Benennung ſtanme, ift nicht 





*) Was vielleicht der Grund ift, warum er V. 23. die Briefe des Dionvſius v. Korinth 
als latholiſche aufführt, 
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mit Sicherheit auszumitteln. Lücke behauptet in den Stud. u. Krit. 1836, ſie ſeyen ſo 
genannt worden, weil ſie auf die Geſammtheit der Kirche ſich bezogen, da ein anti— 
ocheniſcher Kanon xavorızac errorolag und emiotolag TO0g ονονα ToVS yerovag 
errıoxomovg unterſcheide. So treffend dieſe Parallele ift, fo beweist fie doch nicht, 
warum gerade im Abendlande bie Benennung auffam und bloß ta fich erhielt. Da 
möchte alfo der Zufall einigermaßen gewaltet haben. Die allgemeinen eregetifhen Werte 
zu den Fatholifhen Briefen findet man verzeichnet in den inleitungen in das Neue 
Teftament. Herzog. 

Katbolifche Liga, |. Liga, katholiſche. 

Kautz (Cucius), Jakob, Prediger der Reichsſtadt Morms, hat fi einen Namen 
gemacht durch ten Verſuch, im Jahre 1527 die Denf- Heberifhe Lehrweife in Worms 
öffentlich einzuführen. Er war geboren in Bodenheim und hatte, noch ein junger Mann, 
wahrfcheinlih in den großen Bemegungsjahren 1524 oder 1525 in Worms einen jener 
Prätikantenpoflen erhalten, durch deren Errihtung man hier wie anderswo den evan- 
gelifhen Eifer des Volls gegenüber der in einer Biſchofsſtadt doppelt drückenden und 
hartnädigen Hierarchie zu befhwichtigen ſuchte. SKatholifcherfeits wird er beſchuldigt, im 
den Bauernunruben felbft mitgeholfen zu haben, aus denen die Reichsſtadt die übrigens 
furzbauernde Frucht davontrug, daß durch einen Maivertrag mit Klerus und Biſchof 
das Befegungsrecht der vier Pfarrftellen den Pfarrangehörigen überlaffen und für Ab- 
Thaffung der alten „Misbräuces die nöthigften Garantieen gewonnen wurden. In 
dogmatiſcher Hinficht war von Anfang eine gewiffe Kluft zwifchen Kautz und den älteren 
evangelifchen Predigern; Ulr. Preu und Ich. Freiherr waren Lutheraner und von Luther 
felbft der Stadt empfohlen, Kautz fuchte feine Verbindungen in Straßburg und war mit 
Capito im Briefwechsel. Von bier kam ihm feit dem Jahre 1526 immer überzengender 
die radikalere Geftaltung der Reformation in der Wiedertäuferei entgegen, die von 
Reublin, Sattler, Cellarius, Heßer, Denkt dort vertreten wurde, und wenn es noch 
weiterer Impulfe brauchte, fo lagen fie nicht nur in der Verbindung mit dem Schüler 
Münzers, Melch. Ringk, deren Anfangepunft leider nicht mehr zu beftimmen ift, fon- 
dern indbefondere in dem großen Bundsgenoffen ver Wiebertäuferei, in der zu Worms 
nod fo wenig befeitigten klerikalen Hierarchie, die fogar die abgetretenen Rechte nad) 
dem Ende der Bauernangft raſch und gehäffig durch einen Vertrag (1526) zurüdholte, 
und während fie felbft turd ihren offenen Kirchenpomp reizte, die evangelifhe Gemeinde 
aus ihrer prekären Stellung mit nothbürftigem Kicchenbefig und nothdürftiger Organi« 
fation in Taufe, Nachtmahl, Eheſegnung nicht heraustreten Tief. Als nun noch zu 
Ende 1526 Denk und im Frühjahr 1527 Heger von Straßburg flühtig den im voraus 
günftigen Pfälzer Boden betraten, wurde Kautz bald der entjhloffenfte Anhänger, wäh— 
rend die Iutherifchen Prediger ſich abſchloßen; nur Ein Kollege, Hilarius, folgte Kautz. 
Indeß hatte diefer vor dem Volk das unzweifelhafte Uebergewicht: die weitgehendften 
Anfihten waren aud) hier die populärften, und überdies war Kaug durch feine anerfannt 
wunderbar große Nebnergabe, die ihm zu einem wahren Götterboten zu machen fchien, 
und durd die große Confequenz der Hartnädigkeit, mit der ev feine Ueberzeugungen 
verfocht, ein unüberwinblicher Gegner. 

Bald genug machte Kauß feine neue Schule praftifh. Er taufte die Kinder, hierin 
noch fanatifcher als Denk und Heger, nur noch mit Proteftation gegenüber den Eltern; 
und nachdem man einige Donate das Volk fattfam bearbeitet hatte, verſuchte er es mit 
feinen Brüdern, vorzugsweife aber unter den Infpirationen Hegers, an dem für täu— 
ferifhe Beftrebungen immer fo entfcheidenden Pfingfttag (9. Juni 1527) durch Anſchlag 
von fieben Artikeln an der Predigerfirdhe das nene Evangelium vorläufig in der Reichs— 
ftadt zur Herrſchaft zu führen, während gleichzeitig doch auch ſchon der junge Yanbgraf 
Philipp von Heffen, dem damals erwartungsvoll die Dlide aller Hoffenden unter ben 
Evangelifhen Deutſchlands fid) zumandten, durch einen Brief Kaugens alarmirt wurbe: 
von allen feinen Predigern habe bis jet feiner das Evangelium LE Die fieben 
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Artikel zeigen die Denk-Hetzeriſche Schule, und erinnern zugleich an jene mbeutjche 
Theologies, die Luther hauptſächlich in Deutſchland in Umlauf gebracht hatte und deren 
ſtille Ketzereien nun die offenen ſtützen mußten. Die Theſen machen auf Grund un— 
mittelbarer und unbegrenzter Geiſteserfahrungen große Oppoſition gegen eine Reihe der 
wichtigſten und nun mit einem Mal werthloſen heilvermittelnden Thatſachen, gegen Wort 
und Nachtmahl, gegen Chriſtologie und Verſöhnungswerk, ſowie gegen die der bisherigen 
Lehre weſentliche Beſchränkung der Effelte des heil. Geiſtes und Chriſti auf die be— 
ſtimmte Zahl der Glaubigen, während doch nicht bloß Denk'ſche Spekulation, ſondern 
ſchon die Anerkennung ver Allwirkſamkeit des heil. Geiſtes die unbedingte Rettung Aller, 
und (nach Denk) ſelbſt des Teufels zu fordern ſchien. Die neue Form Denk-hetzeriſcher 
Täuferei manifeſtirte ſich beſonders in der Oppoſition gegen Chriſti Perfon und Werl, 
die aber doch vorſichtig vorgetragen iſt, ſowie in der Verwerfung der beſchränkten Heils— 
vollziehung. In kurzem Auszug ſind die Artikel folgende: 1) Das äußere Wort iſt nicht 
das rechte, lebenhafte, ewigbleibende Wort Gottes, ſondern nur Zeugniß oder Anzei— 
gung des inneren. 2) Nichts Aeußeres, Wort, Zeichen, Sakrament, Verheißung, iſt 
der Kraft, daß es den innern Menſchen verſöhne, tröſte, vergewiſſere. 3) Kindertaufe 
ift wider Gottes Lehre durch Chriſtum. 4) Im Nachtmahl iſt nicht der weſentliche Leib 
Ehrifti. 5) Alles, was im erften Adam umtergegangen, wird reichlicher im andern 
Adam, Chriftus, aufgehen, ja in Chriſto werben alle Menſchen wieder lebendig oder 
felig werden. 6) Jeſus Chriftus „von Nazareth» hat in feinem andern Weg für uns 
gelitten ober genug gethan, wir ftehen denn in feinen Fußftapfen und wandeln ven Weg, 
den er gebahnt, und folgen dem Befehl des Vaters, wie der Sohn; fonft macht man 
aus Chrifto einen Abgott. 7) Wie der äußere Anbiß im die verbotene Frucht weder 
Adam noch feinen Nachkommen gefchadet hätte, wo das innere Annehmen ausgeblieben 
wäre, alfo ift aud das leibliche Peiren Jeſu Chrifti nicht die wahre Genugthuung und 
Berföhnung gegen den Vater ohne innerlihen Gehorfam und höchſte Yuft, dem ewigen 
Willen zu gehorhen. Die Herausforderung ſelbſt, die vorangeht, ift voll täuferifcher 
Ihwülftiger Schwärmerei: fintenal die Kinder der Welt ſich nicht ſchämen wollen, ob» 
ſchon fie gefhändet find, fondern je länger je mehr gloriren und die Fügen ihres Vaters 
des Teufels handhaben, werden wir aus Gottes Kraft beweget, ver und folde Gemein: 
Schaft aus Gnaden geliehen bat, daß wir von unferes Herrn wegen die Yügen trafen 
und der Wahrheit Zeugniß geben. Aehnlich ift ver Schluß: Niemand fol ridten, denn 
der allein, der in aller Menfhen Herz redet umd zeuget. Das infpirirte Volk follte 
entfcheiden. 

Es war eine ungeheure, ächt täuferifhe Unvorfichtigkeit, das ohnehin ſchwer be- 
drohte Evangelium in dieſe neue Kriſe zu werfen. Die Difputation follte in der Morgen» 
frühe des 13. Juni feyn; die Iutherifhen Prediger ftellten Gegenthefen. Es ift aber 
unwahrfheinlih, daß fie überhaupt gehalten worden. Kurfürft Yubwig von der Pfalz, 
der mächtige Schirmer des Bifhofs und der Stifte, bis dahin ein gemäßigter Mittel« 
mann, kam mit der Forderung an den Rath, die Irrlehrer auszutreiben. Bon ben 
Straßburger Geiſtlichen fam, nur zu fpät, s. d. 2, Juli, eine öffentlihe Warnung an 
die Erwählten Gottes zu Worme. Mit Rüdfiht auf diefe Forderungen und die innere 
Unruhe, die durch Kaugens tumultuirendes Kanzelgebahren nod) gefteigert wurbe, war 
der Ruth) veranlaft, in Berbindung mit der Mehrheit der Zünfte Ende Juni's oder 
Anfang Juli's fünmtlihe evangelifhe Prediger zu urlanben und Kautz felbft mit feinen 
Pehrern aus der Stadt zu entfernen. Man entließ ihn Unruhen fürdtend in der Stille, 
einige Unruhige fandte man ihm nad. Das Evangelium war verrathen. Die Gegner 
triumphirten: „der Kautz ift aus dem Neft vertrieben.» Sie hatten jett das Feld, und 
mühfam erwehrten ſich die Evangelifhen beim Mangel eines Geiftlihen der päbftlichen 
Taufe und mühfam erhielten fie im Auguſt wieder einen evangelifhen Prediger, ber 
felbft gegen Klerus und Sektirer gleihe Mühe hatte. Zahlreihe Anhänger der Neu- 
evangelifchen, befonders aus dem Landvolk, wurden auf Schloß Alzey eingethürmt, ge- 
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foltert und hingerichtet. Der Kurfürſt war dauernd verbittert und die Reichoſtadt ſelbſt 
gehörte auf den Reichſtagen zu Speyer und Augsburg 1529 und 1530 zu ben päbſt— 
Iihen Städten. 

Auch Kautzens Rolle war ausgefpielt. Er was num ein flüchtiger, reifender Wieder: 
täufer mit der vollen Ausrüftung täuferifher Verbitterung. Er kam im Juli nad 
Augsburg, wo er mit den alten Freunden zufammentraf und viele neue machte, aber 
fein Bleiben fand, da feit dem September ſcharf eingefchritten wurde; dann war er 
mit Wild. Neublin, der lettlih in Schwaben gewirft, in Rothenburg an der Tauber, 
wo Sarlftabt noch unvergeffen war, und kam mit ihm Anfang 1528 nad Straßburg. 
Hinter beiden lagen genug traurige und blutige KRataftrophen; in der Pfalz, im Hohen» 
bergifhen, in Augsburg. Auch war Reublin ſchon im März 1526 einer Difputation in 
Straßburg entwidhen und Kautz der nächſte Freund des ans Straßburg vertriebenen 
Den? und Heter, ja felbit ein Mittelpunkt jener Wormfer Wirren, unter denen aud) 
zu Straßburg die täuferifhe Bewegung ſich gefteigert und verfhärft hatte. Dennoch 
fingen fie neu an, und durften fi der wunderlichen reichsſtädtiſchen Toleranz mir um 
fo reichliher erfreuen, je mehr die Anabaptiften feit dem Sommer 1527 vem Rath und 
felbft ben Geiftlihen über ven Kopf wuchſen: Capito, der alte Freund Kautzens, war 
im Frühjahr 1528 von ihnen fo gut wie gewonnen, man proflamirte ihn ſchon als 
Nachfolger Denks und Hubmeierd und wagte auf Ergebung Bucers zu hoffen. Dod 
feit Mai oder Juni 1528 rif ſich Capito wieder los, und gemeinfhaftlih mit ihm hielt 
Burcer im Juni mit Kautz eine Unterredung, die ihm den Ruf feiner Beredtfamteit be- 
ftätigte, aber auch jeine täuferifhe Pfiffigkeit und Berläumbungsfunft enthüllt. Man 
ließ den Mann, in dem die Wiedertäufer bis nah Baſel nach fo vielen Verluften bald 
eines ihrer Häupter verehrten, troß einer Warnung des Wormfer Raths (Nov. 1528) 
nod eine Zeitlang gewähren, bis er mit Keublin wegen zügellofer Gaffenprebigten An- 
fang Ian. 1529 verhaftet wurde, Aus dem Gefängniß fohrieben fie ven 15. Yan. eine 
Anzeige ihres Glaubens an den Kath; fie nannten die Prediger kunftlofe Zimmerleute, 
welche die Kirche nad Sjührigem Abbrechen nicht aufbauen fünnen in driftliher Ord— 
nung, und erboten fi zur Difputation mit den Predigern. Aber für das Geſpräch 
wollten fie Deffentlichkeit und wiejen die Prediger ab, als fie in das Gefängniß kamen. 
Als nun aud die vom Rath befohlenen fchriftlihen Verhandlungen refultatlo8 blieben, 
wies man fie (wohl im Februar) aus der Stadt. Bon feinen fpäteren Schickſalen ift 
nichts Genaueres bekannt, aufer daß er 1532 in Straßburg wieder Zutritt fuchte, 
aber in Folge der Vorftellungen der Prediger vom Rath abgehalten wurbe. 

Quellen: Pauli, Gef. der Stadt Worms ©. 333 fi. Keim, 2. Heer in ben 
Jahrb. f. deutſche Theol. I. 2, 271 ff. Röhrich, Ref. im Elfaß I. 341. IT. 76. Zieinglii 
ep. I. 75, 77 sq. 82, 95, 161, 191, 195, 208, Dr. Th. Keim. 

Keböweib, j. Ehe bei ven Hebräern. 

Kedermann, Bartholomäus, ein hervorragender reformirter Theologe, ftammte 
aus einem angefehenen Haufe in Stargard. "Sein Vater Georg war nad ehrenvollen 
Dienften am Hofe Barnims, Herzogs von Pommern, in die Stadt Danzig übergefiebelt, 
wo er dreißig Jahre als Privatmann lebte an der Seite feines als Paftor angeftellten 
Bruders. Beide waren der reformirten Confeffion zugethan, für welche der legtere vie- 
les erbulvet hat. Bartholomäus, in Danzig geboren, bilvete fi unter dem Rector des 
dortigen Gymnafiums Jakob Fabricius, einem ftanphaften Verfechter der Orthodoxie 
wider Anabaptiften, Socinianer und Bapiften, wurbe dann im 18. Lebensjahr nad) Wit- 
tenberg geſchickt, befuchte auch Leipzig, und fand 1592 mit feinem erwähnten Oheim in 
Heidelberg einen Zufluhtsort. Dort wurden ihm Lehrerftellen am Pädagogium, dann 
am Collegium Sapientiae, endlich bie orbentliche Profeffur für hebräiſche Sprade an 
der Univerfität übertragen. Mit vieler Selbftüberwindung, al® man ihm eben eine theo- 
logiſche Profeſſur zutheilen wollte, ließ er 1602 vom Danziger Magiftrate ſich erbitten, 
das Rectorat am Gymnaſium feiner Geburtsftadt anzunehmen. In diefer Stellung arbei- 
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tete er zur Ausbildung feiner Schüler und für ihre Bedürfniſſe einen auf drei Jahre 
berechneten Curs über das Gefanmtgebiet der Philofophie aus, ohne die Theologie bei 
Seite zu fegen, und opferte dem eifrigen Studium feine Gefundheit. Er ftarb nur 38 
Jahre alt am 25. Auguft 1609. (Adami Vitae Philosophorum.) Seine zahlreichen theo— 
logifhen und philofophifhen Schriften, geſammelt als Opera omnia 1614 in Genf er— 
ſchienen, wurden ſehr gefchägt und umfaffen das ganze Gebiet der Philofophie fo wie 
die wichtigften Fächer der Theologie, namentlid ein Systema Ethices, Politicae, Oeco- 
nomicae, Physicae, Astronomiae, Geographiae, Opticae etc., eingeleitet durch propä- 
beutifhe Praecoguita logica und Philosophiae. Biel gebraudht wurde fein Systema 
theologiae und die Rhetorica ecclesiastica. Ueberall ift Kedermann durch Schärfe und 
originellen Geift ausgezeichnet. In der Philofophie hatte die Reformation ihr anti» 
ſcholaſtiſches Streben auf zweifahen Wege zu befriedigen gefucht, theild dadurch, daß 
man mit der Scholaftit auch die in ihr verarbeitete Philofophie des Ariftoteles verwarf, 
wie Puther, oder dadurd, daß man die philofophifhen Leitungen des Ariftoteles, Plato 
und ber Alten überhaupt von ven fholaftifhen Zufägen und Mißbildungen befreit wie— 
der herftellte, wie Melanchthon und ganz befonders die Genfer. Die erftere Richtung 
konnte freilich nicht umbin, ſich doch wieder nad) einer Philofophie umzufehen, und zus 
nächſt in der reformirten Kirche benugten daher Viele die neue Philofophie des an der 
Parifer VBluthochzeit ermordeten Petrus Ramus; durchſchnittlich war die Vorliebe für 
ramäiſche Methode denjenigen Theologen eigen, welche ver Schärfe des orthoboren Fehr» 
ſyſtems weniger huldigten, wie 3. B. Arminius. Kedermann ift ein entſchiedener Verfechter 
des fcharfen Denkens; er zeigte in einer Beurtheilung der ramäiſchen Philofophie wie 
wenig diefelbe der ariftotelifchen ebenbürtig fey, die gereinigt von den ſcholaſtiſchen Ent- 

ftellungen neben ver platonifchen immmerfort benügt werden müſſe. Dabei wollte er Phi- 
lofophie und hriftlihe Theologie beftimmt auseinander halten, bamit nit 
wieder das Gemiſch der Scholaftil zurückkehre. Bemerkenswerth ift die Anwendung die 
ſes Grundfages auf die Ethik, welde mit der Politik und Oekonomit auch fer 
nerhin der Philofophie verbleiben müſſe als deren praftifher Theil. Der Theologie 
dürfe bie Ethik nicht einverleibt werden, weil der Gegenftand und ber Zwed beiber ein 
verfchiedener fey; die Theologie befaffe fi) mit der abfoluten namentlih ewigen Glüd- 
feligfeit, mit dem fpirituellen Gut der Gnade, fie fordere nicht nur gute Sitten, fon 
dern auch Ausübung der Frömmigkeit. Darum ſey von der Theologie die Ethik fo be 
ftimmt verfchieden wie die Politif und Oekonomik, Yurisprudenz u. ſ. w.; fie handle 
nur von der ethifchen Glüdjeligkeit, von den ethifhen Tugenden und dem ethiſch Guten, 
indem fie das bürgerliche Gute und Wohl lehrt, in welcher Hinficht es felbft unter ven 
Türken Rechtſchaffene gebe, obwehl fie theologifch verloren geben, wenn fie ſich nicht ber 
tehren. Sei immerhin die bürgerlihe Glüdfeligkeit nunmehr nady dem Sündenfall eine 
durhaus unvollfowmene, wenn man fie mit ber ewigen vergleicht: fo bleibe fie doch für 
die menſchliche Geſellſchaft auf Erden nöthig und förverlid; ihre Tugenden, obwohl ber 
Ergänzung durch die theologifchen bedürftig, feyen doch wirkliche Tugenden, wie das 
Frühlicht auch wirkliches Licht ſey. Zwar könne das Ethifhe und das Theologiſche 
auch zuſammen behandelt werden, wie von Melanchthon und Danäus geſchehen fey, aber 
es müſſe dabei doch aud der Unterfchied beflimmt mit aufgezeigt werden. Eine Ber: 
tehrtheit Dagegen jey der Nigorismus des Lud. Bives und feines Nachtreters Taläus, 
welche die ganze Lehre des Ariftoteles vom bürgerlih Guten verwerfen, fo gegründet 
freilich dasjenige fey, was fie gegen die ſcholaſtiſche Behandlung der ariftotelifhen Ethit 
fagen. — Bei diefer Anficht (Opp- II. p. 233—255) hat Kedermann dennod zugegeben, 
daß wie die Philofophie fo aud die Theologie eine theoretiiche und praftifche Seite ums 
faffe, woraus ja die Ausjonderung einer hriftligen Ethif aus der Dogmatik gewor— 
ben ift; nur ſey diefes bei weitem nicht ein fo beftimmter Gegenfag wie in der Philo- 
fophie. Die ganze Theologie fey eine Disciplina operatrix, non contemplatrix, daher 
ihr die analytiſche, nicht die fynthetifche Methode eigne, die Methode, welche zuerft 
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den Zwed feftftellt, dann die Mittel zum Zweck. Wenn alfo zuerft von Gott gehandelt 
wird (3. B. in Melanchthon's Loci), jo fe e8 nicht Gott als Gegenftand der Contem— 
plation, wie Biele e8 nehmen, fondern Gott als Prinzip, aus weldyem ber Zwed, bie 
fruitio dei und die zu ihr führenden Mittel abgeleitet werben. Vergeſſe man biefes, fo 
entftehe Metaphyſik, nicht Theologie. (Vgl. m. Reformirte Dogmatik. I. S. 98.) Keder- 
mann ift alfo mit Unrecht ohne weitered den Urhebern der proteftantifchen Scholaftik 
beigezählt worden, da er die Bermengung von Philofophie und Theologie verwirft. Hat 
er freilich die Idee einer chriſtlichen Ethik neben der philofophifchen noch nicht Har er- 
kannt, fo ſchützt er dod das Recht der Wiffenfchaft gegen einen Nigorismus, welder 
alle nicht aus dem fpezififch hriftlihen Prinzip hervorgehende Wiffenfhaft und Gefittung 
einfady befeitigen will, wie Wilh. Amefius (vgl. oben den Art.) in puritanifchem 
Eifer eine riftlihe Ethik zur völligen Befeitigung der philofophifchen aufgeftellt hat, 
und bald fanatifche, bald pietiftiiche Einfeitigkeit ein Gleiches immer wieder anſtreben. 
Erſt Schleiermacher hat in feiner hriftlihen Ethik beftimmt, wie diefe, glei der dogma— 
tifhen Zufammenfaffung von articuli mixti und puri, die vom Chriftenthun immer 
ſchon vorgefumdene mit der eigenthümlich chriſtlichen Geſittung zuſammen zu nehmen habe. 
(Bgl. m. Ueberfiht der refomirten Moral in den theol, Studien u. Kritiken 1850, 
©. 4öf.). Kedermann verdankt bei allen diefen Verdienſten das Andenken, in welchem 
er geblieben ift, einer viel unerheblidern, immerhin erwähnenswerthen Bemühung um 
das Dogma von ber Zrinität, indem er an Frühere antnüpfend aus ber Natur Gottes 
die Dreieinigkeit fpefulativ zu begreifen geſucht hat, und methodifcher, vollftändiger aus- 
führte, was Auguftin u. U. hierin gethan haben. Bgl. Baur, Dreieinigkeitslehre III. 
©. 308 f. und die Reform. Dogmatit II. ©. 151 f. von Aler. Schweizer. 

Kedar, Kedarener, ſ. Arabien. 

Kedes, Kedeſch, WIQ LXX Kadrg, Joseph. Keduou, Kedton, Kudıoa, eine 
alte, von Joſua eroberte fanaanitiihe Königsftadt, Joſ. 12, 22., in Oaliläa (daher 
2 WIp), dem Stamme Naphthali zugetheilt, 19, 37., Freiſtadt 20, 7. Joseph. 
Antiq. V, 1, 24. und Pevitenftabt 21, 32. 1 Chron. 7, 76. (6, 61. Hebr.). Sie war 
die Heimat Baraks, wo er von Debora aufgefordert feine Mannfhaft zum Kampfe 
gegen Siffera verſammelte, Nicht. 4, 6. 9. 10. Weiterhin wird fie erwähnt als eine von 
den Städten des Stammes Naphthali, die von Tiglath Pileffer in's Eril geführt wur- 
den, 2 Fön. 15, 29., Joseph, Antiq. IX, 11, 1, und in der Makkabäerzeit ald Sam— 
melplag der Truppen bed Demetrius gegen Jonathan, 1 Makk. 11, 63. 73. Joseph, 
Antiq. XIU, 5, 6. Wenn Joſephus an dieſer Stelle jagt, daß die Stadt zwifchen dem 
Gebiete der Tyrier und Galiläa liege (uerafv Ö’ Eorıv aurn rs re Togiwv yic xai 
zis TudMAdiuc), fo erklärt dies, wie er biefelbe B. Jud. II, 18, 1. Kedaoav rv 
Tvoiwv nennen kann. Gewiß ift damit auch identiſch das Kudvooor oder Kudvoo« 
B. J. IV, 2, 3., ein befeftigter Tyriſcher Orenzfleden (ueooyeos Tvgiwv zwun xaı TEoR), 
wohin Titus fein Lager an Gischala weg bei der Belagerung deſſelben verlegte, und 
ebenfjo Kudis rg Nepsalsiu Tob. 1, 2. Eufebius und Hieronymus (Onomast. s. v. 
Cedes) legen e& in die Nähe von Paneas. Benjamin von Tudela, der es Kades Naph- 
thali nennt, befuchte ven Ort, Itiner. ed. Barat. p. 109. ed. Asher. I. p. 82, Jetzt 
führt no ein Dorf auf den Bergen nörblih von Safed, norbweftlih vom See Huleh, 
ben Namen Kedes, in neuerer Zeit befudht von de Bertou, der es 1250 Par. Fuß über 
bem Dieere fand (Bullet. de la Soc, de Geogr. XII. 1839. p. 144 sq.), Major Robe 
(in Robinſon's Biblioth. Sacra, Vol. I. 1843. p. 11. vgl. Vol. II. p. 203) und van be 
Belde (Reife. IL S. 354 f.). Robinfon (Paläft. II. ©. 622) und Wilfon (Lands 
of the Bible II, 163. 173.) erwähnen es bloß, ohne felbft dort gewefen zu ſeyn; auf 
feiner zweiten Reife im 9. 1852 befuchte es Robinſon, f. Zeitfhrift der deutſchen Mor- 
genl. Geſellſch. VII. 1853. ©. 64. Das gegenwärtige Kedes liegt auf einem Tel am 
S. W. Ende einer wohlbebauten Ebene; unterhalb des Dorfes finden ſich einige merk: 
würdige Sarlophage, Säulentrümmer und zwei in Trümmern liegende Gebäude, beren 
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eines den jübijchen Typus trägt. Die Page von Kedes ift prächtig; bie Ausficht nach 
allen Seiten hin weit und frei, ausgenommen nah W., wo das Gebirge mehrere hun— 
dert Fuß höher ift als die Bergterraſſe von Kedes. Das Waller feiner ftarten Quel— 
len gilt für ungefund, weßhalb Robinfon ven Drt verlaffen fand, Bol. Ritter, Erde 
ftunde XV, 1. ©, 246—252. 

Ein anderes Kedes wird ald im ſüdlichen Theile des Stammes Juda gelegen er- 
wähnt, Joſ. 15, 23., ein drittes als Pevitenftadt im Stamme Iſſaſchar, 1 Ehron. 7, 
72. (6, 57. Hebr.), an deſſen Stelle aber in den Parallelen Yof. 19, 20; 21, 28. 
Kiſchjon Pr aufgeführt ift. Arnold. 

Keil, Carl Auguft Gottlieb. Geboren am 23. April 1754 zu Großenhayn 
bei Dresven, Sohn des dortigen Accifeeinnehmers I. ©. Keil. Eine Epidemie nahm 
dem einjährigen Knaben 1758 beide Eltern. Ein finderlofer Bürger von Grofenhayn 
nahm ihm in Pflege, umd ließ ihn die Stabtjchulen beſuchen. Später nahm fein Obeim 
Berringer, Nathsproflamator zu Yeipzig, ihn in fein Haus auf, ald er gegen 10 Jahre 
alt war. Im Leipzig erhielt Keil zuvörderſt feine gründliche fühfifhe Schulbildung, und 
machte er dann feit 1773 feine akademiſchen Studien, zuerft vorzugsmeife philologiſche, 
unter der Leitung Erneſti's. Außer ven philofophifhen Vorleſungen hörte er fpäter aud 
tbeologifche, und wandte fi als Theologe vorzugsweife der Gregefe zu. Zu ben ifa- 
gogiſchen und hermeneutiſchen Vorlefungen Thalemans und Erneſti's famen die eregetijchen 
im engeren Sinne von Morus, Dathe, Anton, und wieder von Ernefti. Ernefti, Mo: 
rus und Körner führten ihm aud in bie übrigen Gebiete der Theologie ein. Im Jahre 
1781 warb er Magister legens, nachdem er drei Yahre hindurch eine Hanslehrerftelle 
befleivet hatte, und er begann mit ber Eregeje und Hermeneutif, welche lettere fein Lieb- 
(ingsfad wurde, umd ihm einen Namen in der Geſchichte der Theologie gemacht hat. 
Bier Jahre fpäter (1785) warb er Baccalaureus der Theologie und las nun aud über 
Moraltheologie und andere theologifhe Fächer. Im gleihen Jahre warb er auferor- 
dentliher Profeffer der Philofophie mit Gehalt; und ſchon nach zwei Jahren, 1787, 
warb ihm eine gleihe Profeffur in der Theologie bewilligt. Damit verband er das Amt 
eines Frübpredigers an der Univerfitäitsfirhe. In dem Jahre feiner VBermählung 1790 
erhielt er einen Auf nah Wittenberg an Reinhards Stelle, und eben rüftete er ſich 
dazu mit der Annahme der theologiſchen Doktorwürde, nad Wittenberg abzugeben, als 
fein Lehrer und Freund Morus plöglid ftarb. Keil wurde nun zu feinem Nachfolger 
gewünſcht, und im Jahr 1793 zum orventlihen Profeflor der Theologie und Eonfiftorial» 
rath ernannt. Almälig flieg er zur dritten und zur zweiten theologifchen Profeſſur 
empor, und farb unter angeftrengten Arbeiten den 22. April 1818 als Domherr zu 
Meißen, Eonfiftorialafjeffor, und Präſes mehrerer gelehrter Collegien. Bon feiner gründ— 
lihen Schulbildung, feiner eleganten Patinität, feinen gelehrten theologifhen Kenntniffen 
wie von feiner fittlihen Moderation auf dem rationaliftifhen Standpunkte feiner Zeit, 
bildung, welder bei ihm im dem herfömmlihen Zuſammenhange mit einem gewiflen 
Rüdhalt von amtlich kirchlichem Supernaturalismus geblieben ift, geben feine Schriften 
Zeugniß, die aber außer feinem durch Präcifion, Kürze und Vollftändigkeit ausgezeicdh- 
neten Lehrbuch der Hermeneutif des Neuen Teftamentd nad Grundfägen der grammatifch- 
hiſtoriſchen Interpretation, Leipzig 1789 (lateinifh von Emmerling, %pz. 1811 tit. 
Keilii elementa hermeneutices N. T.) nur in Heineren Schriften, Differtationen 
und Programmen beftehen, weldhe 3. D. Goldhorn unter dem Titel: Keilii opuscula 
academica ad N, T. interpretationem grammatico-historicam et theologiae christianae 
origines pertinentia, gefammelt und herausgegeben hat, Lpz. 1821. Unter diefem find 
namentlich die Abhandlungen vom Reiche Gottes, von dem weoirng Galat. 3, 20., ein» 
zelne eregetifch- chronologifhe Berhandlungen, und die dogmenhiftorifche Unterfuchung 
über den ſtark in Abrede geftellten Einfluß der platonifhen Philofophie auf die Dogmen 
zu beachten. Außerdem gab Keil in Verbindung mit Tzſchirner die „Analekten für bas 
Studium der wiffenfhaftlihen Theologie» heraus feit 1812—17. Sein Bildniß, bie 
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Phyfiognomie eines intelligenten, etwas fteifen ehrfamen Schul- und Kirchenmannes findet 
fih vor den opuscula in Beyers Magazin für Prediger Bd. 12 und in Kreuflers 
Beihreibung des Jubiläums der Univerfität Peipzig 1809 (Lpz. 1810.). 

Die dogmatifh-fholaftiihe und dogmatiſch-typologiſche Auslegungsweife des 17. 
Jahrh. war zuerft (von den Arminianern abgefehen) naͤmentlich durch Ich. Jak. Ram 
bad und Siegm. Baumgarten einer freieren und wiſſenſchaftlichen Behandlung entgegen 
geführt worden. Joh. Aug. Ernefti legte den Grund zu einer ftriften, obwohl über 
nüchternen grammatifhen Auslegungsmethode mit feiner institutio interpretis N. T. 
Semler fügte das Element der hiſtoriſchen Auslegung hinzu, ftatt aber unter dem Hifto- 
rifhen die Auslegung aus dem biblifhen, insbefondere hriftlichen biftorifchen Grund: 
prinzip zu verftehen, verftand er darunter das Archäologiſche, den geraden Gegenfat des 
neuen hiftorifhen Prinzips, das Conglomerat der alten und veralteten Meinungen und 
Sitten jener Zeiten, unter denen die h. Schriften entftanden. In Folge davon wurde 
das ſpezifiſch Chriſtliche des N. T. zum großen Theil auf jüdiſche Zeitmeinungen zurück— 
geführt. Morus hielt ſich nun mehr in der Richtung Erneſti's, Keil ſchien feinen Lehrer 
Morus erzänzen zu wollen in ähnlicher Weiſe, wie Semler Erneſti ergänzt hatte. 
Daher ſind ſeine exegetiſchen Anſchauungen rationaliſtiſch dürftig, ſeine hiſtoriſchen Reſul— 
tate, welche vielmehr die jüdiſchen Einflüſſe als die griechiſchen begünſtigen, vielfach ver- 
fehlt, und ſeine eleganten Verflachungen legen ſich wie ein grauer Flor über den hel— 
leren Hintergrund allgemeiner und abgeſchwächter, z. B. arianiſirender ſupernaturaliſtiſcher 
Vorausſetzungen. Doch ſchloß ſich in ihm der Begriff der grammatiſch-hiſtoriſchen In— 
terpretation (namentlich gegen Storr vertheidigt) in ſeiner bedingten oder recht zu 
interpretirenden Berechtigung ab, und bald ſollte nun auch die Hermeneutik einen 
heilfamen Wendepunkt erreichen, auf den ſchon Kant mit feiner Forderung einer mora— 
liſchen Interpretation, welche über der grammatiſch hiſtoriſchen ſtehen ſollte, in feiner 
Art hingedeutet hatte. Nach dem Erſcheinen der Griesbach'ſchen Vorleſungen über die 
Hermeneutik und einzelnen Foriſchrittsverſuche gab Lücke auf Schleiermacherſchem Stand— 
punkte feinen Grundriß heraus, zwar cin Jugendwerk, aber von ber beſtimmten Forde— 
rung befeelt, die Exegefe müffe die Eynthefe mit der Analyfe vereinigen, und von ber 
Idee des Ganzen, der riftlihen Offenbarung, ausgehen. 8, 

Keith (George), ein geborner Schottländer, war zuerft Prediger der Presbyte— 
rianifhen Kirche, wurde aber fpäter einer der eifrigften Anhänger und Bertheidiger des 
Quãlerthums, bis er endlich 1700 zur Epiftopalfirche übertrat. Vermöge feiner großen 
Gelehrfamteit und feinem ausgezeichneten Rebnertalente war er für die Quäfer von 
großer Bebeutung, wie er denn für biefelben in Difputationen mit Baptiften (1674) 
und mit Pehrern der englifchen Kirche, wie auch in Predigten und Schriften ritterlich 
einftand. Aus diefer Zeit werben von ihm folgende Schriften aufgeführt: The univer- 
sali free grace of the Gospel asserted or the Light of the glorious Gospel of Jesus 
Christ 1671; ein Katechismus, ein Sendſchreiben an Gröfe, eine Antwort auf das 
fünfte Begehren in einem Buch, das eilf Fragen begreift an alle Proteftanten, worunter 
die fünfte die Quäker angeht, welde ini Jahre 1681 erfchien, dann feine amica res- 
ponsio ad Baieri dissertationem primam contra Quakerös (Amfterd. 1683), worin er 
fih über das Verhältniß des inneren Wortes zum äußeren erflärt. Er gibt zwar zu, 
daß mande Anhänger feiner Sekte unter dem Vorwande, fih nur der Yeitung des heil. 
Geiftes zu überlaffen, den Gebraud des Wortes Gottes und die Salramente vernach— 
läffigen, läugnet aber, daß dieſe VBernahläffigung aus dem Prinzip des Quäkerthums 
folge und bringt feine Theorie über das Verhältniß des inneren Lichtes zu ber heil. 
Schrift auf folgende vier Punkte zurüd: 1) Die heil. Schrift lehrt, was der Menſch 
glauben und thun fol, der göttliche Geift aber wirft den Beifall und den Vorſatz, bie 
Ueberzeugung von ber Wahrheit der biblifchen Lehre und den Entfhluß, dem Worte 
Gottes zu folgen; 2) die heil. Schrift ift zwar von Gott eingegeben und von Männern 
gefhrieben, vie getrieben wurden durch ben heil. Geift, aber von biefer Theopneuftie 
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lann man nur durch eine neue Offenbarung, durd ein unmittelbares Zeugniß bes 
göttlihen Geifte® überzeugt werben; 3) die heil. Schrift, die ven Willen Gottes vor- 
hält, ift einer vielfahen Auslegung fühig und man kann nur durch eine unmittelbare 
Offenbarung, nur durch das innere Licht wiffen, daß man den wahren Sinn berfelben 
gefunden habe; 4) die heil. Schrift ftelt allerdings die Kegeln, nad denen man bie 
Slaubensftreitigkeiten entjdeiden muß, und die Vorſchriften für das Glaubensleben auf, 
aber die Anwendung diefer Regeln und Vorſchriften auf einzelne Fälle bleibt zweifelhaft, 
fo lange man nicht durch das innere Licht belehrt if. In diefer Schrift tritt bereits 
Keith durch feine höhere Achtung vor dem äußeren Worte in ber Schrift und vor dem 
Hifterifhen des Chriſtenthums der Lehre von Penn entgegen, und als er auf feinen 
Neifen in Amerifa, befonvers während feines Aufenthalts in Philadelphia, Penn’s 
Lehre in ihrer ganzen Gonfequenz und Einfeitigfeit unter den Brüdern vertreten fand, 
fah er ſich veranlaßt, offen gegen die Bernachläffigung der Schrift zu fpreden und von 
dem doppelten Chriftus, dem äußeren, ber die Menfhen mit Gott verfühnt habe, und 
dem inneren, ber in dem Gemüthe wohne und Neue, Glauben und Heiligung wirfe, 
zu prebigen. Man warf ihm bitter vor, daß er eine Spaltung in der Quälerſelte an- 
richte, zwei Chriftus Ichre, und die Anfiht von Francid Mercurius, Baron von Hel- 
mont, betreffend die Seelenwanderung, theile. An der Spige feiner Gegner ftand 
William Stodvel, der Streit erregte allgemeine Theilnahme und bald war das Häuf- 
lein der Quäler in Bennfylvanien zwifchen Keith und Stodvell geiheilt. Im Jahr 1691 
wurde eine Provinzialfynode abgehalten, auf welcher e8 zwiſchen Keith und deſſen Geg— 
nern zu Thätlichleiten kam. Indeß entſchied fi diefe, wie eine zweite Verſammlung 
für Keith. Da es aber gleichwohl zu feiner Ausföhnung kam, fo verließ diefer Amerika 
und kehrte nach London zurück; aber die dort 1694 gehaltene Berfammlung ftellte an 
ihn die Forderung, feinen Irrthum zu widerrufen und die Geſellſchaft um Berzeihung 
zu bitten, Diefem Anfinnen wid aber Keith in einer lünſtlichen Rede aus, in welder 
er die Berfammlung bat, fie möchte ihn bei den Eingebungen, deren er gewürbigt worben 
ſey, beharren laffen und ihm nicht hindern, dem Lichte zu folgen, mit welchem ber gött- 
lihe Geift fein Gemüth erfüllt habe. Mit dem Anhang, welden er zu London fand, 
hielt er befondere Verſammlungen zu Turnershall und forberte die Gegenpartei verr 
geblich auf, hier zu erfcheinen und ſich mit ihm in Difputationen einzulaffen, Uber bie 
allgemeine Berfammlung vom Jahr 1695, auf welder Keith erfchien, faßte mit Stim- 
menmehrheit den Beſchluß, daß er des Geiftes Chriſti ermangle, ber Befugniß, das 
Wort zu verfündigen, beraubt fey, und dag man ihn forthin nicht in den Berfammlungen 
hören dürfe, wenn er fi nicht beſſere und ein aufrichtiges und öffentlihes Bekenntniß 
feiner Irrlehren ablege. Diefer Beſchluß wurde den auswärtigen Gemeinden bekannt 
gemacht und durchgängig mit Unterwerfung angenommen, Nur nod kurze Zeit dauerten 
die befonderen Berfammlungen feiner Anhänger fort, dann lösten fie fih auf, und Keith 
trat 1700 zur bifhöflihen Kirche über. Nun fhrieb er mehrere polemiſche Schriften 
gegen feine früheren Olaubensbrüver, z. B. The Standard of the Quakers or an answer 
to the apology of Rob. Barclay (Yondon 1702), und ging im Jahre 1702 im Auftrag 
der Gefelfchaft zur Ausbreitung des Evangeliums ald Miffionir nad Amerika, weniger 
um Heiden zu befehren, als um ver Hochkirche Anhänger zu gewinnen, wie es ihm deun 
aud während feines längeren Aufenthalts in Pennfylvanien gelang, nicht wenige Duäfer 
ihrer Sekte abtrünnig zu machen. Ueber fein Leben fehlen und genauere Nachrichten, 
ebenfo über feinen Privatkarakter. W. Sewel bejduldigt ihn, aus Gewinnſucht zur 
biſchöflichen Kirche übergetreten zu feyn. Vgl. Sewel, the history of the rise, increase 
and progress of the christian people called Quakers. London 1722. ©. 688. 
Schröckh's Kirchengeſch. ſeit der Reformation. 9. Br. Th. Preffel. 

Kelch im Abendmahl *). Nah dem ausprüdlichen Gebote des Herrn an feine 





*) Der Ausdruck „Kelch“ (calix), entiprechend dem hebräiſchen DI, ift der übliche (itur- 
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Jünger (Matth. 26, 27.) niere 2& uuroü navres wurde das norngov uhne Unter» 
fhied allen Abendmahlsgenoſſen gereicht; doch wurde es ſchon frühzeitig ald ein Uebel: 
ftand empfunden, wenn bei der Mominiftration des Keldyes etwas von deſſen Inhalte 
auf die Erde verfchüttet wurde. (Tertull. de cor. mil, 3.: Calicis aut panis nostri ali- 
quid deeuti in terram anxie patimur und binfichtlid; de8 Brodes Orig. in Exod. hom. 
XI. 3.) Zu größerer Borfiht wurden deßhalb gegen Ende bes 8. Jahrhunderts Saug- 
röhren (calami, arundines, fistulae eucharisticae, cannae) *) angebradyt und fpäterhin 
(im 12. Yahrhundert) die Kindercommunion verboten oder doch beſchränkt *). Nach— 
dem fodann durch die Scholaftiter die Lehre von ter Concomitanz (f. d. Art.) weiter 
war ausgebildet worden, konnte man fi dogmatifch beruhigen, wenn man ben Genuß 
des Abendmahl für die Yaien auf die eime Geftalt (des Brodes) beſchränkte und die 
audere (den Kelch) den Prieftern refervirte. Das Gebot: »Trinket alle darauss wurbe 
als ein Gebot an die Priefter, als die Nachfolger der Apoftel gefaßt. (Rob. Pulleyn 
Sent, VIII. c. 3.) Die wirklide Entziehung des Kelches geſchah nad und nad) vom 
12. und befonders von den erften Decennien des 13. Yahrhunderts an. Ein förmlicdyes 
Statut finden wir erft auf einem ©eneralcapitel der Ciftercienfer von 1261. Im 
14. Yahrhundert wurde der Genuß des Kelches von den Pübften nur ausnahmsweife 
fürftlihden Perfonen als befondere Bergünftigung geftattet. Bekanntlich waren ed dann 
im 15. Jahrhundert die Huffiten, welde ven Paienfeldy mit aller Macht zurüdforderten, 
an welder Bewegung nit ſowohl Hus felbft, ald Jakob von Mies (f. d. Art.) ven 
Hauptantheil hatte. Die Eoftniger Synode beftand aber darauf, daß ad evitanda pe- 
ricula et scandala bie einmalige Einrichtung beizubehalten fey. Eine Eonceffion machte 
die Basler Synode durch den Beſchluß, daß die Kirche suadentibus causis rationalibus 
auh den Laien den Kelch geftatten könne; doc ift die Obfervanz in der fatholifchen 
Kirhe die alte geblieben und durch das Tridentinum (Sess. 21. Can. 4.) fanctionirt 
worden, In der lutherifhen Kirche wurde 1523 bei der Neform des Gottesdienftes in 
Wittenberg der Genuß des Laienkelches förmlich eingeführt; nachdem Luther ſchon zuvor 
(1519) in einer Predigt den Wunfch geäußert, daß es geichehen möge (vgl. auch Conf. 
Aug. Pars. II, 1.). Bei den Reformirten wurte (wenigftens nah Zwinglifhem Nitus) 
der Kelch aud den Händen ver Laien bei der Aominiftration vertraut. In der gries 
hifhen Kirche wird das Brod in ben Wein getaucht und auf einem Löffel (Außidiov) 
den Communicanten dargereidht. Auch im Abendlande fand diefer Gebrauch der intinctio 
eine Zeitlang ftatt, wurde aber wegen ber Aehnlichkeit mit dem eingetauchten Biffen, ven 
der Verräther Judas empfing, wieder aufgegeben. — Bon dem (geweiheten) Abend» 
mahlskelch ijt übrigens der in der katholiſchen Kirche noch jest übliche Spülkelch zu 
unterfcheiden, der auch den Paten (namentlich bei Krankencommunionen) bargereicht wird, 
um die Hoftie hinunterzufpülen. Was die äußere Beihaffenheit des Kelchs betrifft, fo 
war. diefe wohl in ber erften Zeit eine fehr einfache ***); ſpäter liebte man es, koſtbare 
Gefäffe zu haben. So wurde auf den Eoncilien von Yondon (1175) und Rouen (1189) 
feftgefeßt, daß der Kelch fein zinnerner, fondern ein filberner oder goldener Kelch ſeyn 
nrüffe. Einige firenge Mönchsorden dagegen (wie die Cifterzienfer) zogen aud hier die 
größte Einfachheit vor. In der Zwingli'ſchen Kirche werden bis auf diefen Tag höl— 
zerne Kelche gebraucht, während nicht nur die lutheriſche, fondern auch ein großer Theil 
der reformirten Kirche ſich filberner und vergolveter Gefäffe bedient. Bol. Spittler, 


giſche) Ausprud, ftatt des mehr weltlih Hingenben Beer (poeulum). In ältern vreformirten 
Liturgieen ſteht: „Trinlkgeſchirr.“ 

*) Bgl. Joh. Vogt, hist. fistulae eucharisticae. Brem, 1740. 4. 

**) Zornii hist. eucharistiae infantium. Berol, 1736. 

***) Darüber, ob gläjerne Becher oder Kelche von Holz und Metall gebraucht wurben ? ift 
Augufi, Archäologie VIII. S. 73 zu vergleihen und bie bort angeführte Difiertation von 
Dougtbhäus: de calicibus eucharisticis veter. christianorum. Brem. 1694, 
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Gefhichte des Kelchs im Abendmahl. Lemgo 1780. Augufti, Ardäclogie Bd. VIII. 
Giefeler, Kirchengefch. IT. 2, S. 437—446. Alt, der hriftl. Cultus. 2. Aufl. 1851. 
Hagenbach. 
Keller (Cellarius), Jakob, wurde geboren 1568 zu Säckingen in Schwaben, 
1588, in einem Alter von 20 Jahren trat er in den Orden der Jefuiten. Er wurde 
Profeffor ver Philologie, Philofophie und Theologie. Nah ver Ermordung Heinridy IV. 
ſuchte Keller die Jefuiten von ver Lehre vom Tyrannenmorde frei zu ſprechen in ber 
Schrift: Lehre vom Tyrannenmorde an alle Kur: und Reichsfürften der Augsburgijchen 
Eonfeffion zugethan wider einen namenlofen Prädikanten. Augsburg 1611. Im An— 
fehen bei ven Katholiten flieg er bejonders durch das 1615 zu Neuburg an der Donau 
mit Jakob Hailbrunner gehaltene Geſpräch. Der Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm von 
Neuburg war nämlih 1614 katholifch geworden, um die ganze Jülichſche Erbſchaft an 
ſich zu ziehen; nun war 1601 von dem Herzog zu Bayern ein Gefpräh zu Regensburg 
veranftaltet, um ben Vater, den Pfalzgrafen Philipp Yudwig, für die katholifhe Kirche 
zu gewinnen. Die Iefuiten waren auf diefem Colloquium übel weggelommen, der Ber- 
fälſchung Intherifher Schriften überführt m. f. w. Jetzt wollte Keller Rache dafür 
nehmen, er hatte mit Hailbrunner, der an jenem Geſpräche zu Regensburg Theil genom— 
men und Kellers katholiſchem Pabſtthum das unkatholifhe Pabfttyum entgegengeftellt 
hatte, Shen mehrere Streitichriften gewechſelt; nun verlangte Keller, daß Heilbrunner 
mündlih feine angeführten Citate als richtig vertheidigen folle, indem er ihn ver Fäl— 
{hung anklagte. Hailbrumner hatte feine Puft, fih unter dem Präfivium des Fatholifchen 
Pfalzgrafen dem Jeſuiten zu ftellen, aud warb es ihm von feinen Freunden wiberrathen, 
doch ließ er fi überreden. Seller griff die ſchwächſten Citate an, duldete nicht, daß 
auf die andern eingegangen wurde, feine Freunde lärmten und jubelten, ver Pfalzgraf 
war zornig auf Hailbrunner: natürlih daß Hailbrunner fid einer ſolchen jefuitifchen 
Kabale zu entziehen ſuchte. Die jefuitifche Partei fprengte fhon während des Geſprächs 
überall hin das Gericht aus, Hailbrunner ſey befiegt, noch jet im unfern Tagen heißt 
e8 bei Bader und in ber Biographie universelle, ohne nähere Angabe, Heilbrunner 
fey vor Keller geflohen, während das Aufgeben des Geſprächs von Seiten Hailbrunners 
doh allein in der Art und Weife, wie es ächt nach Art der Jeſuiten gehalten wurde, 
feinen Grund hatte. Keller wurde jegt von dem Herzog zu Bayern in dem Collegium 
ber Yefuiten zu Regensburg, dann zu Münden als Rector angeftellt, Beichtvater des 
Herzogs und mannigfach gebraudt. Er trug burd feine Schriften nicht wenig dazu 
bei, den Haß gegen die Proteftanten zu ſchüren, die Flamme des 30jährigen Krieges zu 
nähren; aud in die Politik der Franzofen, welche die deutfchen Proteftanten unterftüßten, 
miſchte er fih ein, 3. B. in feinen mysteria politica, bie in frankreich öffentlich ver: 
brannt wurden. Er fchrieb audy unter falfhen Namen, 3. B. als Fabius Hercynianns 
oder Yalobus Sylvanus in Beziehung auf ven Schwarzwald, feinen Geburtsort, oder 
als Jacob Aurimontius, eine MUeberfegung von Goldberg, fo hieß feine Mutter. 
Keller ftarb nach der Ankunft Guſtav Adolphs in Deutfhland am 23. Februar 1631. 
Vergl. Augustin et Alois de Backer, Bibliothöque des &erivains de la compagnie 
de Jesus. Serie I. p. 390 sqq. Litge 1856 und Biographie universelle, ancienne et 
moderne. T. 22. p. 281 à Paris 1818. ſtloſe. 
Kelter, die Vorrichtung, welche dazu dient, Wein aus Trauben, Oel aus Oliven 
zu treten (daher der Name Trotte, vintroto bei Notker, wie Kelter von calcatorium). 
Der hebräifche Name für das Ganze der Kelter ſcheint OYI2? (Yef. 16, 10. Yer. 48, 33. 
Hiob 24, 11.) zu feyn, oder MD von MD, zerbrechen a 63, 3. vgl. Hagg. 2, 16., 
in erfterer Stelle der obere, im leßterer der untere Trog). Zu jedem größeren, im ber 
Regel ummauerten, Weinberg oder Oelgarten gehörte eine (wie Saalſchüz, Ardäcl. 
I. 115. vermuthet — zum Schuß gegen die Herbftregen bevedte) Kelter, Def. 5, 2. 
Matth. 21, 33. Mark. 12, 1. Daher Hiob 24, 11.: Zwiſchen ihren (ber Reichen) 
Mauern preffen fie (die Armen) Del; vie Keltern treten fie und dürften. Die Wein 
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felter beftand 4) aus dem obern Trog, MI (aus nA von 2, 5 zerſtoßen), 


talın. IDa, auch Ahyn MI, Anvog — entweder ein ausgehauener Fels (Nonni Dionys. 
12, 330. vgl. Jeſ. 5, 2.) oder ein in die Erde gegrabenes, ausgemauertes Loch 
(Harmar II. 117) mit einer vergitterten Deffnung unten. In diefem Trog treten 
(EIZR?, MMYD 797, Ief. 63, 3. Klagl. 1,15. Joel 3, 18. Hich 24, 11. Ne. 13, 15.) 
mehrere Männer, in der Regel Sklaven, die Trauben aus. Auf ägyptifhen Gemälden 
fieht man dieſe Arbeit dadurch erleichtert, daß fie fih an kurzen, an einem Balfen, ver 
als Hebel vient, befeftigten Striden halten. Der Moft Wim fließt durch die ver 
gitterte Deffnung 2) in ven untern Trog AR (von Ir, aushöhlen), cupa, Kufe, bei 
Colum. XII. 18. lacus vinarius, gried. UnoAmmov, srooAnviov, tal, mannnn N, 
4 Moſ. 18, 27. 5 Mof. 15, 14; 16, 13. 2 Kön. 6, 27. Sprüchw. 3, 10. Jeſ. 
5, 2; 16, 10. Joel 2, 24., von Luther gewöhnlid mit Kelter überjegt. Aus 
biejer Kufe wird fofert ver Moft in irdene Gefäſſe (oder in Schläuhe) gefüllt, in 
denen er vergährt, Jer. 48, 11 f. (Abbildung folder Keltern ſ. Kämpfer, amoen, exot, 
377 und Jahn, häusl. Alt. J. T. IV. Fol. 8.). — Das Treten war eine zwar be 
ſchwerliche, Jeſ. 63, 1 f., aber wie auch jetzt noch bei uns (und in Aegypten nah Champoll. 
Briefe 130) durch jauchzenden Zuruf und Kelterlieder (III 73V, Jeſ. 16, If. 
der. 25, 30; 48, 33.) erheiterte Arbeit. Die Weinprefjen follen nah Plinius XVIU. 74. 
fur; vor ber dhriftlihen Zeitrehnung erft erfunden worden feyn. Daß der Trog, in 
bem getreten wurbe, gewöhnlich ziemlidy geräumig war, jcheint daraus hevvorzugehen, 
daß Gideon Richt. 6, 11. (um vor den Mivdianiten verborgen zu bleiben) in vemfelben 
feinen Weizen flegelte (HIN), ftatt ihn auf der Tenne mit Ochſen auszubrefhen. Cine 
Königskelter wird Sad. 14, 10. erwähnt. Sie lag auf der Süpfeite Jerufalems, wo 
die Königsgärten waren, Neh. 3, 15. Als Segen wird Am. 9, 43. verheißen, daß 
man zugleich Feltern und fäen ober die Stelterzeit bi8 zur Suatzeit währen werde, vgl. 
3 Mof. 26, 5.; dagegen als Strafe Micha 6, 15. gedroht: du ſollſt Del eltern und 
dih nit falben; und Moſt keltern und nicht Wein trinfen. — Auch das Del wurde 
in ähnlichen Seltern getreten. Dod hatte man im fpäterer Zeit auch Delpreffen und 
Delmüblen (f. die Art. Del, Gethſemane). — Bilvlid heißen Gottes Strafgerichte 
über die zum Gericht reif gewordenen Menfchen ein Keltertreten, Joel 3, 18- Der 
Keltertreter, den Jeſajas fieht 63, 1 fi. (vgl. Jer. 23, 30 ff.), ift der Meſſias, ver, bei 
feiner erften Zukunft in Oethfemane, der Delkelter, ſelbſt gleihfam gekeltert — in feiner 
zweiten Zufunft erfcheint als Nichter über. die Feinde des Reiches Gottes, ald deren 
Repräfentant bier Edom erjdeint. Johannes in der Offenbarung ſchaut 19, 13 ff. 
wie der, dei Name heißt: Gottes Wort, im Gericht über die antichriftlichen Mächte tritt 
die Kelter des Weins des grimmigen Zorns des allmächtigen Gottes. Bei dem 14, 19 f. 
erwähnten Keltertreten (draußen vor der heil. Stadt, die nicht befubelt werben darf) 
benfen mande an einen dem Strafgericht über die antichriftlihen Mächte vorausgehenven 
Gerichtsakt, wegen der allzuhochfteigenten, frühreifwerbenden Bosheit auf Erden (Ben- 
gel, Detinger, Rieger), Andere unterfcheiden dieſes Gericht nit von dem über den 
Antihrift. Jedenfalls aber ift es zu unterfcheiven von dem jüngften Gericht 20, 7 fi. — 
Das Archäologiſche über Kelter ſ. Jahn, häusl, Alt. I. 388 ff. Lengerke, Kenaan 
1. 118. Winer, R.W. B. I. 653. Saalſchüz, Arch. I. 114f. Vgl. Ugol. thes, 
XXIX, de re rust. vett. Hebr, 6, 14 sq. Arvieux IV. 272 sq. Chardin II. 204. Leyrer. 

Keltifche Kirche, ſ. Culdeer. 

Kempe, Stephan, f. Hamburg. 

Kempis, Thomas v., f. Thomas a Kempis. 

Keniffiter, O2, Kevelaioı, waren ein alter Bolksftanım, der 1 Mof. 15, 19. 
neben andern Bewohnern Paläftina’8 erwähnt wird, aber nicht zu ben Kenanitern im 
eigentlichen Sinne gehörte. Da nun Kaleb (f. d. Art.) wiederholt ein 42 heißt wie 
fein Bruder Otniel ein 37 2 (4 Mof. 32, 12. Joſ. 14, 6; 14, 15. 17. Richt. 1, 13; 
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3, 9.), ein anderer Kenas aber 1 Mof. 36, 11. 15. 42. unter den Stämmen der Evo» 
miter erfcheint, fo fließt man mit Recht (vgl. Bertheau zum Bunde d. Richt. ©. 20 ff. 
zur Chronik ©. 18 ff.), von den im ſüdlichen Kenaan anſäſſigen Keniziten jey ein Theil 
mit Ifrael oder genauer mit demjenigen Theile des Stammes Juda, an deſſen Spige 
Kaleb ftand, als ſtammverwandt in engfte Verbindung getreten, ein anderer Theil ba- 
gegen habe ſich auf ähnliche Weife mit den Evomitern verſchmolzen. Knobel zu 1 Mof. 
©. 252 combinirt fogar mit den Namen des Stammfiges dieſes edomitiſchen Kenas 
(1 Mof. 36, 42.) das Caftell Aenezeh (zi,e) norböftlih von Petra, das z.B. Seetzen 


in dv, Zach's monatl. Eorr. v. 1808 ©. 382; Burdhardt, Reifen in Syrien ©. 686, 
1035 und Robinfon, Paläft. III. S. 860 erwähnen. Dod mag das billig dahin ge 
ftellt bleiben. Rüetſchi. 
Keniter, D oder ED, Kıradoı, waren ein zu dem großen uralten Volle der 
norbweftarabifhen Nomaden, die unter dem Namen Amalek (f. d. Art.) zufammenge- 
faßt find, gehörender Heinerer Stamm. Sie werben zuerft 1 Mof. 15, 19. erwähnt 
als hen zu Abrahams Zeiten, theilweife wenigftens, in Senaan fiedelnd. In ber Zeit 
des MWüftenzuges Ifraels ſcheint ſich ein nicht unbeträchtlicher Theil der Keniten, die ſich 
bei ihrem damaligen füdlichern Aufenthalte mit Midianitern vermifcht hatten, an Iſrael 
näher angefchloffen zu haben, wie denn Mofis Schwager Hobab felbft ein Keniter heißt, 
während deſſen Vater Neguel ein Midianiter genannt wird, was fi) aus der angebeuteten 
Miſchung beider Stämme erklärt, vgl. Nicht. 1, 16. und 4 Mof. 10, 29. Bon biefen 
mit Ifrael befreundeten und mit ihnen nad Paläftina wandernten Keniten, als deren 
Repräfentant oder Stammvater eben Hobab erfcheint, fiedelten ſich fpäter Einzelne ziem— 
lich weit im Norden Kenaan's an, wie Heber, der Mann der Jael, Richt. 4, 11. 17.; 
bie andern aber wohnten im Gegentheil, näher mit dem Stamme Juda verbunden, im 
äußerften Süden diefes Pandes »„füblih von Arad in der Wüſte Judas (Richt. 1, 16.), 
in der Nähe ihrer urſprünglichen Wohnfige und ihrer Stammesgenofjen von Amalel, 
Dort finden wir fie noch zur Zeit Saul's, der fie, während er Amalek faft vertilgte, 
in Erinnerung an die von ihnen zur Zeit tes Wüftenzuges Ifrael erwiefenen Wohlthaten 
(4 Mof. 10, 29 ff.) ſchonte, 1 Samı. 15, 6., gleichwie auch David bei feinen Kriegszügen 
gegen Amalek dody die Keniter als feine Freunde betradptete und ihnen z. B. fogar einen 
Theil der jenen abgenommenen Beute ſchenkte (1 Samt. 27, 10; 30, 29.); fie lebten zu 
feiner Zeit zum Theil in Städten, waren alfo von Nomabdenleben zu feftern Wohnfigen 
übergegangen, man vgl. noch ten an fie erinnernden Stäbtenamen Kinah in Juda, Joſ. 
15, 22., und die bei aller Dunkelheit und Kürze doch jevenfalld auf ſüdliche Wohnpläge 
und Befreundung mit Yfrael deutende Notiz 1 Chr. 2, 55. im anderer Zweig ber 
Keniten blieb dagegen in engerer Verbindung mit dem Hauptftamme der Amalefiter, 
weßhalb denn der Spruch Bileams 4 Mof. 24, 21 f. dieſen Keniten glei den Ama— 
letiten (B. 20.), die ja auch mit Edom verfhmolzen und in deſſen Gebiete wohnten 
(1 Moſ. 36, 12.), trog ihrer Felfenwohnungen, die fie gleih Wolerhorften in den Klüften 
bes peträifchen Arabien inne hatten, den Untergang und die Wegführung durch Aſſur 
droht. Es liegt fo durchaus fein genügender Grund vor, wegen diefer verſchiedenen 
Stellung der Keniten zu Iſrael mit Hengftenberg (Bileam S. 190 ff.) zwei grunt- 
verſchiedene Völker gleihen Namens anzunehmen, «fenanitifhes und »midianitifches Ke— 
niten zu unterfcheiden, wozu wir burd nichts berechtigt find, zumal die Wohnfige der 
Keniten überall in der nämlichen Gegend angegeben werden und dieſes Volt nie und 
nirgends als zu den Kenanitern gehörend erſcheint. Die zerftreuten biblifchen Notizen 
erklären fi alle einfadh aus dem Sachverhältniſſe, wie e8 oben dargeftellt ift. Ueber 
die mit den Kenitern ftammverwandten Rechabiten f. d. Art. und vergl. im Weitern: 
Winers R.W.B.; Ewald's Gef. Sr. I. 131 f. 298; IT. 32 ff. (1. Aufl); v. Len— 
gerfe, Kenaan I. 202 ff. 591 f.;5 Bertheau, zur Geſch. Iſraels ©. 160, zum Bude 
db, Richt. S. 24 ff., zur Chronik ©. 27f.; Ritter's Erbfunde XV. ©. 135 ff, Müetſchi. 
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Kennieott, |. Bibeltert des A. T. 

Kenotifer und Kryptifer. Die Reformation fehritt über die Chriftologie der 
früheren Kirche und insbefondere des Mittelalters, felbft in feinen ernfleften und tiefiten 
Myſtikern, dadurch hinaus, daß fie mit der Auffaffung der Erniedrigung des Sohnes 
Gottes in der vollen Mittheilung der göttlichen Natur an die menfchliche Ernft machte. 
Daß Zxevwoe davror in Philipp. 2, 8. follte nun vollftändig durchgeführt werben; 
dazu mußte das Wie jener Bereinigung ber göttlichen und menfchlihen Natur in ber 
Perfon des Gottmenfhen näher in's Auge gefaßt werben. Bei Luther felbft tritt dieſes 
Element mit der ganzen Kraft feines reformatoriſchen Bewußtſeyns Mar und voll in 
feiner praftiihen Bedeutung hervor, während ihm die dogmatifche Ausgeftaltung ber, 
felben noch nicht gelingen konnte. Melanchthon und feine Schule blieben, ohne es auch 
nur gewahr zu werden, in ber alten Unbeſtimmtheit ſtehen. Da war es denn von 
großer Bedeutung, daß in Tübingen, befonders von Johann Brenz (ft. am 10. Sept. 
1570, f. d. Wrt.), die fireng Iutherifche Faſſung feftgehalten und weiter entwidelt ward. 
Auch er ging, wie der große Reformator, von der Annahme einer objektiv realen Ge— 
genwart Ehrifti im Abendmahl aus, die er gegen Oekolampad vertheidigte und die auch 
im ſchwäbiſchen Syngramma (vgl. d. Art.: Abenpmahlsftreitigfeiten Bo. I. ©. 36) 
feftgehalten ward, Die Allgegenwart des Peibes Chrifti (omnipraesentia definitive 
sumpta) warb dabei von Anfang an vorausgefest. Chriftus als Gott und Menſch ift 
nad) feiner Majeftät der Herrlichkeit des Vaters allen Dingen gegenwärtig (repletive), 
wie wieberum ihm alle Dinge gegenwärtig find, welches Geheimniß wir nicht mit ber 
Bernunft, jondern allein im Glauben begreifen. Es lag dabei die Annahme einer 
zwiefadhen Seynsweiſe der menſchlichen perſönlich mit ver göttlichen geeinten Natur, 
einer natürlichen und einer übernatürlihen — einer in der andern — zu Grunde. Der 
Ausdruck für diefe Vereinigung liegt in der communicatio idiomatum, deren Prinzip 
die unio hypostatica naturarum if. Sein Grundgedanke ift dabei: volle Mittheilung 
der Naturen und ihrer Eigenfchaften aneinander in der Perfon Ehrifti. Quidquid con- 
venit filio Dei per naturam, hoe convenit filio Dei per gratiam. Beide find zuſammen 
die Eine Perjon Chrifti. Die mitgetheilte Gottesfülle ſchließt felbftverftändlicd wie alle 
göttlichen Eigenfchaften fo auch die omnipraesentia mit ein. Daß die Menfchheit überall 
auch fey, wo bie Gottheit, das bilde dabei das Spezififhe der Perfon Ehrifti; aber 
ubicunque Deus est, totus est. Alſo volle Mittheilung der ganzen göttlidhen Majeftät, 
der abfoluten, unendlichen Gottesfülle an die Menſchheit und vollftändige Aufnahme ver 
Menſchheit in die göttlihe Herrlichkeit und Seynsweiſe. Dagegen ſcheint Brenz auf die 
Theilnahme des Göttlichen an dem Menſchlichen in Chriſto nicht ein gleiches Gewicht zu 
legen, wie Luther, vielmehr dieſe Seite zurücktreten zu laſſen. 

Nun erhebt ſich aber die Frage, wie bei einer ſolchen völligen Mittheilung der 
Naluren der Unterſchied der beiden Stände Chriſti, des Standes der Erniedrigung und 
Erhöhung, noch beſtehen lönne. Darauf iſt die Antwort: die Entäußerung (xErweorg) 
beftehe einerfeits in einer Verhüllung (zovwıs) jener der menfhlihen Natur von 
vorn herein zuftehenden göttlichen Majeftät vor den Augen ber Welt zum Zwede ver 
Erlöfung, andrerfeits in der Annahme der Knechtögeftalt und in dem Eingehen in bie 
Aehnlichkeit mit dem übrigen Menfhen. Die Erhöhung dagegen beftehe in ber vollen 
Dffenbarung der im Moment der Menfhwerbung ſchon vollftändig mitgetheilten gött- 
lichen Herrlichkeit. So treten alfo eine natürliche und eine übernatürliche Exiſtenzweiſe 
nebeneinander ein. Der Menſch Chriſtus hatte feine wolle Herrlichleit auch ſchon im 
Zuftande der Ernievrigung und übte fie, wenn gleich im Berborgenen. Beide Eriftenz- 
weifen, die natürlihe und übernatürliche (omnipraesentia repletiva) find in einander und 
beide Stände laſſen fih kaum noch unterfcheiden. Auf die Frage, wie beides neben 
einander möglich fey, antwortet Brenz: es müſſe möglich feyn, denn es ftehe in ber 
Schrift und velle Dei est posse ejus; quod Deus jubet, rei natura est, Aber nicht 
im Sinne reiner Willfür; denn Erweiterung der Schranken ver Menſchheit ift fein 
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Widerfprud gegen ihr Wefen, da ja natura humana enpax est divinae, Die Subitanz 
könne Gott nicht ändern ohne das Weſen des Menfchen zu alteriren, thue dies daher 
aud in Chrifto nicht, fondern ändere bloß die proprietates, welche wegfallen oder an- 
dere werben können, ohne daß die Subftanz ſich ändert. Denn es gibt eine ideale, aber 
nichtöteftoweniger wirlliche Welt, die in einem unbejchränften Raume exiſtirt. 

Die übrigen württembergijheu Theologen flimmten in diefer Auffaffung ber Ehri- 
ftologie mit Brenz überein; jedoch fingen fie im Gefühl der Schwierigkeiten, welche bie 
Auffaffung der irdifhen Pebenszuftände Chrifti ihnen machte, an, die Erniebrigung 
Chriſti ftärker zu betonen. Brenz war davon ausgegangen, die Menfhwerbung beſtehe 
nicht darin, daß die Menſchheit in ihrer Ganzheit vom Logos angenommen iſt, ſondern 
erſt darin, daß auch der Logos in ſeiner Gottheit aufgenommen und empfangen iſt von 
der Menſchheit, ſo daß der Logos nicht mehr außerhalb dieſes Menſchen iſt ſeit der 
Menſchwerdung. Das war nur dadurch möglich, daß die an ſich freilich endliche Menſch⸗ 
heit in Chriſtus durch des Logos Allmacht mit der unendlichen Empfänglichkeit auch 
deren Erfüllung mit ber göttlichen Fülle zu eigen erhalten hat. Im Sinne der letzteren 
verftand er die natura divina, die dem Menfchen zu Theil wird. Died nun mobifizirte 
Jakob Anpreä (ft. 1590, f. d. Art.), der ihm font folgte, dahin: „Da Gott nad 
feinem Wefen einfach überall ganz und ſich jelbft gleich ift, fo kann von einer Verſchie⸗ 
denheit des Seyns Gottes nur als von einem Unterſchiede ſeiner Wirkungen geſprochen 
werden. In Chriſtus nun iſt eine unendliche Wirkung Gottes, die er als unendliche 
Ausgießung bezeichnet.“ Dagegen richtete ſich die Polemil wie der Jeſuiten, ſo auch 
bie der Wittenberger und beſonders des Martin Chemnig (ft. 1586). Des letzteren 
Schrift de duabus naturis in Christo ete. (1570 u. 0.) ift auf dieſem Gebiete epoche— 
machend. In direftem Gegenfage zu den Schwaben geht er davon aus, daß die beiden 
Naturen Ein vuwıscueror bilden und ſich daraus erſt die communicatio idiomatum 
berleite, die er im drei generibus aufgeftellt hat, die hier nicht weiter bargeftellt werden 
fünnen (vgl. d. Art. Communicatio idiomm.). In Beziehung auf die dritte Art, das 
genus majestaticum (auchematicum), vermöge deffen der menſchlichen Natur in Folge 
ihrer Vereinigung mit ber göttlichen in der Perfon Chriſti die göttlichen Eigenſchaften 
derfelben zugejchrieben werden, beftreitet er die Tübinger ausführlid, wenn glei ohne 
fie zu nennen. „Er polemifirt auf das Stärkfte gegen eine physica, naturalis commu- 
nicatio oder transfusio idiomatum, nicht minder gegen die capacitas einer natura infinita 
für da® infinitum, wenn mehr darunter verſtanden werben fol, als daß das Göttliche 
in dem Menſchen feyn und wirken fünne. Die Umgrenzung der Menfchheit Ehrifti, ihr 
Seyn an Einem Orte, hebt er als etwas zu ihrem Begriffe Gehöriges, daher Ewiges 
hervor, und läßt ſich durchaus nicht darauf ein, daß der Menſchheit die göttlihen Prä- 
difate irgendwie durd die Mittheilung als eigene zufommen«; vielmehr ift, was bie 
Menſchheit zu eigen empfängt, immer viel weniger, als was die göttlihe Natur hat 
oder ift. Die Menfchheit hat tie göttliche Majeftät immer nur als fremde Wirkung wie 
vom Feuer durdglühtes Eifen, nicht ald eigenen Befig, für welden ihr die Fähigkeit ab- 
geht — wie ein donum superadditum, woraus für die GSoteriologie folgen würde, daß 
Chriſti Gerechtigkeit und Heiligkeit ewig eine nur zugerechnete bliebe, es nie zu einer 
neuen heiligen Perfönlickeit käme (Dorner). Chriſtus ift ja nur die Summe von 
zwei Naturen, die dur den Willen des Logos unzertrennlid verknüpft find zu Einer 
Hypoftafe, wobei der Logos diefen Menſchen hat, nicht aber von ihm gehabt wird; ber 
Menfhenfohn ift nur ein gottbewegtes Organ, hat alfo eigentlich) nichts Spezifiides, da 
der Logos nad) feiner Allgegenwart perfönlid in allen Menſchen feyn kann. Dagegen 
tritt bei Chemnig und den Niederfachfen das gefhicdhtlide Werden der Gottmenſchheit im 
der Perſon Ehrifti hervor. Bei Luther war vor feinem Streit mit den Schweizern 
Beidet, die abjolute Idee der Gottmenfhheit und ihr Werben. „Die innere Berföh- 
nung der beiden den deutſchen Reformatoren von ihren Vätern ber eingeimpften chriſto— 
logiſchen Standpunkte wäre die Geburtsftunde einer neuen höheren, der Iutherijchen 
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Rehtfertigungslehre analog gebildeten Chriftologie, ja fie wäre im Wefentlihen auch 
die Berfühnung der reformirten und der Iutherifhen Chriftologie und mittelbar der beis 
derjeitigen Abenpmahlsichre gewefen. Statt deſſen warb ein Compromiß gemadt, der 
in der Goncorbienformel feinen Ausdruck fand und für lange, Zeit allen Fortſchritt 
hemmte. In den großen Grundgedanken waren ja beide Seiten einig: unio personalis, 
communio naturarum, communicatio idiomatum, daher in der Annahme der Gegenwart 
des erhöhten Chriſtus in feiner Gemeine. Aber bei Chemnitz iſt zwar xrjorg, aber 
retractio, völlige zEvwors, baher nit Zo7joıs der göttlichen Kraft von Seiten des Men- 
ſchen, Jeſu Ehrifti; bei ven Schwaben xrrjors, aber zouwıs, daher nur freie Enthal- 
tung von der yoyoıs. Daher die Benennung der Kenotiker und Kryptiker, beren 
Streit eine große Bedeutung hätte haben können, wenn er völlig zum Ziele geführt 
worden wäre. AN; 

Daran fließt fih nun der Streit der Gießener und Tübinger Theologen an, in 
welchem die Sadye erft auf die Spite getrieben warb und jene Parteinamen erft ent» 
ftanden. Ein Briefwechjel zwifhen Balthafar Menzer (ft. 1627, Opp. Franef. 1669), 
zu Gießen, der ſich feinen Collegen gegenüber auf die Tübinger berufen hatte, und 
Matthias Hafenreffer (ft. 1619, Loci theol. 1611 u. o.) und Theodor Thummius 
(ft. 1630, Majestas J. Chr. Yeavdownov 1621. Repetitio de maj, Chr. doctr. 1624. 
Tapeinosigraphia sacra 1623. De triplicı Christi officio 1627) zu Tübingen gab An— 
laß zu einer Gontroverfe, in welcher troß ber abſtoßenden ſcholaſtiſchen Form fehr wich— 
tige Dinge verhandelt wurden. Von der Unterfceidung zwifchen dem aufer- und über- 
weltlichen, rein illocalen Verhältniſſe Gottes zur Welt (immensitas in se ipso, quae 
non debet referri ad creaturas) und zwifchen feiner Gegenwärtigkeit in der Welt (ad- 
essentia, omnipraesentia operativa) aus fragen bie Giefener: Ob Chriftus ver 
Gottmenſch im Stande der Entäuferung — feiner Menſchheit nad — 
allen Ereaturen gegenwärtig gewefen fey und das ganze Univerfum, 
felbft während feines Todes, regiert habe? Die Tübinger bejahen, bie 
Gießener verneinen dieſe Frage; lettere nämlich rechnen die divina operatio mit 
zum Begriffe ver Allgegenwart. Darnach beſtimmen fie ven Begriff der exinanitio, mit 
dem fie rechten Ernſt machen als mit einer vera et realis evacuatio und exaltatio, fefter 
ald die Schwaben, weldye die Erhöhung unmittelbar mit der Menſchwerdung identifi« 
zirten und dieſe als die erectio hominis ad summam majestatem bezeihnen. So 
fönnte gar nit mehr von einer Erniedrigung und einer darauf folgenden Erhöhung 
die Rebe feyn, weldye doch die Schrift bezeugt. Worin befteht denn die Entäußerung ? 
In der wirfliden, obſchon partiellen Berzichtleiftung auf den Gebraud 
der durch die unio personalis der Menfhheit in Ehrifto mitgetheilten gött« 
lihen Herrlichkeit, insbefondere der Allmaht, Allgegenwart, Allweisheit. 

Wenn fi) aber Chriftus im Stande der Erniebrigung des Gebrauchs der Allmacht 
und Allgegenwart für feine Menjchheit entäußert hat, wie fteht ed dann mit ber unzer— 
trennlihen Einheit beider Naturen? mit dem Grundſatz: nec logos extra carnem, nec 
caro extra Logon? und wie mit der Weltherrfhaft? Diefe Schwierigkeit ſoll dadurch 
gelöst werden, daß dies fein Verhältnig nad Außen, in Beziehung zu den Ereaturen 
(praesentia extima), fondern ein rein illocales innerliche® (pr. intima), nur die Mög— 
lichkeit der Allgegenwart und Machtbethätigung der menfhlihen Natur fen, wie Menzer 
e8 formulirt: Unio hypostatica est fundamentum unicum ac proinde primum, proximum 
et adaequatum communicatae Christo ut homini divinae majestatis omnipraesentiae, 
sicut et omniscientiae et omnipotentiae; verum usurpatio communicatae illius divinae 
majestatis est liberae voluntatis (Detensio p. 278). Daß die Annahme einer menfdh« 
lihen Natur felbft eine Schranke nothwendig herbeiführe, ift dabei gar nicht in Betracht 
gezogen. 

Darin traten die Tübinger entgegen, welde darin Neftorianismus und Calvinis- 
mus fehen, nad dem alten Kanon: ubi opera divelluntur et separantur, ibi et ipsam 
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personam dividi necesse est, Chriſtus ſey nicht bloß Deus potentialis und habe bie 
Erlöfung nady beiden Naturen vollbracht, da fie fonft ein menſchliches, kein gottmenſch— 
liches Werk feyn würde. Beides, die Ernievrigung und Erhöhung, könnten gar wohl 
zufammen beftehen, nach dem altkirchlichen Axiom: Sicuti formam servi forma Dei non 
adimit, ita formam Dei forma servi non minuit (Tapein. p. 145 sqq. 414 sqq.). War 
beides zufammen nicht möglih, fo war es aud die Menfchwerdung, aus der dieſe wun« 
derbaren Gegenſätze folgen, überhaupt nict. 

Die Tübinger hatten aber nicht nur Waffen zur Bekämpfung der Gegner; fie ftellten 
ihnen aud ihre eigene Chriftologie entgegen, worin fid) die Confequenz des lutheriſchen 
Prinzips auf das Kräftigfte durd alle Momente des Dogma's entwidelt zeigt. Sie 
zieht die legten Nefultate daraus mit einer Schärfe und Sicherheit, welde den folgenden 
Dogmatikern zu kühn war. Die unio hypostatica befteht nicht bloß darin, daß der 
Logos die menfhlihe Natur in die Einheit feiner Perfen aufnimmt; er theilt fih ihr 
zugleid in feiner ZTotalität mit — der lutherifhe Begriff der Perjon Ehrifti. Damit 
ift die reale Einheit der Naturen begründet und es folgt: nec divina natura extra car- 
nem, nec caro extra divinam naturam. Daber reale gegenfeitige Mittheilung der Eigen- 
ſchaften, welde in der Concordienformel nicht durdgeführt worden, da nun ftatt dreier 
vier Arten der communicatio idiomatum erfcheinen. Wo bleibt aber da noch eine Stelle 
für die Erniedrigung oder Entänferung? Nur in Brenzend Annahme einer zeitweiligen 
Verhüllung feiner Herrlichkeit vor den Augen der Menſchen (oceultatio, zovuwıg). — 
Wie follten fie aber dabei dem doketiſchen Scheine entgehen? Indem fie eine tiefere Ent— 
äußerung in das bohepriefterliche Amt festen. Während nämlich Ehriftus als Gottmenſch 
in feinem königlichen Amte Kirche und Welt nad Außen regiert, zieht er hier ven Ge— 
braud der göttliden Herrlichkeit nad Innen hin für feine Perfon zurüd, ſoweit es der 
Zwed der Erlöfung forderte, um Armuth, Schmerz, Leiden, Tod erfahren zu können 
(Thomafius). Zur humiliatio gehört felbft die Verbüllung der göttliben Herrlichkeit, 
die Jeſus gleichzeitig in feinem königlichen Amte aktuell bethätigte in der Regierung der 
Welt und Kirde. Das Subjekt dieſer Erniedrigung ift der ganze Chriſtus, tota per- 
sona secundum utramque naturam: die Gelbftbeichränfung des Logos ift das Maß der 
Beſchränkung der menfhlihen Natur. Daraus folgt, daß »foweit und fofern ſich 
der Logos des Herrlichkeitsgebrauhs nicht entäußern kann, foweit und fofern auch 
die allumirte Menfchheit es nicht kann;« omnia opera in Christo sunt indivisa (Ta- 
pein. p. 221, 230, 249 sq. etc. Maj. p. 97). — Das Gegenbild dieſer Erniedri— 
gung ift die (gefhichtlihe) Erhöhung, exaltatio i. e. idiomatum communicatorum 
plenaria absolute totalis et gloriosa usurpatio (Maj. p. 35). Darin liegt zuerft die Zu— 
rüdnahme der refleriven Zurüdziehung des Gebrauchs der göttlihen Majeftät, deren fit 
Ehriftus Behufs des hohenpriefterlihen Amts begeben hat; jet wendet fie Chriftus für 
feine Perſon zu feiner eigenen Verherrlichung an und lest die Knechtsgeftalt ab; nun 
folgt die volle Manifeftation des bisher verhüllten Herrlichkeitsgebrauhs im königlichen 
Umte. „Zudem die Hülle fällt, ftrahlt der Glanz ver Sonne hell und voll, hervor.“ 
Alle von dem Erhöbten auf die Welt ausgehenden Thätigfeiten gehören beiden Naturen 
an: ‘darauf beruht die Bereutung ver Gnabenmittel. Alſo keine nuda occultatio, die 
Erniedrigung gibt der Menſchheit Chriſti erft ihre irdiſch-leibliche Wirkſamkeit und ge 
ſchichtliche Beſtimmtheit. Die Erböhung ift geift>leiblihe Verklärung. Daneben aber 
befigt die Menſchheit, nur verborgen, von Anfang an die volle gottmenſchliche Herrlichkeit. 

Die Tübinger haben die Confequenz des Syftems, die Gießener das gefchichtliche 
Vebensbild Chrifti für ſich; aber indem jede diefer Seiten die andere nicht zum Rechte 
fommen ließ, verlegten fie beide die volle Wahrheit; die Gießener geführden die Ein- 
beit der Perfon, die Tübinger die Realität des geſchichtlichen Lebens Chrifti, wo aud 
in der Allgegenwart actus und potentia nicht unterfhieven werden fünnen. Sie fünnen 
beide bie richtige Löſung, melde das Weſen beider verbindet, nicht finden, weil fie 
beiverfeitig an dem Grundſatze fefthalten: divina natura nequit evacuari. Es fommt 
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nicht ernftlich zu einer Entäußerung, welde bie ganze ungetheilte Perfon des Erlöjers 
nad) beiden Seiten zum Subjekt haben, eine Selbſtbeſchränkung aud des Gött— 
lichen jeyn muß (Thomaſius). Diefe muß ſchon in der Art der Menſchwerdung 
gefegt werben. Beibe find nahe daran, bdiefen Punkt zu treffen, ftreifen ihn vielfach, 
aber finden die Löſung doch nid. 

Die nit von Hoö von Hoänegg, fondern von H. Höpfner zu Peipzig (ft. 1642) 
verfaßte Solida verboque Dei et libro concordiae congrua decisio (1624), welche auf 
kurfürſtlich-ſächſiſche Veranlaſſung den langen ärgerlihen Streit ſchließen follte, ftellte 
fih im Wefentlihen auf die Seite der Gießener (Kenotifer) und verwarf namentlich die 
oceultatio entſchieden; nur betonte fie das jeweilige Hervorleuchten der Herrlichkeit Chrifti 
während feiner Erniebrigung ftärfer. Aber abgemadt war damit tod) fowenig, daR bie 
Tübinger (Kryptiker) in ihrer amica admonitio de Deeisione (audy 1624) mit Grund 
erklären konnten,” dag fie fi in feinem Punkte widerlegt wüßten. Aber die Ueberzeu- 
gung von dem tieferen Unterfchiede der beiven Stände, von der Realität der xErwang, 
von der Nothwendigfeit erft mit der Erhöhung die volle Herrlichkeit des Gottmenſchen 
eintreten zu laffen, war doch Gemeingut geworden und dem Dogma der Weg zur weis 
teren Fortbildung offen- gehalten. Der Gedanke einer geſchichtlichen Entfaltung lag, wie 
Themafins jo wahr als ſcharfſichtig bemerkt, jener Zeit noch allzufern. Der Streit 
hörte aber auf, der Gegenjag der Kryptiker und Kenotiker blieb ungelöst beſtehen. 

Die Haupticriften in diefent Streit waren: 1) Bon Seiten der Tübinger Brentii 
de personali unione duarum naturarum in Christo. 1561. De divina Majestate domini 
nostri J. Chr, ad dextram Dei patris et de vera praesentia corp. et sang. ejus in 
coena sacra. 1562. Recognitio doctrinae de vera Majest. Chr. 1564, wo er die luthe- 
tifche Lehre in ihrer vollen Eonfequenz gegen Petrus Martyr und Bullinger vertheidigte. 
Brenz Teftament, worin er feine Ueberzeugung nochmals ausſpricht, findet ſich in der 
Rettung deſſelben durch Audreä. 1574. — J. Andreae Disput. de Majestate Christi 
hominis und derſelben Modesta apologia, beide 1564. — Melchior Nicolai: Conside- 
ratio 1622, — Ferner: Chriftlihe und in Gottes Wort begründete Erklärung der würt« 
tembergiihen Theologen Bekenntniß u. ſ. w. Apologie des Maulbrunſchen Protokolls 1575. 
Andere Schriften in M. Pfaff de Actt. et scriptis publieis ecel. Wirtemb, 1719. — 
2) Bon Seiten der Gießener die Schriften von Balthafar Menzer (ft. 1627. Opp. 
Franef. 1669) und Juſtus Feuerborn (ft. 1656, beſonders Kenosigraphia Christiana 
1624 et 27. Opp. 1671). 

Vgl. über diefen Streit: ©. Wald, Yehrfireitigkeiten in der lutheriſchen Kirche. 
Bd. b. S. 551 ff. Schrökh, Kirchengeſch. feit der Ref. 4. ©. 670-673. ©. J. Pland, 
Geſch. der proteft. Theel. von der Goncordienformel u. f. w. Gött. 1831. ©. 65—69. 
Befonverd aber für die erften Verhandlungen J. U. Dorner, Gef. der Chriftologie. 
2.4. II, 2. 1854. ©. 661 — 705 und fehr genau und einfihtsocl ©. Thomafius, 
Chriſti Perfon und Werk. 2. Theil. Erlangen 1855. ©. 308—368, 391—451 (vgl. 
451 — 472, wo bes geiftreihen Dichters Philipp Nicolai, ft. 1608, Grundveſte des 
ftreitigen Artikeld von der Gegenwart 3. Chr. nad beiden Naturen im Himmel und 
auf Erben, 1604 erfchienen, noch betrachtet wird). L. Belt. 

Kero. Gallus, der Gründer von St. Gallen (f. den Art.) hatte den Mönden 
feines Kloſters die Negel des h. Columbanus, feines Lehrers, aufgelegt. Etwa hundert 
Jahre fpäter führte Abt Othmar (reg. von 720-7) an ihrer Statt, nad) dem Wunſche 
Pipin’s, die mildere Benediktinerregel ein, die (vgl. K. 58.) ſchon von des Schreibens 
und Leſens oft unkundigen Novizen erlernt werden mußte. Das Bedürfniß, die Regel 
zu diefem Zwede in der Landesſprache zu glofjiren, trat daher, wie anderwärtd, z. B. 
in England, aud in dem St. Galler Beneviktinerklofter fehr früh ein. Eine durdaus 
unverbürgte literarifhe Tradition des Kloſters, vie fih an ein verloren gegangenes Ver— 
zeihniß der Mönde zu Othmar's Zeit anfhließt, weist die auf und gefommene althod)- 
deutſche Gloffirung der Benebiktinerregel (in dem cod. 3. Gall, 916) —— Kero 
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zu, ber um's Yahr 750 oder 760 gelebt haben fol. Die Sage legt ihm ferner, viel- 
leiht nur auf den Grund einer Federprobe, mit der eine unbekannte Hand am Schluffe 
eines in's Althochveutiche übertragenen Pater noster und Credo (mser. 611, vgl. Hat«- 
temer, Denkmale des Mittelalters I. 324 und Franckii praef. ad Regulam Scti. Bened. 
in Schilter’s thesaurus) die Namen „Kero, Kerolt- eingetragen bat, aud die genann« 
ten Ueberfegungen bei (wie Goldaſt thut) und bezeichnet ihn, ebenfo unverbürgt (WB. 
Wudernagel’8 Gef. der deutſchen Literat. 1, 36.), als Berfafler des Wörterbuhs (bei 
Hattemer 1. c. p. 131— 218 abgedrudt), das unter dem Namen Glossarium Keronis 
geht. Außerdem foll von ihm herrühren: Keronis hymnus „aeterne rerum conditor,“ 
wie die Ueberfhrift in einem nicht mehr vorhandenen St. Galler Manufcript des 
8. Jahrh. lautet, „quem tempore hiemali ad laudes canimus barbarice redditus.* Diefe 
Angabe bezieht ſich offenbar auf K. 9. der Benediktinerregel, in welchem nah uraltem 
Braude für die Nocturn (die laudes) die Abfingung des 94. Pfalmes angeordnet wird, 
worauf der hymnus ambrosianus folgen folle. Die Ausleger geben 1. c. zwar feinen beftimm- 
ten Hymnus des Ambrofins an; ed möchte indeffen faum einen Zweifel unterliegen, daß 
das oben angeführte Ambrosianum gemeint ift. Berbinden wir hiemit bie weitere Notiz 
(Hattemer ©. 18), daß von Kero auch „varii hymni ecclesiastici de tempore“ über- 
fetst worden feyen, mit dem, wa® Grimm (hymn. vett. XXVI. interpr. theotisca p. 9) 
über die Sprache der aus dem Anfang des 9. Jahrh. herrührenden gloffirten Hym- 
nen (unter denen der obige S. 68 ff. abgebrudt ift) ermittelt hat, daß fie nämlich dem Dia- 
lefte Kero's, alfo dem alemanifhen, am nädften fommen: fo mödte die Bermuthung 
geftattet feyn, daß wir im diefen Hymnen eine von Kero abgeleitete, werthvolle, wenn 
auch nicht von groben Verſtößen freie Arbeit befigen. 

Die lateinifhe von einer andern als des Gloſſators Hand gefertigte Handfchrift ver 
Benebiktinerregel ift voller Fehler und zeichnet fi vor andern Handſchriften diefer Regel 
außer durch einen nicht gloffirten, dem Prolog vorangefhidten Katalog riftlih.möndi- 
ſcher Tugenden, auch durch eine willfürliche Verſetzung einzelner Abtheilungen des Pro- 
logs und durch den Einfhub von adt oder neun barbarifhen Herametern aus: „qui 
leni iugo Christi colla submittere cupis,* u. f. f. mit dem Schluſſe: „una tamen merces 
utroque manet in aeternum, Amen,* 

Die Sloffirung felbft ift nicht gleihmäßig durchgeführt; viele Kapitel find fehr 
ſchwach, andere, wie 8. 50. 51. 52. 68—73., gar nicht, zwei (8. 53 und 67) nur 
zum Theil gloffirt. Für das Verſtändniß mander altveutihen theologifhen und kirch— 
lihen Ausdrücke find dieſe Gloffen von hohem Werth; einzelne lateiniſche Wörter, 
z. B. antiphona, bibliotheca, hymnus, letania, portarius, responsoria bleiben unüber- 
jegt. Auszeihnung verdienen folgende Wörter: regula, rehttunga p. 111 (bei Hattemer 
l, c.) officium, ambahti p. 103. obedientia, horsamii p. 38. 45. 47. disciplina, ekii p. 114. 
119, egii 37, sacerdos, ewart p. 117, reverentia sacerdotü, erwirdii des ewarttvames 
p. 115, abbas, abba p. 81, gen. abbates p. 81, decanus, zehaningari p. 117, 123, 
elericus, chlirich p. 115, monachus, munich p. 34, coenobitarum, samanungono p. 34 
(mißverftanden); anachoritarum, einchoranero p. 34, heremitarum, waldlihhero p. 34, 
tonsura, scurt p. 35, sarabaitarum, lihhisaro p. 34 (d. i. hypocritarum), gyrovagum, 
suihharo p. 35 (d. i. deceptorum), discipulus, disco p. 47, propheta, wizzago p. 48 
oder forasako 32, magister, meistar p, 41, eccelesia Romana, samnunga rumiskin p. 63. 
oratorium, chiricha p. 62, 87, tabernaculum hüs oder selida p. 32, vestiarium, wathüs 
p- 107, reliquiae, wihida p. 10, altaris vasa, altarres faz p. 80, in palla (altaris) in 
lachane p. 118, chorus, cart p. 94, psalmodia, salmsang p. 60, psalmi, salmon p. 59, 
cantor, sangari p. 59. lectio, lecza p. 60, analogium, lecture p. 59, codex, puach p. 59. 
sancta scriplura, uuihio kescrift p. 51, inspirationis, anaplasannes p. 71, dominus, truh- 
tin; dominum, truhtinan p. 32, praedicatio, digii p. 53, testamentum euua p. 37, tam 
veteris testamenti, quam novi, so der altun euua, sosama der niuun p. 59, 60. confi- 
teri, gehan p. 44, 51, confessio, pigiht p. 44, meditari aut legere, lirnen, lesan p. 101, 
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oratio, kipet p. 44, emendatio, puazza p. 40, emendare, puazzan p. 95, compunctio, 
stunenissi p. 102, conversio, kihuuoruannissi p. 118, poenitentia, hriwa p. 33, ad pacem, 
ad communionem, ze fridiu, ze kemeinsamii p. 118, benedictio, wihii p. 119, festivitas, 
tuld, p. 84, solemnis, tultlich p. 112, synazis, curs p. 67 feria, tag p. 67, matutina, 
morkanlob p. 63, vespertina, abantlob p. 63, nocturnis horis, nahtlihhem eiti p. 92, 
sanctum pascha, wihun ostrun p. 102, 91, 65, pentecoste, fimfchusti p. 91, ezcommuni- 
care, armeinsamon p. 96, gratia, anst p. 33, 47, salus, heilii p. 40, pietas, gnada p. 32 
ober erhaftii p. 38, virtus, chraft p. 102, meritum, arnunga p. 117 oder keuuarahti 
p- 38, fides, kilauba p. 32, amor, caritas, minna p. 38, 46, 84, 116, spes, wan p. 43, 53, 
kiri eleison, truhtin kinade uns p. 60, amen, sosi p. 61. Gänzlich verfehlt ift die Ueber» 
fegung von missa, santa p. 66, 87; fonft ahd. missa. 

Der correktefte Abdruck der glofjirten Benediktinerregel findet fih in den bereits ge- 
nannten Dentmalen des Mittelalter von Hattemer, Bd. I. Bouterwel, 

Kerzen und Lichter bei dem Gottesdienfte. Das Borbild des fiebenar- 
migen Leuchters im ifraelitiihen Tempel und die finnbilvlihe Bedeutung des Lichtes in 
der ganzen heil. Schrift, da Chriſtus felbft fih das Licht der Welt nennt und feinen 
Züngern gebietet, daß fie ihre Lichter brennen und leuchten lafjen follen, brachte ven 
Gebraud der Lichter in der driftlihen Kirde auf. Im ven erften drei Jahrhunderten 
fommen feine fiheren Spuren davon vor, und Yactantius, div. inst. VI. 2., verfpottet noch 
deßhalb die Heiden. Im 4. Jahrh. macht es Athanafius den Arianern zum Bormurf, 
daß fie die von Chriften in der Kirche geopferten Kerzen zu den Gögen getragen hätten. 
Hieronymus fagt (ad Ripar. ep.) „in allen Kirchen des Abendlandes werden bei Bor- 
lefung des Evangeliums, felbft bei'm Sonnenfcheine Kerzen angezündet, nicht, als wollte 
man eine Finfternig aufbhellen, ſondern um ein Zeihen ver Freude zu geben ebenjo 
adv. Vigil. ec. 7. Zur Zeit des Chryſoſtomus wurden bereits die Kerzen vornehmlich zur 
Beleuchtung des Altars angewandt, während man Lampen lieber in Kapellen und vor 
Heiligenbilvern brauchte. Sie wurden aus Wachs bereitet; Talg- oder andere Kerzen 
dürfen nicht an ihre Stelle treten und auch die neuern Stearinlichter dürfen nad einer 
Entſcheidung der Congregatio rituum in den katholiſchen Kirchen nicht gebraucht wer- 
ven. Das wohlriehenne Wachs als Erzeugniß der Biene, die nah Vollendung ihres 
Werkes fterben muß, bat eine myſtiſche Bedeutung; ald Auszug ber beften Säfte der 
Pflanzen hat e8 feinen natürlihen Werth vor andern Brennftoffen und nur das Werth- 
vollfte taugt zum Opfer. Befondere Altardiener (Ceroferarii) trugen die Kerzen und 
fetsten fie auf einem eigemen Tiſche neben dem Altare nieder (canthara cerostata), Die 
Leuchter, auf denen die Kerzen ftanden, biegen Cereofala. Aud vor den Reliquien pfleg- 
ten ſolche Wachskerzen aufgeftellt zu werden, fomwie vor den Bildern der Heiligen. Bei 
der Mefle jollen wenigftens zwei Kerzen auf dem Altare bremmen, dieſe Vorſchrift ent- 
fand aus dem Gebraud der Privatmeſſe. Wann das Altarfalrament ausgefegt ift, fol- 
len ſechs (in armen Kirchen wenigftens vier) brennen. Je nad der heiligen kirchlichen 
Zeit oder Handlung, bei der es angewendet wird, hat das Kerzenlicht verſchiedene Bes 
deutung. Die Taufterze fol auf den Glanz der guten Werke hindeuten, welde das 
Thor zum himmliſchen Hochzeitſaale öffnen. Die Brautlerze fol bie Reinheit und 
Lauterkeit des Herzens anzeigen. Die Orablerze foll das ewige Himmelslicht bezeichnen, 
deffen die Seligen ſich erfreuen, und auf welches die Sterblihen hoffen. Die alther⸗ 
tömmliche Ofterkerze erinnert an da® aus dem Grabe erftandene Picht der Welt, das die 
Nacht des Todes vertreibt. Die brennende Kirchenkerze überhaupt ruft bem Chriſten 
zu Matth. 5, 14. 16. Bei der Kerzenweihe am Lichtmeßtage wird gebetet: „Herr Je— 
fus Chriſt, Sohn des lebendigen Gottes, Du wahres Licht, das jeven Menſchen erleud- 
tet, der in dieſe Welt kommt, wir bitten Did, Du wolleft diefe Kerzen fegnen und un 
die Gnade geben, daß, wo fie angezündet werben, unfre Herzen von dem unfidhtbaren 
Feuer und der Klarheit des h. Geifte® erleuchtet, von aller Blindheit ver Sünde und 
des Laſters befreit und nad zurüdgelegten bunfeln und gefahrvollen irdiſchen Pfaden 
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zum ewigen Lichte zugelaſſen werden!“ Eine eigene Kerzenweihe findet auch am Tage 
des h. Blaſius ftatt (ſ. d. Art. Blaſius) und am Charſamſtage wird die Oſterkerze geweiht. 
Die reformirte Kirche hat den katholiſchen Gebrauch der Kerzen ſtracks zurücgemie- 
fen. So brennen fie aud nicht auf den Altären ver lutheriſchen Kirchen, welche refor- 
mirten Cultus haben (Württemberg). Der eigentlich Iutherifhe Ritus hat die Altars 
ferzen — als Erinnerung an die Zeit des Abendmahls und überhaupt al® evangelifches 
Sinnbild — beibehalten. Sehr häufig ift der Gebrauch ver Wachslichter im der ruſſiſch— 
griechiſchen Kirche, wo die niedere Vollsklaſſe bei'm Eintritt in eine Kirche zu dem da— 
nebenfitenden Verkäufer Keiner Wachskerzen eilt, und das gelaufte Yicht angezündet vor 
ein Heiligenbild oder auf einen großen Leuchter ftelt, over auch durch einen Andern es 
in der Ferne thun läßt. Das hierbei gelöste Geld ift zur Unterhaltung der Kirchen be 
ftinnmt. Auch Diebe vergeflen nicht leicht, vor ihrer That einem Heiligen eine Kerze zu 
opfern. ©. Alt, driftl. Eultus 1851, ©. 95. Vergl. aud den Art. in Aſchbach's 
Kirchenlexikon. H. Merz. 
Kesler, Andreas, wurde zu Koburg am 17. Juli 1595 geboren, ſein Vater, 
der ebenfalls Andreas hieß, war Schneider. Seit 1609 beſuchte er das Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte hierauf drei Jahre in Jena, wo damals Reudenius, Gra— 
werus, Ich. Major, Joh. Gerhard und Joh. Himmelius Profeſſoren der Theologie 
waren. Im 24. Jahre ſeines Alters, 1619, wurde Kesler Magiſter. Von Jena ging 
er nach Wittenberg und wurde hier Adjunct der philoſophiſchen Fakultät, 1623 wurde 
er als Profeſſor der Logik nach Koburg berufen, 1625 wurde er Paſtor und Super— 
intendent zu Eisfeld. Auf eigene Koſten erwarb er 1627 die theologiſche Doctorwürde 
zu Jena. Im Jahre 1633 ward er Superintendent und Director des Gymnaſiums zu 
Schweinfurt, aber fhon 1635 ward er als Generalfuperintendent nah Koburg zurüd- 
gerufen. Er zeichnete ſich durch große Beredtfamkeit und Gelehrfamteit aus, fo daR 
auch von fernen Gegenden fein Rath gejudt ward; mit Eifer wirkte er den Laſtern 
feiner Zeit entgegen, der damalige traurige Zuftand Deutſchlands ging ihm fehr zu 
Herzen, dem damals überall berrichenden Eigennutz fuchte er durch fein eigenes Leben 
ein Beifpiel ter Uneigennützigkeit gegenüberzuftellen. Berheirathet war er zweimal, 
nämlid mit Hedwig Catharina Stumpf und Catharina Pucretia Walg, hatte aber von 
beiden Frauen feine Kinder. Als er 1642 von der Deutſchland beprohenden Gefahr 
gepredigt hatte, ſchloß er mit den Worten: »D Gott, hilf mir und allen frommen 
Ehriften zuvor hinaus, und bete, was beten fann«, da wurde er, als er von der Kanzel 
ging, von einem Schlagfluß befallen. Er wurde zwar nad einem halben Jahre jo weit 
wieder hergeftellt, daß er auch wieder prebigen fonnte, feine Geſundheit fehrte aber nie 
völlig wieder, er erlag envlih einem neuen Anfall am 15. Mai 1643. Die von ihm 
binterlaffenen Schriften beftehen theils aus Predigten, theils find es polemijche Werke 
gegen tie römiſch-katholiſche Kirche, theils Erbauungsihriften. Auch hat er auf den 
Namen Katharina das Lied verfaßt: „Seinen hat Gott verlaffen« ꝛc. Ein Berzeihniß 
feiner Schriften, 32 an der Zahl, findet fih in Ich. Heiner. Hagelhans Yeichenrede; 
ſ. Henning Witte, Memoriae Theologorum Decas 5. p. 557 sqq. Franef. 1674. Kloſe. 
Kefsler (Chesselius, Ahenarius), Johann Jakob, ftammte aus einer anfehnlichen 
St. Galler Familie und wurde 1502 zu St. Gallen geboren. Nachdem er fidy im der 
dortigen Stlofterfchule vorbereitet, kam er nach Baſel, we er Theologie ſtudirte. Durch 
den Ruf Luthers angezogen, wanderte er zu Anfang des Jahres 1522 nach Wittenberg; 
ihm ward die unverhoffte Freude, mit einem Freunde und Begleiter dem von der Wart- 
burg kommenden Yuther in Jena zu begegnen, den übrigens die beiden Schweizer Jüng— 
linge, durch feine Berkleivung getäufcht, für den Hutten hielten. Diefe ergöglide Scene 
ift von Keßler felbft in feiner Chronik und von Andern nad derfelben erzählt und auch 
in neuerer Zeit wieder aufgefrifht worden *). Im Wittenberg war er ein fleißiger Zus 


— — 


*) Bgl. Füßli, Schweizermuſeum 1784. Helvetiſcher Almanach 1808. Bernet, a. a. O. 
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hörer Luther's, Melanchthon's, Bugenhagen’s, Karlftabt’s u. f. w. Auch genoß er bie 
Freundſchaft des berühmten Yuriften Hieronymus Schurpff. Nachdem er im Spätherbit 
1523 wieder in feine Vaterſtadt zurüdgelehrt war, erlaubte ihm feine in Wittenberg ge- 
wonnene Ueberzeugung nicht mehr, ſich die Priefterweihe ertheilen zu laſſen. Lieber 
wollte er als ehrlicher Handwerker jein Brod verdienen, al® wider fein Gewiſſen handeln. 
Er ging bei einem Sattler in die Lehre und kaufte, nachdem er Meifter geworben, die 
Werkftätte feines Lehrherrn. Seine Mitbürger, die nad der Wahrheit des Evangeliums 
begierig waren, erfuchten ihn aber, er möge ihnen, da er doch in Wittenberg ftudirt 
habe, einiges aus dem Schatze feiner Erkenntniß mittheilen und ihnen die h. Schrift er— 
Hären. Keßler zeigte ſich dazu bereit und eröffnete feine Sonntags-Vorlefungen mit dem 
Dreifönigstage 1524 erft in einem Bürgershaufe, verlegte fie aber wegen der wachſenden 
Menge der Theilnehmenvden auf eine Zunftftube, was der Sache bald einen öffentlichen 
Karalter gab. Die in Baden (Mitte Augufts) verfammelte Tagfagung hatte bereits von 
diefen Borlefungen Kunde und glaubte ſich bei der St. Galler Obrigkeit darüber be- 
ſchweren zu follen, daß „man ungeweihte Leute und Buben predigen laſſe“*). Keßler 
ließ fib gutwilig bereden, diefe Vorlefungen einzuftellen und zog fid wieder in feine 
Werkſtätte zurüd; allein bald wurde er auf's Neue aus feiner VBerborgenheit hervorgezo- 
gen. Seine Wirkſamkeit erhielt nun ſchon einen mehr officiellen Karafter, als er in Ge 
meinshaft mit Wolfgang Schorant (Ulimann) und dem Schulmeifter Dominik Zili 
vom 2. Febr. 1525 an Bibellectionen in der Pfarrkirche St. Porenz hielt, aus ber ſich 
fpäter die fogenannte „Frühpredigt⸗ entwidelte. Bald. darauf trat Scherant zur Wie- 
bertäuferjelte über, weldhe überhaupt in das St. Galliſche Reformationswerk viele Trü- 
bung bradte und mit der auch Keßler umd ver höher ftehende mit Keßler befreundete 
Badian (f. d. Art.) gewaltig zu fümpfen hatten. Eine Zeitlang (1535) verfah Keßler 
den Dienft eines evangelifhen Predigers zu St. Margarethen im Rheinthal, wurde dann 
"„Sculmeifter« in feiner Vaterſtadt (1537), bi8 er endlich ven 6. Sept. 1542 zum ordent- 
lihen Prediger an der St. Porenzfirche ermählt ward. In den folgenden Jahren ward 
er Altuar der St. Galliſchen Synode, Mitglied des Schulrathes und zulegt (1571) 
Dekan (Antiftes) über die gefammte Stadt» und einen Theil der Land-Geiſtlichkeit St. 
Gallens, nahdem er ſchon 1560 vom Predigen war difpenfirt worden. Er ftarb den 
15. März 1574 in feinem 72. Altersjahre. Bon feinen fchriftftelerifhen Arbeiten ift 
das wichtigfte feine St. Galliſche Reformationschronil, die er unter dem Namen Sabbatha 
(Feierſtunden) verfaßte und die durd Abfchriften vervielfältigt worden ift *). Schon 
ald Handwerker hatte er fie in feinen Mußeftunden auszjuarbeiten begonnen; daher der 
Name Eine Biographie feines vor ihm verftorbenen Freundes Vadian befindet ſich 
handſchriftlich auf der Bürgerbibliothef in St. Gallen. Val. $. 9. Bernet, oh. 
Kepler, genannt Ahenarius, Bürger und Neformator zu St. Gallen. St. Gallen 1826. 
Hagenbad). 

Kettenbach, Heinrich von, ein wirkſamer Voltsfhriftfteller der Reformations— 
zeit, deſſen Leben aber faft unbefannt ift: ein ſprechendes Zeihen der an Geiftern und 
an Thatfachen überreihen Zeit, in der aud) bedeutende Kräfte fpurlos fommen und fpurlos 
wieder gehen durften. Kettenbach ftammte wahrfheinlid aus einem adeligen Geſchlechte 
Frankens, trat in den Franzisfanerorden, ftand vielleiht in Heilbronn im Orden / da er 
in Heilbronn und Umgegend (Löwenftein) wohl bekannt ift, und fam in reiferem Mans 


S. 27ff. Hanhart, Erzählungen aus der Schweizergeichichte. Bafel 1829. Bb. 3. S. 300. 
Marbeinede, Reformationsgeich. u. meine Borlefungen über Weſen und Geſchichte der Ref. 
2 Aufl. S. 300. 

*) Uebrigens wurben bie Herren ber Tagjagung durch ben Namen Kefler zu ber An- 
nahme verleitet, als ſey ber St. Galliiche Lector ein herumziehender Keffelflider, „ber fih im 
Land hin und hero mit Schüfffen, Pfannen und Keffe bügen ernähre.“ 

**) Bol, Haller, Bibliothel der Schweizergefhichte III. Nr. 137. 
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nesalter (Joh. Eberlin nennt ihn ben Vater Kettenbach) Ausgang 1521 nah Ulm, wo 
zu Ende Juni's der Franzisfanerprediger Ich. Eberlin von Günzburg burd feine Dr=- 
densobern des Evangeliumsd wegen vertrieben worden war. Aber au ſtettenbach, Der 
ihn erjegen follte, vertrat, nicht ohne Zuftimmung im Orden felbft zu finden, von An- 
fang an ben neuen Glauben, mit viel Rüdfichtslofigkeit feit dem März 1521, wo er vie 
Faſtenzeit mit einer nachher mwenigftens viermal gebrudten Predigt von Faſten und Feiern 
eröffnete. Er bewies hier den Widerſpruch des gezwungenen Faſtens mit der h. Schrift, 
mit den Concilien, mit dem geiftlihen Redt und mit dem Naturgefeg, und faft noch 
ſchlagender durch Enthüllungen aus dem Leben die innere Unwahrheit dieſes Taften- 
zwangs, deſſen ſich die Priefter und Mönche bei guten Fifchen, Küchlein und feinen 
Weinen, bei einer Küche, wie fie andre Yeute Das ganze Jahr nicht haben, vortrefflich 
zu entſchlagen wiſſen, und den fie aud) freundlich überall erleichtern, wo man ihnen nur 
Geld und Gaben bietet. Er ſchloß feine Predigt: wer da faftet lauter um Gottes wil- 
len, zu dämmen fein Fleiſch, doch mit Befcheivenheit, ver thut recht und evangelifh; wer 
nicht faftet, ift nicht gezwungen von Chrifto, und thut aud daran feine Sünd; evange- 
life Freiheit fol man handhaben als wol als evangelifhe Gebot, fo ehret man Chri— 
ftum; der verleih uns feine Gnad' und heil. Geift, daß die Wahrheit des Evangelit 
wieder auferftehe, wann fie lang begraben ift gewest und die Papiften haben des Gra- 
bes gehütet; aber fie wird durch göttliche Kraft felbft auferftehen. Diefe Predigt war 
der Anfang eines bedeutenden Kanzelftreites; dem nenernden Franziskaner widerſetzte ſich 
befonder8 ver junge Lefemeifter des rivalifirenden und Iutherfeinplihen Dominikanerffo- 
ſters, Peter Neftler, und fhon am 21. März mußte ver Rath die einzelnen Stadtgeift- 
lihen erinnern, über die h. Zeit ftatt des Streitens die heil. Schrift zu prebigen. Im 
Berlauf des Streits, der alle controverfen Lehren durchlief, fuchte fi der Dommilaner 
durch die Behauptung zu retten, Pabft und Prälaten dürfen das Evangelium verändern. 
Died gab Kettenbach Veranlaſſung zu der Ende Juni's um Peter und Paul gehaltenen 
und wiederholt gebrudten Predigt wider des Pabfts Kuchenprediger zu Ulm, die dann 
geprebigt und gelogen haben, der Pabſt und Prälaten mögen das Evangelium verwan— 
deln oder verändern, Hier wird die Prinzipfrage behandelt; e8 war nicht ſchwer zu be- 
weifen, daß Chriftus feine Kirche an fein Wort gebunden, und daß die Meinfte Konzef- 
fion an die Päbfte den hriftlichen Glauben unftetiger machen müßte, als Zunftgeſetze 
und felbft Spielgefege. Die Eingebung der Päbfte gilt ihm als Zmiegefpräd mit dem 
Satan, die Infallibilität des Pabftes will er auf ven Zug zur St. Peterskirche bejchrän- 
ten, wo 7—B Leute ihn tragen, daß er nicht fehlen kann; das Wort: wo Zwei oder Drei 
verfammelt find in meinem Namen, findet er nur bei'm Zufammenfeyn Luther's, Me- 
lanchthon's, Karlſtadt's erfüllt. Yuthern vergleicht er mit Athanafius, der auch in Bann 
und Acht feyn mußte, zulegt aber triumphirte; Gott wird nod Gewalt thun mit feinem 
Arm, ob er wohl zuvor auch Märtyrerblut fordert zur Befprengung des vermalebeiten 
Erdreichs, da wird er Kaijer, König, Pabft, Prälaten zu Boden fhlagen. Diefem ſchon 
gefteigerten Angriff, von dem den Gegnern nad feinem eigenen Wort Maul und Nafe 
hätte mögen bluten, folgte eine dritte Predigt: von der hriftlichen Kirche, welches doch 
ſey die heil. hriftlihe Kirche, davon unfer Glaube jagt. Sie war gehalten aus Anlaf 
ber ewigen Mahnungen feiner Gegner an das Bolf, man folle doch bei der chriſtlichen 
Kirche bleiben. Diefer viermal im Drud erſchienene und fogar in's Niederdeutſche über- 
fegte Sermon hatte das Verdienſt einer genaueren Unterfuhung des Begriffs der Kirche, 
er durchbrach das Centrum der kirchlichen Lehre und überbot in der Auflehnung gegen 
alle herrſchenden Autoritäten alles Vorige. Kettenbach zählt vier verfchiedene Bedeutun— 
gen des Wortes Kirche auf und erflärt fich für die ſchon Ältere und in der Reforma— 
tiongzeit neuaufgebrachte Definition: Kirche ift Gemeinfhaft ver Auserwählten, die nah 
myftifher in der Reformation gleihfals erneuerter Anfhauumgsweife in volllommenem 
Gemeinbeſitz aller VBerbienfte und Güter, Freuden und Leiden untereinander ftehen. Der 
Felsgrund diefer Kirche ift Chriftus, nicht St. Peter, nicht der Pabſt. St. Peter und 
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dem Pabft ift die Hölle oft obgelegen; mit ihm wäre die Kirche längft bis in die Hölle 
hinabgefallen; wie mancher Babft, ver mehr denn ein feterifcher Bub oder ein Tyrann 
gewefen, wäre nicht gut dazu, daß man einen Gänsftall oder ein Diebhaus auf ihn baute! 
Der heil. Bater ift ein heillofer Vater, feine Kirche eine Synagoge Satanä, eine teuf- 
liſche enbhriftifche Kirche, ein ganz ähnlider Betrug im Abenpland, wie der Muhame- 
banismus im Morgenland, zur Strafe für die Undankbarkeit der Ehriften, von denen 
nur wenige Einfältige außerhalb der Kirche der Wahrheit ſich freuen durften. Alſo 
Päbſte mit und ohne Concil find weder Fundament der Fire, nod machen fie allein 
die Kirche aus (wie brauchte man fonft an die Kirche zu glauben, da man fie einher- 
reiten fieht, und mie könnte fonft außer ihnen einer felig werden?), nod ift man aud) 
nur fhuldig zu glauben, daß fie zu diefer Kirche gehören, worüber ihre Werte Zeugnif 
geben müſſen. Wie viel ift feither auf dieſe h. Kirche gelogen worden? Immer hat es 
geheißen: die h. Kirche hat das gethan, hat das geboten. Aber Daniel hat die Buben im 
ihren Lügen begriffen. Ich darf ven Daniel nicht anders nennen; er hat feinen Namen. 
Ehriftus fprah von Johanne, er wäre Elias; alfo möcht’ einer jegund heißen Marti- 
nus und wäre doch im Geift Elias oder in Weisheit umd Urtheil Daniel. Leidenſchaft— 
lich ruft Kettenbach die Herrn und Fürften an: O daß Jemand dies Wort zu Herzen 
faßte aus den Eveln, Herren und Fürjten, fo würden die ſchlechten Laien hienach fol— 
gen: Pfaffen und Mönche werden die Kirche nicht reformiren, fondern deftruiren! Aber 
er klagt fie audy an, daß fie fich fo gröblid von dem weibifhen unnügen Pfaffenvolf be- 
trügen laffen, daß fie Knechte bleiben wollen der rothen babylonifchen Hure, um bie fie 
buhlen; ja feine ganze Zeit klagt er an: Alles wolle eben bleiben im babylonifchen Ge— 
fängniß, aud wenn ein Cyrus Freiheit bringe, wie die Leute mit fallendem Siedhtag, 
die über ihre Helfer zürnen. 

Trotz Worms durfte Kettenbach bis zu Ende des Jahrs wirkten. Er war Volks— 
liebling durch diefe Kraftfprache, der’ eine edle und nationale Begeifterung zu Grund lag, 
und deren Leidenſchaftlichkeit kühn und ritterlich erfcheinen mußte im gefährlicher Zeit 
und wie ein gerechter Rüdfchlag gegen die Unterbrüdung der Sache Luthers. Populär 
war ohnehin die allfeitige Entlarvung des bisherigen Betrugs, befonders wenn, wie bier, 
die Korruption der geiftlihen Kreife vem Gelächter und dem Zorne preisgegeben wurde, 
und die Eröffnung fo mandyer äußern Gewinnfte an Freiheit, Geld und Gut, den der 
große Umfturz bringen follte; und fhwer wäre zu läugnen, daß Kettenbach weit mehr biefe 
populäre Locktöne erklingen ließ, als daß er evangelifche Gefinnung in den Herzen pflanzte, 
oder doch, wenn das Aeußere je fo wichtig war, ähnlich Johann Eberlin, neben dem Zerftö- 
ren auch über das Aufbauen ernftlich fi) befann. Auch der Ausprud Kettenbachs, ſchwung—⸗ 
voll und oft geiftreih, mit und ohne Möndswig, reich in Reminifcenzen aus alter und 
neuer Piteratur und noch mehr in gefhichtlihen Parallelen, madten ihn dem Gebildeten 
wie dem Volke anziehend. Die lette Spur feiner Wirkfamfeit in Ulm ift vom Novem— 
ber; er prebigte am Advent von den bejhwerten Gewiffen. Kurz darauf entfloh er, 
niht vom Rath bedroht, der ihn nur wie feinen Gegner wiederholt zur Frieblichkeit 
mahnte, nicht von feinen Obern verfolgt, fondern in der Befürchtung eines Morban- 
griffs feiner Todfeinde, wohl befonderd der Dominikaner, deren Spredyer er vergeblich 
zu einer Difputation aufgefordert. In der Eile verzichtete er auf ein Abſchiedswort, das 
in 43 Bannflüchen gegen feine Feinde beftehen follte. Den fhlimmen Eindrud feiner 
Flucht fuhte er 1523 durch die von einem Ulmer Studenten beforgte Herausgabe feines 
Abſchieds »Sermon Bruder H. v. Kettenbach zu der löblihen Stabt Ulm zu einem 
Valete- zu befeitigen, auch vertröftete er die Ulmer, deren Mattwerben er rügte, mit fei- 
ner Wiederkunft; „ih bin noch nicht tobt, ic mag wohl nod einmal kommen.’ Noch 
eine zweite Schrift des J. 1523 bezog ſich auf Ulmer Verhältniſſe: Gefpräh wit einem 
frommen Altmütterlin von Ulm von etlihen Zweifeln und Anfehtungen des Altmütter- 
line. Ungeduldig hofft er in beiven Schriften von Ulm nur wenig; er waſcht bei dem 
Abfall und bei der Lauheit des Volkes feine Hände in Unſchuld. 
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Kettenbady entſchlug ſich feit feiner Flucht des Kloftergewands; gleidy fein Abſchieds— 
jermon redet offen gegen alle Klofterleute. Er zog durch die großen Reihsftänte Süd— 
beutichlands, die er genauer kennt, dem Alylland Sachſen zu; feine legten Schriften find 
meift in Wittenberg gedrudt, und er ift mit Luther, dem fanften, bolpfeligen, unverbit« 
terten Mann, perfönlih bekannt. Nur lernte er nicht fo leicht, wie fein Vorgänger 
Eberlin, in Wittenberg einen fanfteren Geift, vielmehr machte er es zu feiner ernftlichen 
Tendenz, indem er hinfort mehr als zuvor ganz Deutfchland angehörte, Adel und Städte 
zur gewaltfamen Erhebung für den Sidingen’fhen Freiheitsfampf, wie er ihn auffahte, 
für die Emancipation Deutſchlands von Rom zu begeiftern. In diefem Sinn fchrieb er 
nad einander zu Anfang des J. 1523 die noch jegt in 8 Ausgaben vorhandene Ber- 
gleihung des allerheiligften Herin und Baters Pabſt gegen den jeltfamen und fremden 
Saft in der Ehriftenheit, genannt Jeſus, der in kurzer Zeit wiederum in Deutſchland 
ift kommen und jegund wieder will in Euyptenland als ein Veradhteter bei uns (Motto: 
domine, quo vadis? Romam, iterum crueifigi); dann bie Practica, practicirt aus ver 
heil. Bibel auf viel zukünftige Jahre. Dies find Schriften durchaus revolutionärer Ten» 
benz. Die Bergleihung des Pabſts und Chrifti war damals beliebter Modeartikel; für 
das Bolf war fie vortrefflih durch ihre ſcharfen und witigen Gegenſätze. Er wollte das 
durch den Nachweis geben, daß das antihriftifhe Pabftthyum, das insbefondere Macht 
und Kraft der Kaifer, der Fürften und Edeln aufgezehrt, das ben deutſchen Adler aus 
feinem Neft, dem Welfchland vertrieben bat, untergehen muß: der Pabft mit- den Gei- 
nen foll wieder beten, Fürften und Adel follen Pand und Leute regieren. Der Schluß 
ift eine Klagrede an den deutſchen Adel, den er vorzugsweife an Ehre und Vortheil zu 
faffen fuht. Siehe an, fromme Ritterfhaft deutſchen Reichs, heift e8 da u. A., wie 
die welfhen Pfaffen fo lang euch, euren Kaifer, eure Fürſten geäffet und benarret haben, 
wie ihr zu Knechten den ſodomitiſchen Buben ſeyd worden, und verarmt an Gütern zu 
Aebten und Mönchen »gnädiger Herr« fagen müſſet. O criftliher Adel! ihr waget Leib 
und Leben um einer Heinen Sache willen, warum feget ihr euch nicht mit Gewalt wider die 
großen Diebe und Räuber, die Papiften? Thut eure Augen auf, ihr werdet fonft bald 
Eigenleute der Pfaffen werben, heißet fie euch geben Zoll, Steuer, Wachgeld, Umgeld, 
wie andre Leute. O Gott hilf, warum ſeyd ihr fo verzagt worben und thut nichts 
dazu? O mein Herz, was leideft vu Pein und hilft doch nichts! O Gett, wie ift bein 
Zorn fo groß über uns! O chriſtlicher Adel, ftark und Fühn, beherzt, aufrecht vor allen 
andern ändern, laß dir diefe meine Klage zu Herzen gehen, es will fonft Niemand zu 
der Sache thun. Aber o leider! ihr fürchtet auch zeitlihen Schaden, ihr fehet, daR der 
große Haufe wider Luther ift. Bifchöfe und Prälaten find bei ihrem Eid fchulvig, wider 
die Wahrheit zu thun. Die Städte fürdten den Kaifer Neronem, die Fürften haben und 
wünſchen für Kinder und Brüder geiſtliche Lehen und hilft zulegt Pilatus dem Kaiphas 
wider Chriftum und fchreit die Gemeinde auch zulegt um Barrabas! Nur äußere Un— 
terbrüdung hinderte bie gleich ftarfe Verbreitung ber zweiten Schrift, die doch aud in 
brei verſchiedenen Ausgaben eriftirt. Sogar in evangelifhen Reichsſtädten, wie Nürn- 
berg, war fie verboten. Sie war ber legte heftige Verzweiflungsruf Kettenbachs in’s 
Reich hinein für Sidingen. Sie follte auf Grund gefhichtliher Beobahtungen weine 
"Pronoftikation» für die künftigen Leiden Deutſchlands ſeyn, die es fih an Luther ver- 
bient habe. Hör’ zu, du armes Reich der Römer, fagt er hier, und aller Welt Knecht 
und Spott, deine Weifen haben gegeben einen närrifhen Rath zu Worms auf dem Reichs— 
tag vor dem armen Find Karolo, genannt römischer Kaifer (er ift Kaifer, aber feine 
Schultheißen regieren). Da euh warb vorgehalten die Sache Martini Luthers, des 
chriſtlichen Doctors, welche belangt nit allein des thörichten, närriſchen, knechtlichen 
beutfhen Yandes Ehr und Güter, fondern aller Chriften auf Erden Geligfeit, da habt 
ihr Stimm gegeben in folder Sach: man follt’ nichts handeln wider den Babft und wider 
den röm. Kaiſer (vd. h. feine Schultheißen), und alfo verwilligt mit Worten oder Schwei« 
gen, daß Luther's Bücher zuerft verboten, dann verbrannt worden. Und das war bie 
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größte Sache zu Worms verhandelt, in ſoviel Zeit, mit ſoviel Unkoſten, ſo doch ein 
Kind von drei Jahren hätte mögen ſolches verrichten. Weh end, weh euch, weh euch! 
von Aufgang der Sonn umd vom Niedergang! Ihr Weifen habt einen närriihen Rath 
gegeben. Ihr Herren, ihr Reichsſtände hättet bei Luthers ehrbarlihem Erbieten, ſich wei- 
fen zu lafien mit Schrift, von Kaifer, Fürften, Biſchöfen begehren follen, daß nach ber 
Schrift Gottes, der über Pabft und Kaifer ſteht, gerichtet würde; alſo, o armes Reich, 
follteft du geftimmmt haben, aber ihr hattet Brei im Maul, konntet nicht reden. Hör 
auf, du deutfher Narr, der du aus Feigheit und Yllufionen Narr bleiben willſt, nach— 
dem deine Narrheit und des Antichriften Falſchheit Mar an den Tag gefommen, läfjeft 
did drüden, narren, blenden, ſchänden, umführen, wie die Hurenwirthe und Stallbuben 
bes Pabftes wollen, dein fnechtlic Mei wird von Dir genommen werben und gegeben 
einem andern Bolf, bis die römische Hure ihm audy den Sedel ausgeleert. Warnung gemug 
hat Deutſchland an den Huffitenkriegen, an denen Deutihland zu Schaden und Schanden 
gelommen und die das Pabſtthum verfchulvet hat. Darum thue Buße wie Ninive, fonft 
fommt Unglüd ohne Zahl, ungehört. Befonders den Adel und die Städte ermuntert 
er. Sie follen nur nicht glauben, Luther thue ihrer Gewalt Abbruch, indem er lehre, 
Ale fenen Brüder. Erſt er bringe rechten Gehorfam und Frieden; in Sadıfen, in Nürn- 
berg, Augsburg, Ulın fey folder Frieden. Ihr Neichsftäpte, ruft er, hättet nie gröfre 
Sad, dem Adel Beiftand zu thun, als jegund; fo ibr nun wollet wider ihn feyn, fo 
wird die. Zeit kommen, wo Adel und Fürften fich vertragen, und werben mit Einem 
Herzen wider euch fireiten und euch aljo ängftigen, daß jeglihe Reichsſtadt wird froh 
feyn, einen gnädigen Herrn zu finden. Die beſchorenen Sinaben aber werben eine Heine 
Zeit laden und lange Zeit trauern und weinen, Der Kaifer und fein Bruber wollen 
blind feyn, wollen fein Glück haben, fo es ihnen angeboten ift, darum fie viel leiden 
werden. Yuthers wird ſchier vergeflen werben in etlichen Königreichen, er wird als ver- 
graben feyn und die Befchorenen werden des Grabe hüten: aber er wird wieder aufer- 
ftehen wie Ghrijtus, feine Bücher werden unvertilglich jeyn, wie die Jeremjas, er wirb 
des Antichriften Heer zum großen Theil niederlegen und wieder werth werben durch bie 
Melt wie Ehrifti Glaub, da er auferftanden war. 

Kettenbach erlebte den traurigen Ausgang des Sickingen'ſchen Unternehmens in ber 
nächſten Nähe feines ritterlichen Freundes. Zu feiner Ehrenrettung gab er nah dem Tod 
Sidingens (7. Mai 1523) eine „Vermahnung Franzens von Sidingen zu feinem Heer‘ 
heraus. Er wollte damit feine Unſchuld an den Kriegsgräueln, dem Schätzen und Bren- 
nen, beweifen, da Sidingen im Beginn der Fehde in einer Anſprache die Seinigen aufge- 
fordert, als Kinder ded Evangeliums Land und Leute zu fhonen, Entbehrungen zu lei- 
den, vor Gottesläfterung und Fleiſchesſünden fi zu hüten. Man bat fein Recht zu 
behaupten, Kettenbach felbft ſey Berfafler diefer Anſprache. Uebrigens war Sidingens 
Fall für ihn ein Ereignig. Er wurde etwas ruhiger. Gidingens erbärmliche Erſchießung 
betrachtet er ald verborgenes Gericht Gottes. Nicht aber ald Gericht über ihn, da all fein 
Anfang verfenkt gewefen in ven Willen Gottes, aber als Gericht und hohe Strafe Got— 
tes über die Gottlofen, damit fie gar verblendet werden, Gott kann noch wohl einen andern 
Samjon erwählen. Aber ich fieh wohl, fagt er, daß die Schrift muß erfüllt werben, 
davon Daniel fhreibt: der Enthrift wird ohne Schwert und Hand getübtet. Drum 
unterftehe ſich Keiner, auszutilgen mit Waffen, es muß mit dem Schwert des Geiftes ge 
ſchehen. Drum predige mit Fried und Sänfte, wer da athmen kann, daß dies Evangelium 
überall ausgebrei et werde, fo werben wir ohne Schlacht und Rumor erlediget von dem 
gräulichen Pharaon. Das helf uns Gott, Amen. So ift denn auch die leiste bedeutende 
Schrift Kettenbach’s, die neue Apologie und Verantwortung Martini Putherd wider der 
Papiften Mordgeſchrei (1523), freier von jenen Sturmtendenzen, übrigens im Ton gegen 
das Schlangengewürm der Kirche, das Luthern nur wie Huß mit dem Henker zu über- 
bifputiren weiß, nicht gemäßigter. Es war dies wohl die erfte größere vollsmäßige 
Apologie Luthers und behandelte 10 Haupteinwürfe. Sie betreffen die Lehre Luthers 
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im Einzelnen (Sakramente, Beichte, Meſſe, Faſten) und im Ganzen ben „neuen, auf» 
rühriſchen Glauben,” den Karakter Luthers, feine Schmähfuht, Zornſucht, feine nie- 
drige und leichtfertige Anhängerfhaft, deren Anfechtungen im Sterben und böfen Tod. 
Dei ver Salramentslehre zeigt er höhniſch am der Unfittlichkeit des Slerus bie hohe 
Adhtung der vielen Sakramente: Ehe fey ein Sakrament, aber Priefter fündigen ohne 
Saframent und mit Ehefrauen ; Beichte jey Gebot, aber die Frucht des Beichtens find 
Geſchenle und find Kinver. Luther hat Aufruhr gebradt, aber auch Chriftus hat das 
Schwert gebradt; er ift zornig mit Eliad und Chrifto felbft, wie e8 die Baaliten ver- 
dienen, aber er hat die Papiften doch noch nie mit Geißeln aus der Kirche gejchlagen 
wie Chriſtus und auch die Gefegtafeln nicht zufammengeworfen wie Mofes. Luther hat 
geringe Anhänger, aber auch Chriftum fuchten nur die Hirten und Heiden, die ganze 
Pfaffheit blieb in Yerufalem; aber doch wiffen in Deutfhland und Schweiz Schufter 
und Schneider und Weiber und Kinder mehr in der Bibel denn alle hohen Schulen. 
Wäre Kaifer Karl alfo gelehrt ald des Luthers Galefactor, er ließe ſich nicht einen tol« 
len Mönd (Glapio) alfo affen, daß er dur die ganze Welt wird für eine Ziffer ge- 
halten. 

Mean begreift, wie unter folhen Stimmen das Feuer im Volk gefhürt wurde. Fet- 
tenbachs Drängen und Zreiben floß aus edler Gefinnung, aber es war überftürzt und 
fanatiſch; und indem er gleichzeitig Haß und Verachtung gegen Pabft und Kaifer auf 
ftreute, wurde er eine ftille und doch ftarke Kraft zum Bauernkrieg. Wahrſcheinlich er- 
lebte er diefen. Aus Schriften Ich. Lochers gebt hervor, daß er 1523 und 1524 noch 
wirkte und viel verfolgt war. Diefe Schriften zeigen zugleih, daß er mit Zwidauer 
Unrubgeiftern und Schwärmern, bergleihen Locher war, in freundesverbindung trat. 
Er hat wohl im Bauerntrieg geendigt, fhuldig oder unſchuldig, wie fo Viele; feine viel- 
geſchäftige Weder, fein ruhelofes Sehnen fam zur Ruhe in der Zeit, in der Luthers 
Örablegung vollftändig ſchien. Doch war fein Name noch groß genug, daß Ed ihn 
noch 1530 in feinem Kegerregifter zum Augsburger Reichstag neben Luther und Blarer 
ald Gegner der Mönchsgelübde nennen durfte; und diefe Erwähnung felbft zeigt, daß 
Kettenbach noch mehr gefchrieben, als wir heute befigen. 

Duellen: Sämmtliche Schriften Kettenbachs, aus denen bier freilihd nur unvollftän- 
dige Auszüge gegeben werden konnten. Bol, Veeſenmeyer, Beitr. zur Geſch. ber 
Liter. u. Ref. S.79 ff. Keim, Ref. ver Reichsſtadt Ulm S. 43 ff. 67 ff. Dr. Th. Keim. 

Kettler, f. Liev-, Eith- und Kurland, 

Keger, Kegerei, f. Härefie. 

Kegerrichter, ſ. Inguifition, 

Kegertaufe und Streit parüber*). Der Streit über die Ketertaufe bildet ein 
wejentlihes Glied in der Entwidelung der Idee der katholifhen Kirche und ihrer Sa— 
framente. Sobald fid) nämlich die Kirche im Gegenſatze zu den Härefieen ihrer Einheit 
und Katholicität als nothwendiger Momente ihres Begriffs bewußt geworden war und 
ſich demgemäß, vermöge der ununterbrochenen Succeffion ihrer Biſchöfe im Apoftelamt, 
als die alleinige Bewahrerin der hriftlich-apoftolifhen Wahrheit und als die ausfchlieh- 
lihe Bermittlerin alles Heil® betrachtete, mußte fi die Frage nad der Gültigkeit der 
außer ihr vollgogenen kirchlichen Handlungen, insbefondere der außer ihr ertheilten Taufe 
von felbft aufprängen. Die Confequenz des katholifhen Stanbpunftes konnte darüber 
eigentlih nur eine Entſcheidung zulaffen: fo wenig die Häretifer eine Heilsgemeinfhaft 





) Bon neueren Bearbeitungen führen wir an: Mattes, über bie Kebertaufe in ber 
theol. Quartalfchrift 1849. S. 571 — 637. 1850. S. 24— 69, eine Arbeit, mit deren Tenbenz 
und Grundanfhauung wir uns in entichiedenem Widerſpruch wiſſen. Höfling, das Safra- 
ment der Taufe, befonbers 1. $. 19., eine ſehr befonnene gründliche Forſchung, mit der wir in 
ſehr mefentlihen Punkten übereinfimmen. Weitere literäriſche Nachweifungen werben wir im 
Verlaufe geben. 
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haben, fo wenig kann durch fie eine Heildwirktung vermittelt werden. Ihre Taufe ift 
darum nur ein Waflerbad, keine Taufe, nicht bloß unkräftig zur Reinigung, fondern 
geradezu das Gewiffen befledend, wie die Härefie felbft, zu deren Gemeinſchaft fie zu— 
nädft die Ynitiation gibt. Darum müffen Ale, melde von Häretifern getauft, zur 
katholiſchen Kirche übertreten, ald ungetauft angefehen und erft getauft werben. 
Eine große Anzahl von Auctoritäten in der erften Hälfte des dritten Jahrhunders fpricht 
fih in diefem Sinne aus. Clemens von Wlerandrien nennt die Taufe der Häretifer 
feine eigentliche und ächte Taufe (ovx oixeiov zul yuowov vöwe Strom. I, 375); daß 
dies Zeugniß überhaupt für die ägyptifhe Praris gelten durfte, beweist die Unficherheit 
des Dionyfius von Alerandrien und feine Mittheilung über feinen Borgänger Herallas, 
aus ber wir nur foviel erfehen, daß diefer diejenigen übertretenden Häretifer nicht taufte, 
welche bereits früher die Fatholifche Taufe empfangen hatten (Euseb. h. e. VII. cap. 7. 8. 4.). 
ZTertullian kennt nur die eine Taufe der einen Kirche; der Taufe der Hüretifer ver- 
fagt er jede Anerkennung, theil® weil fie felbft außerhalb der Kirche ftehen, theils weil 
fie — was allerdings von dem grundftürzenden Härefieen feiner Zeit zugeftanden werben 
muß — weder denſelben Gott, noch denfelben Chriftus mit der katholiſchen Kirche bes 
fennen (de baptismo cap. 15.). Schon im Anfange des 3. Jahrhunderts (nad) Giefeler 
um 200, nad Döllinger um 218— 222) fpridt eine Verfammlung von Bifhöfen zu 
Carthago unter Borfig des dortigen Biſchofs Agrippinus einftimmig die Ungültigfeit 
der Ketzertaufe aus (Cypr. ep. 71, 4. 73, 3.). In Kleinaſien faßten um das Jahr 235 
bie Synoden von Ikonium und Synnada ven ganz gleichen Beſchluß (Firm. bei Cypr. 
ep. 75, 7. Euseb. h. e. VII. cap. 7. 8. 5... Wie alt indeſſen dort dieſer Grundſatz 
gewefen feyn muß, ergibt die VBerficherung Firmilians (75, 19.), fie erinnerten fi nicht, 
daß diefe Obfervanz jemals unter ihnen einen Anfang genommen; ftets hätten fie nur 
eine Kirche gekannt und nur die eine Taufe, welche dieſe Kirche allein fpende. Auch 
die apoftolifhen Konftitutionen fpredhen (VI. 15.) der von Häretifern vollzogenen Taufe 
bie Rechtmäßigkeit ab. Diefe Anficht, deren weite Verbreitung die angeführten Zeugniſſe 
beweifen, betrachtete die von Häretifern Oetauften als Heiden, und nahm fie erft durch 
die fatholifhe Taufe als Chriften in die Kirche auf. 

Bon einem ganz entgegengefegten Standpunkt ging man in Rom aus: man fah in ven 
Hüretifern — aud wenn fie aufer der Kirche getauft worden waren — nur gefallene 
Ehriften und führte fie nach Analogie der Pönitenten *) durch Handauflegung in vie 
Kirche zurüd. Als die Novatianer nad) ihren überfpannten Begriffen von der Heiligkeit 
ber Kirche, die zu ihnen übertretenden Katholifen auf's Neue tauften, mußte man ſich 
in Rom um fo mehr beftimmt fühlen, vie herkömmliche Praris beharrlich feftzuhalten. 
Allein eben dadurch ſcheinen mehrere numidifhe Biſchöfe zweifelhaft geworden zu feyn, 
ob die nordafritanifche Pandesfitte die richtige fey; ihrer 18 wandten fih im Jahre 255 
nah Carthago an Cyprian, der gerade 30 andere Bischöfe zur Synode verfammelt hatte 
und erbaten fih Rath; die einftimmige Erklärung der Berfammelten fiel gegen bie 
Kegertaufe aus (ep. 70.). Ganz in dem gleichen Sinne beantwortete Eyprian die An— 
frage des mauritanifhen Biſchofs Quintus über denfelben Gegenftand (ep. 71.). Eine 
zweite Synode in demfelben Jahre, an ver fih 71 Biſchöfe betheiligten, beftätigte den 
früheren Beſchluß und überfandte ein Synodalſchreiben umter Unlage der vorher gepflo- 
genen Eorrefpondenz an den römifhen Biſchof Stepyanus (ep. 72.). 

Stephan lag damald mit den Drientalen über dieſe Angelegenheit im Kampfe. Auf 
mehreren Heinafiatifchen Synovden war nämlid auf's Neue die altherkömmliche Anficht 
über die Ungültigkeit der Ketzertaufe zum Beſchluß erhoben worden; die Biſchöfe Helenus 


*) Wenn Giejeler I, 1, 394 behauptet, man babe fie durch bie gradus poenitentiae zur 
Aufnahme vorbereitet, jo ift dies ein um jo handgreiflicherer Irrthum, ba auch nad) feiner Dar- 
ſtellung für die Eriftenz biefer Grabe fih vor dem Coneile von Ancyra im Jahre 314 fein 
fiheres Zeugniß beibringen läßt. Cyprian hat fie noch nicht gelannt. 
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von Tarſus und Firmilian von Cäſarea hatten ſich dabei beſonders thätig gezeigt. Der 
römiſche Biſchof, der umſonſt den Kleinaſiaten ſeine Praxis aufzudrängen verſucht hatte, 
ließ ſich ſoweit fortreißen, ihnen die Kirchengemeinſchaft aufzulündigen. Vergebens hatte 
Dionyſius der Große von Alexandrien, der, wie man aus ſeinen Briefen bei Euſebius 
ſieht, ſelbſt über die Gültigkeit der Ketzertaufe ſchwankend war (VII, 9., vgl. Rettbergs 
Cyprian S. 193) und die Theilnahme am Kampfe entſchieden abgelehnt hatte, zu ver— 
mitteln geſucht: er konnte den Bruch nicht hindern, den die Anmaßung und Leidenſchaft 
des römiſchen Biſchofs ſo freventlich und unbeſonnen heraufbeſchworen hatte. 

Gerade damals kam das Carthagiſche Synodalſchreiben nach Rom und goß Oel in 
die lodernde Flamme des Parteiklampfes. Stephan antwortete heftig und gereizt, und als 
Cypriau fi in einem neuen Screiben auf Widerlegung der römifhen Argumente ein- 
ließ, fo kündigte auh ihm der hochfahrende Stephan als einem Pſeudochriſten, Pfeudo- 
apoftel und betrügerifchen Arbeiter (dolosus operarius) die Kirchengemeinſchaft auf. Auch 
jet ließ ſich Cyprian nit entinuthigen, noch einen letsten Verſuch zur Herftelung des 
firhlichen Friedens zu machen: Stephan- lieh feine Gefandten gar nit vor fih und 
unterfagte den Gliedern feiner Gemeinde, fie gaftlic aufzunehmen. Die meiften fatho- 
lichen Darfteller bis auf Hefele herab (Conciliengeſch. J. 95) behaupten nah Auguftins 
Borgange (de baptismo contr. Donat, V, cap. 25. Nr. 36.), es fey zu einem Schisma 
gar nicht gekommen, aber gewiß nur aus den Grumde, weil es ihnen anftößig ift, daß 
ein anerkannter Heiliger ihrer Kirche wie Cyprian von Rom aus der Kirchengemeinſchaft 
verluftig geworben wäre; doch des weit fpäteren Auguftin Zeugniß, das nicht minder 
auf dogmatiſchen Borausfegungen ruht, kann hier nicht in Betracht fonımen. 

ALS die Öefandten wieder nad) Carthago zurüdkehrten, berief Cyprian ein drittes 
Concil auf den 1. Sept. 256, weldie® von 85 nordafrikaniſchen Biſchöfen und einer 
großen Anzahl von Presbytern, Diakonen und Paien befucht wurde. Mit Recht wurde 
das übermüthige Benehmen Stephans getadelt, der fi zum episcopus episcoporum 
aufwerfe, und dagegen bie felbftändige Stellung jedes einzelnen Biſchofs anerfannt, vie 
ihm weder geftatte, feine Mitbifchöfe zu richten, noch fid von ihnen richten zu laffen. 
Mit Heftigleit fprachen fi fodann die Berfammelten gegen die Gültigkeit der Ketzer— 
taufe aus. Trotzdem wiederholte aud) jegt noch Cyprian feine bereits früher gegebene 
Ertlärung (ep. 72. 4), daß auch die entgegenftehende Praris nicht von der kirchlichen 
Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden ſolle. (Vgl. die Alten des Concils bei Auguſtin de 
baptismo lib. VI. et VII. Cypr. opera genuina ed. Goldhorn II. 265 seq.) leid)» 
zeitig ordnete Eyprian den Diakonus Rogatianus an Firmilian nah Cäſarea ab und 
feste ihn von den afrilanifhen Borgängen in Kenntniß; die Antwort defjelben, welche 
wir nur in der von Cyprian felbft gefertigten Ueberfegung *) befigen, drückte die volle 
Zuftimmung der Slleinafiaten zu der Haltung der Afriktaner aus. Der Bruch zwifchen 
Stephan und Eyprian wurde nicht wieder geheilt. Im Jahre 257 erlag Stephan der 
Valerianiſchen Verfolgung ald Märtyrer. Mit feinen Nachfolger Sirtus fcheint Cyprian 
wieder in freundlichen Vernehmen geftanden zu haben, da er nad ep. 80. eine Gejandt« 
haft nad Rom ſchickte, um fid von ver Lage der Gemeinde in ver Verfolgung zu 
unterridten, und da Cyprians Biograph jenen einen guten und friedlichen Priefter 
nennt. Cyprian und Sirtus endeten beide im Jahre 258 als Blutzeugen. 

Verſuchen wir es nun, und ten Standpunkt beider Parteien Mar zu machen. Der 
Verluſt von Stephans Briefen wird durd Cyprians Dlittheilungen daraus nur unvoll« 


*) Bol. Rettberg S. 188 fig. Der römischen Curie war dieſes derbe, auch für bie 
Geihichte des Primats wichtige Schreiben jo unwilllommen, daß man es anfangs zu unter 
drüden fuchte, und ba bies mißlang, es für untergeichoben erflärte. Zu ber von Nettberg 
©. 1% angeführten Literatur find noch die beiden von Migue, Cursus Patrol. Tom. III. p. 1357 
wieder abgedrudte Differtationen über diejen Brief won dem Franzisfaner Molfenbubr nach— 
zutragen. 
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fommen erjegt. Die erfte Frage ift: Wollte Stephan allen übertretenden Häre 
tifern die Taufe erlafjen wiffen oder madte er unter ihnen Unterſchiede? 
Für das Erftere erklärten ſich Furnier (fpäter Benedikt XII.), Basnage, Alir, Dupin, Launoy, 
Pearſon, Blondel, Pfaff, Höfling; für das Andere Natalis Alerander, Tillemont, 
Pagi, Maran u. f. w. Stephan fohreibt (74, 1.): si quis ergo a quacunque haeresi 
venerit ad vos, nihil innovetur, nisi quod traditum est*), ut manus illi imponatur 
in poenitentiam und zwar weil auch die Keter die zu ihnen Webertretenden nicht eigent— 
li taufen, fondern nur einfach aufnehmen (communicent). Nach dieſem Ausiprudy, den 
auch Eufebius VII. 2. beftätigt, ſcheint Stephan allerdings jede häretiſche Taufe als eine 
vollgültige und nur der Ergänzung durch die Handauflegung bepürftige angefehen zu 
haben, aber nad cap. 8. deſſelben Briefs und ep. 73, cap. 4. hat er die Taufe der 
Häretifer nur darum als eine vollgültige betrachtet, weil fie im Namen Jeſu vollzogen 
wird, und nad 75, 9. begründet er ihre Anerkennung damit, daß über dem Täufling 
der Name der Dreieinigfeit angerufen werde und die Geſinnung und der Glaube des 
ZTäuflings ihn zur Aufnahme der Taufgnade befühige (mente et fide sua baptismi 
gratiam consequi posse), Nehmen wir nody dazu die beftimmte Behauptung, daß der 
Segen der Taufe von der Qualität des Taufenden durchaus unabhängig fey (non quae- 
rendum esse, quis sit ille, qui baptizaverit), fp muß er fidy dem fpäteren Standpunft 
des Dogma ſchon ziemlih angenähert haben. Die Widerſprüche, welde in diefen ver« 
ſchiedenen Ausſprüchen liegen, gleihen ſich leicht aus, wenn man mit Rettberg (S. 163) 
annimmt, Stephan habe im Verlaufe des Streits feine Anficht ſchärfer begrenzt und fey 
überhaupt von der freilich irrigen Annahme ausgegangen, die wir auch noch bei Auguſtin 
finden, daß feine Sekte ohne die von Chriftus vorgefchriebene Formel taufe (haereticos 
in baptismo convenire ep. 75, 7.). 

Die zweite Frage ift: Was wollte ihnen Stephan durd die Handaufle 
gung, die er mit dem Zufag in poenitentiam, feine Gegner ad accipiendum spiritum 
sanctum bezeichnen, ertheilt wiffen? Iſt hier an zwei werfchiedene Handlungen zu 
denten oder nur an einen Alt mit zwiefaher Bedeutung? Mattes entjcheivet ſich 
unter Zuftimmung von Hefele (Conciliengefhichte I. 104) für das Erftere, wohl nur 
aus dem Grunde, weil diefe Erklärung die heutige römische Praxis für ſich hat; er fieht 
in der einen Handauflegung das Bußſakrament, in der andern die Firmung und bes 
bauptet, beive feyen nad) einander von Stephan den convertirten Häretifern ertheilt worden. 
Allein eine unbefangene Anfiht der Quellen geftattet uns nur eine Handauflegung an« 
zunehmen, und zwar ebenfomwohl in poenitentiam als ad accip. sp. s., die demnach in 
der Mitte ftand, zwifchen der fonft üblihen Taufbefieglung und der öffentlihen Buße; 
mit jener hatte fie die Geiftesmittheilung, als Vollendung der Taufe, mit diefer bie 
öffentlihe Neconciliation gemein; von jener unterjchied fie fi dur den Mangel ver 
Salbung (die ohnehin in dem Abendland mehr ald das untergeorbnete Moment erfcheint, 
während fie im Morgenland bald vie Handauflegung verdrängt), ven biejer durch bie 
Unterlafjung der der Reconciliation vorausgehenden Bußübung **). Diefe Auffafjung, zu 


*) Nah Mattesa a. DO. 628 follen dieſe Worte heißen: „es werbe nichts erneuert, 
als was der Ueberlieferung gemäß erneuert werden muß;“ ba aber Cyprian cap. 2. fi aus- 
brüdlih gegen den Vorwurf der Neuerung verwahrt und auch Eufebius VII. 3. die Worte 
in diefem Sinne interpretirt, fo muß man annehmen, daß Stephan fi prägnant ausgebrüdt 
babe; er wollte fagen: nihil innovetur, nihilque flat, nisi quod traditum est. Ganz unftatthaft 
ift Mattes Annahme, ber Ausbrud ſey entlehnt aus Cyprians Brief 70, 2.: baptizandus est 
et innovandus, denn bier ift innovare gleich regenerare. 

*) So faht im Wefentlihen das Verhältniß bereit8 der Mauriner P. Couftant, befien 
Anficht Mattes ganz mifverftanden und unwürdig geihmäht bat. Bgl. feine Abhandlung Ste- 
phaui I. Sententia etc, in Migme, Patrologia Tom. Ill. 1264. Ganz werthlos ift Morins 
Anſicht, in poenitentiam ſey Tertescorruption. 
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der eine ganze Reihe von ſpäteren Zeugniſſen nöthigt, gewinnt an Evidenz, wenn wir 
die Handauflegung, deren Bedeutung in allen Akten, bei denen ſie zur Anwendung kam, 
weſentlich dieſelbe war, näher in das Auge faſſen. Die Handauflegung, die immer mit 
Gebet verbunden (Euseb. VII. 2. 7 dis yeıgav dnıdEoewg euyn. Aug. de baptismo 
III. 16. No. 21.: Quid aliud est manus impositio, nisi oratio super hominem) und wie 
Ritſchl (altkath. Kirche S. 394) nahweist, das fymbolifhe Pfand war, daß der Er- 
folg vom allgemeinen Gebete einem Einzelnen angeeignet werben follte, fommt in ber 
alten Kirche vornehmlich bei der Taufe, der Reconciliation und der Orbination vor. 
In allen drei Fällen wurde um Verleihung des heiligen Geiftes gebetet. (Für die Or- 
dination vergl. die liturgifchen Gebete in den apoftol. Konftitutionen lib. VIII. cap. 16. 
18. 20. 21. 22.) Die Taufe felbft ftellte nah Tertullian (de baptismo 6, 8.) nur die 
negative Seite der Wiedergeburt dar: die durch die Sündenvergebung bewirkte Reini— 
gung und Bereitung zur Aufnahme des Geiftes; die pofitive Seite vollzieht ſich dagegen 
in der Handauflegung, die durch Segnung, d. h. Gebet, ven heiligen Geift zur 
Befigedergreifung einladet, und in der Salbung zur ſymboliſchen Bezeihnung des 
geiftlihen Prieſterthums. Diefe drei Alte erfcheinen bei Tertullian noch al® vie drei 
Momente eines und deſſelben Sakraments, deſſen Einheit auch dadurd gewahrt blieb, 
daß fie vom Antiftes, dem Biſchof, und unmittelbar nad) einander vollzogen wurben. 
Erſt fpäter treten fie in zwei faframentale Handlungen auseinander, beren eine (Taufe) 
vom Priefter oder in deſſen Ermangelung von einem Yaien, die andere dagegen (die 
durch Salbung und Handauflegung vollzogene Confirmation) nur vom Biſchof verrichtet 
werben burfte. Ganz fo verhält e8 fid mit der Handauflegung in der Reconkiliation. 
Bon dem in Todfünden Gefallenen nahm man an, er habe die Gaben der Wiedergeburt 
verlegt und ſey aus der Gemeinfhaft des in der Kirche waltenden Geiftes herausgetre⸗ 
ten: darum mußte er auch aus der äußeren Kirchengemeinfhaft ausgejchloffen werben 
und erft durch Bußübung längere Zeit fein Gewiſſen reinigen, damit er aufs 
Neue durch Handauflegung und Gebet des heiligen Geiftes theilhaftig werde. Somit war 
die Handauflegung in der Reconciliation nur die Wiederholung der nad der Taufe 
empfangenen manus impositio. (Man vergl. August. de baptismo III. 16.: Manus im- 
positio non sicut baptismus repeti non potest, mit dem im Anfange bes Kap. ftehenven 
Ausſpruch: spiritus sanctus in sola Catholica per manus impositionem dari dieitur; 
ferner Const. ap. II. 41. 8. 2.) So konnte es zu einer Zeit, wo diefe an fi ver- 
wandten Cultushandlungen nod nicht zu felbftändigen Sakramenten geworben waren, 
leicht gefchehen, daß man der einen Handauflegung bei der Aufnahme der Häretifer 
ebenfowohl die Bedeutung der Reconciliation als ver Geiftesweihe gab; beides hing ja 
im Grunde eng zufammen und flog in einander, Im diefem Sinne fagt noch Inno— 
centius I. (ep. 24. ad Alex. Nr, 4.) von den Wrianern: Eorum laicos sub imagine poe- 
nitenliae ac sp. s. sanctificalione per manus impositionem suscipimus; wo ber Ausdruck 
sub imagine poenitentiae deutlich bemeist, daß nicht an einen vollftändigen in Wahrheit 
geübten Bußaft zu denken if. Daß; aber im Occident nicht aud das Chrisma den 
Häretilern gegeben wurde, werben wir unten fehen. Demnad) ergibt ſich, daß Stephan 
zwar der Taufe der Häretifer, menn fie in rechter Gefinnung und Glauben empfangen 
wurde, bie Taufgnade (75, 9.), alfo vie Kraft ver Sündenvergebung und ber 
Erneuerung zum Gotteskinde*) zufchrieb, daß er ihmen aber die Fähigkeit abſprach, 
aud durch die Handauflegung den Geift mitzutheilen, weil fie ihm felbft nicht hätten und 





*) Daß Stephan wirklich der häretiihen Taufe eine Gnadenwirkung beimaf, wenn bie 
Empfänglicgkeit auf Seiten des Täuflings nicht fehlte, zeigt 75, 9.; daß er in biefer Gnaben- 
wirkung aud bie Sünbenvergebung und die Wiedergeburt mit eingeichloffen haben muß, zeigt bie 
Polemik feiner Gegner: quoniam Stephanus et, qui illi consentiant, contendunt dimissionem 
peccatorum et secundam nativitatem in haereticorum baptisma posse procedere Ep. 75, 8. ef. 
69, 11. 73, 18. 74, 6.8, u. ſ. w. 
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das Organ der Mittheilung, der berechtigte Epiſtopat, ihnen fehle; dieſen Mangel er— 
ſetzte in ſeinen Augen dem Convertiten die rechtmäßige Kirche in ähnlicher Weiſe, wie 
dem Neugetauften oder dem Pönitenten durch die Handauflegung; daher ſein Ausſpruch 
bei Firmilian (75, 14.): haeresis quidem parit et exponit, expositos antem ecclesia 
suseipit, et quos non ipsa peperit, pro suis nutrit. Ob freilid Stephan behauptet 
babe, daß die Taufgnade in dem Häretifer ſchon vor feinem Eintritt in die Kirche zu 
ihrer Wirkſamkeit und Entfaltung fomme, wie man nad der Polemik feiner Gegner 
anzunehmen berebtigt ift, muß dahin geftellt bleiben, ja man darf e8 geradezu bezweis 
feln, denn wie könnte er danı ber manus impositio bie beftimmte Beziehung auf bie 
poenitentia gegeben haben? Sollte ihn aber Eyprian in biefem Punkte mifverftanden 
haben, fo würde dies nur ein Beweis feyn, wie unentwidelt noch die römiſche Anficht 
auftrat, daß fie ſolchen Mißverftändniffen Raum Tief. 

Menden wir und num feinen Gegnern, dem Eyprian und dem wefentlid auf gleichem 
Stantpunkte ftehenden Firmilian zu. Ihr Centraldogma war: Extra ecclesiam catho- 
licam nulla salus, Kirche und Taufe aber find fo enge verwadjene Begriffe, daß fie ſich 
nit von einander trennen laffen. Die Kirche ift nur eine, darum kann e8 auch nur 
eine Taufe geben (69, 2.). Wer den Kegern den Befig der Taufe zugefteht, der ges 
fteht ihnen aud den Befig ver Kirche zu, ja er fpricht der eigenen Gemeinfhaft das 
Prädikat der Kirche und den Befig der Taufe ab (73, 25. 75, 17. 71, 1.). Die Wir: 
fung der Taufe ruht auf dem priefterlihen Karalter des rechtmäßigen Epiſkopates, der 
nur in der Kirche zu finden ift; die Häretifer haben falfche Altäre und ein unredt- 
mäßiges Priefterthum: ihre Taufe kaun darum nicht heilskräftig, fondern nur entweihend, 
befhmugend und ehebrecheriſch jeyn (73, 4. 75, 7. 69, 1. 73, 1.). Die Einheit der 
Kirche und ver Taufe ift durch den Typus der Arche Noah vorgebilvet. Konnte Je— 
mand in der Sündfluth durch Das Waſſer gerettet werden, der außer der Arche war, fo 
fann es auch jegt Jemand durch die Taufe der Häretifer (69, 2. 74, 11. 75, 15.). 

Wie Kirche und Taufe wefentlih zufammengehörige und darum untrennbare Bes 
griffe find, fo find aud Taufe und Handauflegung weſentlich zufammengehörige Boll« 
ziehungsakte einer und derſelben Tirhlihen Handlung, fo find Sündenvergebung und 
Geiftesmittheilung nur die beiden integrirende Momente der Wiedergeburt: utroque 
sacramento nascimur. Sie fünnen zwar zeitlich auseinanderfallen (73, 9.), aber fie fönnen 
nit fo von einander abgelöst werben, daß das eine au von der Härefie, das andere 
num von der Kirche ertheilt werden dürfte. Können die Häretifer die Sündenvergebung 
in der Taufe ertheilen, dann können fie auch den heiligen Geift durch die Handanflegung 
verleihen, daun aber dürfen auch die Katholiken die von Ketzern Getauften nit mehr als 
Häretifer, fie müſſen viefelben als Kinder Gottes betradhten (69, 10. 11. 70, 3. 75, 14.). 
Aber nur die Kirche kann Gott Kinder gebären, venn fie ift Chriſti Braut (sponsa). 
Niemand kann darum Gott zum Vater haben, der nicht die Kirche zur Mutter hat 
(74, 6. 8.); nur im ber Kirche ift der heilige Geift und vie Schlüffelgewalt; nur ihre 
Borfteher können daher das Taufwafler heiligen, daß es die Sünde wegnehme; nur fie 
fönnen das Del heiligen, daß der Täufling ein Gefalbter Gottes werde, nur fie über 
dem Getauften um den heiligen Geift mit der Gewißheit der Erhörung bitten (70, 1. 2.). 

Eyprian legte demnach auf den priefterlichen Karalter des Taufenden ein großes Ge- 
wicht — ja er gibt nicht undeutlich zu verftehen, daß er auch bie fittlihe Qualität bej- 
felben als bedingend anfieht, denn er jagt: pro baptizato quam precem facere potest 
sacerdos saerilegus et peccator, ein Grundſatz, deffen Confequenz nicht bloß den Häre- 
tifer, fondern audy den in Todfünde gefallenen Priefter treffen mußte. Den Sag Ste- 
phans, daß auch der von Häretifern Getaufte doch nad feiner Gefinnung und feinen 
Glauben die Taufgnade empfangen könne, erfennt er nur unter ber damals freilih uns 
denkbaren Borausfegung an, daß die Häretifer mit den Katholifen denfelben Vater, 
denfelben Sohn, venfelben Geift umd diefelbe Kirche befennen; da dies aber nicht der 
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Fall ſey, fo Fönnten fie auch nad) ihrem falſchen Glauben nur unheilige und ehebrecheriſche 
Gaben empfangen (73, 4. 5.). 

Nah diefen Grundſätzen geftaltete fih aud in Nordafrika die Praris. Häretifer 
oder Schismatiker, welche früher in ver fatholifhen Kirche getauft waren, wurden bei 
ihrer Rückkehr in biefelbe durch bie manus impositio in poenitentiam recipirt (71, 2.). 
Die, welche außer der Kirche getauft worden waren, wurden getauft. Cyprian ver« 
wahrt fi) ausvrüdlic gegen ven Vorwurf ver Wiedertaufe, weil die außer der Kirche 
vollzogene Taufe, mit der Nullität behaftet, diefen Name nidyt verdiene (71, 1. 73, 1.). 
Geiftliche, welche zu den Häretifern übergegangen oder von diefen ordinirt waren, wurben 
nur al® Laien zur Kirchengemeinfchaft zugelaflen (communicent laiei 72, 3.); fie follten 
nicht ferner die Waffen des ordo tragen, die fie zur Rebellion mifbraudt hatten, denn 
dem Priefter zieme es unfträflih und tadellos zu feyn (72, 3.). 

Gewiß lag ver römiſchen Praris das Bewußtſeyn von der Objektivität des Safra- 
mentes zu Grunde; gleihwohl war der fie leitende Gefihtspunft zugleih ein kirchen— 
politifher; das Zugeftändniß, daß aud der Häretiker rechts- und heilsfräftig taufen 
fönne, fo entſchieden es mit dem auch in Nom geltenden Grundſatz, daß nur in der 
Kirche Heil fey, im Widerfprude ftand, mußte diefelben ebenfofehr gewinnen, als es 
die Kirche in ihrem eigenen Bewußtfeyn hob, daß alle außer ihr vollzgogenen Taufen 
erſt durch ihre Ergänzungen zu Geiftestaufen werben, ja daß fie eigentlich nur für fie 
vellzogen feyen und daß fomit felbft diejenigen, welde fid von ihr ausſchließen, wider 
ihren eigenen Willen, in ihrem Dienfte wirken, für ihre Herrlichkeit zeugen, zur ihrer 
Mehrung beitragen müßten. Daß folde Gedanken bereitd den römischen Biſchof in 
feinen Beftrebungen leiteten, erfehen wir aus einer Aeußerung Cpprians. Diefer fuht 
nämlich 73, 24. die Befürchtung, daß die orientalifch-afritanifhe Praris den Häretifern 
den Regreß zur Kirche erfchwere, als eine ungegründete zu erweiſen, und zeigt uns 
damit, worauf es von jener Seite mit der Anerkennung ber Keßertaufe abgefehen und 
angelegt war. 

Mit dem Beginne des 4. Jahrhundert? wurde die Frage nad der Gültigkeit ber 
Ketzertaufe auf's Neue von Kirchenverfammlungen erörtert. Das von Conftantin 314 
in Wrelate zur Beilegung des donatiftifhen Schisma verfammelte Concil verwarf im 
8. Kanon die afrifanifhe Praris und beftimmte, daß der von Ketzern im Namen ber 
Trinität Getaufte nur durch Handauflegung zum Empfang des heiligen Geiſtes in die 
fatholifhe Kirchengemeinfchaft aufgenommen werben folle. Wenn damit für das Abend« 
land eine fefte Regel aufgeftellt war, fo fehlte doch noch viel, daß fi auch das Morgen- 
land dadurch hätte binden laffen. Das Concil von Nicäa verordnete im Jahre 325 im 
Kanon 19., daß die Paulianiften bei ihrer Rückkehr zur katholiſchen Kirche unbedingt 
wieder getauft werden müßten. Das Concil von Laodicea (wahrſcheinlich um 363) unter« 
warf die Montaniften ber gleihen Beftimmung, während es den Photinianern *) wie 
den Quartodecimanern und Novatianern die Erneuerung der Taufe erließ (Kan. 7. u. 8.). 
Der Zufag zu den Concilbefhlüffen von Konftantinopel (381, Kan. 7.) dehnte die Noth« 
wendigfeit der Wiedertaufe außerdem noch auf die Eunomianer, Sabellianer und die 
andern Hiärefieen aus, während es die Taufe der Arianer, Macebonianer, Novatianer, 
Duartodecimaner und Apollinariften anerkannte *). Das Trullanifhe Eoncil (Kan. 95.) 
wiederholte 692 wörtlich diefen Kanon und bezeichnete noch die Manichäer, Balentiniamer, 
Marcieniten (!), fowie die Neftorianer, Eutychianer, nebft den Anhängern des Dioskur 
und Severus, als folhe, die auf einfache Widerrufung ihres Irrthums im die Kirche 


*) Ganz im Widerfpruch bamit beichloß bie zweite Synode von Arelate um 453 die Tanf- 
erneuerung für die Photinianer (Kan. 16.). 

**) Es kann für unfern Zmwed ganz gleichgliltig ſeyn, daß ber Kan. 7. urfprängfich nicht 
bem Gonftantinopolitaniihen Coneile angehört; daß er einige Decennien fpäter den Alten an- 
gereiht werben Fonnte, beweist, wie ſehr er ber Anſchauung ber orientalifhen Kirche entipradh. 
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aufzunehmen ſeyen. Daneben werden im Kan. 2. der Carthagiſche Synodalbeſchluß 
unter Cyprian und die Kanones Baſilius des Großen, ſowie die 85 apoſtoliſchen Kanones 
vollſtändig anerkannt. Mit Recht macht Gieſeler I, 2. ©. 295, Anm. 13. auf das 
Unflare dieſer Unterſcheidungen aufmerffjam; man fieht, es fehlt an jevem leitenden 
Prinzipe. Wenn Mattes meint, diejenigen Häretifer, deren nodmalige Taufe jene 
Eoncilien geforvert haben, hätten fidy einer Abweihung von der herkömmlichen Taufe 
formel ſchuldig gemacht; mande, wie die Montaniften, hätten anfangs richtig getauft 
und u erft ſpäter auf eigenmächtige Aenderungen gekommen, fo ift dies aus der Luft 
gegriffen. 

Weit firenger dachten in diefer Frage die angefehenften Kirchenlehrer der griechiſchen 
Kirche: Athanafius, Gregor von Nazianz, Bafilius der Große, Eyril von Ierufalem 
ftanden noch ganz auf dem Standpunkt Cyprians und Firmilians. (Bergl. Theiner, 
das Seligkeitspogma der kath. Kirche ©. 217. Gaß in Allgens Zeitfhrift 1828. IV. 
©. 121 flg.) Diefe ſämmtlichen Kirchenlehrer hielten nicht bloß die Anwendung der un— 
veränderten Taufformel, fondern aud den rechten trinitarifhen Glauben von 
Seiten der taufenden firdliden Gemeinfhaft für unerläßlich zur Gültigkeit 
des Taufaltes. Beſondere Abneigung legte Baſilius gegen die Taufe der Montaniften 
an den Tag; er ftellt fie auf ganz gleiche Yinie mit den Manichäern, Balentinianern 
und Dearcioniten; er wirft ihnen vor, daß fie den Paraklet ſchmähten, indem fie ihn mit 
Montanus und Priscilla identificirten, ja ev behauptet fogar, daß fie auf den Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Montanus ober der Priscilla tauften (Ep. ad Am- 
phil, e. 1). Das Abgefhmadte und Unmwahre diefer Befhuldigungen (vgl. das Zeugniß 
des Epiphanius für die trinitarifche Nechtgläubigkeit der Montaniften haer. 48, 1.) 
leuchtet ein, nichtsveftoweniger hat fein Haß gegen den Montanismus *), der aus einer 
fichliben Richtung allmählih zur ſchismatiſchen Sekte und zulegt zur Häreſie geworden 
war, die Synoden zu Paodicea und im Trullus infpirirt #*). Den Standpunkt diefer 
Väter Farakterifiren noch die apoftolifhen Kanones, deren 45. die Aufnahme ber con- 
vertirten Häretifer ohne Wiederhelung der Taufe mit Ercommunication bedroht, unter 
Berufung auf 2 Kor. 6, 15. Daß fid trogdem aud im Driente eine mildere Anſicht 
bildete, beweifen die quaest. et resp. ad Orthodox, (welche nah Gaß a. a. O. ©. 143 
allerdings erft dem 5. Jahrhundert angehören, aber wahrfcheinlih einen ſchon längft 
entwidelten Standpunkt darlegen), nad denen qu. 14. der Glaubengfehler des Häretilers 
bei feiner Aufnahme in die Kirche durch die Ablegung feines Irrthums, der Fehler 


*) Wie mächtig und lange dieſe Urtbeile des Bafilius noch nachwirften, beweist eine Aeu- 
ferung Gregors des Gr. lib, XI. ep. 67. ad Quirie.: Hi vero haeretici, qui in Trinitatis 
nomine minime baptizantur, sieut sunt — Cataphırygae — quia — sanctum spiritum perverso 
sensu esse quemdam pravum hominem Moutanum eredunt — cum ad sanctam ecclesiam veniunt, 
baptizantur, quia baptisma non fuit, quod in errore positi in sanctae Trinitatis nomine per- 
eeperunt. Wir ſehen daraus zugleich, daß ber Ausbrud in nomine Trinitatis baplisare 
nicht bloß die Anwendung ber richtigen Taufform, ſondern aud das rehtgläubige trinitariſche 
Bekenntniß ber taufenden Gemeinſchaft im fich fchließt. 

**) Nur ber Seltenheit wegen führen wir bier einen wiſſenſchaftlichen Verſuch des großen 
tatholiſchen Dogmatifers Perrone an. Daß Optatus, Athanaſius, Bafilins, Gregor Naz., Cy— 
rillus Hierof. fi für die Wiedertaufe jänmtlicher Häretifer ausiprechen, ohne anf die Defrete 
des Stephanus fowie der Arelatenfiihen und Nicänifhen Synode Rüdficht zu nebmen, erklärt 
er Tractat. de Sacr. in genere cap. IL. $. 119. mit dem Umſtande, daß ihnen bieje De 
trete wohl nicht zur Kenntniß gelommen ſeyen (!), ſonſt würben fie fid 
ibnen unterworfen haben. Ebenſo meint er $. 121., Cyprian und Firmilian hätten bie 
Frage über die Ketzertaufe nicht als eine dogmatijche, ſondern mur als eine biseiplinariihe be- 
trachtet, ſonſt würben fie dem Stephan nicht jo hartnädigen Widerfiand geleiftet haben. Er 
beruft fich für dieſe naive Löſung auf Maurus Capellari (nachher Gregor XVI.) triomfo della 
santa sede cap. 20. 
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feiner Taufe durch die Salbung, ber Fehler feiner Ordination durch die Handauf— 
legung verbeſſert wird. Aus dem Zuſammenſtoße dieſer Richtung mit den älteren Ka— 
nones, welche der conſervative Sinn nicht umzuſtoßen erlaubte, erllären ſich die diſpa— 
raten Beſtimmungen des Trullanums, in welchen ganz entgegengeſetzte Standpunkte un- 
vermittelt neben einander treten. Außerdem mochte die Rückſicht auf ihren numeriſchen 
Bortheil die Kirche beftimmen, ihre Grundſätze gegenüber fehr weit verbreiteten Härefieen 
zu ermäßigen und biefen Conceffionen zu machen. Sonft begriffe fi die Milde in der 
Beurtheilung der arianifhen Taufe ſchwer. Bafilius bezeichnet diefe Rüdfiht durch den 
Geſichtspunkt der Delonomie. 

Auch in dem Ritus der Aufnahme folder Häretifer, welchen man die zweite Taufe 
erließ, tritt zwifchen der orientalifhen und occidentalifhen Kirche ein Unterſchied ver 
Obſervanz hervor, der die Richtigkeit unferer früheren Bemerkung beftätigt. Nach dem 
can. VII, welcher ven Gonftantinopolitanifhen Beſchlüſſen angehängt ift, beftrih man 
ihnen nämlid im Oriente mit geweihter Salbe (ayio uvow) die Stirne, die Augen, 
die Nafenlöher, den Mund und die Ohren. Daß diefe Salbung, die man opeuyis 
Öwgess nvevuarog ayiov nannte, ganz die gleihe Bedeutung, wie die abendländiſche 
manus impositio ad aceipiendun: sp. s. hatte (nur daß man im Orient mit der Hand» 
auflegung zugleih die Beziehung in poenitentiam, die öffentlihe Neconciliation fallen 
ließ), wird jeder Unbefangene einjehen. Daher fügt Gregor der Große in dem ange- 
führten Briefe: Arianos per impositionem manus Oceidens, per unctionem chrismatis *) 
ad ingressum sanctae ecclesiae catholicae Oriens reformat u. f. w., und Siricius nennt 
trogdem die Aufnahme der Arianer per invocationem solam septiformis spiritus, epis- 
copalis manus impositione, einen Braud, den ber ganze Orient und Oceident bewahre. 
(Ep. 1. ad Himerium cap. 1.) 

Auf's Neue tauchte ver zwifchen Cyprian und Stephanus geführte Streit in Norb- 
afrika auf, als die Donatiften (f. den Art.) aus dem novatianifchen Orundfage von der 
abfoluten Heiligkeit der Kirche die gleiche Folgerung ableiteten, daß ein in Todſünden 
gefallner Priefter feine firchlihe Handlung gültig vollziehen fünne. Sie verwarfen darum 
die katholifche Taufe und tauften die zu ihnen übertretenden Katholifen aufs Nene. Da 
fie fi für ihre Grundfäge auf Eyprian ftügten, fo begreift ficy leicht, daf jelbft Nord» 
afrifa über die Nichtigkeit der bis dahin feftgehaltenen Praxis ſchwankend ward und bie- 
felbe aufgab. Dies gefhah auf dem Concile zu Karthago 348 (can. 1.) und die Worte, 
mit denen der vorfigende Biſchof Gratus die Verhandlungen ſchloß (can. 14.), laſſen 
unſchwer erfennen, daß man nit bloß die Cyprianifche, fondern aud die Stephaniſche 
Anſicht als Ertreme betrachtete, zwifchen denen das Nichtige in der Mitte liege. (Bergl. 
Höfling a. a. D. ©. 73.) Gelbft bei Optatus erfcheint die Verwerfung der Wiedertaufe 
noch neben einer fehr geringſchätzenden Beurtheilung der Ketzertaufe. Man fieht, noch 
hatte fi erft die Praris im Allgemeinen feftgeftelt; eine fichere, dialeftifh durchgeführte 
und feitbegründete Theorie war nod) feineswegs gegeben. Die Aufftellung einer folden 
blieb Auguftin vorbehalten und er hat in feinen Streitfchriften gegen die Domatiften 
diefe Aufgabe mit folhem Scharffinn gelöst, daß die von ihm dargelegten Grundſätze 
nicht bloß für das Mittelalter, fondern aud im Wefentliden für ben Proteftantid« 
mus maßgebend geblieben find. 

Der Grundgedanke der Auguftinifhen Theorie von der Taufe im Allgemeinen 
beruht auf der Objektivität des Sakraments und fondert ſich in folgende Momente: 


*) Nur an einer Stelle, nämlich Cone. Arelatens. II, cap. 17, erinnere ich mich Die manus 
impositio mit bem chrisma bei Neception ber Häretifer zugleid erwähnt gefunden zu baben. 
Daß dies fonft nicht Ublih war, beweiſen Gregor des Gr. Worte a. a. O. (haeretici in nomine 
Tr. baptizati) aut unetione chrismatis, aut impositione manus revocantur, Daß das Chrisma 
im Orient weſentlich Geiftesmittheilung bezwedte, beweist die Catech, mystag. III des Cyrill: 
piöna, zo dyrirunov, ob &xpiosn xpıozds' tovßto Öb Eorl 7ö äyıov weine, 
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die Taufe ift von Chriſtus eingefegt; darum ift die gemäß ber Einfegung im Namen 
der Trinität vollzogene Taufe fein Eigenthum, Menſchen können fie nur ertheilen und 
handeln dabei als Berwalter (contra litt. Petil. I, 5 Nro, 6; II, 24 Nro. 57). Es ift 
aber zu unterfcheiden zwifhen dem Sakrament felbft (der äußeren Handlung) und der 
Gnade oder der Kraft des Sakramentes (gratia, virtus), die unabhängig ift von ver 
Dualität des Apminiftrirenden wie des Empfangenden, damit nach feiner Seite hin das 
Heil auf menſchlichem Verdienſte, fondern allein auf Ehriftus ruhe (ibid. I, 6 Nr. 7). 
Das Sakrament oder die Form gibt Gott auch durch Böſe; die Gnade felkft over bie 
virtus entweder durch fich felbit oder durch die Vermittlung feiner Heiligen (de bapt. 
V, 21 Nr. 29), Das Heil, weldes der Empfang des Sakraments vermitteln fol, wird 
nit jedem ZTäufling zu Theil, fondern nur dem Bekehrten, der aus der Wahrheit ift 
und von ber Ungerechtigkeit abtritt (ibid. IV, 14 Nr. 21), Aber fo wenig Irrglaube 
und Sünde auf Seite des Ertheilenden, fo wenig heben fie auf Seite des Empfangenden 
die Wahrheit und Integrität des an ſich realen Suframents auf (ibid. IV, 15 Nr. 22), 
Demnach empfängt aud der Irrgläubige und Sündige das Sakrament der Taufe wahr» 
haft und es bleibt mit ihm verbunden, aber die virtus oder gratia empfängt er nicht, 
denn er hindert fie, darum nütt ihm der Empfang des Sakraments nichts, jondern es 
gereicht ihm zur Berantwortung und zum Verderben (ibid. IV, 9 Nr. 13). Sobald 
jevoh der Yrrglaube und die Sünde durch Belehrung und aufrichtiges Bekenntniß 
(offenbar die Buße der Kirche I, 12 Nr. 18) geheilt wird, fo füngt die bis dahin aufs 
gehaltene Gnade zum Heile zu wirken an (III, 14 Nr. 19). 

Diefe Säge bilden die Grundlage, auf welder Auguſtin die Gültigkeit der Ketzer— 
taufe zu erweifen fucht. Er bevient fi dabei folgender Argumentation: 1) Es ift ein 
Fehlſchluß, wenn Cyprian aus der engen Wechfelbezichung der Begriffe Kirche und Taufe 
folgert, daß außer der Kirche feine gültige Taufe eriftiren fönne, denn da die Taufe 
unauslöfhlid und unzertreunlih an dem Getauften haftet, diefer aber fih von der Kirche 
trennen kann, fo fann auch die Taufe außer der Kirche feyn (ibid. V, 14 Nr. 20). Ob» 
gleih darum den Häretifern und Scismatifern die Kirche abgeſprochen werden muß, 
jo muß ihnen doch ver Befig der Taufe und der Sakramente zugeftanden werben, denn 
fie haben diefelben aus der Kirche mit hinausgenommen (ibid V, 16 Nr. 21), und fo 
gut der Teufel fein Eigenthum in der Kirche haben kann, fo gut kann Chrifti Eigen- 
thum, das Sakrament, außerhalb ver Kirche ſeyn (IV, 7 Nr. 10). Wenn daher die 
Häretifer im Namen der Trinität taufen — und es dürften eber Sekten gefunden werden, 
die gar nicht taufen, als daß fie die Taufform alterirten (VI, 25 Nr. 47, vergl. da— 
gegen Brenäus I, 21) — fo erfennt die Kirche in folher Taufe nicht tie Taufe des 
Häretiters, fondern Chrifti Taufe. Darum ift es unrichtig, wenn Cyprian bie von 
Häretifern vollzogene Taufe, über welder der Name des dreieinigen Gottes angerufen 
wird, aqua adultera et profana nennt, denn Chrifti Taufe ift heilig, felbft wenn fie von 
Ehebrechern und an Ehebrechern vollzogen wird, weil die Heiligkeit des Sakraments 
nicht befledt und feine göttliche Kraft nicht gemindert werden lann durch menſchliche 
Sünde (ibid. III, 10 Nr. 15). Wird das Gebet des fündigen Priefter8 über dem Täuf- 
ling erhört, fo wird es auch das Gebet des Häretifers (ibid. VII, 26 Nr. 51); fann 
jener, freilich nicht durdy fein Verdienſt, fondern durch die Kraft des Sakraments, die 
Sünden vergeben, jo kann e8 auch dieſer (ibid. IV, 4 Nr. 5), Wenn daher ein im 
Herzen katholiſch gefinnter Ehrift bei drohender Lebensgefahr in Ermangelung eines katho— 
lifhen Priefters von einem Häretifer oder Schismatiker fih taufen läßt, fo hat dieſe 
Taufe nicht bloß ihre volle Gültigkeit, fondern aud ihre volle Segenswirkung; ftirbt er, 
fo ift er als Glied der Kirche gefterben; genest er, fo tritt er auch leiblich in ihren 
Organismus ein, von dem er geiftlich nie getrennt war (I, 2 Nr. 3), 

2) Auguftin aboptirt unbedingt Cyprians Ariom, dag außer der Kirche kein Heil 
ift (ibid. IV, 17 Nr. 24), aber er folgert daraus nicht, daß die Taufe, welde der Schis— 
matiler oder der Häretifer außer der Kirche empfängt, nichtig ift; er beftreitet nur, daß 
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ſie ihm ſo lange nützen kann, als er außer der Kirche bleibt, welche auf die Petra d. i. 
Chriſtus (ibid. I, 4 Nr. 5) gegründet, allein das munus beatae vitae befigt (ibid. IV, 1 
Nr. 1. ef. I, cap. 1-3). Auguftin nämlich beurtbeilt die Härefie und das Schisma 
nicht bloß nah dogmatiſch-kirchenrechtlichem, fondern vor Allem nad dem fittliben Maß- 
Rab. Er fhlägt dabei folgenden Weg ein: die wahren Ehriften halten vie Gebote des 
Herrn; die Gebote des Herrn halten heißt aber in der Liebe beharren, denn die Yiebe 
ift des Geſetzes Erfüllung (ibid, II, 19 Nr. 26). Die Liebe aber verläugnen Alle, 
welde fih von ver Einheit der Kirche trennen; wenn fie daher Alles befühen, mas der 
Apoftel 1 Kor. 13, 1-3. rühmt und darunter aud vie Sakramente (uvorzge v. 2), 
fo würde es ihnen ohne die Liebe nichts mügen (II, 16 Nr. 21). Sie find daher ganz 
unter den Gefichtepunft ver Sünder zu fielen, welche als ficti, ald Scheindriften das 
Satrament empfangen; es kann in ihnen nicht zur heilsfräftigen Wirkung fonımen um 
ter Berkehrtheit ihrer Gefinnung willen, fendern es jchabet ihnen nur; gerade wie bem 
Heiden, was fie von Erfenntnig des wahren Gottes befaßen, nit zum Segen gereichte, 
fondern nur ihre Verantwortung und ihr Gericht ſchärfte, weil fie daneben vie falſchen 
Gögen fefthielten (de unico baptismo VI, Nr. 8). Sobald fie jedoch aus ihrer ſchis— 
matifhen Stellung und von ihrem häretifhen Irrthum zur Einheit der Kirdye zuräd- 
kehren, fängt vie empfangene Taufe an, ihre falramentale Kraft zur Sündemvergebumg 
geltend zu machen und das Heil zu wirken (de baptismo III, 13 Nr. 18). 

3) Da der Häretifer und Scismatifer ganz in dem Falle des fietus ift, d. h. da 
er das wirflihe und wahre Taufjaframent empfangen, aber nur die Kraft veffelben durch 
feine Schuld gehemmt hat, fo kann er fo wenig getauft werden, als der fietus bei feiner 
Belehrung zum zweitenmal getauft werden fann. Nur das, was am feiner Taufe durd 
feine Schuld mangelhaft war, wird verbefjert umd ergänzt: es wird ihm nämlich durch 
die Handauflegung und das Gebet die fpecifiihe Gabe ver kathelifhen Einheit, vie er 
in feiner fhismatifhen Stellung nicht befigen, noch erwerben founte, nämlich der heilige 
Geiſt mitgetheilt, und durch denfelben die Liebe Gottes von reinem Herzen und unge 
fürbtem Glauben (de fide non ficta), die des Gefeges Erfüllung ift und tie Menge ver 
Sünden bevedt, in fein Inneres ausgegoffen, wodurch nım das Salrament der Taufe 
zu feiner Wirkſamkeit gelangt (ibid. II, 16 Nr. 21). Schen aus dieſer ſtets feftgehaltenen 
Analogie zwiſchen dem ſich befehrenven Sceindriften in ber Kirche und dem zur Kirche 
zurüdtehrenden Häretiler oder Schismatifer, erhellt, Taf dem Auguftin die Handauflegung 
wicht etwa bloß die einfahe Bedeutung der Geiftesmittheilung, wie in der Confirmatien, 
haben Ionnte, jonvern daß er darin zugleich einen Aft ver Reconciliation ertennen mußte. 
In viefem Sinne fagt er (ibid. V, 23 Nr. 33): Manus impositio si non adhiberetur 
ab haeresi venienti, tanquam ertra omnem culpam esse judicaretur: propter charitatis 
autem copulationem, quod est maximum donum spiritus sancti, sine quo non valent 
ad salutem quaecumgque alia sancta in homine fuerint, manus haereticis correctis 
imponitur. 

4) Beachtenswerth ift ferner die Bereutung, welde die Kegertaufe für die Kirde 
hat und vie Stellung, welde fie zur firhlihen Taufe einnimmt. Die Taufe it von 
Chriftus, dem Schne Gottes, der ihm rechtmäßig verbundenen Kirche geftiftet und bilvet 
ven Samen, wodurch Gott Kinder geboren werden; mögen bdiefelben num wie Ismael 
aus dem Schooße ver Magd d. h. ter Härefie, oder wie Iſaak aus dem Scheoße ber 
legitimen Gattin d. h. der Kirche ftammen: fie gehören, weil aus ves Vaters Samen 
entſproſſen, Gott und ter Kirche. Auch Ismael, der Sohn ver Magd, wurde wie 
fpäter Ejau, der Sohn ter rechtmäßigen Ehegattin, nur darum verſtoßen, weil er nicht 
mit dem Bruder Friede halten wollte. So ift felbft die Härefie nur dazu da, um ale 
Magd Gott und ver Kirde Kinder zu gebären. Wollen diefe den Frieden mit ben 
Brüdern bewahren, jo werten fie nicht aus dem Schooße der Kirche ausgeftoßen, jondern 
als väterliber Same anerkannt und gelangen zum Lande der Berheifung. Im entgegen 
gefegten Falle harıt ihrer da® Loos Jsmaels (ibid. I, 14—15. Nr. 22—23), 
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5) Durch die Taufe Chriſti, mag ſie in oder außer der Kirche ertheilt werden, 
empfängt demnach der Täufling eine Beſtimmtheit, die nicht wieder getilgt werten kann 
und feiner Erneuerung bedarf; er iſt als Gottes Kind und als Glied der Kirche gleich— 
ſam gezeihnet, und dieſes Zeichen haftet an ihm, ob er durch feine Schuld in dieſer 
Eigenfhaft angenommen cder verworfen wird. Auguſtin nennt dieſe Beflimmtheit 
character dominieus (VI, 1) oder regius (contr. Gaudent. I, 12); er vergleicht fie häufig 
mit der nota militaris, welde dem römijchen Krieger eingebrannt wurde, welde feine 
Berpflihtung zum Kriegsvienfte bekundet, welche den Fahnenflüchtigen kenntlich macht und 
ihn der Strafe ausfegt, welde aber einmal aufgeprägt, es ſey von dem rechtmäßigen 
Feldherrn oder von dem Rebellen, auch an dem eingefangenen und eingebrachten Dejer- 
teur nicht verändert oder erneuert wird (de baptismo I, 4 Nr. 5). Wie blenvdend hat 
Auguftin dieſes Bild nad verſchiedenen Seiten und zu verfhievenen Sweden fpielen 
laffen! Bald malt er den Donatiften Chriftus vor das Auge, welder dem Yahnen- 
flüchtigen ſuchend nahgeht, er erkennt ihn an dem SKarakterzeihen, an der Taufe auf 
den breieinigen Gott, womit er von dem Rebellen gezeichnet wurde; er bringt ihm zu 
dem rechtmäßigen Yager zurüd, er löjcht das Verbrechen der Defertion, aber das Ka— 
xafterzeihen des himmliſchen Kaiſers erneuert er nicht (sermo ad Caes. eccl. plebem 
Nr. 2); bald ermahnt Auguſtin die Schismatifer, zurüdzufehren zum rechtmäßigen Yahnen- 
diente, damit das königliche Zeichen, das fie jegt nur der firafenden Gerechtigkeit ver- 
rathe, ihnen ein Ehrenfhmud und ein Gewinn werbe (ad Donat. post collat. cap. 35, 
Nr, 58); bald entbrennt fein Zorn gegen die VBerftodten, vie der Vorftellung der Pflicht 
kein Gehör jchenten wollen, und er forvert die weltlichen Gewalten auf, die Deferteure 
durch Zwangsmaßregeln zur Kirche zurüdzuführen, ver fie durch das Sarakterzeichen 
EChrifti, dur die Taufe, angehören! Im diefem coge intrare, weldhem Luf. 14, 22. 23. 
den Schein einer eregetiihen Begründung leihen mußte (ep. 185 ad Bonifac. cap. 6, 
Nr. 24), hat er nicht bloß feiner Doctrin von der Ketzertaufe den Schlußſtein, fondern 
auch der katholifhen Kirche eine lirchenrechtliche Marime gegeben, welche ihr Verfahren 
gegen die vermeintlihen Häretifer bis auf den heutigen Tag beftimmt. 

Durch Auguſtins fiegreihe und glänzende Dialektik war der kirchliche Pehrbegriff 
von der Taufe und insbeſondere der Kegertaufe jo feftgeftelt, daß das ganze Mittelalter 
nichts Neues mehr hinzufügen, jondern höchſtens noch einige Folgeſätze ſchärfer und 
confequenter ausbilden konnte. Wenn z. B. Yeo der Gr. ep. 129 ad Nicet. cap. 7 fagt: 
Qui baptismum ab haereticis acceperunt, cum antea baptizati non fuissent, sola in- 
vocatione sp. 5. per impositionem manuum confirmandi sunt, quia formam tantum bap- 
tismi sine sanctificationis virtute sumpserunt; fo ift died nur die Wiederholung ber 
Auguftiniihen Theorie mit dem einzigen Unterſchiede, daß die Handauflegung einfeitig 
als Gonfirmation, nicht zugleih als Neconciliation gefaßt wird. Peter der Lombarde 
führt in den Sentenzenbüchern meift einzelne Sätze des Auguftin als Auctoritäten an. 
(Lib. IV. Dist, VI. A.) Claſſiſch und präcis drüdt er fih über die Handauflegung aus: 
Ex his aperte colligitur, quod qui etiam ab haereticis baptizati sunt, servato charactere 
Christi, rebaptizandi non sunt, sed tantum impositione manus reconciliandi, ut spiritum 
sanctum accipiant et in signum detestationis haereticorum. Unter den Scholaftifern hat 
Thomas von Aquino die Unftatthaftigkeit ver Wiedertaufe aus dem Begriffe der Taufe 
felbft nadgewiefen (summa p. III, qu. 66. Art. 9). Er unterſcheidet ferner nad Aus 
guftins Borgang, wie alle Scholaftiter, jharf das sacramentum (den Taufaft felbft) von 
ber res sacramenti (ber jaframentlihen Wirkung). Die Häretifer verwalten die Safra- 
mente entweder in der Form der Kirche oder nicht in der Form der Kirche; in legterem 
Falle geben fie weder das sacramentum noch die res sacramenti, in erfterem Falle wohl 
das sacramentum, aber nicht die res sacramenti; doch liegt der Mangel, wenn nur bie 
Form gewahrt if, nicht an dem Adminiftrirenden, fondern an dem Empfangenden, denn 
wer von Häretifern die Saframente annimmt, macht ſich einer Sünde ſchuldig und hindert 
fomit ven Eintritt des falramentalen Effelis (ibid. qu. 64, Art, 9). Bonaventura ant- 
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wortet auf die Frage: ob die Häretifer in ihrer Tanfe auch die res sacramenti aus- 
fpenden? (Comment. lib. IV, Dist, V. Art. 2, qu. 2) wenn die Häretifer in der Form 
der Kirche taufen, fo taufen fie wahrhaft, weil fie ver Kirche und nicht der Härefie 
Kinder wiedergebären. Jedoch beſchränkt er fofort wieder dieſes Zugeſtändniß durch Die 
Beftimmung: die von den Häretifern ertheilte Taufe hat immer ihre Wirkung, wenn fie 
nit in dem Empfangenven einen Riegel findet — den findet jie aber, wenn er ber 
Häreſie zuftimmt. Daß gleichwohl Lonaventura felbft in dem letteren Falle die Taufe 
nicht abfolut wirkungslos, fondern nur ihre Wirkung gebunden und gehemmt dachte, 
erfehen wir aus dem, was er über die der Härefie ganz analoge fietio bemerft. Er 
fagt nämlich (ihid. Dist. II, qu. 2 u. 3): da das Tauffatrament nicht wiederholt werden 
lann, fo imprimirt es jelbft in Dem, der es als fietus empfängt, einen Karalter, welder 
indeffen erft dann zu feiner Wirkfamteit kommen fann, wenn die fictio aufhört; er be— 
wirft dann den Erlaß von Strafe und Schuld für alle vor der Taufe begangenen 
Sünden; die nach der Taufe begangenen Sünden aber müllen durch das Bußſakrament 
getilgt und für fie demnach dent Schuldigen das entipredhende Maß von Büßungen auferlegt 
werten. Daraus erflärt fi aud, was jhon Alerander von Hales (Summa P. IV. quaest. 8. 
Membr. 6. Aıt. 3. 8.1) fagt: die Taufe der Häretifer macht Einige zu Kindern Gottes, 
wie die Kleinen, Andere nicht, wie die Erwachſenen, welche von dem häretifhen Irrthum 
angeftedt find, dod empfangen auch diefe die wahre Taufe, quantum ad rem sacramenti; 
darum find fie nicht wieder zu taufen, wenn fie zur firdlihen Einheit fommen. Die 
von Auguftin aufgeftellte und von den Scholaftitern feftgehaltene Anficht, daß die Sakra— 
mente, namentlich die Taufe, zwar aud ven der Härefie gegeben werben fünnen, aber 
dem Häretifer, fo lange er außerhalb der kirchlichen Einheit ftehe, nichts nüten, erhielt 
ihren ſchärfſten Ausdruck und zugleid ihre dogmatiſche Sanktion durch das Dekret für 
die Yalobiten, welches Eugen IV. 1441 nad dem Florentiner Concile erließ und worin 
er (b. Coleti Coneilia Tom. XVII, p. 1225) unumwunden erklärt: Firmiter eredit, 
profitetur et praedicat (snerosanceta Rom. eccl.), nullos intra eatholicam ecclesiam non 
existentes, non solum paganos, sed nec Judaeos aut haereticos atque schismaticos 
aeternae vitae fieri posse partieipes, sed in ignem aeternum ituros, qui paratus est 
diabolo et angelis ejus, nisi ante finem vitae eidem fuerint aggregati: tantumque valere 
ecclesiastici corporis unitatem, ut solum in ea manentibus ad salutem ecelesiastica sacra- 
menta proficiant, et jejunia, eleemosynae ac caetera pietatis offhicia et exereitia militiae 
Christianae praemia aeterna parturiant, neminemque, quantascumque eleemosynas fecerit, 
etsi pro Christi nomine sanguinem effuderit, posse salvari, nisi in catholicae ecrlesiae 
gremio et unitate permanserit. Diefe offizielle und unzweifelhaft wahre Darftellung des 
fatholifhen Seligkeitspogma verdient um fo mehr Beachtung, da es in umferer Zeit 
nit an Theorien Tatholifher Theologen fehlt, melde die Bitterfeit diefer Grunpfüge 
mit Zuder beftreuen, aber eben damit auch ihre Unkirchlichkeit dokumentiren. 

Die Anerkennung der Keßertaufe wäre für vie römische Kirche und Theologie nicht 
durdhführbar ohne das meitere Zugeſtändniß, daß im Falle der Noth nicht blog Laien, 
fondern aud Frauen, Juden und Heiden rechtögültig taufen fünnen. Das Erftere war 
nie bezweifelt worben, wohl aber das Letztere. Erſt Nikolaus I. fand in der von einem 
Heiden oder Juden ertheilten Taufe feinen Anftand, wenn fie im Namen ver Trinität 
oder, was baflelbe jey, im Namen Jeſu geſchehe. (Resp. ad Consult Bulgar. cap. 15 
bei Manfi XV. p. 408.) Im Deecret. pro Instruct. Armen. (b. Coleti Tom. XVII, 
p- 547) endlich fankftionirte Eugen IV. 1440 diefe Neuerung durd die Beftimmung: 
In causa necessitatis non solum sacerdos et diaconus, sed etiam Laicus et mudlier imo 
etiam paganus et haerelicus baptizare potest, dummodo formam servet ecclesiae et 
facere intendat, quod facit ecclesia. 

Die zu Trient gefaßten Beſchlüſſe entſprechen durdaus dem bisher bargeftellten 
Gange der dogmatifhen Entwidelung. Wenn nämlih in der 7. Sigung am 3. Mai 
1547 als kirchliche Dogmen die Säge proflamirt werben: 1) daß die von Ketzern im 
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Namen der Trinität und mit der Intention der kirchlichen Handlung vollzogene Taufe 
eine wahre Taufe ſey (can. 4 de baptisıno), daß ferner der Täufling ſich durch die Taufe 
nicht bloß zur Annahme des ganzen Glaubensinhaltes, ſondern aud zur Beobachtung des 
Geſetzes Chrifti verpflichte und folglidy auch ſich allen kirchlichen Geboten, fowohl den 
geſchriebenen, ald den bloß mündlich überlieferten unterwerfe (can. 7 u. 8.), fo fieht man 
beutlih, im welcher Tendenz dieſe Lehrbeſtimmungen fanktionirt wurden, und daß bie 
Gültigkeit der Kegertaufe überhaupt für die römifhe Kirche befonders darum Bedeutung 
hat, weil fie zur Begründung eines Zwangrechts gegen die Härefie die erwünfchte Hand- 
babe bietet. 

Gleichwohl mußten die Triventiner Beftimmungen noch eine Unficherheit in ver Praxis 
zur Folge haben, da fie (nad) can. 4 de bapt.) für die Gültigkeit der Kegertaufe ausdrück— 
lich die intentio faciendi, quod facit ecclesia fordert, dieſe Intention aber bei den Prote- 
ftanten um fo mehr angezweifelt werben konnte, als man zu Trient unter der ecclesia 
gewiß nur die römische Kirche verftanden hat. Man fam darum auf den Ausweg, die 
convertirten Proteftanten conditional zu taufen, mit der Formel: Wenn du nod nit 
getauft bift, fo taufe ih dich u. f. w. Auf vem Eoncile von Evreux (Conc, Ebroic. de 
officio curatorum et vieariorum No, 16) 1576 wurde auf Grund einer von Pius V. 
ertheilten Entſcheidung beſchloſſen, dies Verfahren gegen die Ealviniften einzuftellen, weil 
fie in öffentlicher Berfammmlung tauften und darım die allgemeine Intention ihnen nicht 
abzufprehen fe, wenn fie auch in der partifularen und fingularen Intention irr- 
ten. Gleiche Beſchlüſſe erließen das Goncil zu Rouen 1581 (Coleti XXI. p. 623), zu 
Rheins 1583 (de baptismo 10. p. 690), zu Tours 1583 (de bapt. cap. 6 p. 815), zu 
Air 1585 (ibid. p. 943), zu Touloufe 1590 (ibid p. 1283), zu Narbonne (ibid p. 1490, 
e. 14.). Vgl. Theiner, das Seligkeitsdogma ©. 559 flg. Anm. Unter diefen Ein- 
flüffen entftand die Praris, daß diejenigen Häretifer, welche außerhalb der Kirche unter 
Anwendung der richtigen Materie (Waffer) und der richtigen Form (Einfegungsworte) 
getauft worden find, nur durd das Bußſakrament der Kirdye reconciliirt und dann con— 
firmirt werden. Die Intention wird dabei als ſelbſtverſtändlich vorausgefest. 

Die von der römischen Kirche adoptirte Auguftinifhe Theorie hat zu ihrer unver- 
meidlihen Conſequenz, daß nicht bloß die Taufe, fondern auch die übrigen Sakramente, 
bie nicht minder Chrifti Eigenthum find, von den Häretifern vellgültig ertheilt werben. 
Dbgleich zu Auguftins Zeit die Zahl der Salramente nod nicht firirt war, fo fügt er 
doch im Allgemeinen lib. III. de bapt. cap. 15. No, 20: Sacramenta, si eadem sunt, 
ubique integra sunt, etiamsi prave intelliguntur et discordiose tractantur, und an vie— 
len Stellen (3. B. contra epist. Parm. II, 13. No. 28) erfennt er ausprüdlich die Gültigkeit 
der häretifchen Ordination an. Wirklich hat es nicht an kath. Dogmatifern gefehlt, welche in 
dieſe Confequenz unbedenklich eintreten. Wir erinnern an die oben mitgetheilte Anſicht des 
Thomas von Aquino über die Saframentverwaltung der Häretifer. So hat Lieber- 
mann (Instit. theol. lib. VI. P. II. Art. 3. $. 2.), wofür er von Mattes aa. O. 
©. 634 hart angelafjen wird, die Gültigfeit der Kegerfirmung angenommen und Perrone 
behauptet fogar (tract. de sacr. in genere $. 106,), daß alle die Gründe, welche für bie 
Gültigkeit ver Ketzertaufe fprechen, auch allen übrigen Saframenten, foweit fie von Häretifern 
abminiftrirt würden, die gleiche Gültigkeit fichern, mit einziger Ausnahme ver Buße, zu deren 
Berwaltung ihnen die Jurisdictior fehle. Allerdings würde die Ausvehnung diefes Zu- 
geftänpniffes über die Taufe und die Ehe hinaus den ganzen Zufammenhang des katho— 
lifhen Dogmenfyftems auflöfen — um fo fchwieriger ift es für bie römiſche Theologie, 
wiſſenſchaftlich darzuthun, warum gerade diefe beiden Sakramente eine Ausnahme von 
der allgemeinen Regel bilven, und insbefonvere, warum die Taufe von Jedermann, alfo 
nicht bloß von Paien, fondern aud von Häretifen, ja fogar von Yuden und Heiden gültig 
und heilöfräftig gegeben werben kann. Die einfahfte Auskunft bleibt wohl, auf die 
Nothwendigkeit dieſes Saframents zu recurriren, wie 3. B. ber römifche Katechismus 
P. II. cap. II. qu. 23 den Triventiner Befhluß mit den Worten rechtfertigt: quum hoc 
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sacramentum necessario ab omnibus percipiendum sit, quemadmodum aquam ejus 
materiam instituit, qua nihil magis commune esse potest: sic etiam neminem ab ejus 
administratione exeludi voluit, Da indefjen nad katholifher Lehre, wie aud das Tris 
bentinum (de sacr. in genere can. 4) anerfennt, alle Saframente des neuen Bundes 
ad salutem necessaria find, fo wird das Fundament diefer Beweisführung erjchüttert 
und ſchwankend. Die fpekulative Löſung diefer Schwierigkeiten, wie fie Mattes a a. 
D. ©. 55 flg. verfucht hat, ift völlig unbefriedigend, 

Nah der wefentlihen Rectification, welde der Proteftantismus an dem Begriffe 
der Kirche vollzogen hat, mußte die Frage nad der Gültigkeit der Kegertaufe dahin ge— 
faßt werben: unter welchen Vorausfegungen bie von einer andern kirchlichen Gemeinfhaft 
ertheilte Taufe al® eine hriftlihe und fomit dem Zwecke der Einſetzung entjpredyende 
anzufehen ſey? Im Allgemeinen halten beide proteftantifchen Eonfeflionen an dem Grund- 
fage feft, daß jede im Namen der Trinität mit Waſſer vollzogene Taufe volle Geltung 
habe, und im Glauben des Empfangenden den verheißenen Segen wirkte. Nach diefem 
Grundſatze behandelten fie zu allen Zeiten bie zu ihnen übertretenden Convertiten. Pu- 
ther hatte fi im Fortfchritte feiner theologiſchen Entwidelung immer bewußter an Au— 
guftind Grundgedanken angejchloffen, daß die Realität des die Gnadenwirkung vermit- 
telnden Sakraments auf Ehrifti Einfegung und folglid weder auf der Würdigkeit des 
Apminiftrirenden noch des Empfangenden beruhe. Er nahm darum auch feinen Anftand, 
dem Pabſtthum die rechte Taufe zuzugeftehen (Erlanger Ausgabe 26,256), und beftritt 
bie Einwendung der Wiedertäufer, daß der unredite Gebraud des Sakraments eine 
Wiederholung deſſelben nothwendig mache, mit dem ächt auguftinifhen Argumente: „man 
thue das Unredt ab,“ d. h. man beffere die verkehrte Gefinnung, welche den unrechten 
Gebrauch verſchuldete, „ſo wird Alles reht ohne Berneuerung‘ (S. 275). Noch leich— 
ter mußte e8 ben Reformirten fallen, die einſetzungsgemäß vollzogene Taufe einer an— 
dern Confeſſion anzuerkennen, ba fie in dem Taufakte nicht einmal die caufirende Ber- 
mittlung der Wiedergeburt, fondern nur das signum promissionem exhibens für diefelbe 
fahen, und zugaben, daß beive Momente zeitlich gar wohl aus einander fallen kön— 
nen, ja bei der Kindertaufe aus einander fallen müſſen. Bon praltifher Bedeutung 
mußte die Frage werben, wie fidh chriſtliche Eltern rückſichtlich der Taufe ihrer Kinder 
zu verhalten haben, wenn fie feinen Geiftlihen ihrer Confeffion finden fonnten. Obgleich 
man von lutherifcher Seite die vor der Taufe plötzlich verftorbenen Kinder niht für ver— 
dammt hielt, fondern auf Gottes Gnade vertraute, die aud) ohne Sakramente wirken und 
retten fann (Gerhard loc. theol. XXI. 8. 240. Höfling $. 24.), fo räumte man doch 
der Taufe nod immer eine necessitas ordinata, nämlid) Die necessitas praecepti et 
medii, ein und empfahl deßhalb in Fällen fchleuniger Pebensgefahr die Nothtaufe, welche 
durch Laien, Weiber und fogar durch Nichtgetaufte (Gerhard 1. c. $. 68.) gültig 
und wirkſam ertheilt werben könne. Es war daher ganz confequent, daß man in folden 
Fällen, wenn ein lutherifcher Prädikant nicht zur Hand war, aud ben Recurs an ven 
Geiftlihen einer andern Confeffion, felbft an den römifhen Priefter nicht ausfhloß, 
doch nur unter der Bedingung eines ftillfehweigenden oder ausdrüdlihen Proteftes gegen 
die Irrthümer der andern Kirche (Gerhard 1. ce. 8. 31.). Bon reformirter Seite da= 
gegen betrachtete man die Kinder hriftlicher Eltern ſchon vor der Taufe, vermöge ihrer 
Geburt im Schoofe der driftliben Kirche (vergl. 1 Kor. 7, 14.) als bereit® dem 
Gnadenbunde angehörig, als berufene Gottesfinder. Darum konnte man der Notbtaufe 
fein Gewicht beilegen; Calvin (Instit. lib. IV. cap. 15. Sect. 20—22) verwarf fie als 
fuperftitiös, ſchloß demgemäß Laien, Weiber und gar Nichtchriften von dem Taufen gänz- 
lid aus und wies dieſes, wie bie Abendmahlsſpendung, ausfchließlih dem kirchlichen 
Amte zu. Daraus erklärt fih, wie Peter Martyr, wofür ihn Gerhard (a. a. O. 8. 30.) 
ernftlih in Anſpruch nimmt, bie englifhen Gemeinden propter diversitatem fidei, pie- 
tatis et conscientiae, abmahnen konnte, ihre Kinder durch einen Iutherifchen Geiftlihen 
taufen zu laffen, indem er ihnen (vgl. Gerhard 8. 31.) ſchrieb: Profecto infantes vestri 
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de salute non periclitantur, si abeque baptismo intereant, quia nec gratiae Christi, nec 
praedestinationis effecta externis rebus et sacramentis sunt adliganda; daß ihm übri- 
gend Gerhard in diefem Punkte um nichts nachſtand, beweist deffen Bemerkung: quanto 
magıs cavendum nostris, ne ab illis baptismum aecipiant. Doch konnten ſolche Schwan» 
tungen und Ueberfchreitungen des richtigen Maßes die Praris nicht beftimmen und 
felbft Peter Martyr gefteht in einem Gutachten (in Calvini tractat. theol. omnes Genev, 
1597 fol. 610) ven reformirten Eltern zu, in Ermangelung eines reformirten Geiftlichen 
ihre Kinder durch einen römischen Priefter taufen zu laffen, doch follen fie in dieſem 
alle lediglich auf Chriſti Einfegung ſehen und die den Taufact begleitenden päbftlichen 
Superftitionen nit bloß im Herzen, fondern nad) dargebotener Gelegenheit auch offen» 
fundig verwerfen. 

Da der Proteftantismus nicht bloß der römiſchen Kirche, ſondern aud Selten von 
entſchieden antistrinitarifcher Richtung gegenübertrat, fo konnte feine Theologie die Nös 
thigung nicht umgehen, in einem Punfte über ven auguftinifhen Standpunkt auf die 
ältere dogmatiſche Anſchauung zurüdzugreifen. Obgleih Joh. Gerhard im Allgemeinen 
die Anwendung des Waſſers und der Einfegungsformel als die Subftantialien der wah— 
ren Taufe anfieht, fo tritt nichtöveftoweniger in feiner ganzen Darftellung ($. 27.) 
fehr beftimmt die Borausfegung hervor, daß ver Taufende, wenn audy fein perfönlicher 
Glaube dabei nicht weiter in Betracht fomme, doc nicht einer Gemeinfchaft angehöre, 
die ſich der Leugnung des trinitarifhen Glaubens ſchuldig made. Auch Höfling hält 
das trinitarifche Bekenntniß der Gemeinfchaft für umerläßlih (S. 71), weil fonft unter 
dem Namen des Vaters, des Sohnes nnd des heiligen Geifted ganz andere Objelte der 
Unrufung als die des firliden Glaubens dargeboten würden und die Wirkſamkeit, die 
man in dieſem alle der Taufe beilegte, nur als eine magifche, durch den bloßen Schall 
der Worte hervorgerufene gedacht werden fünnte. Bon reformirter Seite jprad fi 
namentlih Ebrard (driftl. Dogmatik II, 600) vafür aus, daß Sekten, die fo mefent- 
lie Grundlagen des chriftlihen Glaubens verleugnen, überhaupt keine Taufe vollziehen 
fönnen, geſetzt auch, daß fie Waffer und die richtige Formel gebrauden. (Vgl. auch 
Schweizer, ref. Glaubenslehre II, 608). Wir fünnen nit umhin, in diefer überein- 
flimmend ausgeſprochenen Auffafjung einen wefentlihen Fortſchritt zu erkennen; fie erft 
gibt der von Auguftin und der römifchen Kirche zu ftart betonten Taufformel ven leben- 
digen Inhalt in dem trinitarifchen Belenntniß der taufenden Gemeinde; in ihr liegt fer- 
ner bie richtige Vermittlung zwifchen ber Gyprianifhen und der Auguſtiniſchen Anficht, 
deren Wahrheit jie von der Einfeitigkeit des Gegenſatzes befreit und vollftändig bewahrt; 
fie wird endlih auch der ganz umerläßlichen Borausfegung gerecht, daß die Taufe, wie 
man aud ihr Verhältniß zu der wirkenden Gnade auffaffen mag, doc infmer ein Alt 
der chriſtlichen Kirche ift und daher nur in einer folden Gemeinſchaft und von foldhen 
Perjonen ertheilt werden kann, die kraft ihres Belenntnifjes der hriftlihen Kirche einge- 
gliedert find, womit ſich von jelbjt der monjtröje Sat ausſchließt, in welchem die römi- 
ſche Kirche ihren mechaniſchen Saframentsbegriff auf die Spige getrieben hat, daß auch 
Nichtgetaufte, ja fogar Heiden und Juden gültig taufen fünnen, 

Werfen wir nun nod einen beleuchtenden Rüdblid auf das Berhältniß, in welchem 
die römifhe und vie proteftantifche Auffaffung ver Sache zu einander ftehen, um bie 
grundweſentliche Verfchievenheit beiver Standpunkte troß ihrer fheinbaren Verwandtſchaft 
zu begreifen. Die römifche Kirche hat zu ihrer Prämiffe den Eyprianifhen Sag: Extra 
ecclesiam catholicam nulla salus; aber um ſich gegen die Confequenzen deſſelben zu 
ſichern, welche ihr die Verwerfung der Ketzertaufe abgenöthigt haben würden, griff fie zu 
dem vermittelnden Ausweg, den ihr Auguftin vorgezeichnet hatte. Auguftin nämlich ging 
gleihfalls von jenem Cyprianiſchen Sage aus, kam aber durch feine Argumentation zu 
dem entgegengefegten Mefultate: die außer der Kirche vollzogene Taufe fey zwar eine 
wahre Taufe, weil es Ehrifti Saframent fey; aber fie gereihe dem von ver Kirche ge- 
ſchiedenen Häretifer oder Schismatiker nicht zum Heile, jondern zum Verderben, weil die 
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Saframente nur in der Kirche nützten, und fange erſt dann am zu wirken, wenn ber 
von Häretifern Getaufte zur Kirche zurückkehre und ſich mit ihr einige. Diefe Anficht 
enthält unleugbare Elemente der Wahrheit, aber der Fehler, an vem fie leidet, Liegt theils 
in der einfeitigen Auffaffung der Kirche, deren Weſen fie ausfchlieglih im einer verein- 
zelten empiriſchen Erſcheinungsform berfelben aufgehen läßt, theils in ver ebenfo ein» 
feitigen Auffaffung der Härefie, deren Begriff fie lediglich aus dem Gegenſatz des kirch— 
lihen Dogma, nit aber aus dem Gegenfage der fhriftmäßigen evangelifhen Wahrheit 
beflimmt; darum mußte fih auch in ihre Argumentation das falfhe Mittelgliev ein- 
leihen, daß jede prinzipielle Abweihung gegen das Dogma und jede Trennung von 
ber Kirche an fih ſchon einen fittlihen Mangel verrathe und der Zodfünde ſchuldig 
made. Gleihwohl hatte diefe Anfhauung zu Auguftins Zeit nod einen Schein ber 
Wahrheit für fih: damals gab ed noch eine allgemeine Kirche, die ſich vereinzelten häre- 
tifhen und fhismatifhen Parteien gegenüberfahb; damals hielt die Kirche noch nad 
beftem Wiffen und Gemiffen feft an der umveräußerlihen Grundlage der heiligen Schrift, 
und wie Vieles fihb au von dem Standpunkte gereifter Wiſſenſchaft gegen die Eregefe 
der Bäter einwenden läßt, wider das Zeugniß der Schrift wurde nichts angenommen, 
was ſich irgendwie als apoftolifche Tradition geltend machte. Ganz anders ift die Stel- 
lung der heutigen römischen Kirche; fie fteht geihichtlih und in vielen Ländern fogar 
rechtlich nicht mehr als die Kirde, fondern nur ald eine Kirche neben andern Kirchen 
ba; fie bat ferner jenes unbedingt maßgebende Anfehen der Schrift thatſächlich aufge 
geben, indem fie berfelben ihre vermeintlich apoftolifchen Ueberlieferungen überorbnet; fie 
hat alle diejenigen, welche mit ihrem Gewiſſen an die Schrift fib gebunden wiflen, aus 
ihrer Gemeinfhaft ausgeftoßen und fie zur Vereinigung in einer fchriftgetreuen evanges 
liſchen Kirche gezwungen. Der auguftinifhe Sag, daß die Taufe Chrifti dem Häretiler 
nichts nüße, weil er ſich durch feine oppofitionelle Stellung zur Kirche Chriſti auch im 
Dppofition gegen Chriftus fege, entbehrt darımm gegenüber dem Proteftantismus jede 
Wahrheit, weil diefer fi nur darum der römischen Kirche opponirt, um nicht gegen 
Chriſtus und fein Wort in Oppofition treten zu müfjen. Der auguftinifhe Vorwurf, 
daß der Häretifer und Schismatiker die höchſte Gabe des Geiftes, ohne welde die Sa— 
framente nicht wirken können, die Piebe verleugne, trifft ebenfowenig die evangeliſche 
Kiche, wenn man nicht etwa behaupten will, daß die Piebe zu den Menſchen höher ftehe 
als die Liebe zu dem Herrn. Gerade durch die Eriftenz und ven geſchichtlichen Verlauf 
des Proteftantismus ift der Trugſchluß der auguftinifhen Argumentation, das rowrorv 
weddog des römischen Dogma, daß das Schiema an ſich fittlich verwerflich made, in feiner 
ganzen Unhaltbarfeit an den Tag gelommen. Die röm. Kirche fett fid ferner dadurch 
in Widerſpruch mit fich felbft, daß fie, die ihren Gliedern alle Heildwirtung ausſchließ— 
lich durch priefterlihe Vermittlung zufließen läßt, auch der Taufe des Häretifers, dem 
fie doch jeden prieſterlichen Karafter abfpricht, noch die volle Gültigkeit beimift; wenn fie 
ſich dafür auf die Integrität auch der Yatentaufe beruft, fo zieht fie nur eine neue Inconſe— 
quenz an das Pit, denn die Yaientaufe ift ja felbft nur ein Ueberreſt jener urchriſtlich 
freien Anſchauung, wie fie uns noch bei Tertullian begegnet, nach welcher zwifchen dem 
Prieſter und Laien wohl ein Unterfchied des Amts, aber nicht der Qualifikation und 
der Kraftausrüſtung beftand, nach welcher alfo der Laie in Ermangelung des Priefters 
nit bloß taufen, fondern aud) das Opfer des Altard darbringen, überhaupt fi und 
den Seinen jelbft Priefter jeyn durfte Es ift darum aud der römischen Kirche nie ge 
lungen mit einigermaßen ftihhaltigen Gründen nachzuweiſen, warum der Laie und ber 
Häretifer zwar rechtsgültig taufen und trauen, aber nicht aud die übrigen Sakramente 
verwalten fünne. Der unbeilvollfte Mißbrauch aber, den die römifhe Kirche mit ihrer 
Theorie treibt, liegt in der firchenrechtlihen Anwendung, die fie davon macht und zu 
der ihr gleichfalls Auguftin ven Wer gezeigt bat. Es fol nämlih durch die Taufe 
Ehrifti, auch außer der Kirche dem Häretifer oder Schismatifer ein character indele- 
bilis, eine nota militaris imprimirt werben, bie ihn ald unveräußerlihes Eigenthum ber 
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römiſchen Kirche bezeichnet, und kraft deren er allen Geboten und ber ganzen Disciplin 
dieſer mütterlihen Kirche fid) unwiderruflich unterwirft, ja ihr felbft das Recht einräumt, 
ihn, wenn er nicht freiwillig ihrem Rufe folgt, durh Zwang und Gewalt unter ihre 
Botmäßigkeit zu beugen. 

Der Proteftantismus hat zwar die von Auguftin feftgeftellte objektive Realität des 
Saframents und ‚die Unabhängigkeit feiner Wirkfamkeit von der Qualität des Admini- 
firanten aboptirt; aber er hat diefem Lehrfag eine ganz felbftändige Bafis gegeben durch 
die fhriftmäßige Reinigung, die er an dem Begriffe ver Kirche vollzogen, und insbes 
fondere durch die Unterfcheivung der unfichtbaren Kirche von der fihhtbaren, deren Noths 
wendigfeit er gegenüber der Fiction ded Romanismus nachgewieſen hat. Die unfihtbare 
Kirche ift ihm aber nicht ein verſchwommenes Ideal, ein leeres abſtraktes Gedankending, 
fondern der Peib Chrifti felbft, die über alle Welt verbreitete und durch alle Zeiten hin— 
durchgehende Gemeinjchaft der wahrhaft Gläubigen in dem Herrn, die zwar verborgene, 
aber nichtödeftoweniger realiter exiſtirende communio sanctorum des apoftolifhen Sym— 
bolums, welde fi in den einzelnen Partikularkirchen, ald ihren zeitlichen und vergäng- 
lihen Eriheinungsformen, nur individualifirt und geſchichtlich emtwidelt. Wie fie im 
umfaffenden und adäquaten Sinne allein den Namen der Kirche Chrifti trägt, fo kom— 
men aud nur ihr die Prädikate der Einheit, der Allgemeinheit, der Heiligkeit, der Un— 
fehlbarkeit und der ſeligmachenden Kraft in unbefchränfter Berechtigung zu, den empiri- 
ſchen Erjheinungsformen aber nur in dem größern oder geringeren Grade, als fie ihr 
organisch eingeglievert find, an ihrer Pealität participiren und ihr Yeben in individueller 
Geftaltung abfpiegeln. Auf diefer Grundlage erft kommt die auguftinifche Theorie zu 
ihrer vollen, von jedem Widerfpruche freien Wahrheit. Als Chrifti Eigenthum kann die 
Zaufe nur für feine Kirche beftimmt, nur in ihr zum Heile wirkſam feyn; da aber jede kirch— 
fihe Gemeinschaft die bewußte Intention hat, den ZTäufling in die Kirche Chriſti 
aufzumehmen, d. h. ihm durch die Taufe und alle Gnadenwirkungen, die fich daran rei- 
ben, dazu zu verhelfen, daß er im der erneuernden Sraft des Geiftes wirklich ein 
lebendiges Glied am Leibe Ehrifti und ein wiebergebornes Gottesfind werde, fo ift auch 
jeve Taufe, melde auf dem Grunde diefes trinitarifhen Belenntniffes einfegungsgemäß volls 
zogen wird, eine rechtmäßige hriftlide Taufe, und wo eine ſolche im Glauben lebentig 
aufgenommen wird, da muß der Empfang ded Sakraments zum Segen wirken, weil 
Chrifti Verheißung darüber nicht ausbleiben kann. So fordern wir alfo, daß feine drift- 
lihe Religionspartei die Lehre vom Bater, vom Sohne und vom Geiſte leugne, weil 
in diefer das Fundament aller hriftlihen Wahrheit und aller Jüngerſchaft fo unbebingt 
beſchloſſen liegt, daß jede fie negirende Gemeinfhaft nicht mehr innerhalb, fondern bereits 
außerhalb des Chriſtenthums fteht und folglih aud fein Glied der driftlihen Kirche 
mehr feyn kann. Unter viefer Borausjegung erkennt es der Proteftantismus freudig 
an, daß jede riftlihe Religionsgemeinſchaft, fofern fie wahrhaft im Namen des Ba 
ters, des Sohnes und des heiligen Geiftes tauft, dies Sakrament gültig und heils— 
kräftig verwaltet und darum dem Leibe Ehrifti Gliever, der Kirche Chrifti Kinder er- 
zeugt. Georg Eduard Steitz. 

Keufchheit ift Reinheit, der urfprünglihe und vorherrfchende Gebraud aber 
geht auf Reinheit in gefhlehtliher Beziehung, und zwar fo, daß ſowohl das innere 
als das äußere Verhalten dadurch bezeichnet wird. Man vgl. 1 Tim. 4, 12; 5, 2. 22. 
Tit. 1, 8; 2, 5. Gal. 5, 22. 2 For. 6, 6. Phil. 4, 8. 1 Petr. 1, 22; 3, 2. — Diefe 
Reinheit aber befteht zunächſt darin, daß der Geſchlechtstrieb nur in der göttliben Ord— 
nung befriedigt wird. Hiedurch ift zuvörderſt ausgefhloffen alle widernatürliche 
Befriedigung (Röm. 1, 26. 27. 1 Kor. 6, 9.); und zwar nicht nur, wie fie zur äuße— 
ren That wird, fondern aud in Anfehung der inneren Neigung dazu, fo daß der Menſch 
dieſe unterbrüdt, ſolchen ſchändlichen Lüften nicht Raum bei fi gibt, fie auf keine 
Weiſe hegt unv alles meidet, was denfelben Nahrung geben könnte: Schriften, Bilder, 
Unngang, wodurch feine Phantafie befledt, feine Sinne gereizt werden könnten, Ausge— 
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ſchloſſen iſt aber auch alle natürliche Befriedigung au er ber göttlichen Ordnung ber 
Ehe. Bor allem ein ehebrecheriſches Verhalten, ſowohl das thätliche von ben ver« 
ſchiedenen Annäherungen und Reizungen ungebührlicher Bertraulichfeit bis zur äußerften 
Thathandlung des Ehebruchs, ald auch das innerlihe Hegen einer mit ber beftehenven 
ehelichen Verbindung ftreitenden Neigung und Begierde — Ehebruch des Herzens, Matth. 
5, 28. — Sodann alles hurerifche Treiben, worin der Leib preisgegeben wirb an ben 
Nächten Beften, an Diefen und Jenen um Erwerbs willen (1 for. 6.). Endlich alles 
fonftige unzüchtige Verhalten, alle Annäherung der ebelih noch nicht gebundenen in 
unziemlider, unanftändiger Weife in Bliden, Gebärden, Worten, Handlungen bis zur 
fleifhlihen Vermiſchung, bis zum Schwäden und Sichſchwächenlaſſen, jey ed num, daß 
dies weitere Folgen hat, oder nit; wovon die Wurzel ift, daß man fi innerlich nicht 
bewahrt vor, und nicht fümpft gegen Neigungen, weldye ſolche äußerlihe Befriedigung 
des Geſchlechtstriebs nicht ftreng ausſchließen, vielmehr irgendwie, jey e8 mehr bewußt 
oder umbewußt, einfließen. Nur innerhalb der göttlihen Orbnung ver Ehe ift jene 
Befriedigung eine berechtigte, kann alfo in Keufchheit, oder ohne Verlegung verjelben, 
erfolgen. Aber auch in die Ehe und ven ehelihen Geſchlechtsverkehr kann Unleuſchheit 
fi) eindrängen und brängt fid) gar leicht und häufig ein. Die wahrhafte göttliche Ord« 
nung, deren Bewahrung die Keuſchheit ift, beruht eben darin, daß das Verlangen nad) 
gejchlehtlicher Vereinigung nicht aus dem Fleifh, nicht aus dem finnlich-felbftifhen Ge— 
Lüften fomme, fondern aus dem Geift, daß es ein Ausflug fey, der die Herzen in Gott 
verbindenden Liebe *), darin eines im andern zu jeyn und dem andern fid) mitzutbeilen ſich 
freut, zur Erfüllung des von Gott gefegten Zweckes ver ehelihen Gemeinjchaft; fo daß 
es in der Liebe gefchieht, die nidyt das Ihre fucht, fondern was des andern ift (Phil. 
2, 4.), und darin der apoftolifhen Mahnung entjproden wird: "Was ihr immer thut, 
das thut zur Ehre Gottes (1 Kor. 10, 31.) und: was ihr immer thut, mit Worten oder 
mit Werken, das thut Alles im Namen bes Herrn Jeſu (Kol. 3, 17. vgl. 1 For. 6, 
20.). — Sole Keuſchheit ſchließt aus alles unehrbare und ſchamloſe Verhalten; ber 
Keuſche ift au in der Ehe ehrbar, züchtig, ſchamhaft, obwohl hiedurch der Begriff der 
Keuſchheit nicht erſchöpft ift; denn Züchtigkeit und Schambaftigfeit kann vorhanden ſeyn, 
auch ohne die höhere Keuſchheit des hriftlich-fittlicden Gemüths, als etwas Natürliche, 
insbefondere beim weiblichen Geſchlecht, und in Folge der Angewöhnung einer auf Ebr« 
barkeit hinwirkenden Erziehung.“ 

Ueber ven bibliſchen Begriff ver Keuſchheit (wyrornys) geht offenbar hinaus und 
ift demfelben nit gemäß der fpätere kirchliche Spradgebraud, welder äußere 
Enthaltung von ber Ehe oder in der Ehe vom Geſchlechtsverkehr durch Keuſchheit beyeich« 
nete, eine dem ganzen gejeglihen Standpunkt diefer Kirdenperiode, oder des griedifch- 
römischen Katholicismme, in deſſen Bereiche diefer Spracdhgebraudy auch noch immer Gel- 
tung bat, entfprehende Veräußerlichung des Begriffs. 

Einen weitern Sinn bat der Ausorud gewonnen in der Sprade der neueren 
Zeit, welche jowohl auf dem Gebiete der heiligen (geiftlichen) Rede, als überhaupt in 
dem Bereiche der Kundgebung der Gedanken und Empfindungen durch Worte, insbefons 
dere der rhetorifhen und poetifhen Darftellung, ſich deſſelben bevient. Hier wird die 
Keufchheit entgegengefegt nicht nur allem Zweideutigen, ſondern aud allem Ge 


*) Vom allgemeinen fittlihen Standpunft aus muß man jagen, im Menſchen als ſelbſtbe— 
wußten und feiner felbft mächtigen Weien muß ber natürliche Gefchlechtstrieb in bie Geichlechte- 
liebe aufgenommen ſeyn, fol nicht in feiner Unmittelbarfeit (wie bei den Thieren) fich geltend 
maden zum Bwed der Büßung der Luft. Bol. Daub, tbeol. Moral I. 127 ff., wo and feine 
Bemerkungen über den IUnterichieb des Mannes und des Weibes in Bezug auf Bewußtbeit und 
Unbewußtbeit binfichtlih des Gejchlechtstriebs in der Geichlechtsliebe fidh finden, fo wie über 
ben Unterſchied in biefer Hinficht bei der Entftehung und in ber weitern Entwidlung ber Ge 
ſchlechtsliebe. 
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ſuchten, Affectirten, Pretiöſen, aller Effekthaſcherei und Ziererei; offenbar verwandt 
der Einfachheit oder Einfalt, ver Lauterkeit und Wahrheit. Es iſt das in der Rede ſich 
geben, wie man iſt, den Geiſt, das Gemüth ſprechen laſſen ohne alles Nebengeſuch von 
Gunſt und Beifall, von Eindrücken, von Rührungen u. dgl.; daher ſich ferne halten 
von allen dahin zielenden Künften oder Kunftgriffen im Ausorud, in Wendungen der 
Rede u. f. f.; analog dem Verhalten einer keuſchen Frau oder Jungfrau, welde in Klei⸗— 
dung, Haltung, Bliden, Geberven, ohne alle Gefallſucht, ohne alle Nebenabfichten fich 
barftellt, fo daß das Aeußere einfache Offenbarung des Innern ift, eben dadurch aber bes 
rechten Eindruds nicht verfehlt und eine mächtige Anziehungskraft auf verwandte Gemüse 
ther ausübt. 

Ale Keufchheit aber, ob fie nun auf geſchlechtliche Verhältniſſe fich bezieht oder Rein⸗ 
heit in weiterem Sinne ift, bat ihre tieffte Wurzel im religidfen Verhältniß, in 
ber Gemeinschaft des menfhliden Lebens mit Gott in Chriſto. Hier ift ja das Urbild 
ber ehelihen Gemeinſchaft; und wie fhon im alten Teftament die Beziehung des Volkes 
zu feinem Gott unter dem Bilde der Ehe dargeftellt wird, umd Gott als ein eifriger 
Gott, der darauf hält, daß fein Volt mit ausſchließlicher Anhänglichkeit zu ihm fich halte, 
alfo keuſch fey, obwohl diefer Ausdruck felbft in der altteftamentlihen Schrift nit vor- 
fomımt (vgl. Jeſ. 54, 5; 62, 5. Jerem. 3, 1 ff. Ezech. 16, 8ff. K. 23. Hof. 2, 18 f.); 
fo finden wir auch Aehnliches im neuen Teftament, wo Chriftus ald Gemahl oder Bräu- 
tigam der Gemeinde erfcheint, vgl. Eph. 5, 23 ff. Joh. 3, 29. Offenb. 21, 9. — Die 
Haflifhe Stelle hiefür aber ift 2 Kor. 11, 2 f., wo der Apoftel in Bezug auf die Nei- 
gung der korinthifhen Chriften, fih am menſchliche Häupter anzufhliegen und unevan— 
gelifhen menfhlihen Lehren Gehör zu geben, bezeugt, daß er um fie eifere mit einem 
göttlichen Eifer (einem Affekt, ven er mit Gott gemein habe), da er fie Einem Manne 
verbunden (verlobt) habe (als Brautwerber), um eine keuſche Jungfrau Chriſto darzu— 
ftellen; er fürchte aber, daß wie die Schlinge Eva verführte durch ihre Lift, fo ihre Ger 
danken oder Gefinnungen verberbt werden, abgeführt von der Einfalt (Yauterfeit, rei« 
nen Treue) gegen Chriftum. Hier zeigt fih aud die VBerwandtihaft oder Einheit der 
Keuſchheit und Einfalt. Die Keufchheit ift Einfalt gegen Chriftum, das heißt Gerichtet- 
feyn des Gemüths allein auf ihn, Hangen ganz und allein an ihm, nicht dahin und dort» 
hin fehen nah Diefem und Jenem neben Chrifte. Dies ift dafjelbe, was Hebr. 13, 9. 
das Feſtwerden bes Herzens genannt wird, das heift das umverrädt ſich Halten an 
Jeſus Ehriftus, der geftern uud beute derfelbige ift und in Ewigkeit; im Gegenfaß gegen 
das Hinundhergetriebenwerden durch mancherlei und fremde Lehren (vgl. auch Eph. 4, 
13 ff.). Es ift das „Keuſchmachen der Herzen,“ wozu Jak. 4, 8. die Doppelherzigen 
(Siwvyor) aufgefordert werben, das Trachten darnach, daß fie ungetheilt und ganz an 
dem Herrn bangen (vgl. Matth. 6, 22 ff. Luk. 16, 13.). Das ift die Keuſchheit, melde 
als erſte Eigenfchaft ver von oben ftammenden Weisheit gerühmt wird Jak. 3, 17. wos 
von der Gegenfag 4, 4. Diefe religiöfe Keufhheit, eime Frucht des inwohnenden 
Geiftes Chrifti, ift die Quelle aller hriftlihsfittlihen Keuſchheit, aud) in den 
geihlechtlihen Verhältniſſen. Aus dieſer lautern ganzen Hingabe an den Herrn, als den 
Bräutigam feiner Erlösten, die als foldhe fein Eigentum find, weldes er durch fein 
eigen Blut ſich erworben hat (Apg. 20, 28.), entfpringt das keuſche Verhalten feiner 
Diener, fo daf fie in ihrer Wirkfamfeit nme darauf bevadt find, daß die Seelen für 
Ehriflum gewonnen werben und fih ganz und ausſchließlich zu ihm als ihrem Haupte 
halten, fomit aller Nebenabfihten auf Gunft und Anhänglichkeit an ihre Perfon, auf 
Beifall für ihre Rede und Verfahrungsweife fih entſchlagen; woraus eben fo bie Keuſch— 
beit der Rebe (der Predigt und der jonftigen Verkündigung und Darlegung ber drift- 
lihen Wahrheit), wie die Keufchheit im gefchlechtliher Beziehung ſich ergibt, daß im 
Berhältnig zum andern Geſchlechte nicht fleifhlihe Neigung und daraus fließendes Ver— 
halten in ihre feelforgerlihe Thätigkeit ſich einmifhe (1 Tim. 5.). — Aus berjelben 
Wurzel erwächst bei ven Gläubigen überhaupt die Keuſchheit in geſchlechtlicher Hin. 
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ſicht, indem ſie Glaubensgenoſſen vom andern Geſchlecht als ſolche anſehen, die mit vol- 
ler ungetheilter Liebe Chriſti zugethan ſeyn ſollen, daher alles meiden, was ſie darin 
ſtören könnte, alſo, wo ein Verhältniß der innigſten Gemeinſchaft mit ſolchen wünfchens- 
werth erſcheint oder erſehnt wird, ſich jo halten, daß eine Herzens- und Lebensverbin— 
dung erzielt werden möge, welche in der Liebe Chriſti wurzelt, in welcher der Liebe Chriſti, 
als der das Natürliche heiligenden und verklärenden Macht, völlig Raum gegeben wird. 
Daſſelbe gilt von dem gewordenen Verhältniß, von der Ehe; der innerſte Sinn chriſtlich— 
keuſcher Ehegatten iſt darauf gerichtet, daß auch ihr geſchlechtlicher Umgang der vollen 
Herzensanhänglichkeit an Chriſtum nicht Eintrag thue, vielmehr in der Gemeinſchaft 
feiner heiligen Liebe ſich halte, durch fie geheiligt, und Chriſtus auch an ihrem Leibe ver— 
berrlicht werde. 

Obwohl aud das außerchriſtliche Gebiet edle und achtungswerthe Erſcheinungen ber 
Keufchheit aufzumweifen hat, jo muß doc behauptet werben, daß dieſe Tugend in ihrer 
vollen Wahrheit eine Frucht des Geiftes Chrifti ift, und daß alles was als Keuſchheit 
farakterifirt wird, feine tieffte Wurzel in dem reinen Verhältniß des Gemüthes zu Gott 
in Chrifto habe. Daß die empirische Wirklichkeit auch hierin nichts Vollkommenes bar- 
bietet, daß Ehriftus allein «yvog im vollſten Sinne ift, und bei Allen, die Ehrifto ange- 
hören, ein fih Keuſchmachen durch Gehorfam der Wahrheit (1 Petr. 1, 22. Yal. 4, 8. 
1 Joh. 3, 3.), eine allmälige Annäherung an die Vollkommenheit Chriſti Statt findet, 
das verfteht fi von ſelbſt, infofern ja die Heiligung überhaupt etwas Werdendes ift, 
was innerhalb der gegenwärtigen Yebensentwidlung der Menſchheit nicht zur Vollendung 
fommt. 

Dan vgl. u. a. Marheineke, Syft. d. theol. Moral ©. 362 ff. Rothe, theol. 
Ethik IT. 1 S. 236 ff. Schleiermader, die rijtl. Sitte ©. 608 fi. ("Das finn- 
liche Wohlgefallen fol an und für ſich nichts feyn als Receptivität, und barf erft dann 
Spontaneität werden, wenn es durch den Geiſt hindurch gegangen ift — das ift Keuſch— 
beit 2.) Bol. Beilage ©. 158 $. 41. („Die fittlihe Schönheit in den Verſuchungen 
der perfönlichen Yuft ift Keufhheit.«) Val. S. 341 ff. 462Ff. 474 ff. Daub, Soft. ver 
tbeol. Moral II, 121 ff. (III. $. 40—45.). Kling. 

Khlesl, Melhior, wurde im Jahr 1553 von lutherifchen Eltern geboren, fein 
Bater war Bäder in Wien. Im 16. Jahr feines Alterd wurde er von dem Yefuiten 
Scherer für die katholifhe Kirche gewonnen, fein Eifer. für die neue Kirche brachte es 
bald dahin, daß auch feine Eltern zur katholiſchen Kirche übertraten. Nachdem er 5 Jahre 
im Convikt der Jeſuiten ftndirt hatte, erhielt er die erften vier Weihen, ftubirte noch 
zwei Jahre in Ingolftadt und ward 1579 zum Priefter geweiht, zum Domprobft in 
Wien, Kanzler ver Univerfität und Official des Biſchofs von Paſſau im Lande unter der 
Ens ernannt. Sein Ehrgeiz hielt ihn ab, in den Orden ber Jefuiten zu treten. Die 
evang. Kirche hatte fih zum Theil auch deshalb fo raſch in Defterreich verbreitet, weil bie 
vermweltlichte katholiſche Geiftlichleit in offenen Sünden lebte; die Regierung glaubte daher, 
die fatholifhe Kirche dadurch aufrecht zu erhalten, daß fie den Mißbräuchen und Aer— 
gerniffen durch ftrenge Zucht entgegen arbeitete, deshalb ward eine Bifitation veranftaltet 
and über vie weltlichen Angelegenheiten der Klöfter ein Klofterrath niedergeſetzt, mit wel 
hem Iegtern Khlesl als Paſſauiſcher Official, weil er feine Beſchränkung der kirchlichen 
Autorität vertragen fonnte, dagegen ſich felbft oft Eingriffe in die Gerichtäbarkeit der melt- 
lihen Macht erlaubte, häufig in Streit verwidelt ward. Sein Feuereifer für die foge 
nannte fatholifhe Reformation erwarb ihm die Gunft ver beiden Erzherzöge Ernft und 
Marimilian, die damals Defterreib im Namen Rudolph II, verwalteten. Wegen des 
Eindruds, den er auf ven Kaifer als Prediger gemacht hatte, ward er zum Hofprebiger 
ernannt, bald darauf, 1588, aud zum Verwalter des Bisthums Neuftadt, wo die Fatho- 
liſche Geiſtlichkeit fittenlos, die Bürger größtentheils Iutherifh waren. Khlesl begann 
fogleih damit, den Bürgern zu befehlen, zur katholifchen Kirche zurüdzulehren, biejeni- 
gen, welde fi nicht fügen wollten, mußten einen Revers unterfchreiben, daß fie binnen 
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ſechs Wochen das Land verlaſſen wollten. Nach vielen Verhandlungen wanderten vierzig 
Bürger aus, die übrigen kehrten zur katholiſchen Kirche zurück. In Folge deſſen ward 
Khlesl zum Generalreformator von Defterreih ernannt. Geſchäftsreiſen nad Prag und 
Rom verftand er zugleich zu Erreihung perfönlicyer Intereffen zu benugen. Von 1594 
an nahm er thätigeren Antheil an den politifchen Begebenheiten. Durch eine zweite Reife 
nad Rom fuchte er Yeopold, dem Schne des Erzherzogs Karl die Ernennung zum Coad— 
jutor von Paffau zu verfchaffen, wofür ihm diefer wenig dankbar war. Im 9. 1598 warb 
Khlesl zum Biſchof von Wien ernannt, blieb aber dabei Adminiſtrator von Neuftabt. 
Aller Gegner ungeachtet, zu denen beſonders der Präfident des Kloſterraths, Herr von 
Unverzagt, zu rechnen ift, ftieg fein Anfehen befländig. Den jungen Erzherzog Ferdi— 
nand ermahnte er, in der Fatholifchen Reformation Steiermarks fortzufahren, dahin müſſe 
er e8 bringen, jchrieb er ihm, daß ihn Alle fürdteten, mit der Furcht des Volkes eh 
alles gewonnen: dennoch war er mit der gewaltfamen Weiſe der Ausrottung des Pro- 
teftantismus auf Koften des Landes nicht zufrieden. Diefe äußere Milde war indeh nur 
eine Mafregel der Klugheit, wie Khlesl denn in einem Gutachten ven Bauernaufruhr 
in Oeſterreich 1596 und 1597 von der Yauigfeit der Negierung in ihrem Betragen gegen 
vie Ketzer herleitet. Dur diefe Vorwürfe fowie durd manche Uebergriffe als Official 
hatte fi Khlesl den Haß des Erzherzogs Maximilian zugezogen, fo daß dieſer einft 
ausrief: „Ich wollte, ver Khlesl wäre gehängt.» Khlesl ſchloß ſich beſonders dem älte- 
ften Bruder des Kaifers, dem Erzherzog Matthias an. Dies erregte den Argwohn des 
Kaifers, der einer aftrologifhen Weifjagung zufolge von feinem Bruder abgefegt zu wer: 
ben fürdtete. Rudolph ließ daher feinem Bruder jagen, er wünſche nicht, daß Khlesl 
zu politifhen Gefchäften verwandt werde. In diefen bewegte fi aber der Biſchof von 
Wien jett mit größerer Luft, als in firdlihen. Auch kehrte fid) Matthias nicht an ven 
Wunſch feined Bruders. Khlesl, der feine Entfernung von Wien fürchtete und biefe er» 
ſchweren wollte, kaufte in Wien ein Haus, zum blauen Efel genannt, deshalb nannten ihn 
die Lutheraner oft den blau angelaufenen Efel, oder fchrieben feinen Namen CLejel. 
Im Jahr 1606 ſchloßen die Erzherzöge einen Vertrag, in welchem fie, bei dem Mangel 
aller Regierung von Seiten Rudolphs, den Erzherzog Matthias als das Haupt ihres 
Hanfes anerkannten und ihm alle Unterftügung verfpraden; in diefes Geheimnif war aud) 
Khlesl eingeweiht und felbft thätig dabei. Obgleich Matthias jegt des zum Theil noch 
proteftantifchen Adels fehr bepurfte, fo wußte Khlesl doch zu verhindern, daß bei diefer 
Gelegenheit der Proteftantismus den Katholicismus überflügelte, obſchon von ihm ger 
braudte Ausprüde, wie: »PBoffenpredigt« und „Machiavellismus« felbft Zweifel erregen, 
ob fein eigener Katholicismus aus tiefem Glauben hervorging. Im Yahr 1606 wurde 
ein Verſuch gemacht, Khlesl zu entführen; man weiß nit, ob dies vom Kaiſer ober 
von andern Gegnern ausging, der Plan miflang aber zufälliger Weife. Als bald darauf 
ber Kaiſer ihn auffordern ließ, zu ihm nah Prag zu kommen, um ihn über die Abſich— 
ten des Erzherzogs auszuforfhen, trug er fein Bedenken der Einladung zu folgen. Bei 
der Zufammenkunft mit dem Kaifer leitete Khlesl die Zwietraht mit dem Erzherzog von 
der Umgebung des Kaiſers ab und rieth zu raſchen, verföhnliden Schritten. Allein verge— 
bens, Rudolph ſah ſich gezwungen, feinem Bruder Oeſterreich und die Ungarifche Krone 
zu überlaffen. Bet der Hulvigung des Erzherzogs fuchten die evangel, Stände bie Be— 
ftätigung ihrer religiöfen Freiheiten zu erzwingen und fie wo möglid auf die Städte 
auszudehnen. Khlesl fuchte Matthias von allen Conceffionen gegen die Evangelifchen 
zurüdzubhalten, ja, er wollte lieber die Jeſuiten, die er gar nicht gern herbeizog, zu Hülfe 
rufen, als den proteftantifhen Herrenftand übermächtig werben laffen; weshalb auch 
die Evangelifhen ihn als offenbaren Friedensftörer aus dem Föniglihen Rath entfernt 
wiſſen wollten. Allein das erreichten fie nicht, und Khlesl fuhr fort den Evangeliſchen 
beftändig in der Stille entgegenzuarbeiten, er war es aud, ter gegen das evangelifche 
Bündnif ein Bündniß der Eatholifhen Stände zufammenbradte. Dennod waren aud) 
die eifrigen Satholifen, wie der Herzog von Baiern und der Erzherzog Yerbinand, wenig 
Realsncpflopädie für Theologie und Kirche, VIE, 35 
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mit ſeiner Beſonnenheit und Mäßigung zufrieden, freilich waren ſie auch zum Theil aus 
perſönlichen Gründen ibm abgeneigt. Khlesl vertheidigte ſich ausführlich gegen die ihm 
von dieſer Seite gemachten Vorwürfe; lutheriſche Beamten beizubehalten, erklärte er, ſey 
unerläßig, da es unter den Katholiken Wenige gäbe, die hierzu fähig ſeyen. Die An— 
Hagen bewirften indeß, daß Khlesl um feine Entlaffung bat, was ihn nur um fo ficherer 
ftellte, da er dem König Matthias umentbehrlih geworden war. Im Jahr 1611 mußte 
Rudolph jeinem Bruder aud Böhmen abtreten, im folgenden Jahr ftarb der Kaiſer, da 
wurde Khlesl Direktor des geheimen Raths. Yet war feinem ehrgeizigen Streben nur 
nod die Würde eined Carvinald zu erreihen möglich, er fuchte diefe aber erft dann zu 
erlangen, als fie feine politifhe Wirkſamkeit nicht mehr flörte, fondern förderte. Je fefler 
Khlesl in der Gunft des jest auch zum Kaiſer ernannten Matthias ftand, defto mehr be= 
mühten fi feine Feinde, an deren Spige der Erzherzog Marimilian, ihn zu ftürzen. 
Khlesl's Ehrgeiz, Hochmuth und rachſüchtiges Weſen hatte ihm viele Feinde zugezogen, 
aber alle Verſuche, ihn zu entfernen, waren vergebens, da Khlesl den Kaifer volllommen 
beherrſchte. Erzherzog Ferdinand ftrebte jegt nah der Würde eines römifhen Königs, 
aber Khlesl, der jhon früher gegen die fteiermarkifhe Yinie gewarnt hatte, war ihm 
entgegen und fuchte die Verhandlungen darüber beftändig hinauszuſchieben. Im Jahr 
1616 wurde Khlesl auf den Wunſch des Kaiſers von Paul V. öffentlih zum Cardinal 
ernannt, nachdem er ſchon faft vor einem halben Jahr in petto ernannt war. Im Jahr 
1617 wurde endlich Ferdinand zum böhmijchen König gewählt und gekrönt, die Krönung 
als König von Ungarn und als römischer König wußte Khlesl aber aud jet ned immer 
zu verzögern, weil er dann für feine eigene Stellung und ven Kaifer fürchtete. Deßhalb 
wünſchte er auch die gegen einander unter den Waffen ftehenven Katholiken und Pro— 
teftanten durdy eine Compofition, ähnlidy dem Paſſauer Bertrage, zu verjühnen und die 
beiven Bünpniffe Liga und Union aufzuheben. Im Jahr 1618 mußte Khlesl endlich die 
Wahl Ferdinands als König von Ungarn zugeben, fuchte aber auch jegt noch vie Krö— 
nung deijelben und die Wahl zum römischen König zu verhindern, und zwar mit folder 
Hartnädigfeit, daß er fid) deshalb auf Ferdinands Anklage ein ſcharfes Breve des Pab— 
ſtes zuzog. Dennod fuhr Khlesl fort, den Kaifer an der Reife zum Kurfürftentag zu 
verhindern, weshalb Erzherzog Marimilian an Ferbinand fchrieb, der Kardinal habe den 
Galgen verdient. Die Erzherzöge verabredeten heimlich, daß Matthias an Ferdinand 
das Erzherzogthum Defterreih ſchon jett abtreten ſollte, Rudolphs Entthronung fing an 
fih bei Matthias zu wiederholen; die Ausführung diefes Planes ſchien indeß noch nicht 
thätlih. Am 1. Yuli 1618 ward endlih Ferdinand als König von Ungarn getrönt, wobei 
eine nach Khlesl's Kopf zielende Kugel einen Finger breit ober demfelben in ven Laden 
des SFenfters fuhr, an welchem Khlesl ftand. Man glaubt, der Urheber des Schuſſes 
ſey der Erzherzog Marimilian gemejen. Schon früher am 23. Mat war ber böhmiſche 
Aufftand ausgebrohen, den Khlesl fehnlihft auf friedfertige Weife beizulegen bemüht 
war, während Ferdinand und Marimilian die Nebellen mit Gewalt zur Ruhe bringen 
wollten. Khlesl fing an allein zu ftehen, da ſich Alles der neu aufgehenden Sonne, dem 
König Ferdinand zumandte. Da Khlesl aber doch das einzige Hinderniß für König Fer— 
dinand war, feinen Zweck zu erreihen, jo befhloß er in Verein mit Marimiltan ſich 
der Perfon veffelben zu bemächtigen. Am 19. Juli hatten Marimilian und Ferdinand 
Khlesl einen Beſuch abgeftattet und ihn um einen Gegenbeſuch gebeten. Am 20. fuhr 
er mit dem Nuntius, jein Verſprechen zu erfüllen, nad) der faiferlihen Burg. Hier er 
Härte ihm der Freiherr von Preiner, daß das ganze faiferlihe Haus fih dahin vergli» 
hen habe, ihn nicht länger am Hofe zu dulven, er müſſe ihm folgen. Khlesl ward in 
einen Wagen gefegt und nad Schloß Ambras in Tirol gebradt. Es traf ihn die ver- 
geltende Gerechtigkeit, denn er fiel, weil er zum Theil aus eigennügigen Abfichten vie 
Macht des Kaifers zu erhalten fuchte, während er geftiegen war, als er, ebenfalld aus 
Eigennug, Rudolph für feinen Bruder Matthias die Krone raubte. Unter den Auszüs 
gen von 48 Auffägen :c., die nad feinem Verhaft in feinem Archiv gefunden wurden, 
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fommt in einem Briefe an ven Markgrafen von Ansbach die Neuerung vor: Ich werde 
nicht mehr Yutherauer, weil ich diefen Schritt nicht ausführen kann, aber vielleicht ge— 
ſchieht es noch vor dem jüngfien Tage (bei Hammer Urkunde 926 Nr. 11). Bon 
Schloß Ambras ward Khlesl nah dem Kloſter St. Georgenberg in Tirol gebracht. Vier 
Jahre nad feiner Gefangennehmung ward Khlesl unter Vermittlung des Pabftes durch 
den Nuntius Veroſpi nah Nom geführt, hier fogleidh, im November 1622, auf die En- 
gelsburg gebracht, aber ſchon nad 7 Monaten in freiheit gefegt unter der Verpflich— 
tung, in Rom zu bleiben. Auch diefe Bedingung ward endlich aufgehoben, im Septem— 
ber 1627 kehrte Khlesl nach Wien zurüd, ev wurde in feine Güter wieder eingejett, das 
ihn weggenommene Eigenthum ward erftattet. Zu Negierungsgefchäften und politifchen 
Händeln ward er nicht wieder gebraucht, deſto thätiger nahm er fi der Firchlichen An— 
gelegenheiten feined Sprengels an. Khlesl ftarb am 18. Sept. 1630. Zum Univerfal- 
erben jeines® Vermögens, das ſich auf eine halbe Million belief (im Jahr feiner Rüd- 
fehr nad Wien bejog er 62,000 fl. Einkünfte), ward das Bisthum Wien eingefegt, nad» 
dem 100,000 fl. zu Neuftadt und Wien für ein jührliches Seelenamt ausgefegt, 100,000 fl. 
dem Klofter zur Himmelspforte beftimmt waren, 20,000 fl. den Jeſuiten, feinen Berwand- 
ten 46,000 fl., davon feiner Nichte, der Nonne zur Himmelspforte 20,000 fl., den Ar: 
men vermachte er nur 100 fl., der Univerfität feinen Kreuzer. Khlesl's Wahlfprucd war: 
„Stark und mild;« ftark in der Sache, mild in der Weife, das Yeßtere war ihm per- 
ſönlich ſchwer, denn er war heftigen, leidenſchaftlichen Karalters. Seine Gelehrfamteit 
bezog fih auf Bibel, Patriſtik und Homiletik, eine klaſſiſche Bildung hatte ex nicht, er 
war ein begabter Nebner, deſſen Predigten auf den Zuhörer großen Eindrud madten. 
Sein Körperbau war feft und fernig, feine Geſichtsfarbe blühend, jpäter ging fie in’s 
Gelbe über; er war von hoher, ftattliher Statur. Noch im 70. Jahr fpürte er Feine 
Abnahme feiner Kräfte; in feinem Temperamente herrjchte das Fröhlidie vor dem Trau— 
rigen vor. In feiner Nahrung war er mäßig, in feiner Bewegung rafh, fo daß nicht 
leicht Jemand mit ihm Schritt hielt. Sein ſcharfer Blid erkannte leidyt die Gedanken 
feiner Umgebung; feine Geſpräche waren höchſt lehrreich. Die Niedrigkeit feiner Geburt 
verhehlte er nie, vielmehr war er ftolz darauf, fih zum Purpur emporgefhwungen zu 
haben. itelteit, Ehrgeiz, Hochmuth, Habſucht und Rachſucht waren die ihn beherr- 
fhenden Fehler. Er fühlte nur Anhänglichkeit für Matthias, nicht für das Haus Defler- 
reich, die Defterreiher aber lobte er in Italien über Alles. 

Bergl. Khlesl's des Cardinals, Direktors des geheimen Cabinets Kaiferd Mathias, 
Leben. Beichrieben von Hammer-Purgjtall Bo. 1—4. Wien 1847—1851. Kloſe. 

Kidron, Bad Kidron, 77 m, im Öriehifchen ver LXX md des N. T. 
(Job. 18, 1.) zeiuuppos rwv Kidowr, bei Joſephus 0 Kidowv B. J. V, 12, 2, 
yeiuapoog Kedpwvog Ant. VII, 1, 5. 7 gaoayS vor Ködgewrog Ant. IX, 7, 3. B. J. 
V, 2, 3. 4,2. 6, 1., das Thal, weldes die Hochebene, auf welder Jeruſalem Liegt, 
nördlih und öftlih von den darüber ſich erhebenden Höhen des Skopus und des Del 
berges trennt. In der Bibel wird es erwähnt bei der Flucht Davids vor Abſalom, 
2 Sam. 15, 23.; als Grenze, die Simei nicht überfchreiten durfte, 1 Kön. 2, 37., jo 
wie überhaupt als öftlihe Grenze Jeruſalems, Jerem. 31, 40.; dann als Ort, wo die 
aus dem Tempel geſchafften und wohl gleih aus ihm himuntergeftürzten Bilder und 
Geräthſchaften des heidniſchen Cultus verbrannt worben, 1 Kön. 15, 13. (2 Ehren. 
15, 16.) 2 Kön. 23, 4. 6. 12. 2 Chron. 29, 16; 30, 14. Joſephus führt auch noch 
ven Kidron ald den Ort an, welcher zur Hinrichtung der aus dem Tempel geführten 
Athalja beftimmt war, Ant. IX, 7, 3. vgl. 2 Kön. 11, 15. 16. Im N. T. wird ber 
Name nur einmal erwähnt, Job. 18, 1., wo der Herr mit feinen Jüngern über ben 
Kidron nad Gethſemane gebt. Ob mit dem Kidron das „Königsthal- 1 Wlof. 14, 17. 
2 Sam. 18, 18. zu ibentifiziven ſey, ift fraglid und hängt von ver Bejtimmung des 
Salem in 1 Mof. 14. ab; nad tem, was Tud in: Zeitfchrift der Deutſch. Morgenl. 
Geſellſch. I. S. 194 darüber bemerkt hat, wird die Gleichſtellung — abzuweiſen 
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feyn, und die Herbeiziehung der „Königsgärten- an ver Südſeite des Kibronthales, 
welde Williams (The Holy City. 2 Edit. II. ©. 448) geltend macht, ift gegen bie 
dort vorgebrachten Gründe von feinem Gewicht. Schon bei Schriftftellern des 4. Jahrh. 
findet fi der jetzt gebräuchliche Name Thal Joſaphat (bat den Arabern Wädi Jehö- 
schäfät), welder auf einer Erklärung der Stelle Joel 3, 7. 17. (4, 2. 12. hebr.) be- 
ruht, nad welder das Thal, in welchem dort Jehovah vie Völker richten will, vom 
Bade Kidron verftanden wird; doc hat der Name in diefer Stelle nur eine ſymboliſch— 
allegorifche Bedeutung. Damit hängt denn auch der unter Satholifen, Juden und Mu— 
bammedanern verbreitete Glaube zufammen, daß im dieſem Thale das jüngfte Gericht 
werde gehalten werden. Das Thal beginnt etwa '/ Stunde norbweftlid vom Damat- 
fusthore, nicht weit von den fogenannten Gräbern der Richter. Bon bier läuft es 
etwa 15 Minuten lang gerade auf bie Stadt zu, gering an Tiefe, aber breit und 
ftellenweife umgeadert, obwohl fehr ſteinig. E8 wendet fi nun in einer Entfernung 
von etwa */. Stunde nörblih der Stadt faft in einem rechten Winkel nah DO. zu, dann 
neigt es fid) wieder nah Süden und geht in diefer Richtung zwifchen der Stadt und 
dem Delberge hindurd. Bevor es die Stadt erreicht hat, breitet es fih in einem 
ziemlicdy geräumigen Beden aus, weldes bebaut und mit Dliven und andern Frucht— 
bänmen bepflanzt ift. Bon bier an verengt fih das Thal immer mehr und ſenkt fid 
immer fteiler hinab; die Berge fteigen weiter unten zu beiden Seiten gerade auf, und 
unter der Südoftede der großen Mofchee ift e8 nur noch eine bloße Schludt zwiſchen 
zwei hohen Bergen, die ſich etwa 150 Fuß hoch darüber erheben. Weiterhin ermeitert 
es fih dann wieder bis zu feinem Jufammentreffen mit dem Thal Hinnom und dem 
Tyropöum, weldes lettere aber immer noch 40 bis 50 Fuß höher liegt. Der fteile 
Abhang zwifchen beiden ift in Terraffen getheilt, die mit Gärten befett find. Hier 
bildet der Boden eine länglihe Fläche, welche fid von den erwähnten Gärten bis bei— 
nahe an den Brunnen des Hiob oder Nehemia erftredt. Unterhalb deſſelben läuft das 
Thal noch weiter nah ©. zwifchen den fogenannten Bergen des Aergerniffes umd des 
böſen Rathes; 1500 Fuß vom Brunnen wendet es fih in einem rechten Winkel wieder 
1/4 Stunde öftlih und feßt dann nah SO. als ſchluchtähnliche, oft ganz unpaffirbare 
Einfenfung nah dem Klofter Mar Saba, in deifen Umgebungen e8 den Namen Wäpi 
er-Rähib (Mönchsthal), und weiterhin als Wäri en-När (Feuerthal) nad dem todten 
Meere zu fort, in welches e8 bei Räs el-Feſchkah mündet. Das ganze Thal Fofaphat 
ift nur das Bett eines Winterftromes, der bloß während der Regenzeit Waller hat und 
auch da nicht immer, obſchon er alle Spuren an fi trägt, daß er zmweilen von einer 
großen Waſſermaſſe überſchwemmt wird. Darum führen aud Brücken über venjelben. 
Die eine liegt auf den Wege vom Stephansthore nad) dem Delberge und befteht aus 
einem an der Südſeite offenen Bogen, welder 17 Fuß hoch über dem Waſſerbette liegt; 
die andere ift 1000 Schritt von da abwärts darüber gefchlagen. Nahe der erften Brüde 
liegt am Fuße des Delberges Gethfemane (f. d. Art. Bv. V. ©. 128 f.). Yüngs des 
ganzen Thales Fofaphat find an vielen Stellen die Seitenwände zu Grabmälern aus— 
gehauen, unter denen ſich die Gräber der Richter, das Grab der Maria, Yofapbats, 
Abfaloms, des St. Jakobus und St. Zacharia's befonders auszeichnen. — Vgl. Kos 
binfon, Paläſtina II. ©. 31—38. Wolcott, Excursion to Mar Saba in: (Robinson) 
Biblioth. Sacra. 1843. p. 383—40. Ritter, Erbfunde XV, 1. ©.5% ff. Arnold. 

Kijun, f. Rephan. 

Kilian, ein Vorläufer des Bonifacius im thüringfchen Neiche. Kilian oder, mie 
er in der Heimath, in Irland, genannt wurde, Kyllena verließ fein Baterland 686, 
um fi dem Miffionsberuf zu weihen. Er begab fid mit zwölf Begleitern, unter denen 
befonder8 ein Presbyter Coloman und ein Diakonus Donatus oder Totnan genannt wird, 
in's auſtraſiſche Neih nad Würzburg, wo er einen Herzog Gozbert antraf, einen Herzog 
Thüringens, der unter fränkifher Oberhoheit das Land regierte Gozbert war mit 
feinem ganzen Bolt ned; Heide, Kilian gefiel das ſchöne Pand und das Volk der Thü— 
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ringer, er beſchloß dort zu bleiben und bie Gegend zum Chriſtenthum zu befehren, 
vorher aber nod nah Rom zu reifen und den Pabſt Johann V. um Vollmacht zur Ber- 
fündigung des Evangeliums zu bitten. Pabſt Johann war fhon geftorben als Kilian 
in Rom anlam, aber fein Nachfolger Konon gab ihm die Erlaubnig. Nah Würzburg 
zurüdgelommen, gelang es ihm bald, Herzog Gozbert zu befehren, er ließ ſich taufen. 
Nun verlangte Kilian aber auch, daß Gozbert nady römifchen Gefegen feine Frau Gai— 
lana entlaffen folle, weil fie früher feines Bruders Frau gewefen war. Gozbert mußte 
bald darauf Pipin von Heriftall folgen in den Kampf gegen Theodorich III., der durch 
die Schlacht bei Teſtri 687 für Pipin entfchieden wurde. Die Abwefenheit des Gemahls 
benutte bie rachgierige Oailana, fie ließ Kilian, den Priefter und den Diakon ent» 
haupten und fie mit den heiligen Gefäßen, dem Kreuze, dem Evangelienbuche und dem 
priefterlihen Drnate verfcharren. Später wurden die Gebeine durch Bonifacius nad) 
Würzburg gebradht. Als Gozbert zurückkam, läugnete Oailana die That, aber beide, 
der Mörder und Gailana, wurden von Wahnfinn ergriffen bis an ihr Lebensende, 
Gozbert ward von feinen Unterthanen ermordet, fein Sohn Hedan II. verjagt, von feis 
nem Stamm blieb nicht einer übrig. So erzählen die Älteften Pebensbefchreibungen Ki— 
lians, von denen eine, aus dem 10. oder 11. Jahrhundert, fi) bei Mabillon, Act. 8. 
Bd. I. ©. 991 findet, die zweite überarbeitet mit willfürlihen Ausführungen bei Su- 
rius IV. ©. 131. Die Erzählung ift jedoch verbädtig, da von brittifhen Miffionaren 
bis auf Bonifacius nicht eben Vollmachten von Rom aus geholt wurden; es fieht aus 
wie eine Anbequemung an die Thätigfeit des Bonifacius. Die Hinrihtung des Kilian 
aber ſchreibt Rhabanus Maurus um 847 dem Gozbert felbft zu (Canisius, lect. antiq. 
U, 2. p. 333) und zwar einfach feiner Predigt wegen. Die Strafen aber, die das Ges 
fhleht des Gozbert getroffen haben follen, ftehen mit der Geſchichte in Widerſpruch, 
da Hedan II, noch 716 im ruhigen Befig feines Herzogthums war. Das Chriftentbum 
ift im diefen Gegenden nie ganz wieder erlofhen, Hedan II. blieb mit den britifdhen 
Miffionaren in Verbindung, wie er denn dem heil. Willebrord Güter in Thüringen 
fchentte bei Arnftadt und dem Scloffe Mühlberg, 4 Stunden von Gotha. Obgleich) 
daher die Sage fehr verdächtig ift, aus römischer Anfhauung in fpäterer Zeit dem Peben 
Kilians mande Züge hinzugefügt zu haben: fo ift es doch nicht ganz unmöglih, daß 
Kilian zur angelſächſiſch-römiſchen Kirche gehört und daß feine Strenge in Bezug auf 
die Ehe feinen Tod veranlaft bat; wir müffen die Sage bei dem Mangel an fihern 
Duellen dahingeftellt ſeyn laſſen. 

Bgl. Ign. Gropp, Lebensbeſchreibung deren heiligen Kiliani Bifchoffens und veffen 
Geſellen Colonati Prieſters, Totnani Diakons Martyrern und erſten Apoſteln des 
Frankenlandes. Wirtzburg 1738. 4. J. Rion, Leben und Tod des heil. Kilian und 
feiner Gefährten, Aſchaffenburg 1834. 9. Ch. A. Seiters, Bonifacius der Apoftel 
der Deutſchen. Mainz 1845. ©. 97 fi. Friedr. Wilh. Rettberg, Kirengefchichte 
Deutſchlands. Br. 2. Götting. 1848. ©. 303 ff. Kloſe. 

Kinder bei ven Hebräern, ſ. Eltern bei ben Hebräern. 

Kindercommunion,. Trotz der ausprüdlichen apoftolifhen Weifung: der Menſch 
prüfe fid) felbft, und alfo efje er von dieſem Brod und trinke von dieſem Kelch (1 Kor. 
11, 28.), welde fo beftimmt auf das reifere, der Selbftprüfung fühige Alter als wefent- 
lihe Borausfegung der Theilnahme am Mahl des Herrn hinweist, finden wir doch ſchon 
in den Anfängen des 3. Jahrhunderts eine Zulaffung der Unmündigen, ber Heinen 
Kinder, zur Kommunion. Und zwar zunäcft in der norbafritanifhen Kirche. Cyprian 
in feinem tractatus de lapsis (p. 139 ed. Gersdorf) redet von Kindlein, welche glei im 
Anfang ihres Lebens den Leib und das Blut des Herrn (cibum et poculum dominicum) » 
empfangen haben, und führt weiter unten das Beiſpiel einer puella an, welder trog 
ihres Wiverftrebend der Diakonus vom Sakrament des Kelchs eingegofjen, welche aber 
daffelbe wieder von ſich gegeben, weil fie vorher durch Schuld ihrer Amme in Wein 
getauchte® Brod von einem Gögenopfer belommen habe. — Dieje Kindercommunion hing 
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offenbar mit der Kindertaufe zufammen, mit welcher ja in der Regel au die Firmung 
(confirmatio) verbunden war. Eine Begründung berfelben findet ſich jpäter bei Augu— 
ftinus, welder als Grund für die Nothwendigkeit der Taufe aud Das hinftellt, daß 
wir ohne die Theilnahme am Sakrament des Tifches des Herrn, wozu ja ordnungs— 
mäßig (rite) nur der hinzukommen kann, ver getauft ijt, das Leben nicht in uns haben 
fönnen nad) Joh. 6, 53.; was ja unftreitig auch auf die Kleinen zu beziehen ſey (epist. 23. 
ad Bonif., ep. 106. contra duas epistolas Pelag. I. 22. Sermo VIII. de verbis apostol. 
de peccat. merit. I. 20.). — Diefelbe Begründung findet ſich bei feinem Zeitgencffen, 
dem römischen Biſchof Innocentius I. in feinem Schreiben an Auguftinus und das Concil 
zu Mileve. Aug. ep. 93, (parvulos aeternae vitae praemiis etiam sine baptismatis 
gratia donari posse perfatum est; nisi enim manducaverint carnem Christi et bibe- 
rint sanguinem ejus, non habebunt vitam in se ipsis). — Im Dceident erhielt fich 
diefer Brauch aud in den folgenden Yahrhunderten, und bis in die Zeiten Karls des 
Gr. reihen beftimmte Zeugnifie dafür. Im Sakramentarium Gregors I. und im alten 
ordo Romanus finden ſich VBorfchriften, worin derſelbe vorausgejegt wird. So bei 
Gregor, daß man das Säugen der Kinder vor der Communion, wenn es nöthig jey, 
nicht vermehren folle; im ordo Romanus, man folle Fürlorge treffen, daß fie, nachdem 
fie getauft worden, vor der Theilnahme am Saframent des Yeibes Chrifti feine Speife 
befommen und ohne die äuferfte Noth nicht gefäugt werden. Aehnliches bei Alcuin 
(de offic.), nachdem ausdrüdlicd die Ordnung angegeben worden, daß, wenn ein Bi- 
hof gegenwärtig fey, fofort nad der Taufe die Salbung (Firmung) erfolge und hernach 
die Communion. Aus demſelben Jahrhundert findet fi bei B. Walter von Orleans 
die Synodalvorſchrift, daß die Priefter immer die Eucariftie bereit halten fellten, auf 
daß, wenn ein Kind erkrankt fey, er fofort dafjelbe commmniciren laffe, damit es nicht 
ohne viaticum ſterbe. — Schon im 9. Jahrh. wird übrigens die Nothwendigfeit der 
Kindercommunion beftritten. So von Paſchaſius Radbertus, welcher dafür hält, daß 
das Sterben vor der Theilnahme am heil. Abendmahl den Kindern feinen Nachtheil 
bringe, da fie ja durch die Taufe in die Gemeinſchaft mit Chrifto eingefegt feyen. Aber 
noch im 12. Jahrh. fügt Nadulphus ardens (Hom. in die Paschae de euchar. necess.), 
es ſey vorgejchrieben (statutum), daß den Kindern bald nad der Taufe das Abenpinahl 
wenigftend in der Geftalt des Weins gereicht werde, damit fie nicht ohne dieſes noth— 
wendige Saframent fterben. Hugo von St, Victor aber empfiehlt zwar den Braud der 
Kindercommunion, wenn es ohne Gefahr gefchehen könne, bemerkt jedoch, derfelbe habe 
zu feiner Zeit ſchon aufgehört, eine Spur davon aber habe fid) darin erhalten, daß tie 
Priefter den neugetauften Kindern gemeinen Wein anftatt des Bluts Chrifti geben; was 
er mißbilligt. Bald darauf verbot der Biſchof Odo von Paris, den Kindern ungeweibte 
Hoftien zu geben. So verlor fid) der Brauch in der galliihen Kirche. In der germa— 
niſchen aber ſcheinen nody längere Zeit wenigftens Spuren davon fid erhalten zu haben. 
Die Sade gebt offenbar zulett in eine leere Superftition aus. — Die triventinifche 
Eynode verdammt die Behauptung der Nothwendigkeit ver Kindercommunion, lehnt aber 
die Beziehung dieſes Beſchluſſes auf die Sitte des Alterthums ab, indem fie die Aus- 
flucht gebraucht, daß die heiligen Väter nach der Yage ihrer Zeit annehmliche Gründe 
dafür gehabt, ohne daß dabei an die Nothwendigfeit zur Seligfeit zu denlen wäre; wobei 
man eben abſchwächende oder verbrehende Deutungen ſich erlauben mußte. 

&o in der abendländifden Kirche. In der griechiſch-orientaliſchen finden wir 
zwar bei einzelnen Sirchenlehrern eine Auffaffung der Taufe, welche jene Nothwendigkeit 
ber Findercommunion, wie fie auf Joh. 6, 53. gegründet wird, auszuſchließen ſcheint, 
indem fie als Reinigung durch das Blut Chrifti, als Theilnahme am Lamme Gottes x. 
bezeichnet wird. Daß aber auch in diefem Gebiete der Kirche die Kindercommunion 
üblich gewefen, erhellt aus ven apoſtol. Conftitutionen, wo (8, 12.) die Mütter ermahnt 
werden, bie Sinder zur Communion mitzunehmen, und in ber Reihe der Communi» 
canten au die Kinder aufgeführt werben (8, 13.). Auch wird biefer Braud von 
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Pfenbo- Dionyfius (hier. ecel. 7, 11.) vertheidigt gegen profane Leute, welche ihn lächer- 
li finden. — Und bis auf den heutigen Tag hält diefe Kirche flreng auf die Kinder— 
eommunion. Nah Metrophanes Kritopulos (Conf. ecel. gr. e. 9.) follen von ver Taufe 
an die Kindlein (Boepr) communiciren, fo oft die Eltern es wollen. Bol. Augufti, 
Handb. der chriſtl. Archäol. II. 639 ff. Böhmer, die hriftlih-kirdlihe Alterthums— 
wiflenihaft II. 365 ff. Bingham, Antiq. 17. Neander, Kirchengeſch. I. u. IV. Kling. 

Kindertaufe, ſ. Taufe. 

Kindfchaft Gottes, Kinder Gottes, — bilvlihe Bezeihnung für das wieder- 
bergeftellte Normalverhältnig des Sünders zu Gott, wie es die in der Erlöfung durch 
Ehriftum begründete Umwandlung des Subjekts zu feiner VBorausfegung hat. Sein ob» 
jeftive8 Correlat hat der Terminus an dem Bater-Namen Gottes, welcher gelegentlich 
fbon im A. T., allein dort vorzugsmeife in Beziehung auf das Volk Ifrael als foldes 
und die Idee feiner theofratifhen Ermwählung zur Anwendung gelangt. 5 Mof. 32; 
14, 1. 2 Moſ. 4, 22. Hoj. 11, 1. vgl. Röm. 9, 4.; ferner Iefaj. 63, 16; 64, 8. Ser. 
31, 9. u. 20. Jeſ. 1, 2. Mal. 1, 6. Ser. 3, 19. Im Uebrigen weiß fi der fromme 
Hfraelit in Angemefjenheit zur Beſonderheit der altteftamentlihen Dekonomie als Knecht 
Gottes, und nit als Find, — ein thatfächliches Verhältniß, mit welchem die Aus— 
fprühe Pi. 89, 27. 28. 2 Sam. 7, 14. Mal. 1, 6; 2, 10. (Sir. 23, 1.) Pf. 103, 15. 
in feinem Wivderfprude fiehen. Im Umfange des N. T., wo bei der Benennung Gottes 
ald des Baters der einzelnen Begnadigten die Rüdfiht auf die Vermittlung 
durch den eingebornen Sohn nidt aufer Acht zu laffen ift, wird von jenem ur— 
ſprünglich tropifhen Ausorud ſachgemäß ein ungleih häufigerer Gebraud gemacht. Er 
nimmt bier ein begriffliches Gepräge an, immerhin jedoch fo, daß dem Begriff des 
Kindes Gottes vermöge feiner bildlichen Unterlage eine große Dehnbarkeit eignet. 

Beginnen wir unfern Ueberblid mit ven Echriften des Johannes, jo bringt er 
die Bewirkung des in Ehrifto Fleisch gewordenen Pogos von vornherein unter den Ge- 
fihtspuntt, daß er Macht gebe rexva Heov yarcodaı, Joh. 1, 12. Die Chriften 
„find num Kinder Gottes, zul ounw ZyareowIn Tı 2oouesda, 190b. 3, 2. Zu 
einem Finde Gottes wird man aber dadurch, daß man "aus Gott geboren« ift, 
dx HeoV yeyevrnuevog, furzweg 2x Heov, wie dies aus Joh. 1, 12. vgl. mit 1, 13. 
und 1 Sch. 5, 1., aus 1 Ich. 2, 29. vgl. mit 3, 1., und aus 1 Ich. 3, 9. vgl. mit 
3, 10. erhellt. Das geheimnißvelle Zuftandefommen diefer Geburt aus Gott fodann 
ſchildert die klaſſiſche Stelle Joh. 3, 3—8., welder zufolge Jeſus ven Uebergang aus 
dem creatürlich» fleifhlihen in da® neue Peben des Heils näher in einem avwde», einem 
von Neuem (al. 4, 9. Tit. 3, 5. 1 Petr. 1, 23.) oder von Oben (Jak. 1, 17; 3, 15.), 
in einem Geborenwerden »aus Wafler (Taufe) und Geift« begründet erflärt. Zuvor 
ein Kind des Teufels, 1 Joh. 3, 10., befigt nun das Sind Gottes an feiner neuen Geburt 
die urfräftige potentielle Grundlage alles Lebens aus Gott, wie e8 ſich negativ im 
Sieg über vie Sünde 1 Ich. 3, 9., in der Ueberwindung der Welt 1 Job. 5, 4; 4, 4, 
pofitiv im Thun ber Gerechtigkeit 1 Iob. 2, 29., in der Liebe zu den Brüdern 1 Joh. 
5, 1; 4, 7. vollzieht. — Somit haben wir es bei Johannes feineswegs mit einem bloß 
bilvlihen Ausdruck, fondern im genauften Zufammenhang mit feiner Anfhauungeweife 
vom chriſtlichen eben, mit der Idee einer myftifch-realen, wefenhaften Geburt 
aus Gott zu thun. Kind Gottes heißt der durch das Medium des heil. Geiftes, als 
eines göttlihen Samens, eines objektiven ſchöpferiſchen Lebensprinzips, 1 Joh. 3, 9, 
aus Gott gezeugte, in die myſtiſche Einheit und Wefensverwandtfhaft mit Gott und 
Chriftus verfegte, und damit aus der Sphäre des Ungöttlichen in diejenige des Gött— 
lichen erhobene, aus „Fleiſch⸗- zu „Geift« Joh. 3, 6. gewordene Menſch, — derjenige 
Menſch, weldem das Prinzip einer durchgreifenden, dynamifhen Umbildung von feinem 
innerften Pebensheerbe aus eingepflanzt ift. Bol. 2 Petr. 1, 4. Felug xowwvog puoewcg. 
Oberſte Eaufalität aller Heilsverleibung überhaupt ift die Liebe Gottes, 1 Joh. 3, 1. 
Indem fie fi in der Sendung (Joh. 3, 16.) und Anbietung (Taufe u. ſ. w. Joh. 3, 5.) 
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des eingebornen Sohnes manifeftirt, wird fie die veranlafjende Urfadhe des Glaubens 
auf Seiten des empfänglidyen, von Gott präbifponirten (Joh. 8, 47; 18, 37.) Subjehte. 
Und mit dem Glauben eben, dem fubjeltiven Alte der Hinwendung zu Chriſto, durch 
den man mit ihm im Lebensgemeinfchaft tritt und ihm ſich zueignet, vollzieht ſich die 
neue Geburt, 1 Ich. 5, 1. Job. 1, 12., nur daß nicht der Glaube, fondern der in 
der gläubigen Gemeinfhaft mit Chrifius fih dem Subjekt mittheilende heilige Geift 
die e8 erneuernde Yebenstraft abgibt, Ich. 3. — Den nämlihen Vorgang bezeichnet ver 
Herr Joh. 5, 21. als ein Swonoseiv, wobei der Gegenfag ald Tod, nicht wie im Vor— 
ftehenden als Yeben in ver Sünde gedacht wird. 

Bei Paulus ift die ihm eigenthümliche Darftellungsweife eine von der johannei- 
ſchen ziemlich verſchiedene. Am nähften fommt ihr der Ausſpruch Tit. 3, 5., mo bie 
Röm. 6, 2 ff. exponirte Abfterbung des alten Menſchen und Erwedung zur Neuheit des 
Lebens: die Wiedergeburt, xakıyyereoia, genannt wird, welde mit der Taufe im 
einem Gaufalnerus fteht und in vie avaxarwoıg nvevuarog aylov ausläufl. Denn 
dem Geborenwerten aus Gott entipriht hier das Sterben und Auferftehen mit 
Ehriftus. ALS Refultat dieſes Prozeſſes erfcheint nun aber der neue Menſch, hin- 
gegen nicht gleicherweife auch jchon das Kind Gottes, Vielmehr ift der Zufammenbang, 
worin der Begriff des legtern feine befondere Stelle hat, folgender. Durd den Glau- 
ben, — ber objektiv die Verkündigung des gefreuzigten und auferftandenen Chriftus, 
und in ber berufenden Gnade eine göttliche Thätigkeit zu feiner Borausjegung hat, wäh- 
rend er fubjeftiv das göttliche Prinzip für das Leben in der Gemeinfhaft mit Chriftus 
bildet (Epheſ. 3, 17. Gal. 2, 20. Röm. 8, 10.), — wird der Sünder dixwog rap« 
to Iew; d.h. die Sünden werben ihm vergeben und der Keim der ſich verwirklichenden 
Gerechtigkeit Chrifti ihm eingefenkt. Er wird frei von dem tödtenden Buchftaben des 
Geſetzes, indem fi anftatt des vorog das im Glauben eingefchloffene, nur im Glauben 
wirkliche Yebensprinzip in der yorm des weuuw zur herrſchenden Norm feines Pebens 
geftaltet. Jetzt erft, nachdem er der Sündenvergebung theilhaft geworben, der Sünde 
abgeftorben, und mit dem nweuza in das Element des neuen Lebens (al. 5, 25.) 
verſetzt iſt, nachdem er aljo infolge der Anziehung des neuen Menſchen (Epb. 4, 24. 
Kol. 3, 10.) aud als eine zuwn xrioıg (Sal. 6, 5.) zu gelten hat, tritt die Bezeich— 
nung: Kind Gottes*) und Kindſchaft im jene ſchwer zu firirende Begriffsreihe ein, 
deren Gegenftand den Entwidelungsgang der chriftlihen Perſönlichleit bildet. Der 
Geift (vgl. 2 Kor. 1, 22.) ift ein Geift der wiodeoia“. Welche von ihm ſich führen 
laffen, find Kinder Gottes. Er verleiht ihnen das Bewußtſeyn der Adoption, mit der 
die Gewähr für die Erbſchaft Gottes verbunden ift, Röm. 8, 14—17. Gal. 4, 4—T. 
vgl. 3, 26. (Röm. 9, 8.). Sofern fein zurazorıa mehr auf ihnen laftet, Röm. 8, 1., 
fonvern nunmehr die dızmoovvn naoe ro Fe ihr gutes Theil ausmacht, und fie 
zara nrevua wandeln, Röm. 8, 4., ift ihr Verhältniß zu Gott dasjenige eines zu 
Önaden angenommenen indes zu feinem Bater, und nicht mehr das vorige 
eines dovios. Im Unterjchied zur knechtiſchen Furcht erfüllt fie Vertrauen und Liebe 
zu Gott. Sie fühlen den Anreiz fi auszumeifen als wuunrai rov Ieov, Eph. 5, 1., 
WusunTor, axpaoı, auweuntor, Phil. 2, 15., und ſchöpfen aus der Anwartſchaft auf 
das vüterlihe Erbe, auf ven Antheil an vie volle, durch das Kindſchaftsverhältniß ver- 
bürgte Herrlichkeit Chrifti, die Kraft zum Tragen aller Leiden ver Zeit, Röm. 8, 18 fi. 

Man fieht, während nad johanneifcher Faſſung der Gefammtverlauf des Lebens im 
Heil gleih von feinem erften Anfang an ald Leben des aus Gott gebornen Kindes 
Gottes begriffen wird, kommt dagegen nad paulinifhem Sprachgebrauch ver Begriff 
der Gotteslindſchaft erft in einem gewifjen Moment des dialeltiſch gefaßten Prozeſſes ber 
hriftlihen Perfonbildung, nachdem dieſes bereits zu einer Art von vorläufigem Abſchluß 


*) Paulus ſchreibt promiscue bald zexva, bald vioi Seov. Röm. 8, 14. u. 16, Gal. 
3, 26. und 5, 28. 
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gelangt ift, zur Berwentung, und weist zugleich weſentlich über fich felber hinaus auf 
die zulünftige Vollendung. Er vient nit wie dort, um ver myſtiſch-realen Weſens— 
beziehung Gottes zum Erlösten in jozufagen adäquater Weife zu ihrem Ausorud 
zu verhelfen. Sondern es eignet ihm mehr nur der Werth eines der Analogie der 
menſchlichen Verhältniſſe enthobenen Prädifats zur SKarakterifirung jenes befeligen- 
den Berbältnifjes, worin der der Knechtichaft der Sünde enthobene und nun begna- 
digte Sünder zu Gott ſteht. Es gibt fi in ihm bei Paulus nicht ein jyitematischer 
Begriff zu erkennen, mit Hülfe deffen eine mit innerer Nothwentigkeit in jeiner Anz 
ſchauung von der neuen Lebensgeftaltung in Chrifto eingeglieverte Idee dargelegt wer- 
den ſoll. 

Die übrigen Schriften des N. T. erheifhen eine weniger eingehende Berüdfichti- 
gung. Denn der Kindpihaftsbegriff fehlt zwar der Mehrzahl derfelben nicht, verräth 
jedoch in feiner Weife die dogmatiſche Ausbiltung, welde uns bei Johannes, zum Theil 
aud bei Paulus begegnet. So werden 1 Petri 2, 2. die Chriften uorıyerunre Botpn, 
1, 23. vgl. 1, 3. @vayeyervjueron geheißen, die Gott ald Vater anrufen, 1, 17- 
Wiedergeboren aber wird man &x onoous apsuoprov, aus dem heiligen Geift (1 Joh. 
3, 9.), der zu jeinem Behifel das „lebenviges Wort Gottes (1, 23.) hat; und es bilvet 
die Wiedergeburt die Wurzel des in ver Heiligung ſich darftellenden Pebens ver rezva 
vxaxons, 1, 14 ff. An den nämlichen Vorſtellungskreis ſich anlehnend, nur unbeftimmter, 
redet Jakobus 1, 18. von einem Öezeugtwerden von Gott durch das Wort der Wahı- 
beit, wodurd wir anauoyn Tıs TWr avrov zriouareww werden. In den ſynoptiſchen 
Reden Jeſu endlich gebt die Formel vier rov nuroog vuwv einmal auf die in ber 
Aehnlichkeit mit Öott ſich bewegende fittliche Pebensgejtaltung des Menſchen, Matth. 
5, 45. Yu. 6, 35.; fodann ift der Ausdruck wior Hood Matth. 5, 9. vgl. Luk. 20, 36. 
Apof. 21, 7. au im Hinblid auf vie künftige Herrlichkeit gewählt, vie ten Vollen— 
deten, als den zu Gott und zur Theilhaftigfeit an jeiner Seligfeit gelangten, in Aus— 
jicht fteht. Hingegen würde es von großer KRurzfichtigkeit zeugen, wenn man nicht be= 
merken wollte, wie bei den Synoptifern der Herr jenen geiftigen Umwandlungsprozeß, 
als deſſen Ergebniß Johannes das Kind Gottes binftellt, in einer reihen Mannigfals 
tigkeit von jehr verjchiedenen Wendungen behandelt, 3. B. Luk. 18, 13. 14. Luk. 15, 4 ff. 
Matth. 13, 3 ff.; 13, 24 ff. Selbjt mit der combinirten johanneifhen und paulinifhen 
Faſſungsweiſe fallen einzelne Ausführungen nahe zufammen. Namentlih gehört vahın 
die Parabel vom verlornen Sohn, veren Schluß Luk. 15, 20—24. die Herjtellung des 
harmoniſchen Berhältnifies zu Gott unter tem Bilde rer Wieteraufnahme in das Klin» 
desverhältnig veranfhaulidt. ©. außerdem Matth. 18, 3. Mark. 10, 14. Lul. 9, 55. 

Bietet dergeftalt das N. T. binfichtlih des Gebrauchs, welden ed von ver Be 
jeihnung: Kinder und Kindſchaft Gottes macht, feinen ſchlechthin einheitlichen 
Borftellungktreis; ift mamentlih bei Johannes das Wefen des Kindes Gottes in Die 
Geburt aus Gott als ven intelligibeln Anfang und die ruhende Potenz des neuen 
Lebens zu jeten, bei Paulus dagegen die Adoption (vioFeoi«) als der eigentliche 
Kernpuntt zu betradten: fo liegt es in der Natur der Sache begründet, wenn nun die 
kirchliche Lehrbildung diefe beiden Momente ver hriftlichen Yebensentwidlung mehr 
und mehr aus einander gehalten und jedes, allerdings nicht immer mit der wünſchenswerthen 
Sicherheit in ver Abgrenzung des gegenfeitigen Unterſchieds, befonders verarbeitet hat. — 
Da wo in ver Dogmatik von der objeltiven Zueignung und fubjektiven Verwirklichung des 
Heils in Chrifto gehandelt wird, kommt ver johanneiſche Begriff, und zwar in der 
Regel unter dem nicht johanneifhen Namen ver Wiedergeburt in Betracht. Uebrigens 
läßt fih der Wendepunkt, mit dem fich der Uebergang aus dem Zuftante der Sünde und 
Schul in den Stand der Gnade entſcheidet, unter mehr ald einen Gefichtspunft brin- 
gen. Entweder nämlich faßt man ihn myſtiſch, als das göttlich gewirkte Zuftandefommen 
einer neuen Perfönlichkeit: — Wiedergeburt; oder anthropologiſch, als pſychologiſcher Um— 
flag in ver Herzensftellung und Willensrihtung des Menſchen: — Belchrung; oder 
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endlich theologiſch, als Aufhebung des geftörten Verhältniſſes zwifhen Gott und dem 
Menfhen ab Seiten des erftern: — Rechtfertigung. Aus diefem Grunde wirb bie 
Wiedergeburt in der Darlegung des fogenannten ordo salutis bald als einzelnes Moment, 
und dann nicht durchweg an ber nämlichen Stelle aufgeführt, bald als zufammenfafiende 
Einheit ter unterfchieblihen Alte genommen, welde mit einander den modus conse- 
quendae salutis ausmaden. Indem aber mit der Wiedergeburt im Sinne des Johannes 
die Einpflanzung eines göttlichen Pebensprinzips, und folglich der Beginn der Krijtlichen, 
fittlih normalen Yebensbewegung gegeben it, gibt fie in ber Form des Prinzips den 
Ausgangspunkt der dhriftlihen Ethik ab. (Schleiermader, chriſtl. Sitte, 31 f.; 
Harleß, Ethik, $.21—24.; Rothe, Ethik, $. 778— 783.) 

Erft nad ven vorhin genannten Akten der Initiation, und nicht ſowohl zur Fixi— 
rung eines befondern Entwidelungsmoments, als vielmehr zur Anzeige des in der Re— 
generation und Yuftifitation fi realiſirenden Gnadenſtandes, verhilft fodann die Dog— 
matik auch der paulinifhen Darftellungsweife im Sapitel de adoptione zu ihrem 
Rechte. In der Ethik dagegen kann fie nur ald Motiv des fittlihen Handelns beige 
zogen werben. — Weil nun der dogmatifche Sprachgebrauch des Proteftantismus mit 
den Worten: Kindfchaft und Kinder Gottes, vorberrfchend den paulinifchen Begriff ver- 
bindet, und es nicht gewöhnlich ift, mit Yange (Dogm. II, 1055) und Ebrard bie 
Kindſchaft als das unmittelbare Nefultat der Wiedergeburt zu begreifen: fo jehen wir 
im Folgenden möglichſt von diefer legtern ab, um zum Schluffe nur noch das Wichtigfte 
über die Adoption und deren Eingliederung im Syſteme beizubringen. Hiebei will 
aber nicht vergeſſen ſeyn, daß die afcetifhe und homiletiſche Rede umd Literatur 
von den vorliegenden Bezeihnungen und den damit angebeuteten Ideen eine Anwendung 
zu machen verfteht, welche die begrifflihen Erpofitionen der foftematifhen Theologie 
fowohl nah Umfang als nad Tiefe weit hinter ſich zurüdläßt. Der Anfhluß an die 
neutejtamentlichen Gedankenbezüge, jo wie die Ausbeutung derjelben, geräth eben ver 
afcetifhen und homiletifhen Bethätigung beſſer, weil fie, unbeirrt durch ſchulmäßige 
Beengungen der Syftematif, der freien Bewegung des individuellen Lebens nachzugehen, 
und infomeit auch diejenigen Seiten de8 Tropus bervorzufehren vermag, welche in feinen 
Begriff vollftändig aufgehen, und ihrem Inhalte nah darum anderwärts untergebradt 
werben wollen. So bieten ihr die einfachen Kategorieen von Kindesſtand, Kindespflicht 
und Kindesrecht einen faft unerſchöpflichen Stoff der tiefften Wahrheiten, ter eindringlich- 
ften Ermahnungen und erhebenvften Tröftungen. 

Die Kirchenväter faſſen die viodeoi«, abgejehen von mehr nur gelegentlicher 
Berwendung auf praftiichem Gebiet, meift als den magifhartigen Effekt ver Taufe. Im 
ihren Erläuterungen greifen fie dabei vielfah auf ten römischen Rechtsbegriff zurüd, 
welden felbft nody mande Pehrer des letzten Jahrhunderts forgfältig zu entwideln 
pflegen. So vefinirt Hefyhius: viodenia — örur rıg Herov viov Aaußavn, za 
70 ayıov Banrioua. Theodoret zu Bj. 57, 6. nennt die Getauften or rg viode- 
olas nSwmuevor, Cyrill von Jeruf., Catech. praefat. und Bafilius, de Bapt. Hom, 
13, Nr. 5. die Taufe viodeolas yaoıoıa, Dionyfius Areopagita, Ecel. Hierarch. 
c. 2. p. 2 znreow vis vioPeolac, Photius, ep. 97. ad Basil. Maced., 6 deauoc, 
o mucẽc 7 ToV zuh0od nwudog viodeoia ovvednse. Clemens Aler., Paedag. 1, 6. 
meint: anrelouevor vionomvreda. Dies bilvet fortwährend die Yehre der griedi- 
fhen Kirche, wenn fie gleidy bei ver Taufe die viodeota nit erwähnt. Conf. orth. 
p. 172 bei Himmel. Bol. Mar. Bictorin. Gal. 3, 27.: Habet Christum, qui- 
eunque baptizatur, et jam est in Christo, dum habet Christum; dum hahet Christum, 
filius Dei est, quia Christus filius Dei est, Ammon. in Joh. 3, 26. Iſid. 3. epl. 
39. Dem Heros vios, auch viog eignoinros, zara Flow oder yaoı» geheißen, fteht 
als idıog vios Heov (Röm. 8, 32.) Chriftus gegenüber. Selbſtverſtändlich hebt aud) 
Auguftin diefen Gegenfaß hervor. Quos Deus voluntate sua filios fecit, non ex na- 
tura sua filios genuit. Genuit quidem et nos, sed quomodo dicitur, adoptatos ab 
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adoptante generatos, beneficio, non natura. Bielfahe Nachklänge hievon bieten bie 
Schriften der Neformationdzeit, wie 5. ®. Cat. Palat. Fr. 33, 

Im Katholicismus kann der Begriff ſchon deßhalb weder explicite noch auch 
implieite ſein volles Recht behaupten, weil der durchherrſchende Semipelagianismus wegen 
der Verkennung der freien Gnade Gottes und bei der ihm weſentlichen Spentififation 
von Rechtfertigung und Heiligung ſich mit allen feinen mühfeligen Entfagungen, Werk— 
übungen und Genugthunngen body nie zum Haren freudigen Bewußtfeyn der Gotteskind— 
ſchaft zu erheben im Stande ift. Folgerichtig muß er umgelehrt in die prinzipielle Läug— 
nung der Möglichkeit ausmünden, daß das Subjekt feiner Rechtfertigung, und fomit 
feines Gnabenftandes gewiß werben könne. C. Tr. Sess. 6, ec, 9. Die Kinpfchaft Gottes 
ift das immediate Refultat ter Juſtifikation, oder es ift dieſe, als actus hyperphysicus, 
als die göttliche Eingiefung der habituellen Gerechtigkeit, welde fid in und mit ber 
Heiligung vollendet, vielmehr felbft weiter nichts al® vie translatio in statum gratiae 
et adoptionis filiorum Dei, per secundum Adam, — quae quidem translatio post Evan- 
gelium promulgatum sine lavacro regenerationis aut ejus voto fieri non potest. O. Tr. 
Sess. 6. c.4. Sofern die Taufe dem Menſchen die geiftliche Geburt in der Form eines 
unauslöfhlihen Karakters einprägt (C. Tr. 7. can, 9. C. R. de Bapt. c. 13.), und 
nicht bloß vollftändige Sünvdentilgung wirkt, ſondern pofitive Gnadeneinflößung ex opere 
operato (C. Tr. 7. can. 8.) ift: jo wird mit ihr unter Anderm im Prinzip auch bie 
Kindſchaft gefegt, ja die Taufe geradezu als die „Einkindſchaftung- bezeichnet. C. R. 
de Bapt. c. 1. $. 250.; e. 12. 8.29%. Klee, Dogm. II. 141. 144. 171. 

Dem bibliihen Yehrgehalt angemefjener, aber gerade in umgekehrter Abfolge, und 
nit ohne Verkürzung des einen oder andern, verfuchen die beiden Pehrtropen des 
Proteftantismus eine Combination des paulinifchen und johanneiichen Vorſtellungs— 
kreifes. — Nah lutheriſcher Anſchauung fallen zunächſt Wiedergeburt und Kindſchaft 
Gottes, aber nicht weniger aud Rechtfertigung in einander, Gesner 118: Quando 
regeneratio sulum peccatorum remissionem et adoptionem in filios Dei signiticat, cum 
justificatione coineidit. Form. Cone. IV. 631.: Regeneratio etiam solam remissionem 
peccatorum et adoptionem in filios Dei significat. In hoc usu saepe multumque id 
vocabalum in Apol. Conf, ponitur. V.g. cum dieitur: justificatio est regeneratio, — — 
Cum homo per fidem justificatur, id ipsum revera est quaedam regeneratio, quia ex 
filio irae fit filius Dei. Apol. IV. 140.: Donata justitia propter Christum simul effi- 
eimur filii Dei. Form. Cone. 3, $. 25. p. 668: Nobis Christi justitia imputatur, unde 
remissionem peccatorum, reconeiliationem cum Deo, adoptionem in filios Dei et hae- 
reditatem vitae aeternae consequimur. Vgl. Hutter, loc. 12., wo gang wie Form. 
Cone. 633. die adoptio zur justificatio gezogen wird. Den eigentliben Anfangspunft 
des Pebend im Stande ver Gnade bildet die Nechtfertigung, womit fid) unmittelbar vie 
datio Spiritus 8. ald des Geiftes der Kindſchaft zuſammenſchließt, welche dann fofort 
jelbft wieder in der regeneratio das Werben der neuen Perfönlichkeit, des Kindes Gottes 
begründet. Mit andern Worten: Nachdem der Sünder in der Rechtfertigung das Recht 
der Kindſchaft zugetheilt erhalten hat, erfolgt mit der Wiedergeburt aud vie Einfegung 
in den Bejig umd Genuß des Kindſchaftsrechts. Er ſieht fih in den Stand ter drift- 
lichen Freiheit erhoben, Denn vermöge der datio Sp. $. und der durd den Geiſt ver- 
mittelten unio mystica wird er der göttlihen Natur theilbaft, im Kraft welder fein Le— 
ben fih nur al® renovatio und sanctificatio verläuft. Zu den Attributen der Wieder: 
geburt wird die unmittelbare Selbftgewißheit der Gotteslindſchaft und ver in ihr ver 
bürgten Erbſchaft gezählt. Die Alten handeln von ihr am liebften im Kapitel von der 
Taufe, als dem mejentlihen Bade der Wiedergeburt und dem freilid erſt jpäter in’s 
Bewußtſeyn eingehenden Momente des transcendenten „Yuftififationsafts. Vgl. Form, 
Cone. IV. 743: quod baptismus — medium, quo Dominus adoptionem filiorum Dei 
obsignet et homines regeneret. Auch 610; Apol. 76; Cat. maj. 476. Sehr üblich ift 
die Formel: die Taufe ift die Wiedergeburt. — Noch Quenſtedt führt als effectus 
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justificationis auf 1) unio mystica, 2) adoptio in filios Dei, 3) pax conscientiae, 
4) certa precum exauditio, 5) sanctificatio. Als indeß mit dem Pietismus eine An— 
näherung an ben reformirten Typus folgte, und der Unterfchied zwifchen unio moralis 
und mystica dem Bewußtfeyn entihwand, erfuhr unter manderlei Schwankungen aud 
die Lehre von der Wiedergeburt eine nicht unerheblidhe Alteration. Schon Hofmann, 
Hollaz, Rambadh, Buddeus u. A. verftehen unter dem Alte der Wievergeburt 
ganz reformirt die donatio fidei oder fidei produetio, während ber status regenerationis 
außer ber justificatio audy die renovatio oder sanctificatio umfaßt; fo daß fie, die früher 
wie eine bloße Modalität ver Rechtfertigung angefehen wurde, nun nicht allein vor bie 
justificatio, fondern genau genommen als erfter Effeft der gratia operans zugleich) auch 
an deren Stelle tritt. Der ordo salutis nennt jegt meift: 1) vocatio, 2) illuminatio, 
3) regeneratio, 4) conversio, und dann erft 5) justificatio u, f. w. Hollaz befinirt 
regeneratib: actus gratiae, quo Spir. 5, hominem peccatorem salvifica fide donat, ut 
remissis peccatis filius Dei — reddatur. Nichtöveftoweniger wird fortwährend in ber 
urfpränglihen Weife die Annahme zum Finde Gottes zufammt der inhabitatio Sp. S. 
mit der Rechtfertigung zuſammengeſtellt. Buddeus 893, 981, 984. Qui regeneratur, 
statim quoque justificatur, et hac ratione in numerum filiorum Dei recipitur. Dies 
gefhieht näher per adoptionem, — quo nomine actus ille Dei designatur, quo Deus 
credentibus dignitatem filiorum Dei concedit, seu eos pro filiis suis declarat, bono- 
rumque omnium haeredes cum Christo constituit. 

Bei den Reformirten treten nicht zwar fachlich, wohl aber nad der üblichften 
Lehrform, Wiedergeburt und Kindfhaft mehr auseinander als bei den Putheranern. Die 
Begriffsbeftimmungen variren namentlidy bei den Aeltern fehr, wiewohl im Allgemeinen 
unter regeneratio nicht die objeltive, fondern die fubjeltive, vom Glauben ausgehende 
Umwandlung, die conversio, mitunter aud) die sanctificatio verftanden wird, mit ber 
wir es bier nicht zu thun haben, Nur Calvin 3, 17, 5. kommt ähnlich der Conf. 
Belg. art. 35. einmal gelegentlih der Sache näher als kaum irgend Einer feiner Zeit 
genoffen. Später find es die Füderaliften, melde gemäß ihrer bibliſchen Haltung die 
regeneratio fubftantieller zu fallen beginnen als Dies zuvor bei Lutheranern und Refor— 
mirten ber all gewejen war, auch erft eigentlidy ein befonveres Kapitel de regenera- 
tione in die Pehrbücer einführen. So erklärt fie Witfius für die actio Dei hyper- 
physica, qua homini electo nova ac divina vita induitur. Bedingt durd die vocatio 
efficax fällt die Wiedergeburt mit der donatio Sp. 8. im fpeziellen Sinn zufammen, 
welde in fchöpferifcher Weiſe fofert den aktuellen Glauben wirkt. Sie bildet biemit 
die reale Grundlage des Heilslebens im Stande der Gnade, verhält fi zur Belehrung 
wie habituelle Potenz zum Actus, und geht der Rechtfertigung voraus. Was ift dies 
anders als die johanneifche Geburt aus Gott? Deffen ungeachtet wird der Ausdrud: 
Kind Gottes für den eben bezeichneten Entwidelungspunft nicht gebraudt, fondern indem 
bie Glaubensweckung die unio mit Chriftu® und communio mit dem Bater involvirt, 
folgen fid) ald weitere Momente: justificatio, adoptio, zuweilen aud iliatio geheißen, 
die und erjt zu ülii Dei macht, und sanctificatio. Cat. maj. der Burit. Niemeyer 
59, 60; Bet. v. Maftriht, B. Pictet u. A. — Der adoptio nun wenden ſich die 
KReformirten mit größerem Intereffe zu als die Putheraner, deren Grundſtimmung die 
Reflerion auf die perſönliche Heilsgewißheit ferner liegt. Gisb. Voetius 2, 432. führt 
fie unter dem actiones Dei, welde eine mutatio status nostri in der Relation zu Gott 
bewirfen, nad der reconciliatio und justificatio auf, während er die Regeneration, bie 
mit ber unio das fundamentum adoptionis abgibt, an die Spige derjenigen göttlichen 
Akte ftellt, weldye realem ac inhaerentem mutationem in subjecto in ſich fließen. Dort 
alfo ein rein objektiver, hier ein myſtiſcher Alt. Uebrigens bleibt fi) die Abfolge nicht 
conftant: bald und gewöhnlich erfcheint die adoptio ald effectus, oder auch als Frucht 
ber NRedtfertigung, bald mit diefer coorbinirt, immer aber der regeneratio fuborbinirt. 
Sie wird befinirt: gratiosa Dei sententia, qua nos (justificatos) in et propter Christum 
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in familiam suam assumptos pro filiis suis et haeredibus vitae aeternae declarat, da- 
toque adoptionis Spiritu, animo et affectu, tanto nomine dignis, imbuit, Rudolf 
197; Bet. v. Maftriht 724; Burmann 2, 218; Bed 181; Wendelin 1. c. 25. 
Die Gerechtfertigten werben eo ipso zu Kindern erflärt und ihnen die praerogativae 
filiorum Dei mitgetheilt. Auf die Frage aber, wie fie ſich jener Deklaration bewußt 
werben, lautet die Antwort völlig wie in Betreff der fubjeltiven Gewißheit um vie pers 
fönlihe Rechtfertigung. Obwohl nämlich die Ankündigung an und durch das Zeugnif 
des heil. Geiſtes erfolgt: fo ift dieſes Zeugniß doch nicht etwa singulare aliquod allo 
quium, nicht ein oraculum quoddam immediatum, überhaupt nicht extra Scripturam; 
ſondern es gefchieht die pronunciatio sententiae in adoptione in ipsa Scriptura. Gott 
fünbigt in der Schrift an, daß er die Gläubigen zu Kindern annehme. Folglich haft du 
dich mittelft ver ums bekannten Kriterien über die Nealität diefes Glaubens in’s Klare 
zu jegen, haft zu achten auf die Yyrwolouara vioseolac, und hieraus den Schluß auf 
dich felbft zır ziehen! Fructus et consectaria adoptionis find: denominatio gloriosa, 
spiritus adoptionis, haereditas, conformitas qualiscunque cum naturali et proprio Dei 
Filio, dominium et possessio omnium cereaturarum, libertas christiana. Die filii Dei find 
die imago Dei aceidentalis, tum partieipatione naturae, h. e. qualitatum divinarum, 
tum imitatione operum divinorum. Zu ven notae oder indicia werben gerechnet 1) in- 
dubitata: viva fides, amor filialis, appetitus eommunionis et praesentiae paternae, si- 
gillum et pignus Sp. S., charitas versus fideles, fiducia filialis et accessus ad Deum 
ut Patrem; 2) testimonium Sp. S., conjunetum cum testimonio spiritus proprii. Auch 
eine Adoption der altteftamentlihen Frommen wurde gelehrt, jedoch nur im weitern 
Sinn und mit der Einfhränkung, daß fie den Vergleich mit der neuteftamentliden nicht 
aushalte. 

Nachgerade jchrumpften die myſtiſchen Begriffe in den Pehrbüchern jämmerlich zus 
fummen. Der platte VBerftand nahm die Wiedergeburt für gleichbedeutend mit morali- 
jher Ausbefjerung. Man führte fie bloß noch nah, weil „man nun auch fonft hieraus 
einen eigenen Abſchnitt gemacht hat.» Reinhard $. 148. Die Kinpfchaft Gottes 
mußte fih in der Regel mit wenigen Zeilen abfertigen laffen. Man dachte dabei etwa 
mit Bretſchneider am die fefte Hoffnung des ewigen Glüds nad diefem Leben, welche 
der gebefjerte Menſch habe. Erſt Schleiermader hat den leeren Rubriken wieder die 
correfpondirenden Zuſtändlichkeiten anzupafjen und fie organisch zu orbnen gefucht, indem 
er, allerdings nicht frei von Subjeltivismus, Wiedergeburt und Heiligung als den Aus- 
drud für das „Selbſtbewußtſeyn- des im die Pebentgemeinfhaft mit Chriftus Aufge- 
nommenen hinſtellt. Die Wiedergeburt bildet nad ihm den Wendepunkt, mit dem bie 
Stetigkeit des alten Lebens aufhört, die des neuen beginnt. Als veränderte Lebensform 
ift fie 1) Befehrung (Buße und Glaube), als unveränderliches Berhältnig des Menſchen 
zu Gott 2) Redtfertigung. Diefe letztere hinwieder begreift, der Buße entfprecdhend, 
die Sündenvergebung, dem Glauben entjprehend, die Kindſchaft in fi, die im Grunde 
mit dem Anziehen des neuen Menſchen auf das Gleiche binausläuft, umd bei Schleier⸗ 
macher mur ald Moment in der Phänomenologie des hriftlihen Bewußtſeyns angefehen 
feyn will. „Es ift nicht möglih, daß Chriftus in uns lebe, ohne daß aud fein Ver— 
hältniß zu feinem Bater fih im uns geftalte, wir mithin am feiner Sohnſchaft Theil 
nehmen, welches die von ihm herrührende Macht ift, Kinder Gottes zu ſeyn; und dieſes 
ſchließt die Gemwährleiftung der Heiligung in fih. Denn das Recht der Kindſchaft ift, 
zur freien Mitthätigkeit im Hauswefen erzogen zu werben, und das Naturgejeß der Kind» 
ſchaft ift, daß ſich durd den Pebenszufammenhang aud die Aehnlichleit mit dem Vater 
in dem Finde entwidle.n — Bon nicht fehr weſentlichem Belang erweist ſich die Aus— 
beute, welche die feitherige Theologie gewährt, obwohl fie dem herbezüglichen Material 
ihre volle Aufmerffamkeit ſchenkt. Wirklich drängt ſich bei diefem Garbinalpunft des 
hriftlihen Lebens vom Werden des Kindes Gottes durch die neue Geburt, im befien 
Auffafjung die immer wiederkehrenden Gegenfäge des Auguftinismus und Pelagianismus 
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ihre Wurzel baben, eine ſolche Fülle von Gefihtspunften auf, daß befien mehrjeitige 
Betradhtung nicht alletu berechtigt, fondern nad) Maßgabe des Stoffes ſchlechthin noth- 
wentig if. Auch muß zugegeben werben, daß e8 weniger auf tie Wahl der einzelnen 
Termini als auf die genaue Fixirung des Inhalts ankommt, den man ihnen zumeist. 
Andererfeits fol aber ebenſowenig verkannt werden, daß der biblifhe Yehrgehalt hier 
Schätze birgt, deren vollftändige Hebung und Verarbeitung der theologifchen Wiſſenſchaft 
noch nicht gelungen ift. Es will der Pflanzung und Bildung des chriſtlichen Lebens im 
Subjelt gleich fehr als Wiedergeburt, wie als Belehrung und Rechtfertigung, — alle 
drei Alte wie in ihrer Unterfchiedenheit fo in ihren einbeitlihen Zuſammenſeyn betrady- 
tet, — zur Anſchauung verholfen ſeyn; es will die Kindfchaft Gottes, die nicht ſowohl 
auf einen forenſiſch-deklaratoriſchen Akt als auf die Geburt aus Gott zurüdgeht, wie 
bisher mit der Rechtfertigung, fo überdem auch mit der myſtiſch, nicht bloß pſycholo— 
giſch zu verftehenden Wievergeburt in organifhen Zufammenhang gebracht werben. Da— 
gegen folgen meift felbft die beveutendern unter unfern Theologen theild einfach den 
Spuren der ältern firdlihen Gliederung, indem fie erft von der Wiedergeburt, gemöhn- 
lich als Einpflanzung des Lebens Chrifti in die Seele, handeln, und losgeriffen davon 
dann an einem fpätern Ort aus Anlaß der Rechtfertigung mehr gelegentlih ver Kind— 
haft gedenken. Theils begegnet man einer Unklarheit und begrifflihen Verſchwommen⸗ 
heit, welche einen Fortfchritt der Doctrin feit der Abfaſſung der reformatorijhen Sym— 
bole nicht erkennen läßt. Da ift es bald die Taufe, in der wir die Kindſchaft empfangen, 
und handkehrum ift e8 wieder die Rechtfertigung, aus der fie hervorgeht, ohne daß man 
einfieht, durdy was für Fäden eines mit dem andern zujammenhängt. ©. z. B. Sar- 
torius, Chriſti Perfon u. Wert 128 ff. 153; und deffen %. v. d. heil. Yiebe 104 u. 
140, Lange, driftl. Dogm. 8. 97, fett die Wiedergeburt, die ihm das Werden bed 
perfönlihen Lebens zum gottmenfchlihen eben ift, fingulär in die Einheit der Recht— 
fertigung und des Glaubens. Ihr Refultat ift die Kindſchaft als Weſensverwandtſchaft 
mit Gott und inbividualifirtes Abbild Gottes nah feinem Ebenbild in Ehrifto, wobei 
ihm die Rechtfertigung nah Art des Johannes in den Hintergrund rüdt. Ale Beach— 
tung verdienen die Ausführungen Ebrard's in feiner Dogmatik, nur daß auch er die 
Momente, welde zufanmen die Umgeftaltung des alten Menfchen in die neue Creatur 
ausmachen, begrifflih einander mehr nur über- und unterordnet, ftatt fie gleichermweife 
als in einander, als nur verfciedene, wenn auch zum Theil polariſch entgegengejetste 
Seiten und Spiegelungen des einen und felbigen Vorgangs erfcheinen zu laffen. Ihm 
zufolge ift die conversio bie conditio sine qua non ter regeneratio, welde er als Ein- 
pflanzung des verflärten gottmenſchlichen Lebens Chrifti in unfer fubftantielles Lebens» 
centrum durch einen ſchlechthin geheimnißvollen Akt des heiligen Geiftes bejchreibt. Sie 
hat, wie die unio mystica zu ihrem eflectus immediatus, fo die justificatio zu ihrem 
effectus mediatus instantaneus, Unter der adoptio möchte er die zufammengefahte Be 
fehrung und Wiedergeburt verftanden wiffen, nur daß er wegen des juridiſchen Beige 
ſchmacks des Ausdrucks dafür die Bezeihnung vocatio interna vorziehen möchte. Dem 
Sinne nad übereinftimmend ftellt er die Adoption aud als Effekt der Yuftifitation dar, 
aus welden beiden das in der obsignatio gipfelnde Bewußtſeyn der Kindfchaft, die pax 
conscientiae hervorgeht. Güder. 
Kir, YP. Unter dieſem Namen wird im A. T. 1) ein Diſtrikt des aſſyriſchen 
Reiches erwähnt, der von Amos 9, 7. als der frühere Wohnfig der Aramäer bezeichnet 
wird und wohin nad des nämlihen Propheten Weiffagung (1, 5.), deren Erfüllung 
durch Tiglat Pilesar 2 Kön. 16, 9. bezeugt, die Syrer von Damaskus wieder weggeführt 
werben follten; bei ef. 22, 6. erjcheint Kir neben Elam als in aſſyriſchen Heere dienen, 
Wenn die alten Berfionen den Namen zum Theil dur Kyrene wiedergaben, jo liegt 
auf der Hand, daß fie ſich lediglich durch die ungefähre Lautähnlichkeit leiten ließen, 
diefe Deutung aber geradezu unmöglich ift; und wenn Bochart, geogr. s. IV, 32 an 
Kovenva bei Ptol. 6, 2, 10, eine Stabt im ſüdlichen Medien, dachte, Vitringa aber 
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Kagivn bei Ptol. 6, 2, 15, eine ebenfalls in Medien gelegene Stadt, verglich, fo ift 
nit nur die Namensähnlichkeit beider Orte gar gering, ſondern man hat audy nicht 
fowohl an eine Stadt, ald vielmehr an ein größeres Gebiet zu denken, das parallel mit 
Elam genannt und ald Heimath der Aramäer bezeichnet werden fonnte, wie Aegypten 
als früherer Wohnfig Iſrael's, oder Kaphthor als folder der Philiſter. Mit Recht 
verfteht man daher mit I. D. Michaelis faft allgemein unter diefem Kir die Gegend 
am Fluſſe Kvoos, der ſich mit dem Arares in’s kafpifche Meer ergieft und noch heute, 
wie die Umgegend jelbft, Kur heißt. Daß aber diefe Landſchaft (im heutigen Georgien) 
damals nicht zu Affyrien gehört habe, läßt ſich nicht beweifen. 2) Ein anderes Kir ift 
das Jeſajas 15, 1. neben der Hauptjtadt der Moabiter, Ar-Moab, als die Hauptfeftung 
dieſes Landes erwähnte ayin vp, auch wan (Teſ. 16, 11. Jer. 48, 31. 36.) oder 
nat ’? (Ief. 16, 7. 2 Kön. 3, 25.) genannt; diefer legtere Name, gleihfam „Schyerben- 
Mauer«, ſcheint der Stadt als prophetiihe Vorausbezeihnung ihrer Zerftörung ertheilt 
zu ſeyn, denn „murus cocti lateris*, wie bie Vulg. überjegt, fcheint das Wort nicht 
bedeuten zu können, und ein reuyog ooroaxırov, wie Symmachus hat, wäre kaum fehr 
pafjend für eine Feſtung, als welde diefe Stadt in allen Stellen erfcheint. Es ift ohne 
allen Zweifel das heutige Kerak over Kerref D, wie ſchon der Chaldäer über— 


ſetzt hat 28107 X777, d. h. Burg, Mauer Moab's, welcher Name dem Orte denn auch 
die ganze Zeit des Mittelalters hindurch und bis auf den heutigen Tag geblieben iſt. 
Auch 2 Matt. 12, 17. ift wahrfcheinlich diefe nämlidye Stadt gemeint unter der Bezeich- 
nung Xagaxa oder Kuous (— verpallifadirtes Pager, Fefte) f. Grimm im ereget. Handb. 
zu diefer Stelle. Ptolem. 5, 17, 5 nennt den Ort Xaoaxwua, ein altes Berzeihnif 
bei Reland Pal. p. 217 gar Xapayuovya, beſſer Steph. Byz. Xapaxıwßa. Zur Zeit 
der Kreuzzüge baute dort unter König Yulco im Jahr 1131 ein heidnifcher Pandesfürft 
ein ſehr bedeutendes Gaftell, welches 1183 Donate lang eine furchtbare Belagerung durch 
Saladin aushielt (vgl. Will. Tyr. in ven Gest. Dei p. Franc. XXII, 1039; Bohaeddin 
vita Salad. p. 55; Barhebr. chron. Syr. p. 392; ef, Wilken, Kreuzzüge IIT, 235). 
Ueberhaupt erlangte der Ort jett eine fehr große Bedeutung; war er fhon vor Alters 
ein Biſchofsſitz geweſen — unter den Unterjcriften des Concils von Jerufalem im 
Jahr 556 erjcheint auch Demetrius von Charalmoba —, fo wurde jeßt, wie es fcheint, 
jelbft das Erzbisthyum von Rabbath-Moab, der alten Hauptftadt des Landes, auf diefe 
Feſtung übertragen. Ihre Yage und ftarke Befeftigung, wegen welcher 3. B. Abulfeda 
den Drt für uneinnehmbar erklärt, machte fie zum Sclüffel der ganzen Wüfte; fie be— 
berifchte allen Karamanenverkehr zwifhen Aegypten und Arabien mit Eyrien; die Pilger- 
turawanen nad Mekka waren von dort aus auf's Höchſte geführbet und ben ägyptifchen 
Sultanen der Verkehr mit Syrien faft ganz abgefhnitten, fo lange die Chriſten dieſe 
Feftung inne hatten. Daher legten fpäter die ajubivifhen Sultane Aegypten’s ihr Schatz- 
haus bieher, und richteten den Ort zur Vorhut Aegypten's, zum Afyl ihrer Familien 
und zum Staatsgefängniß ein. Anbei ift noch zu bemerken, daß, da einige Abenpländer 
den Ort unter den Namen Petra deserti anführen, er früher öfter mit der edomitiſchen 
Petra in Wady Musa verwecfelt worden ift. Bon neuern Reifenden wurde ber Drt 
namentlich befucht von Seetzen im Frühjahr 1806 (v. Zah, monatl. Corr. XVII, 
433 f.), von Burkgardt im Sommer 1812 (Reifen in Syr. II, 641 ff.) und 1818 von 
der englifchen Neifegefellichaft von Irby und Mangles, Legh und Bankes. Nach ihrer 
Schilderung liegt Kerek, das der ganzen Landſchaft den Namen gegeben hat, etwa drei 
Stunden füdlich von Rabbath-Moab (vgl. Abulfeda, tab. Syr. p. 89) und einige Stun- 
ben Öftlih ven der Mündung des gleihnamigen Wady in's todte Meer; der Flecken ift 
noch immer einigermaßen befeftigt durch eine theilweife zerfallene Mauer, mehrere Thürme 
und ein, freilich ebenfalls zerfallenes, Caſtell auf einem hoben und fteilen, weithin, ja 
bis gen Jeruſalem fichtbaren Felfen, der die ganze Umgegenb beherrſcht. Trotz bes 
ärmlichen Ausfehens der jegigen Häufer, umter denen audy eine in Trümmern liegende 
Moſchee und eine von einem Priefter beviente chriſtliche Kirche, deren Biſchof aber in 
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Jeruſalem reſidirt, ſich befinden, fehlt es nicht an Spuren der vormaligen Bedeutung 
des Ortes. Die Einwohner — zu Burckhardt's Zeit waren 150 chriſtliche und 400 
moslemiſche Familien daſelbſt — haben ſich, begünſtigt von der Ortslage, ziemlich un— 
abhängig zu erhalten gewußt; obwohl nicht eben reich, ſind ſie doch äußerſt gaſtfrei, ſo 
daß man ſich um ankommende Fremdlinge ordentlich reißt. Sie treiben Handel und 
gelegentlich Freibeuterei, erſteren beſonders mit Jeruſalem, wohin alle zwei Monate eine 
Karawane über Hebron abgeht, und mit den bloß eine Tagreiſe öſtlich von Kerek durch— 
paſſirenden Mekkapilgern, die ſich oft in Kerek mit Gerſte und Weizen verproviantiren. 
Die Umgegend iſt nämlich, da es an Waſſer nicht fehlt, nicht unfruchtbar; man findet 
da Olivenpflanzungen, Granat- und Feigenbäume und Aecker, die einen beſonders korn⸗ 
reichen Weizen und Gerſte liefern, welche der Sicherheit wegen meiſt im Caſtell ge— 
droſchen werden; auch ſieht man in der Nachbarſchaft mehrere Mühlen; gerühmt werden 
die vorzüglichen Pferde von Kerek. Im Oſten und Süden der Stadt ſind eine Menge 
roher Felsgräber im Kalkſtein, die in die älteſten Zeiten zurückgehen mögen. Vgl. weiter 
Reland, Paläft. S. 533, 705; Schultene, ind. Geogr. zur vita Salad, s. v. Carucha; 
Robinfon, Baläft. III, 124 f.; Quatremöre in Makrizi, hist. des sult. Mamlouks, Paris 
1842, t. II, p. 236 sq., deſſen von Ritter beifällig angeführter Vermuthung, Kerek 
möchte jener „Fels Drebu Richt. 7, 25. ef. 10, 26. ſeyn, wir aber durchaus nicht 
beipflichten können (f. Real-Enc. V, ©. 151f.); Ritter, Erdkunde XV, 1 ©. 621 ff.; 
XIV, ©. 62, 100 f., IX. Rüetſchi. 

Kirche. Die Etymologie des Wortes iſt ſtreitig. Es iſt aber ſeit den gründlichen 
Unterſuchungen Jacobſons (Unterfuhungen zur Begründung eines Syſtems des Kir— 
chenrechts, erfter Beitrag, Königsb. 1831) kaum mehr einem Zweifel unterworfen, daß 
der Urfprung deflelben auf das griechiſche zuor«xov zurüdzuführen iſt. Wenigftens hat 
ber neuefte, ſcharfſinnige Berfuh die Bezeihnung von dem Worte zup/« abzuleiten, und 
barumter die Apreffatin des zweiten Johannesbriefes (2 Joh. 1.) zu verftehen, nichts 
Einleuchtendes (Grävell, die Kirhe! Urfprung und Bedeutung des deutſchen Wortes, 
©. 57 f.), und der ältern Herleitung von »küjen« oder „küren,“ fo daß „Kirche“ jo 
viel als eine Auswahl, Verfammlung „Auserkorener“ bedeutete, widerfpricht der Sprach— 
gebraud; ganz verfehrter VBermuthungen, wie daß das Wort von dem lateinifhen curia 
oder gar von circus abftamme, nicht zu gedenken. Das Wort, nab der Annahme 
Walafried Strabos (de rebus ecelesiasticis, 7) von den Gothen in den deutfhen Sprach— 
fhat aufgenommen (bei den alten Sadjen Kyrek, Kyrk, engliſch church, ſcandinaviſch 
kirka, flavifh cerkieu, cyrhew), bedeutet da8 Herrenhaus, im welden die Gemeinde 
des Herrn zu feinem Dienfte fih verfammelt. Daß es ein dem Herrn gemweihter 
Drt ift, wo die Gemeinde ihre gottesvienftlihen Verſammlungen hält, das ift der zu 
Grunde liegende Gedanke. Es hängt der Bezeihnung ursprünglich der Beigefhmad des 
Localen an; Kirche ift eine Stätte, Anftalt; ein Gebäude, ein fihtbarer Tempel. 

In die romanischen Spraden ift befanntlih das Wort nicht übergegangen, fondern 
das neuteftamentlihe Lxxinoia (ecclesia) ift dort an die Stelle deſſelben getreten. 
Diefe Bezeihnung (von LxxaAdo, herausberufen, auswählen) enthält den Begriff der 
aus der Welt berufenen, oder erwählten Gemeinde des Herrn. Der Aus— 
druck gehört mithin ausfhlieflih dem Gebiete der göttlihen Heilsgefhichte an; die 
Kirche als Exrinola ift nicht bloß irgend eine Gemeinde oder Gemeinfhaft, ſondern 
die Gemeinde oder Gemeinschaft, d. h. die vom Herrn gewollte, berufene und geftiftete. 
Eben deßhalb ift die Kirche, wie ſchon die Neformatoren richtig erfannten, in diefem 
Sinne nit erft durch Chriftum während feines Erdenlebens geftiftet worden. Die Gr» 
meinde Gottes auf Erden ift fo alt als die Offenbarungsthätigfeit Gotted den Men— 
chen gegenüber, und deßhalb läßt auch Luther vie Kirche mit Adam und Eva anfangen, 
„da feine Zeit gewefen, in welcher es nicht eine Kirche Gottes gegeben‘ (bei Wald, 
Br. IV. ©. 2650). Innerhalb ver altteftamentlihen Bundesftiftung finden wir denn 
aud mehrere dem neuteftamentlihen 2xx2770/« finnesverwandte Auspräde zur Bezeihnung 
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der erwählten theofratiihen Gemeinde bes Herrn, wie mn, my und NYPN. Die 
LXX überjegen auch a) (Richt. 21, 8.) geradezu mit le: und bie Apokryphen 
des A. T. bedienen ſi ch —* Ausdruckes öfters, wo von der gotterwählten ifraelitifchen 
Bollsgemeinde die Rebe ift (nava 7 Zxximoia Topuni, z. B. 1 Malt. 4, 59). Die 
iſraelitiſche Vollsgemeinde ift übrigens mit dem Neiche Gottes nicht zu verwechſeln. Das 
Reich Gottes fol, auch ſchon auf dem fonft partikulariſtiſch gefärbten altteftamentlichen 
Standpunkte, alle Nationen umfaffen (Def. 2, 3. u. fonft); die Kirche (LxxAnaie) ift 
die Berwirflihung des Reiches Gottes in der Form der ifraelitifch-theofratifhen Reli— 
gionsgemeinſchaft. Hiernach fteht Iſrael in einem Bundesverhältniffe zu feinem Gott: 
Er will ihr Gott feyn und fie follen fein Volk feyn (Ber. 31, 33). Die ifraelitifche ift 
bie aus allen anderen Völfern berufene, gotterwählte, gottangehörende Gemeinde, das 
Volk des Eigenthums aD Dy), gottgeheiligt, und darum urbildlich und vorbilplich 
für alle anderen Bölter. 

Aber ſchon während des Berlaufes der altteftamentlihen Bundesgeſchichte ftellt fich 
heraus, daß die ifraelitifhe VBolksgemeinde ihre Beftimmung zu erfüllen nicht im Stande 
ift. Anftatt die Völker ihrem Gott zu erobern, wird fie um ihres Abfalls willen in 
Folge Gottes ftrafender Gerechtigkeit von den Völkern erobert. Es wird ben erleudhte- 
ten Zrägern der theofratifchen Idee immer klarer, daß das gotterwählte Volk einer ern- 
ften Yäuterung bedarf (fo [hen Jer. 9, 24; 12, 14.), und daß eine neue Kirche, die 
wahre Öottesgemeinde, aus allen Völkern, alfo auch aus den Heiden gefammelt und 
gebildet werben wird (Ser. 12, 15 f.). Die theokratifch-fymbolifche, partikulariſtiſch-geſetz⸗ 

‚lie Form der bisherigen Gottesgemeinde wird dann ein Ende nehmen; Gott wird nicht 
mehr durch Sinnbilder, fondern in eigener Perfon, nah den meiften Propheten vermit- 
telft des meffianifhen Königs die nene Gemeinde leiten und regieren, alle Sünden 
werben gefühnt, alle Mängel dieſer irdifchedieffeitigen Schöpfung befeitigt werden. (So 
namentlih Sad). 14, 8 ff.) 

Die neue, zur Zeit des alten Bundes verheifene, Gottesgemeinde ift durch Je— 
fum Chriſtum wirklich gefammelt und geftiftet werden. Der Herr felbft hält die Un- 
terfheidung zwifchen Kirche und eich Gottes feſt. Sein Evangelium ift nicht ein 
evayyelıov vg &xxAnmolac, fondern ein evuyyeiıov tig Bavıkeiuc. Das Neid 
Gottes iſt nicht eine im beftimmte Grenzen eingeſchloſſene Gemeinde, fondern die in 
Gott fid) vollendende, die MWeltherrfchaft ausübende, Menſchheit. Das Neid Gottes 
foll immer mehr werben; die Kirche ald Gemeinde iſt. Daher kommt e8 denn, daß 
Chriſtus felbft fat niemald von einer Kirche, fondern beinahe immer von dent Got— 
teßreihe oder dem Himmelreiche ſpricht. Eine organifirte Chriften-Gemeinde 
war vor dem Tode des Herrn nicht in's Leben getreten. Den Ausorud Erxinolia hat 
der Herr Matth. 16, 18; 18, 17. gebraudt. Die Gemeinde Chrifti ift an der erfteren 
Stelle als die äußere Erfcheinung des Gottesreiches gedacht, an ver legteren als be— 
ftimmte örtlihe Genofjenfhaft von an Chriftum glaubig Gewordenen. Der Begriff der 
Gemeinde felbft ift in beiden Stellen no ideal gefaßt; an eine Mifhung von Glau— 
bigen und Unglaubigen denkt der Herr dort nicht. Seine Gemeinde ift die auserwählte, 
unter der Herrfhaft der Sünde und des Satans nicht mehr ftehende, durch fein Wort 
und feinen Geift aus dem Kosmos gefammelte Bollzahl derer, die fi im Glauben zu 
ihm befennen. 

In derfelben zwiefahen Bedeutung, in welcher der Ausdruck Exxinoia ſchon in 
dem Munde des Herrn vorkommt, finden wir ihn aud von ven Apofteln gebraudyt. Und 
zwar ift die zu Grunde liegende BVorftellung folgenve. Aus der Geſammtheit aller Mens 
ſchen erwählt ſich Chriftus durch Berufung vermittelft der Predigt des Evangeliums und 
durd Erleuchtung vermöge ber Einwirkung des heiligen Geiftes feine Reichsgenoſſenſchaft. 
Dieſe wird verglichen einem Leibe, deſſen Haupt Chriſtus iſt (Köm. 12, 4 ff. 2 Kor. 
12, 12 fi. Eph. 4, 15 f. u. f. w.). Chriftus und feine Gemeinde bilden aljo einen, in 
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den ohne Haupt, noch das Haupt ohne Leib. Wie jeder Organismus, ſo iſt auch dieſer 
ein gegliederter, und jedes Glied daran hat feine eigenthümliche, nur ihm zukom— 
mende Beitimmung. Die Gliederung ift aber nicht fünftlich geordnet und von außen 
gemacht und regulirt, fonvdern lebendig entjtanden und von innen geworden und gewadh- 
jen. Der Einzelne hat feinen Plag im gemeindlihen Ganzen vermöge feiner eigenthüms- 
lihen Begabung (yamosa). Aus ter Begabung entipringt das Amt, und nicht die 
Begabung aus dem Amte. Die Gemeinde in diefem Sinne ift die durch Chriſtum er- 
neuerte, der Sünte und dem Tode entnommene Denfhheit, in welder die dem Na— 
turegoismus angehörigen Schranken der Nationalität, der Bildung, der focialen Stel- 
lung, der geſchlechtlichen Befonverheit aufgehoben find, aud der tiefere Gegenſatz des 
Judaismus und Hellenismus feine Bedeutung verloren hat, und der einzig noch beſtim— 
mende Faltor das Verhältniß des Einzelnen zu Chriſto ift (Gal. 3, 28. Kol. 3, 11.). 
Jedoch ift die Gemeinde an fi noch nicht fertig. Wie der menſchliche Organismus des 
Wachsthums fähig und bevürftig ift, fo auch der gemeindliche. Der Apoftel Paulus jtellt 
ihr das Heranwadfen zum Mannesalter in Ausficht (Eph. 4, 13.), fheint mithin vie 
Gemeindezuftände feiner Zeit für jugendliche gehalten zu haben. Auf das Bedürfniß 
ftetiger Entwidlung, Vervolllommnung und Vollendung weist aud das von ber Ger 
meinde gebrauchte Bild des Tempels hin, eines emporfteigenden Gebäudes, deilen Ed: 
ftein Chriſtus, deſſen Fundament die Apoſtel und Propheten find (1 Kor. 3, 17 f. 
Eph. 2, 19 ff.). Es liegt in der Natur ver Sade, daß die Glieder an diefem Leibe, 
die Baufleine an diefem Tempel Gläubige find. Wer nod nit glaubt, der hat noch 
fein Verhältnig zu Chrifto, der fann mithin aud dem Organismus nicht wirklich ange 
gehören, deſſen Haupt er ift. Nur von der Gemeinde der Gläubigen können daher 
auch die Prädikate gelten, welche namentlich in den Senpfhreiben des Apoſtels Paulus 
von ber Zxxinoia aufgefagt werden. Die Gemeinde in diefem Sinne kennt feine äuße— 
ren Schranfen; fie ift überall, wo Glaube an Chriftum if. Bon ihren Mitgliedern gilt 
das Wort: „der Herr kennet die Seinen“ (2 Tim. 2, 19.); ihr Leben ift verborgen mit 
Chriſto bei Gott bis zu feiner herrlichen legten Erſcheinung, wo auch die biß jegt vers 
borgene Gemeinde, mit dem Haupte ver Yeib, in Herrlichkeit offenbar werden wird 
(Kol. 3, 3 ff.). 

Gewiß hat der Apoftel Paulus zunächſt von diefer Weltgemeinde der Gläubigen die bes 
fondere Ortsgemeinde nicht ſcharf und bewußt unterſchieden. Um fo mehr müjlen wir wohl 
unterfceiden, wo er eine an einem beſtimmten Orte gebilvete chriſtliche Genoſſenſchaft, und 
wo er die in Chrifto wiedergeborne Menſchheit ald Gemeinde Chrifti bezeichnet. Bon der 
einzelnen chriftlihen Ortsgemeinde wird zwar im Allgemeinen präfumirt, daß ihre Mitglie- 
der gläubige Chriften feyen, und der Upoftel redet diefelben deßßzhalb auch als „Heilige und 
Gläubige- an; aber Irrlehre, Abfall von Chrifto, fittliche Verderbniß kommen ſchon frühe 
als bevenkliche Auswäche in den apoftelifhen Gemeinten vor, und wenn wir auch dem drift- 
lien Leben in diefen Gemeinden einen hohen Grad von Reinheit zugeftehen müffen, jo war 
doch die Macht der Sünte neben den wunderbaren Kräften des Geijtes ebenfalls, und hin 
und wieder, wie in Corinth, Coloſſä, Epheſus, in erfchredender Weiſe innerhalb derfelben 
bervorgetreten. Die chriſtlichen Gemeinden find in die Gott entfremdete Welt, dem 
xoosos, hineingeftellt, den Einflüffen des un- und wivergöttlihen Weltlebens zugänglich 
und deßhalb nit vollkommen reine Erfcheinungen des von Chrifto und den Apofteln 
aufgeftellteu hriftlichen Gemeindeideals. Aus diefem Grunde find aud die äußeren Merk— 
male der Gemeindemitgliedfhaft von den inneren zu unterfheiden. Das innere 
Merkmal, welches alle anderen in fich fließt, ift das zoroua uno roũ ayiov, die Sal- 
bung des heiligen Geiftes (1 Joh. 2, 20.), aus welder die Liebe und das Be— 
fenntnig entjpringt; äußere Merkmale für die hriftlihe Beichaffenheit einer Gemeinde 
find die Berkündigung des Wortes Gotted und die Verwaltung der Taufe und des 
Abendmahles in ihr. Die Theilnahme au den äußeren Merkmalen verbürgt die Salbung 
des Geiſtes nicht, fondern die Salbung des Geiftes heiligt jene äußere Betheiligung 
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und fichert ihr einen gottwohlgefälligen Erfolg. Bon einem wefentlihen Unterſchiede 
zwijchen ven Gemeindeamtsperjonen und den übrigen Gemeindegenofjen findet fid 
in den apoftolijchen Gemeinden nod feine Spur. Nicht durch Amtsjtellung, ſon— 
dern durch Gnadenbegabung find die Chriften von einander unterfdieden. Das 
Apofiolat ift fein Gemeindeamt, fondern ein unmittelbarer Auftrag des Herrn, 
wie e8 nad) der apoftoliichen Zeit feinen ähnlidhen mehr geben konnte, weil das unmit— 
telbare Verhältniß zum Herrn fehlte. Die Apoftelgehülfen find von Menſchen, nicht vom 
Herrn berufen; es gibt feit der Apoftelzeit nur noch menſchliche, nicht mehr göttliche 
Berufung zum Amte. Die Gnadengabe dagegen ift noch immer vom Herrn, d. h. das 
wodurd das Amt wirkſam wird. Die Amtskraft kommt von Gott, die Amtsftel- 
lung von den Menfchen. Je mehr die Gnadengaben aufhörten in fhöpferifher Fülle 
und Macht zu fließen, defto mehr trat aud das Bedürfniß nad einer durch Geſetz und 
Vorſchrift geordneten Gemeindeleitung ein, defto regelmäßiger wırrden Lehrer, Vor— 
fteher, Sittenauffeher (Emioxono: und nossßurego) der Gemeinden beftellt. Sie 
hatten für die reine und lautere Verkündigung des göttlihen Wortes, für Aufredhterhal- 
tung fittliher Zudt und Führung eines reinen Wandels, wohl aud für Dronung und 
Angemejjenheit bei ver feier der Agapen und des Abendmahles, Sorge zu tragen. Daß 
fie fid) eine befondere Machtvolllommenheit über der Gemeinde zugetraut oder eimen 
ausjhließlihen mit Amtsgnade ausgerüfteten geiftlihen Stand in der Gemeinde gebildet 
hätten, davon berichten uns die neuteftamentlichen Urkunden nichts. 

Daß fie fündige Menfhen waren und felbft ver Ermahnung zum Guten bebürftig, 
dafür enthalten vie Paftoralbriefe (1 Tim. 3, 1 ff. Tit. 1, 5 ff.) unwiderlegliche Zeug: 
niſſe. So viel ift fiher: zur Zeit der Apoftel um die Mitte und jelbft gegen ven Schluß 
des erjten Jahrhunderts waren die hrijtlihen Gemeinden in einen äußeren Gejammt- 
Berband noch nicht zuſammengetreten, eine kirchliche Anftalt war nod nicht gegründet, 
ein fichtbares kirchliches Oberhaupt mit einer Eirchlichen Centralſtätte noch nicht vorhanden, 
der Begriff „Kirche- im fpäteren Sinne des Worted noch gar nit gekannt. Es gab 
einen heiligen myfliihen Leib Chrifti, eine neue in Chrifto wiedergeborene Menſch— 
beit, einen großen, aber vor der Welt verborgenen und feinem Weſen nad) nur Gott 
befannten, Gemeindbeorganismus, der von Chrifto bejeelt in deſſen Worte und 
Geiſte feiner einftigen herrlichen Vollendung und Verklärung gewiß war; und es gab 
nod viele einzelne aus gläubig gewordenen Chriften gebilvete örtliche Chriftengenof- 
jenfhaften, Gemeinden, deren Kern und Grundſtock aus geheiligten Jüngern Chriſti 
beftaud, vie aber aud den Einwirkungen des Geiftes diefer Welt ausgefeßt waren und 
fehr bald gemifchte Beftanptheile, neben den wahrhaft Gläubigen auch Scheingläubige 
und Abgefallene enthielten. Dieſe Einzelsgemeinden waren durch ein Äußeres, kirchen— 
regimentlihes Band noch nicht zufammengehalten, jondern nur durdy das Bedürfniß der 
Bruderliebe und des wechjeljeitigen Geijtes- und Glaubensverfehrs auf einander angewiejen, 

Höchſt wahrfceinlicd waren ed die grundftürzenden Irrlehren des Gnoſtieismus, 
welche, in der zweiten Hälfte des erften Jahrhunderts allmälig immer ftärker hervortre— 
tend, die Gemeinden mit der Emanzipation des Geiſtes von der überlieferten Apoſtel— 
lehte und der Emanzipation des Fleifches von der ererbten apoftoliihen Zucht und Sitte 
bedrohend, bei'm Uebergange vom exften zum zweiten Jahrhundert eine Verſtärkung 
der Amtsgewaltund Unterorpnung des Gemeindelebens unter die biſchöf— 
liche Autorität berbeiführten. (Man vgl. bejonders die Briefe des Ignatius, 5. B. 
ad Smyra. 8—11.) Der Biſchof erfheint in den ignatianifhen Briefen bereits als 
Stellvertreter Gottes oder Chrifti, der Preöbyter ald Stellvertreter ber 
Apojtel (ad Magn. 6 und 7). Yet fcheint auch die Borftellung zu erwaden, daß alle 
Ariftlihen Gemeinden in ihrer Gefammtheit eine äußere in ſich abgeſchloſſene 
Einheit varftelen. Der Ausorud ZxxAnoie xadoAızn findet fi ſchon in der interpos 
lirten Recenfion der ignatianifhen Briefe, wie in dem um das Jahr 167 gejchriebenen 
Sendſchreiben der Gemeinde zu Smyrna in Betreff des Märtyrertodes des Polyfarpus 

36 * 


564 Kirche 


(Euſeb. IV. 15.). Und je mehr die Gnoſtiker ihr Chriſtenthum eſoteriſch verhüllten und 
auf apoftolifhe Geheimüberlieferungen fich beriefen, deſto mehr hielten bie rechtgläubi- 
gen Väter und Lehrer der hriftlihen Gemeinden fi für berufen, auf die in äußeren 
Mertmalen fih offenbarende Einheit der hriftlihen Gefammtgemeinde 
binzuweifen. Wie ein Ertrem mit faft innerer Nothwendigfeit das andere hervorruft, fo 
riefen bie paganiftifhen Berirrungen der Gnoftifer neue judaiftifche Verirrungen ver 
rechtgläubigen Lehrer hervor. Hatten die Apoftel jeden als ein Mitglied der chriftlichen 
Gemeinde betrachtet und behandelt, von vefjen Glauben an Chriftum fie überzeugt 
waren, fo fing man nunmehr an, fi von dem wahren Glauben nur folber überzeugt 
zu balten, welde vorerft ihren äußeren Zufammenhang mit der fihtbaren Gemeinſchaft 
nadzumeifen im Stande geweſen waren. JIrenäus iſt der erfte, welder mit Schärfe 
und Nachdruck diefen falfhen Grundſatz zur Geltung bringt. Das Wort: ubi ecclesia, 
ibi et spiritus Dei, ift bezeichnend für feinen Standpunkt, und wird durd das analoge: 
ubi spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia, nicht aufgewogen (adv.-haer. III, 24, 1.), 
Der Geift Gottes ift ihm gerade an die Weußerlichkeit der kirchlichen Gemeinfchaft ge— 
bunden; er faßt die Kirche bereits als Anftalt, welde insbefondere die Aufgabe hat, 
auf dem Wege der Ueberlieferung die reine Lehre gegenüber der Härefie fortzu- 
pflanzen und zu erhalten. Die Kirche ald Leib Ehrifti erfcheint ihm als ein äußerlich 
gegliederter Organismus, deſſen wefentlihe Organe die Bijhöfe ale Nachfol— 
ger der Apoſtel find. Wer fih vom Epiffopat ablöst, ift im Abfalle von der Wahr: 
heit begriffen; der Befiß der Wahrheit ift von dem bifchöflihen Amte unzertrennlich 
(adv. haer. IV, 26, 2—5). Die Apoſtel Petrus und Baulus werden al® die Begrün- 
ber der Kirche in Mom gepriefen; zu diefer Kirche gehören „propter potiorem prineipa- 
litatem* berfelben alle Gläubigen, und nur im folge der successio und ordinatio der 
Biſchöfe (er führt zwölf römische in einer Reihe auf) ift die vivificatrix fides, der wahre 
Glaube, in der Kirche überliefert und erhalten (adv. haer. III, 3, 2). Das Bertrauen 
auf den Geift der Wahrheit, der da wohnt wo er will, ift in Jrenäus erjchüttert; der 
furchtbaren Ausbreitung des Irrthums zu feiner Zeit glaubt er nur noch die Autorität 
der in feften Schranken gehaltenen Tradition gewachſen, die er aber nicht mehr der 
freien Triebfraft der geiftigen Bewegung überlaffen, fondern der Aufſicht des geordneten 
Amtes unterftellt haben will. Defihalb muß man vor den Pehren der Häretifer nicht 
nur aus dem Grunde ſich hüten, weil fie unwahr find, fondern audy aus dem Grunde, weil 
fie die kirchliche Ueberlieferung, die biſchöfliche Autorität gegen fih haben. Trennung 
von der traditionellen firdlihen Anftalt ift gleihbedeutend mit Empö— 
rung gegen die Wahrheit (adv. haer, IV, 33, 7.). 

Die Wahrheit der Kirche hätte unmöglih an das bifhöflihe Amt geknüpft wer- 
den können, wenn niht von der Mitte des zweiten Jahrhunderts an die Pehre 
vom geiftlihen Amte eine neue Entwidlung gefunden hätte. Während das Neue Tefta- 
ment nur ein allgemeines Prieftertbum und geiftlihe Opfer kennt, war bie 
jüdiſche Priefter- und Opfervorftellung allmälig in die Kirche wieder eingebrungen; fie 
findet fih jhon bei Tertullian, bereits ganz ausgebildet aber bei Cyprian. Damit 
kommt gleichzeitig der für den fpäteren Kirchenbegriff fo bedeutungsvolle Satrament# 
begriff zur Ausbildung. Tertullian unterfcheidet bereit® in feinen nicht montaniftifchen 
Schriften ordo (clerus) und plebs, fpridt won einem summus sacerdos, dem episcopus, 
welder zunächft vie Befugniß zur Taufverwaltung habe, fchreibt diefe Befugniß erft in 
zweiter Pinie den Presbyteren und Diafonen zu „non tamen sine episcopi autoritate,“ 
und ermahnt die „Laien,« infofern ihnen jene Befugniß noch irgendwo zuftehen follte, 
mit Befcheidenheit davon Gebrauch zu machen und nicht an ſich ziehen zu wollen, was 
eigentlich dem Biſchofe zuftehe (de bapt. 17.). Tertullian vermochte freilih nicht in ben 
Feſſeln des neuen Judenchriſtenthums auszuhalten, und fo vollendet Cyprian, wovor 
jener in der fpäteren Periode feines Lebens zurüdgefhredt war. Es ift nicht chne Bes 
deutung, daß Cyprians Hauptfchrift de unitate ecclesiae zu der Zeit herausgegeben 
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murbe, in welcher Feliciffimus und Novatian zu Nom und Carthago die Kirche mit 
Schismen bedrohten, und von aufen die Wuth der Verfolgung unter ven Kaiſer Decius 
auf die Chriften einftürmte (251). Cyprian glaubte gegen den Äußeren und inneren 
Feind nur in feften, fihtbaren Ordnungen der firdhlihen Gemeinfhaft Schug und Zus 
fluht zu finden. Er ſprach zuerft das fo furdtbar mißbrauchte Wort: extra ecclesiam 
nulla salus, von der fichtbaren Kirchenanſtalt mit vollem Bewußtſeyn aus. Cyprians 
berühmte Schrift geht von der Ueberzeugung aus, daß die Kirche ein einheitlicher 
Organismus, und daß jede Zertrennung, Spaltung, Sonverung innerhalb vefjelben 
Sünde und Frevel ift. Wie Gott einer und Chriſtus einer ift, jo muß auch die 
Kirche eine feyn (ep. 40). Als die eine ift fie die allgemeine, ihre Glieder mit 
ihrem Leibe auf's innigfte verbunden wie die Sonnenftrahlen mit dem Sonnenbilve, die 
Baumzweige mit dem Baume, die Bäche mit der Quelle, der fie entftrömen. Als vie 
eime ift fie die feufhe Braut Chrifti; Trennung von ihr ift Ehebrud; wer fie 
nicht zur Mutter hat, kann Gott nicht zum Vater haben. Eie ift die wahrhaftige ret» 
tende Arche; wie außer der Arche Noahs Niemand gerettet werden konnte, fo kann Nies 
mand gerettet werden außer ber Kirche (de unit, eccles. 4—5). Die feften, fichtbaren 
Ordnungen nun, welche bie Kirche als einheitliches Ganze um- und von der unbeiligen 
Welt abjchliegen, find die Ordnungen des Epiflopates. Der Bifcof ift nicht nur 
in der Kirche, fondern die Kirde ift in dem Bifchofe, und wer nicht mit 
dem Bifhofe ift, der ift nicht in der Kirche (ep. 5—6.). Das Vorrecht des 
Biſchofs wird nicht mehr bloß, wie bei Tertullian, gegenüber den Laien, fondern insbes 
fendere and) gegenüber den niederen Rangftufen des Presbyteriums und Diakonates bes 
hauptet. Zwar fagt er fih von der Verpflichtung, auch auf die Stimme der unteren 
Ordnungen und der Gemeinden zu hören, micht völlig los, aber noch viel weniger achtet 
er fi für daran gebunden (ep. 33.), und feine eigene Amtsführung ift ein fortgefegter 
Kampf des epiftopal-monarhifhen Principe mit den Befugniffen und Rechten nieverer 
Aemter und der Gemeinde. Alfo im Epiffopate, in der privilegirten, aus— 
ſchließlich herrſchenden Stellung deffelben gipfelt ibm die Einheit und 
Allgemeinheit der Kirche, und er hätte ganz gut auch fagen fünnen: außer dem 
Epiftopate gibt e8 fein Heil. Im ven Biihöfen manifeftirt fih auf einzigartige Weife 
das Walten des heiligen Geiftes; vie eine und allgemeine biſchöfliche Kirche ift auch 
die heilige, und da die Bilhöfe die unmittelbaren Nachfolger und Stellvertreter der _ 
Upoftel find (ep. 65), fo ift ihre Kirche auch die apoftolifche, jo daß das Credo 
unam, sanctam, catholicam et apostolicam ecelesiam, »diefer Refrain, wie Thierſch be» 
merkt — auf welhen alle Berherrlihungen der katholifhen Kirche, fo wie alle wiflen- 
ſchaftlichen Bertheivigungen ihrer Idee immer wieder zurückkommen,“ fi ſchon bei 
Cyprian volftändig ausgeführt findet. Aber die auszeihnende Machtſtellung, welde 
er dem Epiffepate einräumt und durch welche er auf Yahrhunderte die preöbyterialen 
und gemeindlihen Elemente in der Kirche unterbrüdt bat, hätte ſich nicht auf die 
Dauer zu befeftigen vermodt, wenn er nit — nad dem nod etwas ſchüchternen Vor⸗ 
gange Tertulliand — den altteftamentlihen Briefterbegriff auf den Klerus übertra- 
gen und den neuteftamentliben Satramentsbegriff umgeveutet hätte. Die Bezeichnung 
der Bifhöfe ale sacerdotes ift ibm bereits ganz geläufig; die Klerifer erſcheinen ihm 
im Gegenſatze zur Welt, das priefterlide Amt im Gegenfage zum weltlihen Berufs— 
leben; nur der Priefter kann vermöge befonderer Gabe im Zufammenhange mit dem 
Apoftolate, deſſen Kräfte und Befugniffe auf ihm übergegangen find, verridten, was 
ein bloßer Paie nicht kann. Nur die Bifhöfe fieht aber Eyprian als Prie 
fter an, nicht die Presbyteren und die Dialonen (vergl. Huther, Cy- 
prians Lehre von der Kirhe, ©. 68 f.). Einzig und allein in Folge ausprüdliden 
bifhöflihen Auftrages vermögen Presbyteren und Diafonen priefterlihe Handlungen zu 
verrichten. Die priefterlihe Würde und Machtbefugniß hat endlih nah Cyprian ihre 
legte Quelle in der hohenpriefterlihen und föniglihen Würde und Macht Chrifti jelbft. 
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Der Epiffopat und zwar vermöge feiner priefterlihen Ihätigkeit vermittelt das Amt 
Ehrifti ver Gemeinde, und Chriftus jegt im Epiffcpate feine eigene erlöfenvde 
Wirkſamkeit fort. Diefe Seite der Anſchauung Cyprians hat fich befondere in feinem 
Dpfer- und Saframentsbegriffe ausgeprägt. Der Biſchof als sacerdos hat nament- 
lid die Aufgabe des sacrificare, sacrificiis deservire (ep. 66); das Abendmahl erſcheint 
Cyprian hen ganz unter der Borftellung eines vom Priefter dargebrachten Opfers 
(ep. 63.); er gebraudt den Ausdruck sanguinem Christi offerre, und zwar wie ber Herr 
jelbft bei der Stiftung des Abendmahles ſich zuerft Gott dem Bater ald Opfer darge 
bradyt hat, fo bringt der an Chriſti Statt fungirende Priefter Chrifti Yeib und Blut als 
ein Sühnopfer und zu gut dar. Dergeftalt wird das Abendmahl ein erpiatorifder 
Dpferbienft des Priefters zu Gunſten der bereits in liturgiſche Baffivität zurädgetretenen 
Gemeinde. In der dem Priefter ausſchließlich cignenden Befugniß zur Ependung 
ver Saframente offenbart ſich deſſen geiftlihe Machtfülle am herrlichſten. Damit hängt 
Cyprians Eifern gegen die Kegertaufe zufammen, da ihm eine außerhalb des eng ge 
ſchloſſenen epiffopalen Kreifes ertheilte Taufe nach feiner Grundanſchauung als eine che 
bredyerifche erfcheinen mußte. Nicht mehr ethiſche, fondern falramentale Yeiftun- 
gen erfcheinen von jegt am als die ächten Merkmale der wahren Kirche. Jetzt wird auch 
die Kindertanfe, gegen welde Tertullian noch eim verwerfende® Urtheil abgegeben 
hatte, unerläßlih; venn da die Wirkſamkeit Chrifti an die geordnete (falramentale) Thä— 
tigkeit des Epiffopatd gebumten ift, jo kann diefelbe erft mit der Taufe ihren Anfang 
nehmen, und der Saß: aufer der Kirche fein Heil, fchlieft den weiteren: außer der Taufe 
fein Heil, in fi (ep. 64 u. Neanders driftl. Dogmengeſch. heraudg. von Jacobi, 245). 

Und doch würde der BVorftellung Cyprians von der Kirche der Echlufftein fehlen, 
wenn er feine Anfiht von ver im Epiſkopate gipfelnden Kircheneinheit nicht ned; genauer 
präcifirt hätte. Die Einheit ver Einzelgemeinde war repräjentirt in Biſchofe; die Eın- 
heit der Geſammtkirche im Geſammtepiſtopate. Allein bildete denn auch Der gejammte 
Epiffopat eine tyatfähliche Einheit? Strebte Cyprian überall aus der idealen An- 
ſchauung in die reale Geftaltung hinein, fo mußte er auch feinen bifchöflichen Einheits— 
begriff irgendwie realifiven. Hatte er verfihievene Worte Chrifti gepreßt, um ten Sa 
herauszubringen, daß die Biſchöfe die unmittelbaren Stellvertreter der Apoftel ſeyen, jo 
preßte er nun ein Wort des Herrn — die Stelle Matth. 16, 18. — um den Beweis zu 
leiften, daß die cathedra Petri der einheitlihe Mittelpunkt für die bifhoflihe Amts» 
gewalt auf Erden ſey. Der Primat ift — nah Eyprian — von Chriftus dem Petrus 
verliehen, damit eine Kirche und ein Lehrſtuhl fey. Der römifhe Stuhl erſcheint dem 
Eyprian als Sig der bifhöfihen Gentralgewalt, und die römiſche Kirche als 
einheitliher Mutterfhoof der Geſammtkirche (radix et matrix ecclesiae catho- 
lieae, ep. 45). Wohl hat Cyprian die vollen Conſequenzen feiner Vorderſätze nicht ge 
zogen; denn er felbjt hat fih im Streite mit dem römiſchen Biſchofe Stephanus über 
die Kegertaufe dem Ausſpruche deſſelben nicht unterworfen; allein es konnte nicht fehlen, 
daß jene Confequenzen mit der Zeit gezogen würden. Der Primat des römiſchen Bi- 
Ihofsfiges über alle übrigen ift von Gyprian unummunden anerfannt, wie denn auch die 
Bezeihnung „primatum tenere* von dem römiſchen Epiffopate wiederholt bei ihm vor» 
fommt (ep. 61, 76). Alle Keime ver fpäteren römiſch-katholiſchen Yehre von ber 
Kirche find daher in Cyprian wirkſam vorhanden, und die Oppofition der Häretifer, 
einerfeitd? ohnmächtig, wie.die der Ebioniten, andererfeitd mit grumdftürzenden Irrthü— 
mern vermifcht, wie die der Önoftifer, vermochte die Ausgeftaltung dieſer Keime in 
feiner Weife zu hindern. 

Umgelehrt traten bald entjdhieden fördernde Umftände hinzu. Das von ber 
römifhen Staatspolitit beargwohnte und verfolgte Chriftenthbum kam durch eine raſche 
und günftige Wendung der Dinge im 4. Yahrhunvert in die glüdlihe Lage, zur be 
vorzugten Staatsreligion erhoben zu werden. Das Chriftenthum war an und 
für fih in gar keinem Verhältniſſe zum Staate geftanden. ALS die Religion des 
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Gewiſſens, der unbebingt freien Weberzeugung, die ihre Kraft und ihren Troft nur aus 
dem Glauben fchöpft, beburfte es des fehirmenden Armes der Staategemwalt nicht. Als 
ein Reich nicht von dieſer Welt hatte ſich die chriftlihe Kirche in Mitten des römiſchen 
Weltreihes erhoben und gerade dur ihre Innerlichkeit und Geiftigkeit den Haß und 
die Feindſchaft veffelben auf ſich gezogen. Cyprian, als er die Kirche zur einheitlichen 
Machtentfaltung aufforderte, hätte fich, felbft ein Opfer der verfolgungsfühtigen Kaiſer— 
politif, eine kräftige Verbindung der Kirche mit dem Staute gewiß gar nicht ald möglich 
gedacht. Das Alles änderte fih, fo wie der Kaiſer ein Ehrift ward. Die römifche 
Staatsflugbeit war immer mit der heidniſchen Religion auf's Innigfte verbindet gemefen. 
Der Senat hatte in früherer Zeit durch das Collegium der Auguren, welches aus an— 
geſehenen Senatoren zufammengefegt war, die Religionsangelegenheiten beauffichtigt und 
beherrſcht; ſpäter hatten ſich die Kaifer die Würde eines Pontifex maximus, der Bor- 
fteber des Augurencollegiums war, vorbehalten; noch bis auf Oratian führten die Kaifer 
diefen Titel fort. Die kaiferliche Politik forderte mit faft unwiderſtehlicher Nothwendig— 
keit, daß die neue Religion an die Intereffen des Staates gefettet wurde, und das 
Ehriftentyum war zu der Zeit, als Gonftantinus der Große fih taufen ließ, bereits 
ganz in der Form der Kirche aufgegangen; die faiferliche Politik forderte mithin 
möglichfte Berfnüpfung der Intereſſen der Kirche mit denen des Staates. 
Die Folgen hievon mußten für die Kirche zwiefacher, und zwar entgegengejegter, 
Natur ſeyn. Auf der einen Seite mußten der Kirche dadurd große Vortheile zu— 
fließen. Nicht nur hörte die Verfolgung des Staates gegen fie auf, fonvern insbefondere 
dem Klerus, und vor Allem dem Epiftopate, wurden fehr wichtige Rechte zugetheilt. 
Die Kirche erhielt als privilegirte Korporation das jus acquirendi; fie wurde nicht 
nur fähig erklärt, Güter zu erwerben, fondern auch Schenkungen und Legate anzu— 
nehmen, ihre Diener wurten aus Staatseinkünften befolvet, und mit dem Untergange 
bes Heidenthums fiel ihr ein nicht unbeträchtliher Theil der heipnifhen Tempelgüter zır. 
Der Epiftopat hatte die Oberauffiht über das Kirchengut, deſſen Verwaltung und Ber- 
wendung in feinen Händen. Dem Klerus wurden von den willigen Raifern Immuni— 
täten zugefprochen, verfelbe wurde von der bürgerlichen Gerichtsbarkeit befreit und erhielt 
feine eigene Jurisdiktion, das fogenannte privilegium fori, wenn auch anfänglich noch 
unter namhafter Beſchränkung. Die Gewalt des Klerus erweiterte fih um fo mehr, 
als feine Gerichtöbarkeit ſich vermöge des Bußſakramentes bald aud auf die Laien und 
zwar bi® auf die peceata occulta, auf Verbrechen, welche feinen eigentlichen Kläger 
fanden, erftredte, und zu einer furchtbaren Waffe der Gewalt felbft gegen die höchften 
Berfonen in feiner Hand werden konnte. Die Matrimonial- und teftamentarifhen An— 
gelegenbeiten wurden bald allgemein als kirchliche vor dem geiftlihen Forum behandelt. 
Es wurde der Grund zur firdlihen Hierarchie gelegt. Allein mit diefen Vor— 
theilen mußten fich gleichzeitig auch große Nachtheile verbinden. Der Staat gab fo 
ausgedehnte Rechte und Befugniffe nicht ohne ein Aequivalent. Bis auf Conftan- 
tinus den Großen war die Kirche in völligfter Unabhängigkeit vom Staate da— 
geftanden; fie hatte fich felbft, ihrem eigenen bimmlifhen Berufe, ohne alle ihrem Weſen 
fremden Rüdfihten oder Abfichten, gelebt. Mit der Bollkraft der Ehriftusliebe war fie 
dem dunkeln und dumpfen Naturegoismus der römifch- byzantinifchen Weltmacht helden- 
kräftig und opferwillig entgegengetreten. Nach dem Uebertritte ber Weltherrfcher zum 
Ehriftenthume wird die Kirche von dieſen in den Dienft ihrer weltlihen Politik ge- 
nommen, und verliert gleihfam ihre jungfräuliche Reinheit und Unſchuld. Bei dem 
beften Willen ift e8 dem durch Hofgunft, Hoflabale und Hoflaune vielfad bearbeiteten 
Epiftopate nicht mehr möglich, rein nur feinem übermweltlihen Berufe in der Kirche zu 
leben. Ueberdies fuchten die weltlihen Gewalthaber die Kirche dadurch unter ihren Ein» 
fluß zu beugen, daß fie die Ernennung der Bifhöfe in die Hand nahmen, daß fie fid 
das Sanktionsrecht aller Kirhengefege und wichtigeren Verfügungen vorbehielten, und 
daß fie endlich ein Gefeggebungs- und Verordnungsrecht in der Kirche felbft ausübten, 
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indem bald kaiſerliche Kabinetsordern nicht nur über äußere Kirchenſachen, ſondern ſelbſt 
über Lehrgegenſtände, ja die wichtigſten Glaubensartikel entſchieden. So wurde die 
Kirche durch die neuen chriſtlichen Kaiſer ebenſoſehr gedemüthigt als emporgehoben, 
emporgehoben nach außen, gedemüthigt nach innen, emporgehoben durch Reichthum, 
Rang, Macht, Anſehen des Klerus, gedemüthigt durch das Bewußtſeyn überhandneh— 
menden Weltſinnes und innerer Zerllüftung bei ſtraffer äußerer Einheit. Allerdings 
fam diefer Weltfinn nicht erft durd das Bündniß, weldes fie mit dem römischen Welt 
reihe einging, in fie hinein. Das judengefeglihe, neuprieſterliche Element, welches 
feit Ignatius vorherrfhend in ihr geworden war, und durch Eyprian einen vollendeten 
Berfaflungs- Typus gewonnen hatte, war in der faiferlihen Staatskirche nur zu einem 
ihm noch adäquateren Ausdrucke gekommen; die fortvauernde Selbftändigkeit einer im 
Epiffopate zu einem Machtinftitute emporgewachſenen Weltanftalt neben dem römischen 
Weltreihe war eine Unmöglichkeit geworben; wäre die Kirche auf ihrer Selbſtändigkeit 
beharrt, fo hätte fie den Staat, oder der Staat fie vernichten müſſen, und fie zogen 
es beide vor, fid mit einander zu verbünden. 

Es kam jegt auch der rechte Mann, um die Doktrin von ber Kirche den neuen 
Zuſtänden anzupaffen. Der Donatismus war, in ähnliher Form wie ver Novatia- 
niemus, ein verunglüdtes (an ſich zu entſchuldigendes) Beftreben, die harte Schale des 
äußeren Kirchenthums zu fprengen, die reine Urkirhe, die Kirche der Wiederge 
bornen, aus der todten Mafje ber Getauften berzuftellen, wir fünnten jagen, die 
kirchliche Unftalt wieder in eine Gemeinde zu verwandeln, Der Natur ver Sadıe 
nad mußte er ſich gegen die Einheit der Epiftopaltiche wenden, und zum Geparatid- 
mus führen, da die Donatijten die reine Kirche aud wieder innerhalb beſtimmter Gren- 
zen darſtellen wollten, nur vein von jedem Makel. Im Gegenfage gegen bie donatiſtiſche 
Richtung ging Auguftinus jo weit, die Trennung von der bifhöflihen Kirde ein 
Berbreden zu nennen (ep. 161, 5.), und jedem Separirten die Geligfeit unbedingt 
abzufpreden. Die Streitfrage drehte ſich jegt eigentlich um das Verhältniß der 
Kirche zum Staat. Die Donatiften hatten erkannt, daß die Reinheit und Freiheit 
der Kirche in ihrer Berbindung mit dem Staate auf’8 Aeuferfte gefährdet fey. Sie 
hatten ji daher gegen die neue ſtaatskirchliche Theorie erflärt; nicht die verfolgende, 
bie verfolgte Kirche, fagten fie, fey die wahre. Wuguflinus dagegen ſchloß der ſtaats— 
tirhlihen Doktrin fi mit ganzer Entſchiedenheit an, und fcheute fich leider auch nicht, 
ihre gehäfjigiten Folgerungen auf fid zu nehmen. Der Staat hat nad feiner Anficht 
nit nur die Pflicht, die Kirche überhaupt gegen Angriffe zu firmen, fonvern er ſoll 
aud) eine Trennung von der durd ihn autorifirten kirchlichen Anftalt feinesweges dulden. 
Die ftaatsfirchlihe Theorie des Auguftinus ift diejenige der religiöfen Intoleranz; 
und zwar wie der Staat in Gemäßheit derfelben einerfeits jede religiüie Aeußerung 
außer der ſtaatskirchlich gepflegten und bevorzugten zu unterbrüden verpflichtet ift, fe 
hat er andererfeitd die ihr religiöſes Bedürfniß außerkirchlich Befriedigenden zum Eintritte 
in den ftaatsfirhlihen Verband zu zwingen, und die Slirche ift berechtigt von ihm 
biejen Zwang (das compelle intrare) zu fordern. Der judengeſetzliche Standpunkt Ey» 
priand wird erft in Auguftinus Staatsfirchenlehre fufteniatifh ausgebildet. Nicht die 
Ausſprüche Jeſu, jondern die altteftamentlichen Vorbilder der theofratifhen Könige find 
es, aus welden er die Pflicht der Verfolgung von Häretikern und Schismatifern her— 
leitet. In dem Neuen Teftamente beruft er fih unglüdlih genug auf die einzige 
Stelle Luk. 14, 23., avayxaoov eloeAdev, die er wegen mangelhafter Kenntniß ver 
griehifhen Sprade von der Anwendung äußerer Zwangsmittel verftand. Warum, 
meint er, der Staat nicht mit zeitlihen Strafen Abtrünnige züchtigen follte, wo es 
gelte, ihre Seelen ewig zu retten? Solche Debultionen find nur möglich auf tem 
Wege praftiiher Durdführung ver Anfhauung Cyprians von der Ausjcließlichkeit des 
Heilderwerbes innerhalb der Epiftopal-ftirhenanftalt. Bon diefer Anſchauung ift Augu- 
ſtinus ganz durchdrungen, und wie vortrefflich dient ihm nun das driftianifirte Kaiſer— 
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thum, in ben reitenden Schooß ber Kirche die fonft rettungslos Berlorenen wider ihren 
Willen und durch die herbften Zucht: und Strafmittel zu treiben und zu drängen! Den 
Primat des römischen Biſchofs anerkennt er unumwunden; außerhalb ver Epiffopalan- 
ftalt gibt e8 keine Gemeinfchaft mit Chrifto; „habere caput Christum nemo poterit, 
nisi qui in ejus corpore fuerit, quod est ecclesia* (ep. 161.). Und doch, wie in ihm 
bie Eatholifche Lehre von der Ausſchließlichleit des Heils innerhalb der fihtbaren Kirche 
ihren vollen Ausdruck gewinnt, fo bricht auch zugleich ein Keim fpäterer reformatorifcyer 
Reinigung von dem jener Lehre anhängenven Irrthum in ihm hervor. Mit Recht ift 
daher dem Auguftinus der Vorwurf gemadt worden, daß er im feiner Lehre von ber 
Kirche mit ſich felbft in Widerfprud getreten ſey. Dieje Unklarheit (melde 
fih bei Eyprian nicht findet) ift nicht ein Zeihen von Schwäche, fondern von Tiefe des 
Geiſtes. Es kann dem fcharfen Denker nicht entgehen, daß die ſtaatslirchliche Anflalt 
viele getaufte Mitgliever zählt, welche nicht wiebergeboren find und welde mithin, ihres 
äußeren Zufammenhanges mit der „rettenden Arche- ungeachtet, innerhalb biefer zur 
Verdammniß reifen. «Viele, jagt er von diefen, find durch die Gemeinfhaft ver Sa— 
framente mit ber Kirche, und doch nicht in der Kirche.«“ Es gibt alfo nad Auguſtinus 
ein Zufammenfeyn mit der Kirche, welches kein wirkliches Seyn in der Kirche ift (de 
unitate ecclesiae, 74. und contra literas Petiliani 2, 247.). Hätte Auguftinus biefe 
Säge weiter verfolgt, fo würde er auf bie Unterfcheibung der fihtbaren und der 
unfihtbaren, der reinen und der gemifchten Kirche geführt worden ſeyn, wie ihm 
denn aud die Domatiften zum Borwurfe machten, daß er zwei Kirchen lehre. Er hätte 
fi auf diefem Wege auch überzeugen müfjen, daß die äußere kirchliche Anjtalt das Heil 
als ſolche nicht vermittelt, daß fie dies am menigften in der ſtaatskirchlichen Form ver— 
mag, umd daß es feiner Macht auf Erden möglich ift, in die Seligfeit hinein zu 
zwingen. ber bie Zeit, welche den Beruf hatte, rohe heidniſche Maſſen nothdürftig 
vorerft zu dhriftianifiren und dem neuteftamentlichen Chriſtenthum durch altteftamentliche 
Formen den Boden zu bereiten, drängte nach ganz anderen Wegen. Durdgreifend re- 
formatoriſch gefinnte Geifter wie Jovinian (vgl. Lindner, de Joviniano et Vigilantio 
purioris doctrinae antesignanis), welde den Sag auszufprehen wagten, daft bie Kirche 
burch die Verfhiedenheit der Dogmen nicht verberbt, und durch die Mannichfaltigkeit 
von Härefien nicht gefpalten werde (nec constupratur dogmatum varietate, nec haere” 
sibus scinditur, Hieronym. contra Jovinianum 1, 2.), wurden als Idaaliſten befeitigt 
und bie epiftopale Anftaltsficche des Cyprianus, verwandelt in die faiferlihe Staat# 
kirche des Auguftinus, eroberte und beherrſchte für einmal die Welt. 

Mit dem 5. Yahrhundert ftrebt die Kirche als römiſch-katholiſche, geſetzlich 
theofratifche, völfererziehende Civilifations- and Eulturanftalt immer mehr ihrer 
irdifchszeitlihen Vollendung entgegen, welde fie in dem Zwillingsgeftirn des römifchen 
Pabſtthums und des von dieſem beherrfchten vömifch= hriftlichen Kaiſerreiches findet. 
Der Begriff ver Kirche als einer Gemeinde der Heiligen geht jet verloren; der Laien 
ftand tritt zum Priefterftande in das Verhältniß der Unterthanen zu Beherrſchern. Der 
Klerus als ecelesia repraesentativa nimmt eine unbedingt bevorzugte Stellung ein und 
bildet fi zur Hierardie aus. Die hervortretende Eigenthümlichkeit der Kirche im 
Mittelalter ift ihr rein klerikaler Karakter, die ſcharf gezogene Unterfheidung zwiſchen 
dem geiftlihen und dem weltlichen Stande. Dieſe Unterfceidung tritt [hon im äußeren 
Anzuge und Auftreten der Geiftlihen hervor. Der Klerus erhält feit dem 4. Yahr- 
hunderte als Zeichen der Würde und Macht eine befondere ihn auszeichnende Kleidung. 
Die verfdiedenen Rangftufen unter den Klerikern werben ebenfalld durch befondere 
Arten des Anzuges unterſchieden. Die Tonſur fommt als allgemeines Unterfheidungs- 
mertmal zwifchen dem Geiftlihen und dem Weltlihen auf und es bildet fid) das Urtheil, 
quod tonsura faciat Clericum. Pönitenzen und Ercommimicationen treffen den Klerifer 
nicht; die höchſte Strafe für ihn ift die Zurüdverfegung in den weltliden 
Stand, fo tief fteht diefer unter dem Geiftlichen, jo groß ift das Vorrecht, ein Geift- 
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licher feyn zu dürfen. Noch entfchievener wird ber Klerus von ber Laienwelt durch Das 
Eölibat getrennt und bei den überfhwänglihen Vorftellungen der Zeit von der Ber: 
bienftlichleit des ehelofen Stanves wird ihm durch die Ehelofigkeit auch der wenig ver- 
diente Glanz einer wunderbaren, faft übermenſchlichen Heiligfeit verliehen. Aber zu 
dem Allem mußte noch etwas Befonderes hinzufommen, um der biſchöflichen Staats— 
firche ihre mwelterobernde, völfer- und fürftengebietende Stellung zu fihern: ver Brimat 
des römischen Bifhofs mußte von allen übrigen Bifhöfen anerfannt, das 
Attribut katholiſch mußte mit dem Attribute römifh gleihbedeutend 
werden. Mit Eyprian wird die cathedra des römischen Biſchofs, wie vermöge einer 
innern Nothwendigkeit, immer mehr der Mittelpunkt der chriftlihen Welt. Der Glanz, 
welcher den Namen Rom umgab, der Reihthum, die herrſchſüchtige Klugheit der römi- 
ſchen Bifchöfe, die ihmen entgegentommende Anerkennung anderer firdliher Würdenträger, 
insbefondere in ſchiedsrichterlichen Angelegenheiten und bei Lehrentſcheidungen über ftreitig 
gewordene Glaubensartifel, begründeten für die cathedra Petri in Rom einen „supre- 
matum Ordinis*, vermöge deſſen allmählich das Wefen ver Kirche im Mittelalter ebenſo 
an die Mactvolllommenheit des Babfted gefnüpft wurde, wie es durch Cyprian am bie 
Machtvollkommenheit des gefammten Epiſkopates geknüpft worden war. 

Die fortfchreitende firdlihe Bewegung des Mittelalterd geht dahin, alle kirchliche 
Machtfülle in dem Bifchofe von Rom, dem Pabfte, zufammenzufaffen und durch das 
Pabſtthum den Kaifer, durch den Kaifer die Welt zu beherrfchen. Seit dem 9. Jahr⸗ 
hunderte hatte diefe Richtung in den verfälichten Dekretalen des heiligen Iſidorus einen 
mächtigen, kirchenrechtlichen Stütpunft gefunden. Die Grundzüge dieſer noch der erften 
Hälfte des 9. Jahrhunderts angehörenden betrügeriihen Urkundenfammlung find folgende: 
Gott hat dem römiſchen Bifhofe Macht im Himmel und auf Erben gegeben; er ift ver 
Oberbiſchof ver gefammten Kirche (nniversalis apostolicae ceclesiae episcopus) und aller 
übrigen Biſchöfe oberfter Nichter, wie denn überhaupt alle wichtigeren Kirchenfachen 
(die causae majores) feiner Entſcheidung anheimgegeben find. „Romana ecclesia — 
primatum tenet omnium ecclesiarum, ad quam tam summa episcoporum negotia et judieia 
atque querelae, quam et majores ecclesiarum quaestiones, quasi ad caput, semper re- 
ferenda sunt.“ (Vigil, ep. ad Profuturum, cap. 7.) Ein unbedingtes Appellationsrecht 
an den römischen Biſchof fteht offen. Die Errichtung neuer Bifchofsfige ift nur dem 
Pabſte geftatte. Synoden haben allein vom Pabſte ihre Autorität. Um die Pabſtge— 
walt zu heben, wird in den Pſeudoiſidoren um fo mehr die Metropolitangewalt herab: 
gedrüdt. Die Quelle aller Kirchengewalt ift jetst eigentlich der Pabfl. War nah Cy— 
prians Borftellung die Geſammtheit der Bifchöfe Quelle der kirchlichen Macht, war aud 
durch Auguftinus dem römischen Stuhle in der Wirklichkeit ein noch fehr bejchränfter 
Primat zuerfamnt, fo war dagegen nad dem neuen Kirchenſyſteme die Geſammtheit der 
Biſchöfe ein bloßes vienftbares Werkzeug des einen römifhen Biſchofs, und bie 
Strahlen der Macht, die bis jetzt über hundert Biihofsftühle ſich ergoffen hatten, waren 
von jest an in einen Brennpunkt zufammengebrängt, von dem allein Glanz und Picht, 
Leben und Kraft ausgehen follte.e Das neue Kirchenſyſtem unterſchied fi von dem bis— 
herigen aber auch nod pur ein befonderes Merkmal. Auguſtinus hatte die ſtaats— 
kirchliche Theorie ausgebildet; der Staat hatte dem Epiffopate und dem Klerus über 
haupt große Vorrechte gewährt, jedoch zugleich die Kirche in Abhängigkeit von ſich zu 
erhalten gewußt. Noh Karl der Große hatte in feinen Capitularien die Beftätigung 
jever Bifhofswahl fich vorbehalten. Die Kirche ver Dekretalen dagegen ſollte eine vom 
Staate unabhängige, auf ſich felbjt allein geftellte, ven Staat weit überſtrahlende ſeyn. 
Nach den Dekretalen follte kein weltliche Gericht berechtigt feyn, irgend eine Gerecht- 
fame über einen Biſchof auszuüben; ein Laie follte in der Regel gegen einen Bifchof 
gar nicht Klage führen können; die Grenzſcheide zwifchen Geiftlihen und Laien wurde 
noch viel fhärfer als früher gezogen. In demfelben Augenblid aber, in weldem jeder 
Einfluß der Kirche auf die weltliche Gewalt vernichtet werben follte, riß der Pabft ver- 
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möge der erbichteten Schenkung des Conftantinus weltlihe Herrſchaft an fid. Und 
fo zeigt vom 9. Jahrhundert an die im eine päbftlihe Madtanftalt verwandelte 
Kirche das Doppelbeftreben: eimerfeits jeden Einfluß ver weltlichen Gewalt von ſich fern 
zu halten, andererfeitd in ver Welt möglichft feften Fuß zu faflen und mit der Herr- 
haft über die Gewiffen und die Herzen der Menfchen auch noch diejenige über bie 
Fürſten und ihre Bölfer zu verbinden, 

Man wird bei nur einiger Unbefangenheit des Urtheils befennen müſſen, daß dieſe 
Pabftanftalt mit der von Chrifto geftifteten Jüngergemeinde eben fo wenig al® mit 
ber Märtyrergemeinde ber erften chrifilichen Jahrhunderte mehr etwas gemein hatte. 
Und doch nöthigt diefelbe Unbefangenheit zum Geftänpniffe, daß fie eine der größten 
weltgefhichtlihen Erfcheinungen, und vielleicht eine weltgefchichtlihe Nothwenvigkeit war, 
Der Gedanke, von weldem das mittelalterliche Pabſtthum befeelt ift, und durch welchen 
es fi in allen feinen Schritten leiten läßt, ift die Ueberzeugung von der Suprematie 
der Kirche über den Staat, des Pabſtes über ven Kaiſer. Diefe Ueberzeugung wird, 
nicht ſowohl wifjenfhaftlid zu begründen verfucht, als einfach bingeftellt und unter hef- 
tigen Conflitten zwifchen Kirchen- und Staatsgewalt feftgehalten und behauptet. Jene 
unfritifche, wunderſüchtige, jeder Form des Betrugs und Aberglaubens zugänglihe Zeit 
wagte es nit an der Aechtheit der pfeudoifivorischen Defrete und ver Schenkung des 
Eonftantinus zu zweifeln, und wenn aud) die Staatsgewalt ihre Hoheitsrechte nach Ver— 
mögen zur Geltung zu bringen fuchte, fo gab es doch fo wenig eine ſtaatsrechtliche 
Theorie, welde den pfeubeifirorifhen Sägen ein Gegengewicht entgegenzuftellen befähigt 
gewefen wäre, der Staatsbegriff jelbft war fo wenig durchgebildet, der Staat konnte 
die Kirche und ihre Disciplin den uncivilifitten, dem roheften Paganismus kaum erft 
entriffenen, Völkermaſſen gegenüber jo wenig entbehren, daß es nur eines hervorragenden 
Geifted, wie Gregor VII, auf dem päbftliden Throne bevurfte, um die Forderungen 
der faljhen Defretalen in umfaſſendſter und Fühnfter Weife vurdyzufegen. Gregor VII 
machte mit der Durchführung des Grundgedankens der falfchen Dekretalen wirklich Ernft: 
die Babftfirde von der weltlihden Macht unabhängig, die weltlihe Macht dagegen ab- 
hängig von der Pabftfirche zu machen. Die Berechtigung zu feinem Unternehmen fhöpfte 
er in&befondere aus dem Zuftande von Erniedrigung und Sittenverwilderung, in welchen 
die Abhängigkeit von ten Großen ver Erde viele Biſchöfe und Kleriker gebracht hatte. 
Darum fteuerte er der Simonie, oder ter Käuflichkeit der geiftlihen Stellen aus den 
Händen der Häupter des Staates, und löste dur fein Cölibatsgefeg auch bie nies 
dere Geiftlichfeit von den Banden des Volks- und Familienlebens. Die Unterorbnung 
des Staates unter die Kirche begründete er durch die Verſchiedenheit des Urjprunges 
beider. Die Staaten find dur Gottloſe, Räuber und Mörder geftiftet worden unter 
Anleitung des Teufels; ihre Urfprung ift alfo ein prinzipiell böfer (man vgl. 
bie berühmte Stelle Epistol. VIIT, 21. ad Herimannum [1081]: Quis nesciat, reges et 
duces ab iis habuisse principium, qui Deum ignorantes, superbia, rapinis, perfidia, 
homicidiis, postremo universis pene sceleribus, mundi principe diabolo videlicet agi- 
tante, super pares, scilicet homines, dominari caeca cupiditate et intolerabili prae- 
sumtione affectaverunt). Dagegen ift die römiſche Kirche von Gott allein gegründet, 
alle Macht und Gewalt in der Kirche von Gott dem römischen Biſchofe übertragen, und 
er berechtigt, alle anderen Biſchöfe ab» und einzufegen. In feine Hand ift die geſammte 
firhlihe Geſetzgebung gelegt; nur er hat das Recht, Kirchliche Synoden einzuberufen ; 
nur er vermag Dekreten kirchlich gültige Autorität zu verleihen. Die durch ihn reprä- 
fentirte römifche Kirche ift unfehlbar; wer mit ihr nicht übereinftimmt, ift fein Glied 
der katholifhen Kirche, d. h. nur was römiſch, ift katholiſch. Ale Fürften follen die 
Füße des römischen Biſchofes füffen. Er kann Kaifer und Könige abjegen; bagegen 
kann er von Niemandem gerichtet werden. Es fteht ihm aud zu, die Unterthanen 
ſchlechter Fürften vom Eide ber Treue zu entbinden (vgl. Dietatus Gregorü Ep. II. 
p-. 55). Nah dem Ideale Gregors ift vie Fire eine Univerfal-Madtanftalt, 
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welcher das Weltall unterworfen iſt. Wollte der Staat ſich nicht ſelbſt die Le— 
bensader durchſchneiden, ſo mußte er den Kampf mit dieſer Univerſalmacht der Kirche 
aufnehmen. Der Conflikt war um ſo unvermeidlicher, als die Biſchöfe weltliche 
Herren und Lehensträger geworden waren und die geiſtlichen Amtsverrichtungen 
dem weltlichen Geſchäfts- und Genußleben meiſt nachſetzten. Da der Pabſt in dem ſo— 
genannten Inveſtiturſtreite die Belehnung der Biſchöfe durch die Träger ber welt« 
lihen Gewalt nicht zugeben wollte, fo blieben da, wo er die ausſchließlich geiftlihe In— 
veftitur durchzuſetzen vermodte, die Biſchöfe Inhaber der weltlihen Macht unter geift- 
licher Oberauffiht und mit geiftlihem Amtskaralter, und auch, wo neben ber geiftlichen 
eine weltliche Inveſtitur (wie in Deutſchland durch das Wormſer Concordat 1122) Ein- 
gang fand, hatte bie letztere neben der erfteren nicht viel zu bedeuten. Die Oppofition 
gegen die Kirche als päbftlihe Weltmacht wurde durd Schwert und Feuer unterbrüdt; 
Abfall von der Kirche galt ald das furchtbarſte Verbrechen. Eine wiſſenſchaſtliche Ers 
örterung des Begriffes der Kirche findet jet nicht mehr Statt; die Unantaftbarfeit und 
unbedingte Autorität derfelben wird einfach anerfannt und vorausgefegt. Eine Reaktion 
gegen den herrichenden Kirchenbegriff hätte wohl von den Moftitern auszugehen vermodt; 
allein die Innerlichkeit ihrer Richtung verfchmähte eine Reform dur äußere Umgeftals 
tung. Auch Hugo von St. Victor, welder nod am genaueften auf die Lehre vom der 
Kirche eingeht, und Ehriftum als ihr unſichtbares Haupt, die Gläubigen als den Leib 
Ehrifti bezeichnet, kann ſich von der hergebrachten durdgreifenden Scheidung zwiſchen 
Klerus und Laos nicht losmachen, die er von einander burd eine Mauer getrennt denbkt. 
Der Klerus als Inhaber des Geiftes ift auch ihm unendlich erhaben über den Staat, 
der bloß creatürlicher Natur ift, und wie der Geift über den Leib, fo muß mithin die 
Kirche über den Staat die Herrfhaft ausüben, Die Kirche erfcheint jet immer mehr 
als die Sonne, der Staat ald der Mond; Kirdye und Staat gleihen zwei Schwer 
tern (mit Beziehung auf Luk. 22, 38.); beide gehören eigentlich der Kirche; dem beil, 
Bernhard zufolge ift das eine von der Kirche (gladius spiritualis), das andere für 
die Kirche (gladius materialis) zu führen (de consideratione 4, 3.). In dem größten, 
fein Mittel zur Befeftigung der unumſchränkten Weltherrſchaft der Kirche verfhmähenden, 
Pabſte des Mittelalters, Innocenz III., erreichte diefe Anſchauung von der Kirche 
ihren glänzenpften Höhepunkt. Die Briefe res gewaltigen Babftes find die reichfte Quelle 
zur Begründung diefer Thatſache. Der römische Bischof ift ver Stellvertreter des wahrs 
baftigen Gottes; er heißt Vicarius Dei. Nicht etwa nur die Herrſchaft über Die ganze 
Kirche (universa ecclesia), fondern die Herrfhaft über die ganze Welt (totum seculum) 
hat ihm Chriftus übertragen. Die Fürften berrfhen wohl auf der Erde, die Priefter 
auch im Himmel; jene nur über vie Körper, diefe auch über die Seelen. Immer find 
ed nur einzelne Länder, die unter der Botmäßigkeit eines Fürften ftehen; dem römi— 
ſchen Biſchof ift dagegen die Gefammtheit aller Pänter und ihrer Bewohner (orbis 
terrarım et universi, qui habitant in eo) unterworfen. Nur der Epiflopat hat einen 
göttlihen Urfprung, und ift eingefeßt durch Gott, während die weltliche Herrſchaft auf 
menfhlicher Einfegung beruht. Kein Kirhenmann des Mittelalters hat die Vergleihung 
mit den zwei Lichtern fo alljeitig ausgebeutet, wie Innocenz III. Er hat namentlich 
nod hervorgehoben, wie der Mond fein Licht von der Sonne entlehnt, und wie gerade 
fo die weltliche Macht Ehre und Glanz von der geiftlihen empfängt. Unbequeme Stellen 
bes Neuen Teftamentes, welche wie 3. B. 1 Betr. 2, 13 f. zu unbedingtem Gehorſam 
gegen Könige und Fürſten ermahnen, werden dadurch befeitigt, daß behauptet wird: 
jene Ermahnung babe nur Geltung für die Patien, nit aber für die Priefter. 
Selbft mathematifh, nah dem Größenverhältniffe, in welchem die Sonne zur Erde und 
zum Monde ftehe, wurde fpäter von den Ölofjatoren Imnocenzens berechnet, um wie 
viel mal geringer die Königliche Würde als die päbftlihe fey. Diefelben Grundſätze 
wurden nohmals, und zwar in keckſter Vordringlichkeit, von Bonifacius VIII. im ber 
Bulle unam sanctam (1302) öffentlich proflamirt. Namentlich die Lehre von den beiden 
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Schwertern wird hier, wo möglich, nod mehr als früher zu Gunften der kirchlichen 
Macht gefaßt. Gladius est sub gladio, meint Bonifaciue; d. b. das Schwert bes 
Staates ift dem Schwerte der Kirche unterworfen. Die Kirhe hat die Gerichtsbarkeit 
über ven Staat, das Niedrigere, der Staat nicht über die Kirche, das Höhere. ever 
ber Kirche geleiftete Widerſtand ift Auflehnung gegen Gottes Ordnung, und mithin 
gegen Gott jelbft. Unterwerfung unter den römifhen Bifhof ift demgemäß 
ein Heilserfordernif (Subesse Romano Pontifici, omni humanae creaturae decla- 
ramus, dicimus, definimus et pronuneiamus omnino esse de necessitate salutis). 

Iſt e8 Scheinbar auffallend, daß es während des Mittelalters an einer eigentlichen 
Lehrentwideluug in Betreff des Dogma’s von der Kirche fehlt: fo liegt der Grund hievon 
darin, daß die Lehre feit Auguftinus feftgeftellt war und nur noch bie praktiſchen Fol— 
gerungen daraus gezogen werben mußten. Aber eben in diefen Folgerungen 
fommt der tiefe und fchwere Abfall von dem urfprügliden Kirchenbe— 
griffe zur Erfheinung. Bon der glaubigen Gemeinde mit ihren Gaben und Kräften, 
ihren Dienftleiflungen und Befugniffen, ift die Rede gar nicht mehr. Un ihre Stelle 
ift eine weltlich organifirte, mit Reichthum, Ehren und Macht ausgeftattete, in Wohl« 
leben und Ueppigkeit großentheild verfunfene Priefterfhaft getreten; und auch biefe 
gilt nur etwas in dem einen römifchen Oberpriefter, welcher Arm und Herzſchlag aud 
ber Hierarchie ift. Nur die Stautsgewalt wagt e8, der in Anfprudy genommenen All 
gemalt der römischen Curie einen Widerftand zu leiften, welcher lange Zeit mit immer 
neuen Demüthigungen und Niederlagen für die Vertreter der weltlihen Rechte endigt. 
Ein ſolches völliges Aufgehen der Kirche in dem Pabft- und Priefterthbum 
war nur möglid unter ganz befonderen Bedingungen. Der tiefere Grund dafür liegt 
in ber wachſenden Bedeutung der Salramente und dem Umftande, baß die Erthei— 
lung der falramentalen Gnade als eine ausfhlieklihe Befugniß der 
BVriefterfhaft betrachtet wurde. Chriftus und die Apoftel bevienten ſich des Aus— 
drudes »Sakrament» noch gar nicht; als heilige Gebräuche hatten nur zwei, die Taufe 
und das Abendmahl, Eingang in die apoflolifhe Gemeinde gefunden; die Erwerbung 
der Seligfeit wird im Neuen Teftamente nirgends biefen heiligen Gebräuden, fondern 
ausſchließlich nur dem Glauben zugefchrieben. Allmählig denkt man fi die Seligteit 
immer mehr äußerlich durch heilige, von fihtbaren Bethätigumgen begleitete Handlungen 
vermittelt. Ueber die Zahl berfelben blieb man lange ſchwankend; befanntlid ftellte man 
fie zulegt auf fieben feſt. Eines davon war nun aud die Priefterweihe. Bermöge 
der von dem Epiffopate zu vollziehenden Uebertragung der geiftlihen Gewalt erhielt der 
Kleriter einen einzigartigen, unauslöſchlichen Karakter, ven Sarakter der 
Amtsgewalt. Er allein konnte jest die Saframente verwalten; durch ihn allein konnte 
die himmlifhe Gnade den ehnedies rettungslos Berlorenen zugeeignet werden. Hatte 
Eyprian gefagt: außerhalb der Kirche gibt es fein Heil, fo hieß es jegt: außerhalb 
der Saltramentsverwaltung gibt es fein Heil. Was hatte da die Gemeinde 
der Glaubigen noch zu bedeuten, wo das empfangene Sakrament und nidt ber Glaube 
mehr als heilßvermittelnd vorgeftelt wurde? Die römiſche Kirche ift eine Kirche der 
Satramentsverwaltung; ihre Lehre vom Saframent ift die Säule, auf der fie ruht. Der 
fatramentsverwaltende Stand als eigentliher Inhaber aller geiftliher Güter und 
Gnaden repräfentirt allein wirklich und wirffam die Kirche; der Laie hat an ver Kirche 
nur infoweit einen Antheil, als er aus der Hand des Priefterd das Sakrament em⸗ 
pfängt und deſſen Einwirkung nicht bewußt und abfichtlidy ſich verſchließt. Das Recht 
der freien gläubigen Individualität ift damit vernichtet. 

Und doch fehlte e8 auch während der glänzendften Periode der Herrihaft der Pabit- 
fire an einem freiern Kirchenbegriffe nicht, der ſich aber in die Reihen fektirerifcher 
Parteien flüchten mußte, oder nur durch vereinzelte kühne Olaubensmänner entwidelt 
wurde, welde immer Gefahr liefen, ihre Kühnheit mit dem Leben zu bezahlen. Der 
freiere Begriff von der Kirche ſtützte ſich im der Regel auf eine freiere Borftellung von 
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der Bereutung und Wirkung des Sakraments. Peter von Bruis z. B. beftritt die 
wiedergebärende Kraft der Slindertaufe und die ftellvertretende Wirkung der aliena fides 
bei vem Zaufalte, ebenfo die Eühnopferivee der Meſſe. Damit aber verwarf er den 
berrfchenden Kirchenbegriff und näherte fi der apoftolifhen Anſchauung von der Kirde 
als der Gemeinfhaft der Gläubigen. Er jchätte aud die äußeren gottesvienft- 
lihen Formen gering, weil ihm das Weſen des Chriſtenthums im Glauben und nidt 
in kirchlichen Werten zu bejtehen ſchien. Der Grundzug, der durd alle Seltenbilbung 
diefer und der fpäteren Zeit vor der Reformation geht, ift die Oppofition gegen 
die Kirche, fofern fie eine äußere päbftlihe und priefterlide Macht- und 
Bwangsanftalt feyn wollte. Ein inniges und lebhafte® Berlangen nah Wieder 
herftellung der apoſtoliſch-chriſtlichen Brudergemeinſchaft, nad Abſchüttelung des päbft- 
liben Joches, nad Befreiung von einer mit der heil. Schrift im Wiverfprude ftehenven 
Tradition, nah Reinigung des driftlihen Glaubens wie des chriſtlichen Lebens machte 
fih ſchüchtern wohl und vorfihtig, aber dod dringend umd umabweislid in immer wei- 
teren Streifen fühlbar. Die Erwartung von dem bevorftehenden Falle der Pabftkirce 
ward im 13. und 14. Jahrhunderte immer allgemeiner; daher die Sage von dem Wieber- 
auferftehen eines Hobenftaufen, Kaifers Friedrich, der die „Pfaffen vertreiben“ werde. 
Und in der That war die Pabſtkirche durd eine Reihe ſich ftetS wiederhelender Leber: 
fürzungen in das Stadium ihres allmäligen alles eingetreten. Mit dem päbftlicen 
Schisma, dem die Herabwürbigung des Pabfttyums unter franzöfiiher Obervormund⸗ 
fchaft vorangegangen war, ſchwand unter der abendländiſchen Chriftenheit die Ehrfurdt 
vor dem päbftlihen Stuhle, vor der Hierarchie überhaupt (melde durch Bedrückung und 
Sinnendienft fi felbft entehrte) immer mehr. 8 bereitete ſich eine ganz andere An— 
ſchauung von dem Wefen der Kirche vor. Ohne viejen tiefgreifenden Umſchwung in 
der Vorftellungsart binfihtlid der Kirche wäre auch die Reformation gar nit zu bes 
greifen. Je mehr die fihtbare Kirche ſich mit der Welt und ihren Laſtern befledte, deſto 
unerläßlicher ward es, zwijchen diefer höchſt mangelhaften Erjcheinung und ihrer reinen 
Hoee zu unterfheiden. Die reformatoriche Bewegung, welde im 14. Yahrhunderte 
immer ftärfer anfdwillt, ift überall gegen den falſchen Kirchenbegriff ge 
richtet; Klagen und Beſchwerden über vereinzelte kirchliche Mißbräuche find von keiner 
reformatorifhen Beveutung, wo ihnen nidt jene Oppofition gegen das Weſen der rö- 
miſchen Kirche jelbft zu Grunde liegt. In Böhmen war bekanntlich der Heerd der anti« 
bierardifchen Bewegung, die wir durd Männer wie Matthias von Janow und 
Johannes Hus von Hujfinecz am Fräftigften vertreten fehen. Der erftere fieht in 
dem Steigen ver Pabjtgewalt den Anfang zu dem immer ärger fortfchreitenden Verderben 
ver Kirche. Seinen Reformwünſchen ſchwebt das Ieal der apoftolifhen Kirche vor, 
und in dem Abfalle von demſelben erblidt er ein Satanswerk. Das driftlihe Volt 
erſcheint ihm als durch die römische Kirche verführt. „Die Kirche muß in ihrer 
urfprängliden Geſtalt wiederhergeftellt, e8 muß Alles inihr neu werben« 
(Dei ecclesia nequit ad pristinam suam dignitatem reduci, vel reformari, nisi prius 
omnia fiunt nova). Aus einer neuen ©emeinde muß diefe neue Kirche hervorgehen; 
denn die neue Kirche wird nicht mehr die „facies corporalis® haben, wie bie gegen« 
wärtige; die wahre Kirche ift ihrem Weſen nah arm und niedrig. Schen trug 
Matthias fein Bedenken, das vom Blute der Heiligen trunfene Weib (Apof. 17, 6.) von 
der römischen Kirche zu deuten (vgl. Die äußerſt merkwürdige Schrift v. Jannow’s de 
Sacerdotum et Monachorum abhorrenda abominatione desolationis in ecelesia Christi 
in ben monument. J. Hus 1, 473 sq.). Was Matthias mit prophetiſchem Scarfblide 
(ex hatte fogar den Sturz der römischen Kirche in den nädften 70 Jahren vorausgefagt) 
in allgemeinen Zügen über die Nothwendigfeit einer Umgeftaltung der Kirche angedeutet 
hatte, das entwidelte Joh. Hus mit willenfhaftliher Schärfe und bewußter Gedanten- 
folge. Doch ift dieſes Verdienſt nicht nur das feinige, er theilt e8 mit dem Engländer 
Johann Wicliffe. Schon in den 19 Sägen, welde ihm eine päbftlihe Unterſuchung 
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zuzogen, bie reſultatlos blieb, operirt dieſer Theologe von einem neuen Kirchenbegriffe 
aus. Er bekimpft die VBerweltlihung und die Weltherrfcpaft ver Kirche darin; er ver 
theidigt das Recht der Yaien gegen die Allgewalt des PBabftes; er fügt im neunten Satze 
offen heraus, daß der päbſtliche Bann feine Wirkung habe. Bald bemerkte er, daß die 
Kraft der römiſchen Kirche in ihrer Sakramentd-, namentlich in ihrer Wandlungslehre 
ruht, und er fieng, wenn auch mit Borfiht, an, dieſe zu befümpfen. Allmälig aber 
nahm er fid) die gefammte römifhe Saframentslehre zu einem Gegenftand feiner Angriffe, 
Dabei hatte er eine feſte wiſſenſchaftliche Baſis. Er machte zuerft entſchieden das Schrift- 
prinzip dem römiſchen Zraditionsprinzip gegenüber geltend. Wie die Walvdenfer fand er 
in der Schrift feine anderen Aemter ald das Presbyterat und Dialonat. Die innere 
Herzensbuße zog er der Beichte vor dem Priefter weit vor; nicht undentlich gibt er zu 
verftehen, daß die Hierarchie ein Werk des Antihrifts fey. Cigentlic hatte aber feine 
Anſchauung von der Kirche einen noch tieferen Urſprung als die heil. Schrift. Unver— 
fennbar ift er in feinem kirchlichen Syſtem von der ſchärfſten Fafjung ver Ermwählung 
lehre geleitet, wie fie am geeignetften war, die päbftlihe Amtslehre zu breden. Hat 
Gott von Ewigkeit her ſich feine Kirche gegründet, ift das Heil der Einen, die Ber 
werfung der Andern von feinem ewigen und unabänderlichen Rathſchluſſe abhängig, dann 
hilft ja die Austheilung der ſakramentalen Gnaden in tiefer Zeit durch den Pabft und 
feine Biſchöfe gar nichts, dann fteht die zeitliche Pabftkirdhe in geradem Widerſpruche 
mit dem ewigen Gottesrathe, und die Kirche wird damit aus dem Gebiete der Sichtbar« 
feit mit einem Male in dasjenige des göttlichen verborgenen Heilswillens verlegt (man 
vergl. infonderheit J. Wiclefi dialogorum IV; Wicliffe felbft nannte diefes nicht lange 
vor jeinem Tode vollendete Werk Trialogus). Im die Fußltapfen der eben genannten 
Männer trat nun Joh. Hus mit feiner Lehre von der Kirche. Er definirte die Kirche 
in feinem Hauptwerfe geradezu al die Gefammtheit ver Erwählten (tractatus de 
ecclesia, I, 1; eecclesia sancta catholica i. e. universalis est omnium praedestinatorum 
universitas, quae est omnes praedestinati praesentes, praeteriti et futuri). Dabei unter» 
jhied er das von der Kirche und in der Kirche ſeyn (aliud est esse de ecclesia, aliud 
esse in ecclesia), d. h. die fihtbare Sceinfirhe von der unfidtbaren wahren Kirche. 
Er erklärte Chriftum als das alleinige Haupt der Geſammtlirche, und deutete unmiß- 
verftändlih an, daß es neben der unſichtbaren Chriſtuskirche eine fidhtbare und greife 
bare Teufelſskirche gebe. Dabei bekannte aud er ſich entſchieden zum Scriftprinzipe, 
und befhränfte die Autorität der päbftlihen Dekrete durch die an fie geftellte Forderung 
der Uebereinftimmung mit der heil. Schrift. Einen Rangunterſchied unter der Geiſt— 
lichkeit läugnete er, und unterjcheivet in ihr Diener Chrifti und Diener des Antichrifts, 
Unter folden Borausfegungen konnte er natürlihd aud nur eine bedingte Gehorfams- 
pflidt gegen ven Pabft und die Geiftlickeit zugeben; wo die Wahrheit ein Ende hatte, 
da hatte nach feiner Anfiht aud die Gehorfamepfliht ein Ende. Man bemerkt leicht: 
Hus geht mit voller Energie auf die wahre Idee der Kirche, auf die in Gott verborgene, 
in Chrifto erwählte Gemeinde zurüd; allein es war in der That aud eine bloße Idee, 
für die er litt und ftarb; denn wie jene verborgene Gemeinde der Erwählten in bie 
Wirklichkeit treten und organifirt werden follte, das hatte er ſich nirgends aud nur 
einigermaßen Har zu machen verfuht. Und doch mußte für einmal die wahre Idee 
der Kirche wieder aufgefunden feyn, um eine neue gefunde Kirhenbildung für die Zus 
tunft möglid zu machen. Bon diefer hatte die ſcheinreformatoriſche Partei der joge- 
nannten fonftitutionellen oder liberalen Gegner des PBapalfyftens, welche den Pabjt den 
Majoritätsbeſchlüſſen der Concilien unterwerfen, im Uebrigen aber die Hierarchie unan- 
getaftet laſſen wollten, aud nicht ven geringften Begriff und fie gaben fi daher aud gar 
nicht die Mühe, das Wefen der Kirche genauer zu erörtern. Dagegen liegt allen wirk— 
lich reformatorifhen Beftrebungen die Idee der wahren Kirche bis auf die Refor— 
mation im irgend einer Form zu Grunde. Die Oppofition gegen die herrſchende Kirchen— 
gewalt war bereitö jo weit gediehen, daß Johann von Weſel, nad dem VBorgange 
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des Johann von Goch, die Unfehlbarkeit der Kirche offen beſtritt und eben damit 
die göttliche Einſetzung der Hierarchie läugnete. Zwar räumte er den Supremat 
der römiſchen Kirche, den Rangunterſchied zwiſchen Biſchof und Prieſter noch ein, allein 
die ſakramentale Kraft der prieſterlichen Funktionen ſcheint er nicht mehr zugegeben zu 
haben. Auch ſein Begriff von der Kirche wurzelte in der Lehre von der Erwählung 
(vergl. Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengeſch. IT, 4, 481 ff.) Wohl am ſchärfſten hat 
Johann Weffel die wahre Ivee der Kirche erörtert. Den Auguſtiniſchen Sag, daß 
man dem Evangelium glauben müfje um des Anfehen® der Kirche willen, wendet er 
geradezu um, daß man der Kirche glauben müſſe um des Evangeliums 
willen. Auch ein Laie, ein Weib fann den irrenden Pabft belehren. Die Idee des 
allgemeinen Priefterthums tritt fomit bei Weſſel entſchieden hervor. Nicht durch 
den Pabſt, durch den heil. Geift wird die Einheit der Kirche erhalten. Chriſtum allein 
bezeichnet er als das Prinzip der kirchlichen Einheit. Auf's Stärkſte betont er dagegen 
die Fehlbarkeit des Pabftes, der ©eiftlichfeit überhaupt, auf's Entſchiedenſte überhaupt 
das perfönlihe Element ded Glaubens und ver Liebe gegenüber dem objektiv-amtlichen 
der Satramentöverwaltung (vergl. feine Schrift de potestate ecclesiastica, Opera 753 sq. 
und Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II, 531 f.). Die wahre Idee von 
der Kirche ald der Gemeinſchaft ver Gläubigen, deren Heil auf Gottes Gnade allein 
ruht, war fomit vor der Reformation bereit vielfeitig dargelegt worden und hatte ım 
fo mehr Eingang gefunden, als die thatjächlihe Pubftlirhe alle Eigenfhaften an fi 
trug, welche die Kirche ald die reine Braut Chriſti nicht an fi tragen darf und kann. 
Es bedurfte nur einer fühnen That zur rechten Stunde, um bie vielfach erörterte Idee 
nun aud in's wirkliche Leben einzuführen. 

Die Reformation war ihrem Karafter nad weſentlich Kirchenverbeſſerung; 
fie wäre gar nicht möglich geworben, wenn nicht die wahre Idee der Kirche in den Ges 
müthern bereits wieder aufzuleben begonnen hätte. Das Gefühl von der Unridhtigfeit 
des mittelalterlihen Kirdhenbegriffes war im Anfange des 16. Jahrhunderts allgemein 
verbreitet. Aber von welder Borftelung in Betreff der Kirche ging denn die Refor— 
mation aus? Wir halten uns natürlich zunähft an das Allgemeine, wovon wir das, 
was die befonderen reformatorifhen Confeffionstirhen unterfcheidet, trennen. Die 
Vorftellung von der Kirche als einer göttlih eingefegten und autorifirten, durd einen 
privilegirten Stand repräfentirten Macht» und Gnadeninflitution ift von ven Re— 
formatoren aufgegeben worden. Dahin drängte fie ſchon die Anerkennung der Ge 
wifjensrechte des gläubigen Subjeftes. Pabſt- und Epiffopalgewalt, foweit fie auf gött— 
licher Autorität fußten, hörten mithin überhaupt auf, eine Autorität für die Reformatoren 
zu feyn, und die Reformation ward zum Proteftantismus durch die öffentlich ab 
gegebene Erklärung, daß in Sachen, die Gottes Ehre und der Seelen Heil und Selig 
feit angehen, Jeder gewiffenshalber Gott vor Allem anzufehen verpflichtet und ſchuldig 
jey« (Broteftation und Apellation der evang. Fürſten und Stände zu Speier vom 19. 
und 22. April 1529). Die Reformation war mithin die Negation bes bisherigen 
Kirhenbegriffes und die Pofition eines neuen, in welchem nicht mehr 
das Inſtitut, fondern das Subjekt zuerft gejegt, und die Kirchengewalt 
niht von einem befonderen Stande, fondern der ganzen Gemeinde her- 
geleitet war. Wie fih der reformatorifhe Kirchenbegriff fowohl bei den einzelnen 
Reformatoren, ald in den kirchlichen Bekenntnißbüchern ausbildete und feftfegte, haben 
wir nım zu zeigen. 

Obwohl Luther fhon längere Zeit vor dem Anſchlag der Ablaffäge von dem 
römifchen Kirchenbegriffe innerlich fich gelöst hatte, fo fiel es ihm doch fehr ſchwer, mit 
der traditionellen Kircenanftalt zu brechen. Sein Schreiben vom 13. März 1519 an 
den Hofprediger Spalatinus bezeichnet die enticheidende Wendung; der Pabſt fängt nun 
an, ihm als der Untihrift oder deſſen Apoftel zu erfcheinen (Luthers Briefe, bei 
de Wette I, 239). Seine nachmals noch verſuchte Unterfcheidung zwifchen römifchem 
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Stuhle und römifher Kirche füllt bald im nichts zufammen, und mit voller Energie 
und rüdjichtslofer Confequenz hat er feine Lehre von ter Kirche in feiner Schrift van 
ben chriſtlichen Adel deutſcher Nation von des Kriftlihen Standes Beſſerung« nieder- 
gelegt. Hier ftellt Luther feinen Kirchenbegriff entſchieden auf die Bafis des allge 
meinen Prieftertbums aller Chriſten. „Alle Chriften find wahrhaft geiftlichen 
Standes und ift unter ihmen fein Unterfchied denn des Amts halber.« Der Briefter- 
weihe fpricht er alle Kraft ab; denn durch die Taufe ift ſchen jeber Ehrift zum Priefter 
geweiht. Der ganze Haufen, d. h. Alle in ver Gemeinde, haben gleihe Gewalt; 
predigen, Saframente verwalten, das Amt der Schlüffel ausüben kann eigentlich jeder 
Ehrift vermöge der Taufe; deßhalb ruht eben alle Kirhengewalt in der Ge- 
meinde, und ein geiftliches Amt „mag daher Niemand ohne der Gemeinde Willen 
und Befehl an fi nehmen. Dadurch wurde die bisherige Kluft zwifchen dem Prie- 
fterftande und dem Yaienftande ausgefüllt; der Geiftlihe hatte wefentlid vor dem 
Nichtgeiftlihen nichts mehr voraus; das Amt, das er verwaltete, war ihm ja von 
Nichtgeiftlihen übertragen. Eine göttlihe Ordnung war e8 vermöge feines Inhaltes, 
aber an ihm hatten die Nichtgeiftlihen in gleihem Maße und Umfange wie die Geift- 
lichen Theil. Faſt gleichzeitig definirte Luther in feiner Schrift gegen den Franzisfaner 
Auguftinus von Alveld in Leipzig die Kirche als „eine VBerfammlung aller Chriftgläubigen 
auf Erden, die Gemeinfhaft aller Derer, die im rechten Glauben, Liebe und Hoffnung 
leben. Denn der Chriftenheit Leben, Wefen und Natur ift nicht eine leiblihe Ber- 
fammlung, fondern eine Verſammlung der Herzen in einem Glauben.« Aeußere 
Einigkeit, heißt es weiter, mache feine Ehriften; die Chriftenheit fey weine geiftliche Ge- 
meinde, bie unter die weltlihen Gemeinden nicht may gezählt werden, fo wenig bie 
Seifter unter die Yeiber, der Glaube unter die zeitlichen Güter.“ 

In diefen Ausiprüden, welche in ähnlicher Form oft wiederkehren, find die Grund: 
gedanken Luthers von dem Weſen der Kirche enthalten. Er hat fie während feines Lebens 
niemal® zurüdgenommen; nod in feinen fpäteften Schriften hat er fie beinahe wörtlich 
wiederholt; jede andere Borftellung würde er als fchriftwidrig und unevangelifch zurüd- 
gewiefen haben. Die Borftellung Luthers von der Kirche hat nun auch ideale Wahr 
heit; aber die Schwierigfeit beginnt da, wo e8 fih um ihre VBerwirklihung im Leben 
handelt. Gegen den falfhen römiſch-mittelalterlichen Kirchenbegriff gewendet thut fie 
ihre vollen Dienfte, allein war fie zum Aufbau einer eigenen Kirchenform geſchickt? 
Zunächſt ift nur das in ihr audgevrüdt, daß die Angehörigkeit zur wahren Gemeinde 
Gottes nicht dur äußere Merkmale, fondern allein durd den Glauben hervor- 
gebradyt werde, daß mithin die Angehörigfeit an den Pabft und den Epiffopat fir ächte 
Kirchlichkeit noch gar nichts bemeife. Allein Luther konnte der Frage nicht ausweichen, 
ob denn feine Gemeinde aucd wirklich und augenfällig vorhanden fey und wo? ine 
durchaus verborgene, nur Gott bekannte Kirche hätte ja ihre Wirklichkeit auf feine Weife 
darzuthun vermodt. Hier galt es dagegen zu zeigen, wie bie Kirche der Getauften nicht 
etwas grumbverfchievenes von der Kirche der Gläubigen ift, wie das innerlich Vorhan- 
dene — ſey e8 auch bloß unvolllommen — ebenfalls zur äußeren Erſcheinung gelangt, 
wie das innerlich Freie jih ebenfalls im feſten fichtbaren Ordnungen mannigjaltig be 
thätigt. Luther hatte der römiſchen Geiftlichkeitöfirhe die Gemeindekirche gegenüber» 
geftellt; von dem Begriffe der Gemeinde aus galt ed, das Weſen der Kirche darzu- 
fielen, ihre Idee zu verwirklichen. Er hat nun aud den Berfud der Gemeinde 
organifation gemadht. Nah der von ihm als „hriftlide Ordnung« warm 
empfohlenen Leisniger Kaftenorbnung (Richter, bie evang. Kirhenorbnungen T, 10; 
de Wette, Luth. Briefe II, 381) bilvet die Gemeinde (wie es fheint in der Geſammt⸗ 
heit ihrer Bürger) eine Gemeindeverfammlung, durch welde die Prediger ein« 
und abgefett, der gemeine Kirchenkaften, d. b. das gefammte Kirchenvermögen, verwaltet, 
Zucht und Sitte gehandhabt, für Arme, Kranke, Wittwen und Waifen Sorge getragen 
werden follte. Aus ihrer Mitte follte die Gemeinde ihre Vorfteherfchaft, und zwar theils 
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aus dem Rathe, theil8 ans der Stabtbürgerfchaft, theil® aus dem Bauernftanbe ermwählen. 
Sofern das Kirchenvermögen nicht ausreichte, follte durch Jahresbeiträge (1 Silber 
grofchen für den Kopf) Aushülfe gefchafit werden. So erfreut war Luther damals über 
diefe Einrichtung, daß er im Auguſt 1523 an die Gemeinde zu Leisnig ſchrieb (a. a. O. 
U, 382 f.): er erblide in ihrer neuen Gemeindeordnung einen Beweis, daß der Reich— 
thum der Erkenntniß Chrifti bei ihr kräftig und thätig jey; die Ordnung fey dem 
Erempel der Apoftel nah fürgenommen; er hoffe, Gott werde feinen gnädigen Gegen 
dazu geben, baf fie ein gemein Erempel werde, dem auch viel andere Gr 
meinen nahfolgeten, „bamit wir aud von euch rühmen möchten, wie St. Paulus 
von den Korinthern rühmet, daß ihr Fleiß babe Viele gereizt.“ Doch fürchtet er aud 
Anfehtung des begonnenen guten Werkes; denn der leidige Satan werde nicht ruben, 
noch feiern. Daß die Gemeinden beredtigt ſeyen, malle Lehrer zu urtheilen, 
zu berufen, ein» und abzufegen,« hatte Luther in einer gleichzeitig veröffentlichten Schrift, 
ſowie in einer Zufchrift an die Gemeinde zu Prag, „aus der Schrift bewiefen. Wäre, 
wie Luther es gewünfcht hatte, diefe Gemeindeordnung durchgedrungen, fo würde ſich bie 
Kirhe von unten, d. b. von der Bafis des chriſtlichen Volkes aus, organiid 
nah oben entwidelt haben. An eine Abhängigkeit der Kirche von dem Staate dadıte 
er damals noch nit; doch betrachtete er die obrigkeitlihen Perſonen als Bertreter eines 
befonderen dhriftlihen Standes neben den übrigen Ständen, weßhalb denn auch nad 
den Beltimmungen der erften Kirchenoronungen zu der Gemeinvevorfteherichaft eine be 
ftimmte Anzahl von Rathsperſonen gehören follte. 

Die unter den fchönften Hoffnungen begonnene Entwidlung der lutheriſchen 
Gemeindefirhenverfaffung wurde raſch unterbrochen, und die lutherifche Kirche 
dadurd von vorn herein in ihrem Auf-, nicht nur in ihrem Ausbau gehindert. Die 
Berbinderungsgründe waren nicht firhlidher, fondern politifher Natur. Schon die 
wiebertäuferifche Bewegung, welche ſich mit politifh und fecialiftifh revolutionären Ele 
menten verbunden hatte, ließ eine weitere Entwidlung des gemeindlichen Faktors als 
bedenklich erſcheinen. Die Schredniffe des Bauernfriege® verliehen jenem Faktor ge— 
radezu den Schein der Staatsgefährlichfeit. Yuther änderte feinen Kirchenbegriff 
nicht, aber er wagte es nicht mehr, ihm in Fleifh und Blut zu verwandeln. Gebr be» 
achtendwerth find im diefer Beziehung feine Aeußerungen in feiner „deutihen Mefies 
(1526). Die drijtlihe Gemeinde ift ihm jet „feine geordnete und gewille Berſamm⸗ 
lung« mehr, „darin man könnte nah dem Evangelio die Chriften regieren», 
fonvern fie ift bloß eine öffentliche Neizung zum Glauben und zum Chriftenthbum. © vo 
follte e8 freilich nicht feyn; er empfindet tief die Discrepany zwifchen feinem Kir— 
chenideale und der nadten Wirklichkeit umd er möchte die gähmende Kluft gern überbräden. 
„Diejenigen, fo mit Ernft Chriften wollen ſeyn umd das Evangelium mit Hand und 
Mund bekennen, die müßten — das gefiele ihm jett noch am beten — mit Namen fid) 
einzeihnen und etwa in einem Haufe alleine ſich verfammeln zum Gebet, zu lefen, zu 
taufen und das Sakrament zu empfangen und andere chriftlibe Werke zu üben.“ In 
diefer Ordnung könnte man fodann Die, fo fi nicht chriftlich hielten, fennen, ftrafen, 
befiern, ausftoßen oder in den Bann thun nad der Kegel Chrifti (Matth. 18.). Hier 
fönnte man Armenpflege, Gottesvienft, Katechismus — Alles nad diefer Regel ein« 
ridten, wenn man nur die Leute und Perfonen hätte. Alſo an den Umftänden 
fheitert die Durchführung des Kircheniveald Luthers. "Wir Deutfchen,« jagt er, "find 
ein wild, roh, tobend Bolk, mit dem nicht leichtlich ift etwas anzufangen, es treibe denn 
die höchſte Noth.u Noch im Jahre 1525 hatte fi die Kirchenordnung für das Herzog- 
thum Preußen auf die Bafis der Gemeindeorganifation geftellt; fie hatte die Ges 
meindezucht eingeführt und ber Gemeinde bei der Pfarrberufung eine wefentlihe Mits 
wirkung zugeeignet. Wllein die fogenannte Homberger Reformation, welde mit 
ber praftifhen Durhführung des Lutherifchen Kirchenbegriffs Ernft maden und auf dem 
Orunde des Gemeindeorganismus die Berfaffung der Kirche ausbauen wollte in Press 
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byterien und Synoden, traf bei Luther felbft auf entſchiedenen Widerftand 
und er trat dem Bollzuge feiner eigenen Gedanken entgegen, wenn er an 
den Sandgrafen von Heſſen fhrieb: er möge nicht geftatten, noch zur Zeit diefe Ord— 
nung auszulaffen durch den Drud (f. das Schreiben abgedrudt bei Zimmermann, 
bie reform. Schriften Luthers, IV, Anhang). Es darf nicht verfhwiegen werben, daß 
Luther nit zwar an der Wahrheit und Schriftgemäßheit feiner Lehre von der Kirche, 
wobl aber an der Zweckmäßigkeit und Möglichkeit ihrer Durdführung irre geworden 
ift. Daher ift e8 gefommen, daß in der Folge die proteftantifche Theorie von der Kirche 
fo unklar und unfolgerichtig wurde, und daß bis auf den heutigen Tag der Proteftantis- 
mus an feinen Kicchentheorien feine Adhillesferfe hat, gegen welde feine Feinde ihre 
geführlichften Hiebe führen. 

Der Umfhwung, der mit der Geftaltung der Kirche in Abweihung von Luthers 
urſprünglichem Kirhenbegriffe ſich ergab, ift folgender. Es ließ ſich nicht läugnen, daß 
die empirifche Gemeinde, in welche Luther alle Kirchengewalt verlegt hatte, mit der 
idealen nicht gleichbedeutend war, und daß in jener neben den gläubigen auch ungläubige 
und gottlofe Mitglieder fi befanden. Und abgefehen vom Unglauben und ver Gott: 
lofigfeit herrfchte unter der Mehrzahl der Gemeindeglierer eine große Unwiffenheit aud) 
nur in Beziehung auf die Grundwahrheiten des Evangeliums. Wie konnte nım Puther 
behaupten, daß im diefer Mifhung von Gläubigen und Ungläubigen die Gemeinde des 
Herrn ſich darftelle? Wie konnte er darthun, daß überhaupt nur Gläubige fih unter 
der Menge der Getauften befinden? Daß in der römischen Geiftlichkeit viele Unglänbige 
md ©ottlofe vorhanden feyen: das war freilich eine Erfahrungsthatſache; aber num galt 
es ja, bie wahre Kirche jener falfhen und für eine antichriftifhe erklärten aufzuzeigen 
und vorzuhalten. Schon in feiner Erörterung über den 13. Yeipziger Sag von der 
Pabftgewalt hatte Puther das für die Entwidlung feiner Yehre von der Kirche folgen- 
reihe Wort gefchrieben: "Wo das Wort Gottes gepredigt umd geglaubt wird, da ift 
der wahre Glaube, wo aber der wahre Glaube ift, da ift die wahre Kirche» (bei Wald 
XVII, 982). Noch beftimmter fagt er in feiner Streitfchrift gegen Alveld: „Wo 
Taufe und Evangelium ift, da fol Niemand zweifeln, es feyen Heilige da und 
follten’8 eitel Kinder in ver Wiege feyn« (a. a. DO. XVII, 1222). Das alfo, was an 
ber Kirche erfcheint, woran ihr inneres Vorhandenfeyn aud äußerlich erkannt werben 
fann, ift das Wort Gottes und die heil, Sakramente. „Wo du diefe ficheft 
im Schwange gehen,“ fagt er an einer andern Stelle, „ſey e8 gleich wo oder bei wen 
ed wolle, fo zweifle nicht, es fey eine Kirche da« (a.a. O. XVII, 1795). Ned 
fügt er hinzu: „fürwahr das Evangelium ift das einige, gewiſſeſte und edelſte Zeichen 
der Kirche, viel gewiffer denn die Taufe oder das Brod, dieweil fie allein durch das 
Evangelium angefangen, gemacht, ernähret, geboren, erzogen, geweidet, bekleidet, gezieret, 
geftärfet, bewappnet und erhalten wird. Kürzlich: das ganze Yeben und Weben der Kirche 
ftehet in vem Wort Gottes (Matth. 4, 4.).“ Der römiſchen Kirche ſprach Luther das 
Prädikat, daß fie Kirche fey, eben deßhalb entſchieden ab, weil fie die reine Lehre des 
Evangeliums und die ftiftungsgemäße Verwaltung der Sakramente, alfo die ächten 
äußeren Merkmale des Kircheſeyns, nicht mehr hatte; „wo du,“ bemerft er a. a. Drt, 
„ſiehſt, daß kein Evangelium ift, wie wir denn in der Papiften und Thomiften 
Rotten fehen, zweifle nit daran, daß dafelbft feine Kirche fey, ob fie 
fhon auch taufen und zu Gottes Tifh gehen. Wenn daher Köftlin (Luthers Lehre 
von der Kirche, 110) der Meinung ift: Puthern fey die römische Kirche zwar nicht die 
Kirche ſchlechthin und ihre Hierarchie dürfe nicht in irgend einem Sinne al® Kirche be- 
zeichnet werden, aber er habe auch nicht fagen wollen, daß innerhalb ihrer Kreife feine 
Kirhe mehr fey, während er dagegen den Wiebertäufern u. ſ. w. wegen ihrer Herab« 
fegung des Wortes gar keinen Antheil an der Kirche mehr eingeräumt habe: fo iſt dieſe 
Darftelung irrthümlich. Luther hat die römiſche Kirche geradezu für eine antichriſtiſche, 
wie er a. a. D. fagt, „für nichts Anderes denn ein Babylon voller Gräuel 
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und Ungeheuer, voller Uhu (Ef. 13, 29.) ſammt anderen gräulichen Thieren« 
gehalten; die Wiedertäufer, Schwarmgeifter u. ſ. w. hielt er für Selten, aber nit für 
Teufelskirchen. 

Dadurch aber, daß Luther Wort und Sakrament allmälig immer ausſchließ— 
licher für das alleinige äußere Erſcheinungsmoment der Kirche hielt, trat feine ur— 
ſprüngliche Anſchauung immer mehr zurück. War ihm urſprünglich das Weſen der 
Kirche in der Gemeinde der Gläubigen erſchienen, ſo erſchien es ihm ſpäter nur 
noch in der Predigt des Wortes und in der Berwaltung der Sakramente, 
in dem was nicht der Gemeinde, ſondern dem geiſtlichen Amte zu thun oblag. 
Die Gemeinde trat in der Kirche faſt ganz in den Hintergrund, das geiſtliche Amt eben 
ſo ſehr in den Vordergrund. Allerdings hat Luther niemals (darin hat Höfling in 
feiner trefflichen Schrift: „Grundſätze evangel.sIutherifcher Kirchenverfaſſung« Recht) ein- 
geräumt, daß es einen privilegirten, göttlich geſtifleten, geiſtlichen Stand in der Kirche 
geben und daß derſelbe gar die Kirche repräſentiren ſolle. Er hat die göttliche Stiftung 
der Amtsaufgabe von der menſchlichen Uebertragung derſelben auf gewiſſe 
Amtsperſonen immer beſtimmt unterſchieden. Er bat nie aufgehört zu erklären, daß 
die Amtsgewalt der ganzen Kirche gehöre, wie er fhon in feiner Schrift „an 
den chriſtlichen Adel der deutfhen Nation» gefagt hatte: „wenn wir all gleich Priefter 
find, muß ſich Niemand felbft bervorthun, noch fih unterwinden ohne unjere Be 
willigung und Erwählung das zu thun, dei wir Alle gleihe Gewalt 
haben“ (bei Wald a. a. DO. X, 302). Bis an's Ende feines Lebens ift ihm alle 
Hierarhie ein Gräuel; er will aud nichts mehr von der Bezeihnung »Priefter« 
willen; denn „daß die, fo dem Bolfe im Sakramente ımd Worte vorftehen, Priefter 
genennet worden, ift entweder nah heidniſcher Weife gefchehen, oder überblieben von 
des jüdiſchen Volks Gefege, darnach e8 zu großem Schaden der Kirche aufgefommen« 
(a. a. O. X, 1836 f., 1861 f.). Allein, da die geiftlihen Amtsfunktionen die äußere 
Erjheinung der Kirche vermittelten, da es aufer Wort und Sakrament fein Merkmal 
gab, woran das Vorhandenſeyn ver Kirche erkannt werden konnte, jo waren die Geiſt— 
lihen daturd zu Trägern und Offenbarern des Wefens der Kirche geworden; mo fie 
das reine Wort predigten, das fliftungsgemäße Sakranient verwalteten, da war aud die 
rechte Gemeinde; fie waren die Mittelpunfte, die Angelpuntte der wahren Kirche, Mit 
diefer Anfbauung hängt die Iutherifhe Lehre von der Schlüffelgewalt genau zu— 
fammen. Zu diefer zählte Luther im Allgemeinen die gefammte geiftlihe Amtsgemalt, 
insbefondere jedoch das Recht der Abſolution, nicht als vichterliche, fondern als veclaras 
toriſche Sündenerlaffung. Allerdings galt ihm aud die Abjolutionsbefugnig zumächft als 
eine Gemeindebefugniß; allein die Gemeinde konnte fie, weil ihre Organifation unter 
blieb, nicht ausüben, und aud die Bollziehung des Kirchenbannes, die dody nad) den 
unmißverftehbaren Worten Chrifti, nur der Gemeinde angehört, wurde bald — auf 
Luthers Rath hin — der Geiftlichkeit überlaffen (f. meine Schrift: das Wefen des Pros 
teftantismus, III, 212 f.). Aus dem Sage Luthers, daß wo reine Predigt des Wortes 
und rechte Berwaltung des Sakraments, da aud die wahre Kirche fe, ergab — wies 
wohl unfolgerihtig — ſich bald der weitere, daß wo feine reine Predigt und feine rechte 
Suframentsverwaltung, da auch feine wahre Kirche feyn könne, und an reine correfte 
Fehrfaffung und unverfälſchten Sakramentsdienſt wurde deßhalb die Vorftellung wahrer 
Kirchlichkeit geknüpft. Die Inhaber und Vertreter der reinen Lehre und Sakraments— 
verwaltung mußten mun um fo höhere Bedeutung erlangen, als der Meinungsftreit 
fi) innerhalb des Proteftantismus felbft entzündet hatte, und nad Luthers Dafürbalten das 
Riftungsgemäße Saframent durch die reformirte Sakramentsélehre geichändet war, Luther 
war deßhalb aud nahe daran, in der reformirten Kirche eine Teufels kirche zu erbliden 
(f. mein Unionsberuf, 236 f.). Indem aber Puther auf der einen Seite die Geiftlichfeit 
als beauftragte Berwalterin der Heils- und Gnadenmittel, ohne welde es für ihn feinen 
Seligkeitserwerb und Feine erſcheinende Kirche gab, zum Mittel- und Angelpunkte ver 
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Kirche — jedoch nicht mit bewußter Abſicht und immer in der Meinung, ihre Gewalt 
ſey in der ganzen Gemeinde gelegen — erhob, hielt er ſie auf der anderen dadurch wieder 
nieder, daß er die eigentliche Kirchenregierung, wie ſie in der römiſchen Kirche 
den Biſchöfen zuftand, nicht zu den aus göttlicher Autorität ſtammenden geiſtlichen Amts- 
befugniffen rechnete. Belanntlih hätte Melanchthon, von dem Wiedervereinigungsbe- 
fireben mit der römischen Kirche geleitet, fogar keinen Anftand genemmen, das Pabft- 
thum anzuerkennen, wenn e8 (was freilid unmöglid war) feine Madtvolllommenheit 
nur auf menſchliche Berechtigung zurüdgeführt hätte; unter berfelben Bedingung war 
er geneigt, den Epiftopat gelten zu lafjen, namentlidy ihm die Befugniß zur Ordination 
und Konfirmation ausjchließlich zu übertragen, während dagegen Puther, obwohl er hin 
und wieder um der Liebe und Einigkeit willen» ſolche Zugeftändniffe nicht geradezu ab» 
lehnte, im Allgemeinen der Epiffopalverfaffung, feiner kirchlichen Grundanſicht nach, kein 
Bertranen ſchenken konnte, und davon die Wiederaufrihtung einer neuen Hierardie umd 
große Gefahren für den Proteftantismus beforgte. 

Daß die Geiftlichkeit zur Peitung der innern Kirchenſachen am geeignetften ſey, 
nachdem die Gemeindeorganifation nicht zur Ausführung gekommen, das konnte faum in 
Frage geftellt werden. Allein die Leitung der äußeren Kirchenſachen — wer fellte die 
übernehmen, nachdem einmal die Wiederherftellung des Epiſkopates fid als unthunlich, 
ja mit den Prinzipien des Proteftantismns unvereinbar gezeigt hatte? Es führt ung 
das auf das Verhältniß, in weldes die Kirche nad Luther zum Staate zu treten 
hatte. Urſprünglich kehrte Luther zu der altchriftlihen Vorſtellung zurüd, wornad 
zwifchen Kirche und Staat ein Berbältnig überhaupt nicht befteht. „Die geifl- 
liche Gewalt,» fagt er im einer feiner früheften Schriften, »foll mit Gottes Wort, 
mit den Sünden, mit dem Teufel zu fchaffen haben, die Seelen zu Gott bringen, das 
zeitlihe Gut laffen die Weltlichen rihten“ An ſich bat alfo das geiſtliche 
zum weltlihen Amte feine Beziehung. Allein, fofern die weltlihen Amtsperfonen 
Chriſten find, haben fie auch eine riftlihe Aufgabe, und, fagt Luther ſchon im feiner 
Schrift „an dem riftlihen Adel deutſcher Nation‘: „müſſen wir fie laffen Priefter und 
Biſchöfe feyn und ihr Amt zählen als da gehöre zur und nützlich fey der chriftlichen 
Gemeinde“ (bei Wald a. a. O., X, 304). „Weltliche Herrfchaft, bemerkt Puther in 
berfelben Schrift, „ift ein Mitglied worden des hriftlichen Körpers.” Die Frage lag 
bier nahe: foll die weltliche Dbrigfeit die ihr zuftehende Gewalt nicht zur Herftellung 
der reinen Lehre, im Dienjte der ald wahr erkannten Kirche brauchen, als bevorzugtes 
„Mitglied des chriſtlichen Körpers?" Luther rieth erft ab und mahnte, man folle fein 
Bertrauen nicht auf Fürften fegen (Briefe, bei de Wette, I, 462, 520). In einer 
feiner merkwürdigſten Schriften: „von weltlicher Obrigfeit, mie weit man ihr Gehor- 
ſam ſchuldig ſey“ (1523), die er in Folge des mehrfach erfolgten Berbots feiner Schriften 
erlaffen hatte, trennt er ſcharf zwifchen Kirche und Staat. Die Obrigkeit ift ein Regi— 
ment, das ſich eigentlich auf Diejenigen ertredt, weldye ‚außerhalb des riftlihen Standes 
und göttlihen Reiches“ fi befinden. Mit Fleiß müſſe man beide Reyimente ſcheiden, 
das eine, welches fromm mache, das andere, welches äußerlich Frieden ſchaffe und böfen 
Merten webre, Alles, was den Glauben und das Gemiflen der Menſchen betreffe, gebe 
die Obrigkeit nichts an; einen „„Unfinn‘ nennt er ed, heimliche, geiftliche, verborgene 
Dinge wie den Glauben zu richten und zu meiſtern. Insbeſondere ſpricht er dem Staate 
alle Befugniß ab, gegen Kegerei mit polizeilihen Strafmitteln einzufdreiten; denn 
„Ketzerei ift ein geiftlih Ding, das kann man mit feinem Eifen hauen und mit feinem 
Feuer verbrennen und mit feinem Waffer ertränten“ (a. a. O, X, 437 ff). Für ein 
mal räumte er dem Staat nicht mehr als das orbnungsmäßige Auffichtsrecht zur Be— 
feitigung von äußeren Unruhen in kirchlichen Angelegenheiten ein. Mit vem Bauernkriege 
fheint ein allmäliger Umfhwung in feinen Anſchauungen hervorgetreten zu feyn. Er 
betrachtet den falfchen Eultus unter dem Geſichtspunkte des „Götzendienſtes““ — in einem 
Schreiben an Spalatinus — und willigt ein, daß die Fürſten diefem zu Gottes Ehre ein 
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Ende machen. Dabei handle es ſich ja nicht um das Innere, den Glauben, ſondern um 
Das Aeußere, den gegebenen Anſtoß (bei ve Wette, III, 50). Bon dieſem Geſichts— 
punkte aus wurte der römiſch-katholiſche Gottesvienft im Kurfürftentyum Sachſen ge- 
waltfam unterbrüdt; würde das nicht gefhehen, meint Luther (a. a. O. III, 89): jo 
würden die Gräuel alle auf E. 8. Gn. Gewifien kommen, als die zu ſolchem Gräuel 
Geld, Gut, Schug und alle Werk der Berwilligung erzeiget. Es war die Gewalt ter 
Umftände felbjt, weldye ven Staat in eine nähere Verbindung mit der Kirche lutheriſcher— 
jeit8 drängte. Durd den Reichsabſchied von Speier (vom 27, Augnjt 1526) wurde die 
Reformation unter ven Schuß der Fürften und Stände geftellt; fie übernahmen die Der- 
antwortlichleit ver dem Kaifer dafür. Um 22. Nov, 1526 jchreibt Yuther bereits an ben 
Kurfürften Johannes, es ſey fonderli ter Obrigkeit geboten, die Jugend zu Gottes- 
furdt und Zudt zu halten, und da im Kurfürſtenthum geiftlider Zwang und Ordnung 
ein Ende habe, und die Klöſter und Stifte nun ihm als dem oberſten Haupte in 
die Hände fallen, fo möge er nun auch foldye Dinge ordnen; „denn ſich's jonft Niemand 
annimmt, noch annehmen kann, noch ſell“ (ve Wette III, 135 f.). Im demſelben Jahre 
ftellt tie Kirchenerdnung der Stapt Hall ſchon entjdieden ven Grundſatz auf, daß die 
Obrigkeit als „chriſtenliches Glied und Mlitgenefje der Kindſchaft Gottes yr ſel ſelig— 
peit und ampts halben‘ ven Unterthanen „yren mitbruderen” (in Chrifto) Anlei- 
tung und Förderung alles deſſen ſchuldig jey, was Chriftus „in einer dhriftenlicen 
Berfammlung öffentlich zu thun befehlen habe” (bei Richter a. a. D. 1, 40 f.). Die 
lutheriſchen Reformateren haben viefen Gefichtspunft in der „kurſächſiſchen Inſtruktion 
für Kirdenvifitatoren‘‘ völlig zu ihrem eigenen gemadt. Hier wird ter Verzicht auf 
die Wiederherftellung des Epiflopates ausgeſprochen. Dafür wurte der Landes— 
berr, „unfer gewiſſe weltliche Oberkeit, von Gott verordnet’, angegangen, 
„aus hriftliger Yiebe und um Gottes willen‘ zu thun, wozu er eigentlich als 
Landesherr nicht verpflichtet war, und fid der Stirchenregierung anzunchmen. Bom 
Jahre 1527 an ift das Kirdhenregiment in die Hand des Landesherrn 
Lutberifcyerjeits gelegt. Die Prinzipien des Proteftantiemus haben eine jolde 
Uebertragung nicht gefordert. Die Reformatoren jelbjt haben das lanvesherrlihe Kir: 
henregiment für einen Nothſtand erklärt. Derjelbe war eine notbwendige 
Folge der nichtentwidelten Gemeindeorganifation, des unterlaffenen Auf- 
baues ver kirchlichen Berfaſſung. Zugleih bot die Uebernahme der Kirdenleitung durch 
den Landesherrn den Vortheil dar, daß den neuen Inſtitutionen ein kräftiger Schutz 
gewährt war, deſſen fie nad dem Umſturze der Epiftopalverfafjung beburfien. Immer 
aber ſteht feſt, daß nad lutherifcher Anfhauung die lanvesherrlihe Kirchengewalt nicht 
aus deſſen politiſcher Souveränität fließt, daß der Yandesherr nicht als folder, fontern 
nur vermöge eines freien und vertrauensvollen Altes der lebertragung bie 
Kirchenleitung überfommen hat, daß er fie nur bejigen fann als evangeliſcher Chriſt, 
nicht aber, wenn er einem nichtevangeliichen Weligionsbefenntnifje angehört, und daß er 
von feiner Seite eben fo berechtigt ift, die® Verhältniß wieder zu löfen, ald es ver Kirche 
unter Umftänden zujtehen muß, das Kirchenregiment auf eine ihr geeigneter ſcheinende 
Weile ausüben zu laffen. Daher follte auh die Form der Ausübung des Kircen- 
regimented eine von der politifchen Staatsleitung verjchiedene feyn und nad „ver Liebe 
Art‘ geicheben; es ſollte in allen kirchlichen Angelegenheiten „Zwang“ jo viel als mög- 
lid) vermieden werden, „auf daß wir nidyt neue bepftliche Decretales aufwerfen‘, wie 
ed in ter „Inſtruktion“ heißt. 

Somit hatte denn jeßt die von Yuther gegründete Kirche ihr beflimmtes Äußeres Ge 
präge erhalten. Zwei Faltoren hatten über die Gemeinde, welde urjprünglid von 
Luther ald die Quelle aller Kirchengewalt betrachtet war, eim faft ausſchließliches Ueber 
gewicht erhalten: die Geiſtlichkeit, als Inhaberin der Schlüffelgewalt und vadurd 
auilliche Bermittlerin des Heils, und die Landesobrigfeit ald Trägerin des Kir 
henregimentd und dadurch Schirmberrin und Bevormunderin in äußeren Kirchenſachen. 
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Die Superintendenten, welde die Aufſicht über die ihrem Sprengel angehörigen 
Prediger und Gemeinden hatten, find für ihre Amtsführung dem Kurfürften verant- 
wortlid. Bon einer Bejegung der Previgerftellen durch die Gemeinden ift 
nicht mehr die Rede; ebenfomenig mehr von Gemeindezucht. Die Kirenverfaffung 
kann fi) überhaupt — bei einer fo unmittelbaren Einwirkung des Staates — neben ver 
politifhen nicht mehr felbfländig entwideln; aud in den freien Städten zieht der Rath 
das Kirchenregiment an ſich. Nod mehr. Auch die Lehrgeftaltung wird in hödfter 
Inſtanz eine Angelegenheit des Staates, welcher darauf zu achten hat, tbeils, daß nicht 
Zwietracht, Rotten und Aufruhr fih unter den Unterthanen erbhebe, theils, daß vein- 
trebtige Leer und glaubes erhalten werde, wobei ſchon die "Inftruftion« etwas 
bedenklich das Beifpiel des Conftantinus citirt, »der nicht habe leiden wollen noch fol- 
len bie Zwietracht, fo Arrius hatte unter den Chriften im Kaiſerthumb angericht.« 
Man hat von entgegengefegten Heerlagern aus die Imtherifhen Reformatoren bitter 
getadelt, daß fie nichts Beſſeres zu Stande gebracht hätten, als eine neue Geiſtlich— 
feits- und Staatsfirde. Wir müſſen aber den lutherifhen Kirhenbegriff von 
der lutheriſchen Kirhenverfaffung wohl unterſcheiden. Der Grundgedanle des luthe- 
rifhen Kirchenbegriffes ift, daß das Wefen der Kirche etwas Innerliches, daß es Ölaube, 
Gemeinſchaft des Glaubens mit dem Herrn ſey, und daß nur diefes Innerliche die Se- 
ligfeit wirkte. Ebendeßhalb ift das Aeußerliche an ver Kirche, ihre Erfheinung und Ber- 
faflung, für das Heil ver Seele unerherlih, und ihr Weſen manifeftirt fi nicht darin. 
Defhalb hat aud die Auguftana fih damit begnügt, die Kirche als Congregatio Sance- 
torum, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur sacramenta zu defini- 
ren, wobei ausdrücklich erflärt wird: nec necesse est, ubique esse similes traditiones 
humanas, seu ritus, aut ceremonias ab hominibus institutas (art 7.). Bon der Congre- 
gatio Sanctorum et vere eredentium unterfheidet (art. 8) diefe Belenntniffchrift in hac 
vita admizti multi hypocritae et mali, die eigentliche Kirche (ecclesia proprie dicta) 
von der uneigentlihen. Ein [heinbarer Dualismus ift freilich dadurch in den 
Kirhenbegriff hineingetragen. Eigentlich gehören nur Gläubige, uneigentlih auch Gott- 
loſe zur Kirche. Die Apologie (IV, 1f.) jucht daher auch die Beftimmungen der Augu— 
ftana zu rechtfertigen. Prineipaliter, fagt fie, fey die Kirche societas fidei et Spiritus 
Sancti, fie fey vorhanden in cordibus, aber fie habe an ſich notas externas, nämlich die 
reine Lehre des Evangeliums und die rechte Saframentsverwaltung. „Haec ecclesia 
sola dieitur eorpus Christi, quod Christus Spiritu Suo renovat, sanctificat et guber- 
nat.“ Nicht etwa die volltommenen, reinen, fondern alle diejenigen, in welchen der Geift 
Ehrifti fih wirlſam erweist, find nad der Urologie wahre lebendige Glieder ter 
Kirche (illi, in quibus nihil agit Christus, non sunt membra Christi). Hiernach ift alfo 
die Kirche eine wirkliche Gemeinfhaft von Berfonen (congregatio, societas); der 
Begriff der Zufammengehörigfeit und organijhen Verbundenheit ift von ihr unzertrenn- 
li; fie follte vaber audy in der form der Gemeindeorganifation zur Erſcheinung 
fommen; nicht eine bejtimmte form wäre für den Gemeindeorganismus ein Erfor: 
derniß, wie dies nad dem römischen Sirchenbegriffe der Fall ift, aber doch irgend 
eine Form, irgend ein aud nad außen hervortretendes Gemeindeleben. 
Nach diefer Seite hin ift der lutherifhe Kirhenbegriff allerdings un- 
entwidelt geblieben. Die congregatio, die societas wurde außer Acht gelaflen; 
man hielt fih nur an die notae externae, die reine Lehre nnd rechte Saframentövermwal: 
tung, als ob diefe — nach lutheriſcher Meinung — die Kirche wären, da fie dod 
nur Mertmale an der Kirche find. Nah urfprünglid lutherifher Anſchauungs— 
weife wäre vielmehr die Kirche fo vorftellig zu machen: Wo eine Gemeinde oder ein 
Colleltivum von Gemeinden (als Landeskirche) ſich findet, in welder das Evangelium ges 
prebigt und die Sakramente ftiftungsgemäß verwaltet werben, da find ſolche Gemein— 
den wirkliche Erjheinungen und ihre Dlitgliever wirklihe Angehörige der Kirche, d. h. 
‚des Leibes Ehrifti felbft. Niht nur nah innen, fondern aud nah außen ift 
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alfo bier die Kirche vorhanden. Daß nicht alle Mitglieder ſolche find, in wel- 
chen der Geift Ehrifti vermöge des Glaubens fhon wirkſam geworden ift, hindert nicht 
die Gemeinden als Collektivum betrachtet für wirkliche Erjdeinungsformen der Kirche 
zu halten, obwohl jener Umftand als ein Uebelftand zu betrachten ift, und als ein Noth: 
ftand der Abhülfe bedarf. Aber die Kirche im eigentlihen Sinne des Wortes, die Ge: 
meinfhaft der wahrhaft Gläubigen, wird dadurch nicht aufgehoben, nur für einmal noch 
in ihrer vollen Bethätigung gehemmt und in ihrer irdiſchen Knechtsgeſtalt zurückgehal— 
ten. An die Art der äußeren Erfheinung kann alfo das Wefen der Kirche nicht gebun- 
den feyn; der römische Kirchenbegriff ift ein falfcher; auch läßt ſich nicht genau unter: 
ſcheiden, wer ein lebendiges und wer ein todte8 Mitglied ver Kirche ift, obwohl der hei- 
lige Geift fi in beflimmten Wirkungen äußert. Denn auch die äußere Theilnahme an 
der reinen Pehre und ber rechten Sakramentsverwaltung ift kein Beweismittel dafür, daß 
ein Einzelner den Glauben und den heil. Geiſt habe, mithin ein ächtes Glied der Kirche 
fey. Jedenfalls erkennt man die kirchliche Mitglievfhaft nit an der Öleihförmigkeit der 
Inftitutionen, fondern weit eher an den Früchten des Glaubens, einem gottfeligen 
Wandel, Die Aemter, Ordnungen, Gebräuche find daher nicht das lirchenbildende 
Moment, fondern umgefehrt aus ver Kirche, der Gemeinfchaft im Glauben und heil. 
Geiſte, gehen Aemter, Ordnungen u. ſ. mw. hervor. Aber diefe Ordnungen find niemals 
an einen befonderen Stand gebunden, fonvern der Geift weht wo er will; und, wenn 
aud die Geiftlichkeit dur menschliche Webertragung die Predigt des Wortes und vie 
Berwaltung des Sakraments ordnungsgemäß zu beforgen hat, fo ift doch keineswegs das 
Verfügungsrecht über Pehrbefenntnig und Sakramentsverwaltung ein Monopol der Geift- 
lichkeit, fonvern diefelbe funktionirt immer nur im Namen und aus WUuftrag der Ge- 
meinde und ift diefer Nechenfchaft in Beziehung auf ihr Amtsverfahren ſchuldig. Die 
Gemeinden find nicht zum blinden Gehorſam gegen ihre Geiftlichen verpflichtet, ſondern 
dürfen ſich jelbft ein Uriheil darüber bilden, ob dielelben die Schlüffelgewalt nach den 
Orundfägen des Evangeliums verwalten. (C. A. II, 7, 23.: Verum cum aliquid contra 
Evangelium docent aut statuunt, tune habent Ecclesiae mandatum Dei, quod obedien- 
tiam prohibet.) Nur von dieſem Standpunkte aus läßt fid die Erhebung der Prote 
ftanten gegen die römiſche Kirchengewalt rechtfertigen; nur dieſer verbürgt Den proteftan- 
tifhen Gemeinden ihre evangelifhe Freiheit. 

Daburd aber, daß der gemeindliche Yaltor, der Grundfalter der Iutherifchen 
Kirche, in ihre nicht zur Entwidlung gelangte, vagegen die beiden anteren, Geiſtlichkeit 
und Obrigkeit, ſich beinahe ausjchlieklih in ihr geltend machten — mußte dieje Kirde 
zum Theil verfümmern. Was half es dagegen zu proteftiren, daß der Geiftlickeit 
die Amtsbefugniß in Gemäßheit göttliher Autorität zufomme, wenn die Mitwirkung und 
Einwirkung der Gemeinden im Verhältniſſe zu ihr ganz aufhörte? Was half es, das 
landesherrlihe Kirchenregiment als einen Nothſtand zu bezeichnen, wenn dieſer Noth— 
ftand fih allmälig in einen Rechtsſtand verwandelte? „Es ift ein Gemeinſames ver luthe— 
rifhen Kirchenverfaffungen, jagt ein hervorragender Kirchenrechtslehrer treffend, daß fie 
die Gemeinden nicht als ein Subjeft von Rechten, fondern als ein Objekt von Pflichten 
betrachten« (Richter, Geſch. der ev. Kirchenverf. in Deutſchland, ©. 136). Der Geift- 
lichkeit blieb wegen ber ihr niemals ftreitig gemachten Sclüffelgewalt ein faft aus— 
fchließliher Einfluß auf das innere Leben der Kirche, außerdem war fie ald Wächterin 
der reinen Yehrart für die Aufrechthaltung des kirchlichen Belenntnißftandes von größter 
Bedeutung. Dagegen duldete weder der Geift des Proteftantismus, no die Politik der 
Staatsgewalt, daß ihr Das eigentlihe Kirchenregiment überlaffen wurde, was aud zu 
einer bloßen, Heinlihen und widerwärtigen, Nepriftination der Hierarchie geführt hätte. 
Das landesherrlie Kirchenregiment fixirte fich feit 1539 in der fogenannten Conſi— 
ftorialverfaffung (f. d. Art.). Es bildete fidy vie Pehre von den drei Ständen aus; 
die Kirche wäre hiernach zufammengefegt aus dem status ecclesiasticus, politicus umd 
oeconomicus, Der Lehrftand hat die Predigt des Wortes, die Salramente und das 
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Amt der Sclüffel zu verwalten. Der Landesherr ald Hüter der beiden Tafeln (als 
custos utriusque tabulae ftellt ihn ſchon Melanchthon dar) hat die reine Pehre und den 
rechten Gottesdienſt zu erhalten und ein gottfeliges und ehrbares Yeben unter den Un- 
terthanen durch Beftellung der Kirchen und Schulen, überhaupt durch Handhabung des 
Kirchenregimentes zu begründen und zu bewahren. Ein abfolutes Recht der Kirchen— 
leitung wird dem Landesherrn nicht vindicirt; er ift an den Beirat der Geiftlicyleit 
und bie Zuftimmung des hriftlihen Volkes gebunden, welchem aber alle und jeve 
DOrganifation fehlt. Die Berechtigung der Pandesherren zum Kirhenregimente, ald jus 
episcopale bezeichnet, wurde mithin jett nicht mehr aus einem Nothftande, fonvdern aus 
dem Weſen der landesherrlihen Souveränität hergeleitet. Kraft diefes Sou— 
veränitätsrechtes übernahm der Yandesherr aud die Vertretung des nicht repräfentas 
tionsfähigen status oeconomicus. Am weiteften ging nad diefer Richtung Thomas 
fius, welder die oberbijchöflihde Gewalt des Landesherrn aus dem Naturredte her» 
leitete (f. die Schrift Brenneifens über das Recht des Fürften in Mittelvingen). 
Diefes fogenannte Territorialſyſtem war eigentlich nur die äußerfte Uebertrei- 
bung lutherifher Kirchen-Innerlichkeit, bei welder die Kirche ald Erſcheinung 
wie ein ganz gleihgültiges Naturding ohne felbjtändiges Leben betrachtet wurde. So 
führt der überfpannte kirchliche Idealismus in den Materialismus zurüd. Da erbarmte 
fi das Herz Speners der vergeffenen und vergrabenen Gemeinde, ded dritten Stan- 
des, den man fo glüdlih unter den Flügeln der oberbifhöfliben Nepräfentation unters 
gebracht hatte. Spener ging auf die urfprünglic reformatoriihe Grundanfhauung von 
der Gemeinde, als der naturgemäßen primitiven Repräfentation der Kirche, zurüd; der 
gegenwärtige Zuftand, wobei ver status ecclesiasticus und politieus aller Kirchengewalt 
"fh angemaßt,“ erfhien ihm als ein folder, „der nicht nur nicht zu loben, ſondern 
auch nicht zu dulden,’ befonders erklärte er ſich gegen jedes vorzugsweije geiftliche Kir— 
henregiment ald eine „unrehtmäßige Gewalt, ein rechtes Pabftthum und Antichri— 
ftenthum, dabei aud die Wahrheit nicht erhalten werden kann“ (Beventen I, 262). Gab 
er im Allgemeinen auch zu, daß die Obrigkeit das Hüteramt über die beiden Tafeln be- 
fige (ald Wächterin über die öffentliche chriftlihe Sitte), fo wollte er Dagegen von dem 
landesherrlichen jus episcopale nichts wiſſen, ja er verwirft dafjelbe mit den ftrengen 
Worten: „Daher achte ich ſolche Caesaropapiaım und weltlihes antidriftenthum 
recht vor diejenige peft, die nach dem eufferlichen ver firhen den garaus machen mag‘ 
(a. a. D. II, 411). Allein e8 war Spener nicht vergönnt, bie Lehre von der Kirche 
Ihärfer zu entwideln, nod weniger ihr zu einem Wusorude im öffentlichen kirchlichen 
Leben zu verhelfen. Dagegen fand feine Anficht theilweife ihre Ausgeftaltung in dem 
fogenannten Eollegialfyftem des Kanzlers 3. M. Pfaff in Tübingen, der mit 
einer nicht genug anzuerfennenden Unbefangenheit und Borurtheilsfreiheit auf bie Idee 
der freien apoftelifhen Gemeinfhaft zurüdging und denmad die Kirche als 
„freie Geſellſchaft“ verer faßte, welde fih nah Vorſchrift Ehrifti ‚über ihr Glau— 
bensbelenntniß verbinden und den Gottespienft nach ihrer Willkür einrichten’ (Al. Reden 
über das Kirchenrecht, 159). Ale Kirchengewalt beruht demnach im der Gemeinde, 
und wenn biefe fi veranlaßt ſah, diefe Gewalt den Fürſten zu übertragen, wenn das 
exercitium jurium collegialium ihr nicht als thunlich erſchien, jo begründete dies Fein 
oberbifchöfliches landesherrliches Recht. Ebenfowenig befigt der Prediger eine außerhalb 
ber Gemeinde vorhandene Gewalt; die Gemeindegliever haben bei feiner Berufung mit- 
zuwirfen, und find beredhtigt feine Yehre nad Gottes Wort zu prüfen. Die Pfaff'ſche 
Anſchauung als ein Ergebnif der rationaliftifhen Richtung zu betrachten, ift mehr ald 
einfeitig (wie es 3. B. Stahl thut, die Kirdenverfafjung nad Lehre und Recht der 
Proteftanten, 44). Sie ift nur der Rückgang auf Yuthers urfpränglide Annahme, 
daß die Gemeinde Subjekt der Kirhengewalt, und das bijhöflihe Kirchenregiment ein 
Nothftand ſey; fie ift die einfache, freilich auch unentwidelte, Wiederaufnahme des refor- 
matorifchen Kirchenbegriffes, der leider unferer Zeit fo ſehr abhanden gelommen ift, daß 
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ſie ihn für einen rationaliſtiſchen erklären, ja für etwas ganz „Modernes“ halten konnte. 
Allein die lutheriſche Kirche zeigte einen unüberwindlichen, wiewohl prinzipwidrigen Zug, 
anſtatt nach Wiedergewinnung ihrer natürlichen Geſellſchaftsrechte, vielmehr nach Ver— 
ſtärkung der landesherrlichen Kirchengewalt, bis zu der Geltendmachung des verwerflichen 
Satzes: „eujus est regio, ejus est religio.* Dieſen wußten ſich denn auch katholiſche 
Landesherrn gegen die lutheriſche Kirche anzueignen, obwohl das Corpus Evangelicorum 
1725 gegen das jus episcopale katholiſcher Landesherrn feierlich proteſtirte (Stahl a. 
a. D., 224). Daß die Epiffopalverfaffung in der lutheriſchen Kirche vorherrſchend 
blieb, fteht im genaueften Zufammenhange, nicht etwa mit dem Geifte und Wefen des 
lutherifhen Kirhenbegriffs, fjondern mit der Unterdrüdung des Bewußtſeyns 
davon, und ver Desorganifation der Gemeinde, mit ver Berhinderung jeder 
Entwidlung der Gemeindeverfafjung. Dadurch hat die Kirche zunächſt ihre Selbſtändig— 
keit, dann im Weiteren ihre eigenthümliche Lebensbethätigung, ihre Autorität nad oben 
und nad unten, und was das Allerfhlimmfte ift, großentheild das Bewußtſeyn ihrer 
Wirde und das Verlangen nah Wiederberftellung derfelben verloren, jo daß man in 
Gefahr ift, fi dem Vorwurfe „demokratiſcher“ Gefinnung auszufegen, wenn man auf 
ben alten lutherifhen Kirhenbegriff zurüdweist und zur Gründung einer auf gemeind- 
lihen Grundlagen ruhenden Kirchenverfaſſung auffordert. 

Glüdlicherweife haben die Nefermirten den reformatorifdhen Kirchenbegriff im 
tirchlichen Leben folgerichtiger ausgeftaltet. Der Kirchenbegriff der fehweizerifhen Refor— 
matoren zeigt am fich feine Berfchievenheit von demjenigen Luthers. Aber es ift den von 
fhweizerifhen Neformatoren gegründeten kirchlichen Gemeinſchaften gelungen, die Ver: 
faffung der Kirche, wenigftens theilweife, zu entwideln, wozu freilich auch befonvere Um: 
ſtände (vie politifche Verfaſſung, der praltiſche Sinn der Bevölterungen, die mehr auf's 
Ethiſche al8 auf's Dogmatifhe gehende Richtung der Geifter) das ihrige beigetragen 
haben. Aus der Gefammtheit der Gläubigen treten bei Zwingli fofort die einzelnen 
„Kilchhören- oder Gemeinden hervor, und die Gemeinden entiheiden durch thatfäch— 
lihe Theilnahme bei öffentlihen Difputationen den Fortgang der Reformation (Zwingli's 
Werle von Schuler und Schultheß I, 468 f. u. 656f. u. mein Wefen des Brot. II, 
149). Zwingli begeht übrigens vdenfelben fehler wie Yuther und überträgt anfäng- 
li auf die Gemeinden die Prädikate der idealen Kirche; er muß fpäter einräumen, daf 
in der empirischen Kirche Gläubige und Ungläubige gemifcht find; allein das hindert ihn 
nit, an die Yebensfähigkeit einer kirchlichen Gemeindeorganifation zu glauben. Nach 
apoſtoliſchem BVorbilde wurden Presbyterien (Stilftände) in Zürih im Jahr 1526, 
zugleich auch als Sittengerichte, eingeführt, und wenn ed nah Richters Darftel- 
lung (a. a. D. ©. 153) ſcheinen könnte, ald ob mit dem Jahre 1525 alle felbftänvige 
Dewegung der Zürderifchen Gemeinden aufgehört hätten, jo wiffen wir Dagegen, daß nod 
1528 durd ein Rathsmandat die jährlicye zweimalige Einberufung aller Kirhgenof- 
fen zu Stadt und Yand angeordnet ward, um den letteren Gelegenheit zu geben, fid 
darüber auszuſprechen, mob fie etwas Anliegen, Klagen oder Beſchwerden ihrer Lehre 
und Lebens halber hätten.a Die Gemeindegliever ald veinfältigen Böfels zu behandeln 
fiel dem Rathe in Zürich niemals ein. Freilih aber konnte auch bei Zwingli bie 
Öemeindeverfaffung nicht zu einer gedeihlihen Lebensentfaltung gelangen. Das hatte fei- 
nen Grund in feiner Anfhauung von der hriftlihen Obrigkeit. Im diefer fteht 
er eigenthümlih da. Während die Auguſtana jagt: politica administratio versatur circa 
alias res, quam Evangelium, magistratus defendit non mentes, sed corpora et res cor- 
porales adversus manifestas injurias, et coercet homines gladio et corporalibus poenis, 
ut justitiam eivilem et pacem retineat (II, 7, 11): fann fid Zwingli nach feiner Staate- 
rechtstheorie die Obrigkeit nur als hriftliche denken, und er räumt dem chriftlichen 
Volke gegen undriftlihe Zumuthungen von Seite ver Staatögewalt nicht nur die Be- 
rechtigung des Widerftandes, ſondern fogar das Hecht der Abjegung ein (Zwingli’s 
Werke, a. a. O. I. 156, 357). Defhalb muß fi aud die Obrigkeit bei allen ihren 
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Anordnungen unter die Autorität des göttlichen Wortes ſtellen, ja beugen, und es iſt ihre 
Pflicht „abzuſtellen was wider das göttliche Wort iſt.“ Daher Zwiugli's Aufforderung 
an die Abgeordneten der Regierung nach der zweiten Zürcher-Disputation: „wie es 
Chriſten geziemt bei der Lehre Gottes zu bleiben und das Wort zu beſchirmen, auch zu 
ſchaffen, daß daſſelbe in ihren Gebieten gepredigt werde und man ihren, die kirchlichen 
Angelegenheiten ordnenden Mandaten nachkomme“ (Zwingli's Werke a. a. O. J, 539). 
Die Repräſentationsidee war dabei nicht aufgegeben; Bürgermeiſter und kleine und große 
Käthe handeln „anſtatt der gemeinen fylhen‘ alſo gewiffermaßen im Auftrage und an 
der Stelle der kirchlichen Geſammtheit. Zwingli fette dabei den „tacitus consensus* 
der Oemeinden voraus, und Einſprachen gegen obrigkeitlihe Verfügungen in Kirchenſachen 
von Seite der Gemeinden hätten gegründeten Anſpruch auf Beachtung finden müſſen. 
(So in der Schrift Subsidium de eucharistia, 1525, III, 339 sq. Daß Zwingli von 
der Repräfentationsidee ausging, beweifen aud die Süße: Quod autem Diacosii in his 
rebus ecclesiae, non suo nomine agant, und: senatum Diacosiorum adivimus, ut ecclesiaa 
totius nomine quod usus postularet fieri juberent). Daneben follte die Staatsbehörde 
in allen innerkirchlichen Angelegenheiten ebenfo an den Beirath der Geiftlichkeit gebun— 
den feyn, wie in den äußeren an die Regel des göttlihen Worte. Seine von Luther 
hierin abweichende Anfiht hielt Zwingli jenem als vie confequentere entgegen, und ers 
mangelte nicht zu rügen, daß Luther im Prinzipe zwar die Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staate behaupte, thatlählicd aber dennod das Kirchenregiment dem Staate über: 
laſſe (ſ. Wefen des Prot. III, 373 und bie dort angeführten Stellen). Auf der Ueber- 
jeugung von der grundfäglicen Nothwendigkeit einer chriſtlichen Staatskirche ruhen aud) 
die Reformationdeinrihtungen von Bern und Bafel, insbefondere vermodte unter dies 
jen Umftänden keine gemeinplihe Disciplinarerdnung durchzudringen; der kirchliche 
„Bann“ bildete fih vielmehr ebenfalld als ein weſentlich bürgerlihes Zuchtpoli— 
zeiinftitut aus, ganz folgerichtlid nah Zwingli's Borausfegung, daß die Staatsbe— 
börde die natürlihe Vertreterin der kirchlichen Gefammtheit fey; nur in Bafel erhielt 
fih — durch Decolampads Anregung — eine mehr ſpezifiſch kirchliche Banneinrichtung, 
wornah an den Bannbehörden neben den Pfurrern und Rathsherren auch eine verhält- 
nißmäßige Anzahl von Öemeindeabgeordneten Theil nahm. 

Weſentlich verſchieden von der kirchlichen Organifation der nah Zwingli's Grund» 
fügen eingerichteten ſchweizeriſchen Landeslirchen geftaltete fih dagegen vie Genfer 
Kirche mit ihren Tochterkirchen durch Calvins mächtigen und weitgreifenden Einfluß. 
So ideal der Kirhenbegriff Calvins an fih ſchon in Folge der auf ihn unvermeidlich 
influirenden Erwählungslehre ſeyn muß, jo ift doch gerade Calvin derjenige Reformator, 
weldyer der äußeren Geftaltung des firchlihen Organismus den meiften Fleiß zugewandt 
hat. In gewiſſem Sinne hat er fogar die Erneuerung des Satzes: extra ecclesiam 
nulla salus, nicht gejcheut, indem er fi außerhalb ver kirchlichen Gnadenmittelverwals 
tung den Heilserwerb nicht ald möglid denken kann (man vgl. Inst. IV, 1, 4 fpätere 
Ausgabe). » Diabolifches Geifter nennt Calvin diejenigen, welche die fichtbare Kirche mit 
Auflöfung betrohen, Berräther ſolche, welche Spaltungen bervorzurufen beabfichtigen 
(a. a. O. IV, 1, 10.). Damit verwarf er entjchieden den Weg, welden der Anabap- 
tiömus zur Herftellung einer geheiligten Öottedgemeinde eingefchlagen hatte, Er 
verzichtete von vorn herein auf vie Möglichkeit, im diefer Zeit ſchon die Gläubigen von 
den Ungläubigen auszufheiden. Dabei gab er aber den Gedanken nit auf, die ficht- 
bare, durch viele unlautere Beftandtheile getrübte Kirche, fo meit als möglich, zu heiligen 
und den befjeren und reineren Elementen in ihr das Uebergewicht zu verfchaffen. Um 
zu diefem Ziele zu gelangen, ſchlug er einen ſowohl von Luther als von Zwingli ver» 
ſchiedenen Weg ein. Mit Luther war er darin einverftanden, daß Staat und Kirche 
zwei verſchiedene Potenzen jeyen; er nahm ein doppelte® regimen beiter an, ähnlich dem 
Doppelverhältnifje des Leibe und der Seele (Inst, IV, 20, 1.: spirituale Christi regnum 
et civilem ordinationem res esse plurimum sepositas)., Mit Zwingli ftimmte er darin 
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überein, daß er einen chriſtlichen Staat wollte, in welcher Beziehung er ſo weit 
ging, daß er in der zur Vertheidigung der Hinrichtung Servets geſchriebenen Schrift: 
jure gladii coercendos esse haereticos bie gewaltſame Vertilgung der Ketzer durch das 
obrigfeitlihe Schwert forderte, wie er denn auch Aufrechterhaltung der reinen Lehre, 
Zudt und Sitte durd die Staatsgewalt verlangte. Allein er unterſchied ſich von Luther 
ſowohl ald von Zwingli darin, daß er durch beſondere Zudteinrihtungen bie 
Heiligung der hriftliden Gemeinden zu bemirfen, und auf biefem Wege den in 
der Kirche der Getauften der Natur der Sache nad vorherrſchenden Weltgeift zu brechen 
und möglihft unfhädlic zu machen ſuchte. Zu dem Zmede beburfte er einer eigen— 
thümlihen Gemeindeverfaffung, für welche die Stautsgewalt nicht wie bei Luther 
als Nothbehelf eintreten und nicht wie bei Zwingli felbftwerftändlich vikariren konnte. 
Die Gemeinde follte felbft über ihrer Heiligung waden, fie felbft voll 
ziehen. Seine Klirhenverfafjungsgrundfäge hat er theil® im vierten Buche der institu- 
tio (vom Jahre 1539 an), theil® in ben ordonnances ecclösiastiques de Teglise de 
Gendve (November 1541) niedergelegt. Die Ausübung der Kirchengewalt ift hiernad 
ben vier Aemtern der Baftoren, Doktoren, Aelteften und Diakonen anvertraut; 
das eigentlihe Subjekt verfelben ift die Gemeinde, weßhalb aud fein Prediger chne 
beren Zuftimmung (consentement commun de la compagnie des fid&les) angeftellt werben 
fol. Daß der feine Rath mit Zuziehung der Geiftlihen und vorbehaltener Beftäti« 
gung des großen Rathes die Welteften wählen follte, ift aus ber mit der zwinglifchen 
Staatelirhentheorie verwandten VBorausfegung zu erklären, daß der republitanifhe Staat 
die Gemeinden repräfentire. Den Diafonen war Armenverwaltung und Armenpflege 
übergeben. Ein aus den Geiftliben und Melteften zufanmengefegtes Kirchengericht 
(Sonfiftorium) übte unter der Aufficht des Rathes, jedoch innerhalb feiner Befugniſſe 
felbftändig, die kirchliche Dieciplinargerichtsbarfeit aus. Wie verjdiedenartig aud je 
nah Umftänden, insbejondere nad der Stellung der Gemeinden zur Staattgewalt, bie 
von Genf aus reformirten Pandes- oder Einzelkirchen ſich geftaltet haben, die Selb» 
ftändigkeit eines in Zucht gebeiligten Gemeindelebens haben fie fich ſtets zu 
bewahren gefucht, und damit wohlwollende Fürforge für die Verirrten und liebende 
Pflege der Armen und Hülflofen verbunden, Unzertrennlid von der calvinifd-reformirten 
Kirche ift daher die fogenannte Presbpterialverfaffung, das Zuſammenwirken von 
Geiftlihen mit nichtgeiftlihen Mitglievern im Sirchenregimente, das organiſatoriſche 
Element überhaupt. Das geiftlihe Amt an fi hat nad den Grundfägen diefer Kirche 
niht die Aufgabe, die Kirche zu regieren, weßhalb aud der Kirchenbann nicht dem 
Geiftlihen als foldem, fondern nur dem Presbyterium (Confifterium) zufteht. Deßhalb 
find (gewiß mit vollem Rechte) die Geiftlihen der Sittencenfur eben fo ſehr als die 
Nichtgeiftlichen unterworfen. Noch aber ift zu bemerken, daß die firdlice Zucht nad 
Calvins Anſchaunng nicht den Zweck bat, die Gottloſen zu gewinnen, welche ja nicht 
durch Gefeß, fondern nur durch Gnade gewennen werden können, fondern fie in 
Schranfen zur halten und die wahren Gläubigen vor den Befledungen mit der Welt, 
die Kirche vor dem Makel der groben Fleiſchesluſt zu bewahren (Inst. IV, 12, 1.). 
Das Presbyterium ift das eigentlihe Gemeindeorgan, welches der lutherifchen wie ber 
zwinglifhen Kirche fehlte, und darüber, daß Calvin ſich daſſelbe ald die Gemeinde ftell- 
vertretend dachte, befigen wir feine eigene Erklärung (ep. 77.: totum corpus ecclesiae 
repraesentant). 

Nah dem Borbilde der Genfer Kirche wurde die Presbpterialverfaffung in 
Frankreich, Schottland, den deutſchen Nheinlanden, ven Nieperlanten, in Nordamerika 
u. ſ. w. die Grundlage reformirter Kirchenbildung, und verband ſich zugleich mit ver 
Synodalverfafjung, die nicht® Anderes als die naturgemäße Ausgeftaltung ver 
Presbyterialverfaffung ift (vgl. die Artikel Franzöfifhe Reformation, Holland, 
Yülih>Eleve-Berg und Markt, Schottland u. befenders d. Art. Presbyterial- 
verfaffung). 
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Mit Nebt hat Lechler in feiner trefflihen „Geſchichte der Presbyterial- und 
Synodalverfaffung« (S. 101) bemerkt, daß „an ernftem und confequentem Dringen 
auf völlige Autonomie der Kirhe dem Staate gegenüber die reformirte fchottifche 
Kirche fi) vor allen reformirten Landeskirchen auszeichnet.u Das gerade Gegentheil 
hievon zeigt die reformirte engliihe Epiftopalfirde, ein Beweis, daß nicht nur 
innerhalb der lutherifchen, fondern auch innerhalb veformirter Kirchenbildungen die Kir— 
henverfaflung theilweife höchſt mangelhaft geblieben ift. (S. d. Art. Anglikaniſche 
Kirche) An ihr nagt der Wurm eines innern auf den Grund gehenden Widerfpruches; 
fie kann nit zum römischen Katholicismus zurüdtehren, weil fie die oberfte Autorität 
der Schrift anerkennt und alle Autorität des Pabftes in Religionsangelegenheiten ver- 
wirft; allein jo lange fie vorzugsweife coetus visibilis feyn will (dies ift die Definition, 
welche die 39 Artikel geben), jeter Veränderung in Berfaffung und Cultus als eine 
Sünde gegen die göttliche Wahrheit wiverftrebt, und einen fpezifiihen Unterfchied zwis 
fhen Geiftlichfeit und Laienthum feſthält, ift fie ftets in Gefahr, ihren reformatorifchen 
Grund und Boven wieder zu verlieren und nod einmal dem römischen Traditionsprins 
zipe, wohin nun aud der Pufeyismus (f. d. Art.) drängt, d. h. dem geiftlihen Tode 
zu verfallen. Nicht an fi, aber im Gegenfate gegen das äußerliche Staatskircheninſtitut 
der Epiffopalfiche, ift das Kirchenprinzip der Independenten und Congregatios 
naliften theilweiſe beredtigt, indem es die Kirchengewalt der Gemeinde beilegt, 
darin aber irrt, daß es die einzelne Gemeinde ald die Quelle deffelben betrachtet, an- 
ftatt die Geſammtheit. 

Wo ſich dagegen die reformirte Kirche, unbeirrt durch Staatseinflüffe, entwidelt hat, 
wie dies befonvders auch im den deutfchen Rheinlanden der Fall war, da hat fie an ihren 
großen Prinzipien: Unabhängigkeit vom Staate, presbyterialer und fynodaler Repräſen— 
tation und Organifation, Heiligung des Gemeindelebens durch Zudteinrihtungen, Fürs 
forge für Arme und Hülfsbevärftige durch das Diakonat feftgehalten (man vgl. befen- 
ders die Bejchlüffe ver Synoden zu Wefel [1568] und zu Emden [1571] bei Jacobfon, 
Geſchichte der Quellen des evang. Kirchenrechts). Später ift freilihd an mehreren Orten 
in Folge jefuitiicher Einwirkung, territorialer Staatögrundfäge und allgemeiner kirchlicher 
Erſchlaffung vie Presbyterial» und Synodalverfaſſung reformirter Landesſtriche in Aufs 
löfung gerathen, und mit der Ausbreitung des Rationalismus verfiegte der Eifer für 
presbyteriale Zucht und ſynodale Selbftändigfeit immer mehr, fo daß es ein großer 
Irrthum Dr. Hengftenbergs ift, wenn berfelbe meint, „das lebhafte Verlangen nad) 
den Synoden gehöre der Zeit der Verdunkelung des Glaubensbewußtſeyns an⸗ (Öuts 
achten betr. die Einberufung einer allg. Landesſynode. Altenftüde aus der Verwaltung 
des evang. Oberkirchenrathes II, 2, 21.). Vielmehr zeigten die glaubensinnigften Ver— 
treter des Lutherthums in Deutjchland, wie I. V. Andrei und Spener, ein fehr leb- 
haftes Verlangen nad presbyterialen und fynodalen Einrichtungen, und es ift Thatfache, 
daß im 17. Jahrhundert nicht wenige lutherifche Gemeinden in den Rheinlanden biefe 
Berfaffungseinrihtungen von den Neformirten entlehnten (fFacobſon a. a. O. ©. 120 ff.). 

Beim Blid auf diefe Zuftände fünnte es fcheinen, als ob der Proteftantismus zu 
einer Haren und entſchiedenen Durdyführung jeiner Anſchauungen von dem Weſen ber 
Kirche noch gar nicht hindurdgedrungen wäre. Bon ver Iutherifchen und zwingliſchen 
Staatskirche bis zur Independentengemeinde — welde bunte Reihe von verfhiedenartigen 
Verſuchen, dem Sirchenbegriffe im Leben gerecht zu werden! Allein fo viel fteht feft, 
daß der Proteftantismus nicht über die Idee der Kirche, fondern nur über das 
Berhältniß der Erfheinung zur Idee mit ſich feldft noch uneins iſt. Daß bie 
Kirche ihrem Weſen nah Gemeinjhaft der Gläubigen, verborgen vor der Welt, nur 
dem Herrn bekannt, und infofern heilig, allgemein, ecelesia catholica ſey, daß es in 
diefem eigentlihen Sinne nur eine Kirche ald den wahren Leib Chriſti gebe, darüber 
waren und find die Proteftanten verſchiedenen Belenntniffes einverftanden. Bon ber 
Kirche in diefem eigentlihen Sinne unterjhieden die Neformatoren Kirchen (ecclesiae), 
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Landeskirchen (ecclesiae partieulares); ſpäter unterſchied man auch noch Bekennt— 
nißkirchen, eine Unterſcheidung, vie aber nicht im urſprünglichen Sinne der Refor- 
materen gelegen hatte. Diefe „Kirchen“ fallen mit der „Sirhes nicht zufammen; aber 
fie find eben fo wenig von ihr gefdieden. Die Unterfcheidung zwiſchen einer ecclesia 
visibilis und invisibilis gehört der Hauptfadhe nach erft der fpäteren bogmatifchen Ent- 
widelung an. So bat e8 mit berfelben unftreitig weder die lutheriſche nody die refor- 
mirte Dogmatik gemeint, daß e8 zwei neben einander liegende Kirchenfubjelte, ein ſicht— 
bares und ein umfichtbares, gebe. Die Kirche ift unfichtbar nach ihren innern ethifchen 
Merkmalen, fihtbar nad) ihren äußeren phyſiologiſchen, ſichtbar — nad Hutterus — 
si externam societatem signorum ac rituum respicias, unficdhtbar, si ecclesiam consi- 
deres, quatenus est societas fidei et Spiritus 8. in cordibus fidelium habitantis. So 
präbicirt auch der reformirte Aretius von einem und demfelben Subjelte, der irdiſch 
bieffeitigen Kirche: est visibilis vel invisibilis. Da aber die Erfheinung der Kirche 
— auch den ſpäteren kirchlichen Dogmatitern zufolge — eine unvolllommene und mans 
gelhafte feyn muß: fo berührt die Verfhiedenheit und Mannichfaltigkeit diefer Erſchei— 
nung das Wefen der Kirche nicht. Und fo widerſpricht fi denn auch der Proteftan- 
tismus nicht, wenn er auf äußere Gleihförmigkeit der kirchlichen Verfaſſung fo lange 
verzichtet, ald die Idee der Kirche auf Erden noch ungenügend realifirt wird. Zu einer 
Zeit, wo der lutherifche Proteftantismus an eine kirchliche Befonderung noch nicht dachte, 
hat er die Berfaffungsfrage in dem eignen Gebiete frei gegeben, und es ift daher eben 
fo fehr ein geſchichtlicher Mißgriff, ald ein ethiſches Mißwollen, wenn man die Diffe- 
renzen ber proteftantiihen Gonfejfionsfirhen auch anf das Verfaſſungsgebiet ausdehnen 
will. Die noch unvollendete Kirche wird von den proteftantifhen Dogmatifern als mili- 
tans (ftreitende) definirt, als deren (jevod nod dem Irrthume unterworfene) Subjelte 
nur die Gläubigen gedacht werben, indem nur fie gegen Teufel, Welt und Sünde 
außerhalb und innerhalb der Kirche ftreiten; Zriumphans heißt die Kirche, fofern fie 
zur ewigen himmliſchen Vollendung nad errungenem Siege über alle ihre 
Feinde hindurchgedrungen ift. Auch die altherfümmlihen Prädikate der Einheit, Hei« 
ligkeit, Allgemeinheit, Apoftolicität wurben der Kirche nach ihrer idealen Seite von den 
proteftantifhen Dogmatifern beigelegt, dabei wurde aud ihre Unvergänglichkeit her— 
vorgehoben. Dagegen, foweit die Kirche in die Erſcheinung tritt, konnte Unfehlbar- 
feit von ihr nicht prädieirt werden, da die Erwählten nicht nur leichteren Irrungen, 
fondern — jedoch nicht auf die Dauer — fogar Fundamentalirrthümern zugänglich find. 
Eine wahre und reine heißt diejenige Partikularkirche, in welder Gottes Wort rein 
gepredigt, die Sakramente ftiftungsgemäß verwaltet werden; eine falfhe, unreine 
diejenige, in welcher die Reinheit der evangelifhen Predigt und die Stiftungsgemäßheit 
der Sakramentöverwaltung gar nicht mehr, oder nur noch theilweife (mie z. ©. 
in der griehifhen und römischen Kirche) vorhanden if. Dabei konnte die proteflantifche 
Dogmatif der Frage nicht ausweichen, immwiefern ber Heilserwerb von der äußeren An- 
gehörigkeit zu einer Bartikularkiche abhängig fey? Daß die Zugehörigkeit zu dem äußeren 
firhlihen Organismus die Seligkeit nicht vermittle, darüber find alle proteftantifhen 
Dogmatifer verfhiedenfter Richtung einig. Eigentlih bat ja nur der Glaube redt- 
fertigende Kraft. Allein, fofern der Glaube durch die rein und recht verwalteten Gna— 
denmittel bewirkt wird, ift e8 fir den Heilderwerb won großer Wichtigfeit, an der reinen 
Predigt und der fliftungsgemäßen Sakramentsfeier Theil zu nehmen. Wo die legteren 
Merkmale vorhanden find, da ift auch Trennung von ber Kirche unter feinen Umftänden 
gerechtfertigt, mag ber Geift des Glaubens noch fo ſchwach und bie Frucht des Vebens 
noch fo gering feyn — was gegen montaniftifche und vonatiftifche Trennungsgelüfte bes 
merkt wird. Anders verhält es fich mit Kirchen, welche in ber Verwaltung der Gnaden— 
mittel verberbt find; in diefen fann man — um mit Hollaz zu reden — non sine in- 
genti periculo animarum zurüdbleiben. Die proteftantifhe Dogmatik hat die Lehre von 
der Kirche zwar nicht weſentlich gefördert, aber doch aller Wiederkehr hierarchifcher 
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Doltrinen ftet8 energifch widerftrebt, auch Iutherifcherfeitd hin und wieder (insbefondere 
dur Hollaz) neben den Pehrftand, der mißverftändlicher Weife ald ecclesia repraesen- 
tativa befinirt wurde, die Geſammtheit aller Kirchenglieder, die ecclesia synthetica, al® 
deſſen Lebensgrund bingeftellt, und überdies an Recht und Pflicht der Berufung von 
conftituirenden Kirchenverſammlungen erinnert; rveformirterfeits ift auch den boktrinärften 
Dogmatikern das Bewußtſeyn nie ganz ausgegangen, daß der Geiftlihe nicht über, 
fondern in der Gemeinde ftehen fol, daß er nicht zur Herrſchaft, fondern zum Dienfte 
an ihr berufen jey. 

Die mittelalterliche Pabſtkirche (ecclesia romana) hatte ſich eine Zeitlang durd ven 
reformatorifchen Kirchenbegriff im ihrem Fortbeftande bedroht gejehen. Hätte fie in dieſem 
Punkte nachgegeben, fo hätte fie fi felbft aufgegeben. Auf ver Kirchenverfammlung zu 
Trient gelang es ihr, auch die Lehre von der Kirche im römifhen Sinne zu reftauriren. 
In ihrem Defrete „de canonieis seripturis* wurbe die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, 
und damit der wahre Sirchenbegriff verdammt; bie „sancta mater ecclesia* allein hat 
das Recht der Schriftauslegung, und diefe sancta mater ift nad) ber professio fidei die 
römische mit dem Pabfte an ihrer Spige, welder alle anderen zu gehordyen haben. 
In der 23. Siguug (Kap. 4.) wurde die Hierarchie mit allen ihren Vorrechten und ber 
allein in ihr ruhenden Kirchengewalt hergeſtellt. Es blieb die durch den character in- 
delebilis des Priefters unausfülbar gewordene Kluft zwifhen Priefterthum und Laien— 
thum. Wenn Möhler fagt: "unter der Kirche auf Erden verftehen die Katholiken die 
von Chriftus geftiftete fihtbare Gemeinfhaft aller Gläubigen“ (Symbolit, 
6. 4. 331), und dann ibealifirend und nicht ohne Anflug von myſtiſch-pantheiſtiſcher 
Phantaftit im Weiteren die Kirche als „den fich ſtets erneuernden, ewig ſich verjüngenden 
Sohn Gottes, die andauernde Fleiſchwerdung beffelben« tefinirt: fo findet doch auch 
nad Möhler diefe Verförperung nur in der äußeren fihtbaren Inftitution ftatt, 
und der ivealiftiihe Anflug endet fehr realiftifh in der Verherrlichung der Hierarchie bei 
diefem gewandteften Advokaten des römifhen Katholicismus. Dagegen hat die römifche 
vor den proteftantifchen Kirchen auch mehrere nicht zu läugnende Vorzüge. Sie hat ihre 
äußere Einheit, wenn audy durch Mittel, welche vom evangeliihen Standpunkte aus für 
verwerflih zu halten find, bewahrt, während die Proteftanten leider ſich nicht einmal 
das Bewußtſeyn einer kirchlichen Einheit erhalten haben, ja, jogar da, wo jenem 
Bewußtſeyn in der Unionsftiftung ein Ausprud gegeben worden ift, es gegenwärtig 
wieder theilmweife zu untergraben fuchen. Sie hat ferner ihre Selbftändigkeit in weit 
größerem Maße, freilich auch in unthunlicer Weife, dem Staate gegenüber fogar in 
den fhlimmften Zeiten und unter den fehwierigften Umſtänden geltend zu machen gewußt; 
fie hat ein Selbftgefühl, ein Gefühl von Würde und Herrlichfeit, wenn aud in äußerlich 
oft hoffärtigen Formen, in fi ausgebilvet, wovon man leider in evangeliichen Yandes- 
tirhen bisweilen. das gerade Gegentheil findet. So ift die römifhe Kirche gleihjam ung 
zur Lehre, zur Strafe, zur Vellerung und zur Züchtigung in der Gerechtigkeit hinge- 
ftelt, nicht damit wir fie nadahmen, fondern umgelehrt, damit wir ebenjo folgerichtig 
den wahren Kirchenbegriff nad unjeren Grundſätzen im kirchlichen Öefammtleben aus- 
prägen, wie dies die römifhe Kirche mit dem ihrigen gethan hat und noch immer thut. 

Daß die Lehre von der Kirche innerhalb des Proteftantismus gegenwärtig gleichſam 
in Angriff genommen ift und einer neuen Bearbeitung unterworfen wird, das lehrt ver 
Augenschein. Daß die Beftimmungen der Reformatoren und ber reformatoriſchen Be⸗ 
kenntniſſe noch der Ergänzung und weiteren Entwicklung bedürfen, wird von mehreren 
Seiten nachdrücklich behauptet. Weder der Pietismus noch der Rationalismus, dieſe 
beiden bewegenden Faltoren innerhalb des deutſchen Proteſtantismus ſeit dem Ende des 
17. Jahrhunderts, haben eine ſolche Entwicklung herbeizuführen oder auch nur zu för— 
dern vermocht. Der Pietismus ging auf Begründung engerer von Glaubenslehren durch⸗ 
drungener Kreiſe innerhalb der Geſammtheit aus; auf das große tirchliche Ganze er⸗ 
firedte ſich feine Thätigkeit nicht. Der Nationalismus, welcher mit Kant (vie Religion 
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innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, S. 251) bloß die natürliche Religion für 
moralifch nothwendig, d. i. für Pflicht erklärte, hatte feine Veranlaffung fi um die 
Kirche viel zu fümmern, wie denn aud Kant (a.a. O. ©. 236) bemerkte: „die natürliche 
Religion habe die große Erforberniß der wahren Kirche, nämlich Gültigkeit für Jeder— 
mann. Um fo mehr hat die neuere, auf die Quellen der heil. Schrift zurüdgegangene 
und an den Brüjten der philofophifhen Spekulation genährte deutſche Theologie fidy der 
Frage nah dem Welen und Begriffe der Kirche bemädtigt, und wir können in biefer 
Beziehung drei vielfah von einander abweichende Oruppirungen der Anfihten unter 
ſcheiden. 

Nach der einen Anſicht, welche ſich insbeſondere mit Hegels rechtsphiloſophi— 
ſchen Anſchauungen verwandt weiß, repräſentirt der Staat die Wirklichkeit der 
geſammten ſittlichen Idee, und, wenn auch Hegel das Bedürfniß einer vom Staate 
verſchiedenen Kirche nicht verkennt, fo iſt doch der beſtehende Dualismus zwiſchen Staat 
und Kirche nicht in der Natur der Dinge begründet, vielmehr als ein unvolllommener 
Zwiſchenzuſtand zu betrachten, der nur ſo lange ein Recht auf Fortdauer hat, als im 
Staate noch nicht die geſammte ſittliche Idee verwirklicht iſt (Rechtsphiloſ. 8. 257 ff.). 
Auf dieſer Hegelſchen Anſchauung fußend hat Strauß ſich dahin ausgeſprochen, daß 
der Staat mit jedem Schritte, den er zur Verwirklichung ſeines Begriffes vorwärts 
thue, die Kirche ſich entbehrlicher mache, und die Kirche hat ihm nur noch den Sinn 
einer „Krücke- des Staates, die proteſtantiſche Staatskirche den veines Fiſches mit einem 
Pfervefopfs (die chriſtl. Olaubenslehre II, 618 ff.). Im eigenthümlich geiftvoller und 
anregender Weife hat R. Rothe den Begriff der Kirche von Hegelihen Boransjegungen 
aus entwidelt. Obwohl — das ift Rothe's Anfiht — der Sittlichkeit die religiöje Bes 
ftimmtbeit weſentlich ift und viefelbe ibrem Begriffe nur infofern entfpricht, als fie zu— 
gleih Frömmigkeit ift, fo daß bei der normalen fittlihen Entwidelung die fittlihe Ges 
meinfchaft, beziehungsmweife der Staat, an ſich felbft weſentlich zugleih, und zwar ſchlecht— 
bin, religiöfe Gemeinſchaft ift: fo muß dennoch bis zum völligen Abſchluſſe der fittlihen 
Entwidlung die fittlihe Gemeinſchaft noch durd eine befondere Sphäre der religiöfen, 
d.h. die Kirche, fi ergänzen. Die Gemeinfhaft der Frömmigkeit rein als folder 
bezeichnet nämlich Rothe als die Kirche. Deßhalb ift es unbebingte ſittliche Forderung 
an jeden Einzelnen, daß er an der Kirche Antheil habe und zwar nad feinem ganzen 
fittlihen Menſchen, denn der Antheil an den übrigen befonderen fittlihen Gemeinſchaften 
ift nur infofern fittlih normal, als er mit einem verhältnigmäßigen Antheil an ber 
Kiche zufammengefegt if. In diefem Begriffe der Kirche liegt es allerdings, daR 
diefelbe mit der Bollendung der fittlihen Entwidlung der Menſchheit hinwegfällt; 
denn dann wird fi) die Sphäre der fittlihen Gemeinfhaft nicht nur dem Weſen, fon- 
dern auch dem Umfange nad) mit der Sphäre der rein religiöfen Gemeinfhaft ſchlechthin 
deden. Die Kirche muß mithin — und hierin trifft Rothe mit Strauß bei einem 
fonft völlig difparaten Standpunkte zufammen — nothwendig in vemfelben Maße immer 
mehr zurüdtreten und fih im ſich felbft auflöfen, in welchem der Staat fi der 
Vollendung feiner Entwidlung annähert. Die Annahme einer folhen allmähligen Aufs 
löfung der Kirche in den Staat ift nur möglich unter der Vorausſetzung, daß der vol 
lendete Staat wefentlih ein ſchlechthin religiöfer und als folder ver Gottesftaat, das 
Gottesreich, die Theofratie im hödften Sinne des Wortes fey. So lange der Staat 
als bloße Vielheit einzelner auf der Bafis befonderer Volksthümer beruhenver partifu- 
lärer Nationalftaaten, noch nicht als vollftändig einheitlicher Staatenorganismus aller 
Partikularftaaten ſich realifirt, nicht vollſtändig alle fittlihen Imtereffen in feinen Zweck 
aufgenommen hat, bleibt die Kirche fchlechthin unentbehrlih ale Gemeinfhaft der 
ganzen Menfhheit. Immer aber gilt es in dem gegenwärtigen Stande der Chris 
ftenheit und insbefondere auf dem Standpunkte des Proteftantismus anzuerfennen, daß 
das kirchliche Stadium der gefhichtlihen Entwidlung des Chriſtenthums vorüber und 
der chriftliche Geift bereits im fein fittlihes, d. h. politifches Lebensalter eingetreten iſt. 
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Das Chriſtenthum hat gegenwärtig an der Kirche feine wefentliche Form nidyt mehr, es 
will feinem innerften Weſen nah über vie Kirche hinaus, es geht darauf aus, ſich 
immer vollftändiger zu verweltliden, d. h. die an ſich fittliche Yebensgeftalt anzuthun. 
Für den entfheidenden Wendepunkt, in welchem das Chriftenthum ſeine kirchengeſchicht— 
liche Periode durchbrach und in feine politifch«gefchichtlihe hinüberfchritt, hält Rothe vie 
Reformation, und er ift der Anficht, daß im ihr das Chriftenthbum im Prinzip 
die Kirche bereits aufgehoben habe. Der Proteftantismus hat es daher auch zu einer 
wirklich felbftändigen Kirche gar nicht gebracht, und deßhalb aud nie zu einer ber 
Rede werthen Kirhenverfaffung. Rothe glaubt aud nicht an die Möglichkeit eines ver- 
befiernden Umbaus unferer Kircheneinrihtungen, nicht an eine bevorftehende lebendigere, 
reichere und Fräftigere Organifation unferer Kirche. Die alt= proteftantifhe Kirche 
ift vielmehr in einem Auflöfungsprozefie begriffen, und das Neue, worin unfere alte 
Kirche ſich auflöst, muß nit wieder eine Kirche feyn. Die Kirche befcheide fich 
alfo, jest die abnehmende Größe zu feyn, arbeite felbft an ihrer friedlichen Auflöfung 
in eine höhere Form der dhriftlihen Gemeinfhaft, und überfege die kirchliche Fröm— 
migfeit in die Frömmigkeit des hriftlihen Bewußtjeyns Dagegen erlärt ſich 
Rothe mit Beftimmtheit für das Fortbeſtehen unferer Landeskirchen als von Staate 
(nicht regierter), aber gepflegter, gefhügter und aufredhterhaltener Nationallirhen (Ans 
fänge der chriſtl. Kirche I, 42 ff.; theologiſche Ethitk I, 418 ff. II, 145 f. III, 1009—1125). 

Die Anſicht Rothe's verdient ſchon um des heiligen Ernftes und ver fcharfen Folge 
ridhtigfeit willen, womit fie vorgetragen worden ift, die höchſte Beachtung. Auch wird 
ihr zugeftanden werden müſſen, daß fie nah einer Eeite hin eine große Wahrheit 
repräjentirt. Durd die Reformation ift die Kirche ald Inftitution durchbrochen, als 
äußere theofratifche Weltmacht hat fie ihr Anfehen für immer eingebüft. Eine Rüdtehr 
zu hierarchiſchen Anſchauungen, eine Wiederherftellung ver Hierardie oder gar ein 
bierarhifcher Neubau im Großen und Ganzen, ift unmöglid. Die Kirde ift 
ihrem Weſen und Begriffe nah nidt Inftitution, fondern Gemeinfhaft; daß aber 
der Staat als fittlihe Gemeinschaft allmählig nun auch die religiöfe, d. h. die Kirche, 
ſich afjimiliren und identificiren müffe, das ift e8, was wir beanſtanden. Freilich be- 
ruht bier die Abweihung auf prinzipiellen Grundvorausfegungen, und dadurch wirb 
die Verftändigung fehr erſchwert. Der Staat ift erfahrungsgemäß nicht die fittlihe Ge— 
meinſchaft, fondern nur eine befondere Form der fittlihen Gemeinſchaft, die Recht 6— 
gemeinschaft; es ift Daher gar nicht die Aufgabe des Staates, alle möglihen Formen 
des fittlihen Gemeinfhaftslebens in ſich aufzulöfen, fondern er hat diefelben vielmehr in 
ihrem Rechtsbeſtande zu ſchützen. Religion, Kunft, Wiffenfhaft, öffentliche Bergnü- 
gungen u, f. w. find nicht Ingrebienzien des Staates, und der Staat kann daher aud) 
diefe Berufszweige wohl durch feinen Rechtsſchutz fürbern und unterftügen, aber fie nicht 
felbft ausüben. Es ift alfo ver Staatsbegriff Hegeld, den wir bejtreiten, daß der Staat 
die Wirklichkeit ver gefammten fittlihen Ioee ſey, oder zu feyn den Beruf habe. Die 
ſittliche Idee bedarf zu ihrer volltommenen Erſcheinung verjchiedenartiger Wirklickeiten, 
und der Staat ift nur eine Art verjelben. Die Kirche als ideale Gemeinſchaft ver 
Gläubigen ift vom Staate etwas grundſätzlich Verſchiedenes, der ald ein Rechtsinſtitut 
ber Äußeren Abgrenzung und Beftimmtheit zu feiner Eriftenz bedarf. ALS religiöfe Ge— 
meinſchaft in univerfaler wie in national» oder landeskirchlicher Form hat die Kirche die 
Aufgaben der Frömmigkeit zu verwirklichen, welche vem Staate als ſolchem nidt 
zutommen. Denn der Staat als fittlihe Rechtsgemeinſchaft ift an ſich deßhalb noch 
keine fromme Gemeinfhaft. Allerdings ift die Sittlichkeit an fi von der Frömmigfeit 
nicht weſentlich verfchieden, weil die fromme Gefinnung mit Nothwendigkeit das fitt- 
lihe Thun bewirkt. Die Frömmigkeit ift ver hervorbringende Falter, die Sittlichkeit 
das Prodult. Imfofern bedarf aud der Staat nothwendig zu feinem Beſtande ber 
Frömmigkeit, wenn er nicht feines fittlihen Karakters entlleivet und bloß nod auf 
Gewalt, Klugheit, Convenienz angemwiefen jeyn fol, wie die Kirche umgelehrt des ftaat- 
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lichen Rechtsſchutzes bedarf, ſobald fie als Rechtsſubjekt in die äußere Erſcheinung tritt. 
Der vollendete Gottesſtaat Rothe's gehört aber nicht der Wirklichkeit an, und wird 
der irdiſchen Wirklichkeit niemals angehören; er iſt das vollendete Gottesreich, 
welches nach völliger Ausſcheidung der Böſen unter der unmittelbaren ewigen Herrſchaft 
Chriſti gegründet werden wird. In demſelben wird der Dualismus zwiſchen Staat und 
Kirche ein völliges Ende genommen haben, und es wäre daher irreleitend, den einen 
oder den anderen dieſer beiden Begriffe noch darauf anzuwenden. 

In geradem Gegenſatze gegen den Kirchenbegriff Rothe's geht eine andere Zeitrich— 
tung bewußt oder unbewußt auf angebliche Berichtigung des reformatorifhen Kirchen— 
begriffes aus, d. h. mit einzelnen durch die Umftände gebotenen Mopififationen auf den 
römiſch⸗katholiſchen Kirchenbegriff zurüd. Im Zuge diefer, mit dem anglitanifchen Fu- 
ſeyismus verwandten, Richtung befinden ſich die meiften von denen, welde ber confellio- 
naliftifchen Zeitftrömung folgen. Vom rechtephilojephifhen Stanppunfte aus ift Stahl 
der bebeutenpfte und gewandtefte Vorfechter diefer Anſicht; er verftehe, fügt er (Philoſ. 
des Rechts II, 2, 408) unter »Sirche* nicht ven Inbegriff aller Gemeinden, fondern im 
Gegenſatze der zur Gefammtgemeinde verbundenen Menfben die objektive Inſti— 
tution, die an dem Worte Gottes, den Sakramenten, der göttlihen Vollmacht, den 
gottgeordneten Yemtern, den bisherigen Glaubenszeugnifien, der biftorifhen Ordnung 
des Regiments u. j. w. gegeben fey. Die Kirche fteht ihm als Imftitution über der 
Geſammtgemeinde. In neuerer Zeit hat Kliefoth dieſe Stahlſche Definition der Kirdye 
mit etwas anderen Sprahwendungen in feinen „acht Büchern von der Kirche- (I, 20 f.) 
wiederholt, wenn er die Kirche als eine Heilsanftalt, »einen aus Inftituten, Aemtern 
und Ständen gegliederten, durch Kirchenordnung geordneten und in Firdyenregiment und 
regierter Kivcbe verfaßten lebendigen Organismus« nennt. Es ift eine beachtenswerthe 
Eigenthümlichfeit des lutheriſchen neueren Confeffionalismus, daß er — mit wenigen 
Ausnahmen — auf Herftelung der Kirche dringt, worunter er Herftellung äußerer 
Ordnungen, Aemter und Ceremonieen verfteht. Schon Scheibel ging in feiner 
Dppofition gegen die Unionsftiftung von der Vorausfegung aus, daß es ſich dabei um 
die „lutheriſche Kirchen handle (deffen altenmäßige Geſchichte I, 230); Luther erſchien 
als Kirchenbegründer. In neuerer Zeit haben Löhe und Delitzſch, der eine mit brei, 
der andere mit vier Büchern „von der Kirche- im Weſentlichen ſich auf Scheibels Seite 
geftellt. Löhe fucht den Nachweis zu führen, daft die Iutherifche Kirche die wahre, d. h. 
die Königin unter den Kirchen, die Kirche zur’ 2&oynv, die Braut des Herrn, die 
Brunnenftube des feligmahenden Waſſers, der Heerd des unauslöfhlihen, reinen und 
reinigenden Feuers fey (drei Bücher von der Kirche, 59). Er vermag es aber nicht 
nadyzumweifen, am wenigften aus Luthers Schriften, der von einer Lutherkirche befanntlid 
gar nichts wiſſen wollte. Kahnis nennt die lutherifche Kirche „die Mutter des Glau- 
bens« (Pehre vom Abendpmahle, 276), "die Kirche der Wahrheit« (die Sadye der luth. 
Kirche gegenüber der Union, 91), und fcheint mit feinem Kirchenbegriffe dem römiſch— 
kathelifhen ſchon ziemlih nahe zu ftehen, indem er die Anficht hat, wenn in unferer 
Zeit irgend ein römiſches Imftitut falle, fo falle ein Stüd Chriftenthum (a. a. D. 93), 
eine Anſicht, die er gewiß nicht von Luther übertommen bat. Paftor Wolff in Hollern 
verlangt »Unterwerfung« unter die Iutherifhe „Mutterfiche«, und „blinden Glaubens 
an ihre Autorität, melden zu bewirken er als die ihm nliebfte und wichtigſte Kirden- 
arbeit« bezeichnet (lutheriſche Antwort auf die Denkſchrift der theol. Fakultät zu Göt— 
tingen, 31 f.). Bereits fpridt Hengftenberg von der „göttlichen Kinfegung des 
Negiments in der Kirche» (Aftenftüde aus der Verwaltung des evang. Oberkirchenrathes 
III, 2, 20 f.), und Bilmar ift wefentlid ganz wieder zu dem römiſch-katholiſchen Kirchen- 
begriffe zurüdgefehrt, wenn er den Begriff der Kirche als einer Gemeinschaft, mwelde 
allezeit etwas Subjektives und erſt Folge der von Chriftus gegebenen Pflanzung und 
von Ihm gewollten Fortpflanzung der Seligfeitägewißheit ſey,“ ausdrücklich verwirft 
und »zu dem Begriffe einer Anftalt, als des die Gemeinfchaft erft erzeugenden Ob— 
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jektiven, fortfchreitet.a Vilmar ift fogar ter Anficht, es fey mit dem letteren Be— 
griffe der theologischen Welt eine neue Erkenntniß aufgegangen, die nämlih, daß mzu 
den zwei nothiwendigen Seligkeitömitteln, reiner Lehre und Sakrament, noch ein drittes, 
dieje beiden umſchließendes, nicht minder nothwendiges: die Erhaltung ber reinen 
Yehre und des rechten Saframentes, d. h. Ordnungen und eine Anftalt hinzugefügt 
werden müffe, durch welche jene Erhaltung in vollfter Zuverläffigkeit gefichert werde⸗ 
(die Theologie der Thatfahen, 46 f.). Am eingehenpften hat neuerid Münchmeyer 
von biefem „dritten nothmwendigen GSeligfeitsmittel«, der Kirche ald Anftalt, gehandelt. 
Wenn Bilmar meint, mit feinem Kirchenbegriffe „ſich eben recht mitten in die Angs- 
burgifhe Eonfeffton hineinzuftellen«: fo hat Mündmeyer mit achtungswerther Offenheit 
zugegeben, daß der alt-lutheriſche Kirchenbegriff mit dem neuslutherifchen nicht überein- 
ftimme, oder, wie er ſich ausdrückt, „daß ein noch nicht völlig überwundenes Ueber— 
bleibfel des bei den Reformirten hervortretenden falfchen Spiritualismus darin fey« (das 
Dogma von der fichtbaren und unſichtbaren Kirche, 115). Nah Münchmehyer befteht 
die Fire ihrem Wefen nah aus allen Getauften; alle Getaunften bilden den 
Leib Chrifti und find wirkliche Glieder daran; demnach gehören and) die Gottlofen, 
ja, felbft die getauften „Kinder tes Teufelds zum Leibe Ehrifti. Die Kirche wird de— 
finirt als „die geiftlihe Mutter, die durd die heilige Taufe dem Herrn geiftlidhe 
Kinder gebiert.u Hiernach ift e8 durchaus irrthümlih, von einer unfihtbaren Kirche 
zu reden; es gibt nur eine fidhtbare Kirche ver Getauften. 

Die Strömung, welde gegenwärtig dahin drängt, den reformatorifchen Kirchen— 
begriff zu durchbrechen und aus einer Gemeinfhaft des Glaubens die Kirche in eine 
Unftalt der Predigt- und Safranıentsverwaltung zu verwandeln, ift ſcheinbar ſtark in 
gewiffen reifen, aber fie ift weder in das Bewußtſeyn der Gemeinde gebrungen, noch 
von dem Geifte des Proteftantismus getragen. Sie ruht wejentlid auf denſelben Ar- 
gumentationen, wie der auglifanifche Pufeyismus. Nur hat diefer wenigftend die kirch— 
lihe Tradition und ſogar zum Theil die Bekenntnißbücher Englands für fih, während 
der neulutherifcye Kirchenbegriff in offenem Widerfprudhe mit den Symbolen ver lu— 
therifchen Kirche wie mit den Anſchauungen der lutherifchen Neformateren fteht, was 
Höfling in feinen „Grundſätzen evangeliſch-lutheriſcher Kirchenverfaſſung⸗ fehr ein- 
leuchtend gezeigt hat. Der neuslutherifche kirchliche Anftaltsbegriff ift weſentlich römiſch— 
fatholiih, und müßte auch, in's Firchliche Peben überfegt, auf Herftellung einer neuen 
fihtbaren Spige des Kirchenthums, anf einen neuen Pabft in irgend einer Form führen, 
wobei es grundſätzlich ganz gleihgültig ift, ob diefer in Rom oder in Medlenburg 
refivirt. Im Großen und Ganzen hat der evangelifhe Proteftantismus von biefer 
firhlihen Strömung nichts zu befürdten; fie wird höchſtens dazu dienen, feine Ange» 
hörigen gegen Beftrebungen, welche das Wefen des Proteftantismus, wenn fie Anklang 
fänden, zerftören müßten, um fo wahfamer zu machen. Auch fteht vie Strömung gar 
zu fehr mit anderen nicht-kirchlichen Strömungen in engem Zujammenhange, als daß 
nicht vorauszufehen wäre, fie werbe mit eintretender Ebbe auf diefen Gebieten ſich eben- 
fall wieder verlaufen. Endlich muß nod hervorgehoben werben, daß ein nicht unbe- 
trächtlicher Theil der lutherifhen Theologen, wie 3. B. die Mitglieder der theologiſchen 
Fakultät in Erlangen, bis jest dem neu-lutheriſchen Sirchenbegriffe ihre Zuftimmung 
verfagen zu wollen fcheint. 

Endlich haben wir nod einer dritten Anfiht über das Wefen der Kirche zu er- 
wähnen. Wie Schleiermader auf die Umgeftaltung aller religiöfen Grundbegriffe 
einen unberehenbaren Einfluß ausgeübt hat, jo auch auf den der Kirche. Im Allge— 
meinen hält er in feinen Ausführungen über die Kirche an der weſentlich reformatorifchen 
Anſchauung feit, dag die Kirche durh den Gemeinjhaft bildenden Trieb der 
Wiedergeborenen entftanden fey und fid im ihrer äußeren Erſcheinung durch das 
Zufammentreten der einzelnen Wiedergeborenen zu einem georbneten Aufeinanderwirken 
und Miteinanderwirken gebilvet habe. Da nun aber die ER, feine plögliche 
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Verwandlung iſt, ſondern auch in dem Wiedergeborenen noch eine dem Geiſt widerſtrebende 
Thätigkeit des Fleiſches zurückbleibt, ſo iſt (nach ſeiner Anſicht) auch in Denen, welche 
zuſammengenommen die Kirche ausmachen, immer noch etwas der Welt Angehöriges. 
Wo daher Kirche, d. h. Glaube und Gemeinſchaft des Glaubens, da iſt auch noch Welt, 
d. h. Sünde und Gemeinſchaft mit der allgemeinen Sündhaftigkeit. Von hier aus er— 
gibt fih für Schleiermaher der Unterfhied zwifhen fihtbarer und unjihtbarer 
Kirche. Die unſichtbare Kirche ift eigentlich nicht die Gefammtheit aller Wiedergeborenen, 
fondern die Gefammtheit aller Wirkungen des Geiftes in ihrem Zufammenhange; die 
fihtbare Kirche ift nicht die Gefammtheit aller Getauften, fonvern, die Geſammtheit aller 
Wirkungen des Geiftes in ihrem Zufammenhange mit den in keinem Wievergeborenen 
fehlenden Nachwirkungen aus dem Gefammtleben ver allgemeinen Sündhaftigleit. Da— 
mit bat Schleiermader den herlömmlichen proteftantiichen Kirchenbegriff anders gewendet, 
indem er auch von bemfelben bemerkt, was darnach die unfichtbare Kirche heiße, von dem 
fey das meifte nicht unfihtbar, und was die fidhtbare, davon fey das meifte nicht Kirche. 
Die reine Kirhe fann — nad) feiner Anfiht — überhaupt nit fihtbar gemacht werden. 
Sie ift wefentlih überall Eine, während die fihtbare immer im Yuseinandergehen und 
Sichtrennen begriffen if. Die unfihtbare Kirche wird von Schleiermacher auch geſchildert 
ald das gemeinfame Streben Aller, überall durch das Aeufere hindurch benfelben 
Geiſt zu erkennen und an ſich zu ziehen, während bie einzelnen Yeußerungen, Borftel- 
lungen, Handlungen in das Gebiet der ſichtbaren Kirche fallen, und das Trennende find. 
Daher gibt es eine Mehrheit von fihtbaren Kirchen gegenüber der ungetheilten Einheit 
der unfichtbaren. Uber jeder Theil der fichtbaren ift doch nod ein Theil der umficht- 
baren; das beide DVerbindende ift der Geift, das Trennende vie fleiihliche Gefinnung, 
fo daß vermöge des gemeinfhaftbildenden geiftigen Prinzipes ein Beftreben zur Wieder: 
vereinigung der getrennten fihtbaren Kirchen immerfort entftehen müſſe. Defhalb beftehen 
auch alle Trennungen in der hriftlichen Kirche nur als vorübergehende, und es ift wefent- 
lich, daß Jeder die befondere Form des Chriftentbums, der er angehört, nur als eine 
vergänglidhe, aber fein eigenes zeitlihe® Dafeyn mit in fich ſchließende Geftaltung ver 
einen unvergängliden Kirche liebe. Schleiermacher ijt demgemäß bei der fymbolifchen 
Begriffsbeftimmung ebenfalls nicht fiehen geblieben. Nach der lettern ift die Kirche 
immer eine Gemeinfhaft, theild von wiedergeborenen, theild von getauften Perfonen. 
Nah Scleiermader ift die Kirche ein Syftem von geiftigen und fittlihen Wirkungen, 
eine Summe von Yebenszuftinden, die entweder nad innen (unfihtbare K.) oder nad 
außen (fihtbare K.) fallen. Dur diefe Befchreibung hat er ſich unftreitig die Organi- 
fation der Kirche fehr erfhwert, denn wir begreifen wohl, wie Perfonen, aber nicht, wie 
Zuftände fih organifiren follen. Wie die organifirte Gemeinde und Gemeinſchaft zu 
Stande kommt, bat Schleiermader aud nirgends von feinem Grundprinzipe aus auf 
gezeigt; nur daß fie zu Stande fommt, hat er als erfahrungsgemäß vorandgefegt (Bral- 
tiſche Theologie, 521 f.). Schleiermacher hat auch die Frage erwogen, ob es eine abfolut 
befte Kirchenverfaſſung nad) evangelifhen Grundfägen gebe, und darauf geantwortet: je 
freier von anderen Naturoperationen und je ungeftörter der kirchliche Geſtaltungéprozeß 
vor fidh gebe, deſto vollfommener gehe er vor fih, und jede Verfaffung, welche das am 
meiften zur Anfhauung bringe, daß es feinen anderen Unterfchied unter den evangelifchen 
Ehriften gebe, ald ven der übertragenen Ausrichtung gewilfer Funktionen, fey bie 
befte. Damit hat fih Schleiermacher ſowohl gegen die Staatskirche, als gegen die 
geiſtliche Amtskirche erklärt, und feine Vorliebe für die freie Gemeindeverfafjung 
ift überall durchſchlagend. Mit Rothe trifft Schleiermader in dem Satze zufammen, 
daß der volllommenfte Zuftand für den Staat der fey, wenn er glaube volllommen ge- 
fihert zu feyn durch die herrfchende Kraft intellektuelle Motive, bei weldyer die Fröm— 
migfeit ſich entbehren laſſe (Praft. Theol., 664 f., Entw. ein. Syſt. d. Sittenlehre, 316 f.). 

Wenn aud Schleiermacher feine Lehre von der Kirche nirgends mit wünſchens— 
werther Ausführlichleit im Zufammenhange entwidelt hat, fo hat er doch infofern bahn⸗ 
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bredend bamit gewirkt, als er erftens die Selbſtändigkeit ver Kirche und ihre 
Unabhängigkeit vom Staate wieder kräftig betont umd zweitens die Einheit des 
firbenbildenden hriftlihen Geiſtes gegenüber der Zertrennung in Partikular— 
firhen entjdieden geltend gemadt hat. Sein Zufammentreffen mit Rothe ift daher 
auch nur ein fheinbares; im Wirklichkeit geht er einen ganz anderen Weg. Nicht 
Auflöfung der Kirche in den Staat und Hineinbildung der Frömmigkeit in die Sittlich— 
keit, fondern freie8 und umvermifchtes Nebeneinanderbeftehen der Kirche und des Staates, 
ber auf Geftaltung der Frömmigkeit angelegten und der zur Verwirklichung der Sittlich— 
feit beftimmten Gemeinfhaft, ift das Ziel, welches Schleiermaher im Auge bat. Man 
kann feinen Kirchenbegriff allerdings fpiritualiftifh nennen, weil ſeine Kirche eigentlich 
nicht aus Perfonen befteht, aber er ift dem materialiftifhen Kirchenbegriffe gegenüber, 
welcher auch Gottlofe wirkliche Glieder des Leibes Chrifti feyn läßt, nicht unberectigt 
und jedenfalld nicht unproteftantifch, fondern eher eine Ueberfpannung des proteftantifchen 
Prinzips. Diefe Ueberfpannung kann ihre Gefahren bringen und in äußerfter Confe- 
quenz (zu welder jevoh Schleiermacher niemald vorgegangen ift) fogar alle kirchlichen 
Ordnungen und Formen auflöfen; aber fie ift in ihren Wirkungen doch bei weiten nicht 
fo ſchlimm wie ihr Gegentheil, die Kryftallifirung des Geiftes in der kirchlichen ordnungs— 
mäßigen Geftaltung, nicht fo gefährlih wie jene Verirrung, wo die Kirhe — um mit 
den treffenden Worten Nitzſch's zu reden (Syſtem der hriftliben Lehre, 6. A., $ 198 
Note) — „in der Mehrheit ihrer Ditgliever ihr Wefen in der Erfheinungeart zu fuchen 
beginnt, und nicht allein diefe zu jenem hinzunimmt, fondern ein vom Heidenthum er: 
borgtes hierurgifhes Saframent dem Worte vororbnet, und die werbende Kirchenord— 
nung zum Geſetze Gottes erhebt.” Bon Schleiermacher'ſchen Anfhauungen aus haben 
nun aud die neueren Dogmatiker Begriff und Wefen der Kirche zu entwideln und zu 
beſchreiben verſucht. Im Allgemeinen kann man jagen, daß die beiden bahnbrechenden 
Ideen Schleiermaders von der Selbftändigkeit und höheren Einheit der kirchlichen Ge— 
meinfchaft fih einer immer größeren Zuftimmung erfreuen, und daß das Bedürfniß fi 
immer fühlbarer madt, jene Selbftändigfeit in der freien Organifation, jene Einheit 
in der Union der Sonderbekenntnißkirchen zu verwirklihen. Auch Theologen, welche der 
rationaliftifhen Auffaffung näher ftehen, wie Hafe, anerfennen, daß die Kirche „eine 
göttlihe Inftitution fey jenfeit aller menſchlichen Willkür“ (Ev. Dogmatik, 4. A., 370), 
und de Wette hat die Kirche als die Trägerin der ganzen Fülle Chriſti in der ges 
ſammten Gemeinſchaft aller Einzelnen betrachtet (das Wefen des chriſtl. Glaubens, 406). 
Reformirte Theologen haben bis auf die neueſte Zeit ein beſonderes Intereſſe daran 
bewahrt, die Idee der Kirche und was unfihtbar an ihr ift über die Erfheinung zu 
ftellen (Schweizer, die Glaubenslehre der evang.-reform. Kirche, II, 686.), während es 
uns weniger reformirt fcheint, mit Ebrard die Kirche als „die Gemeinfchaft der Gnaden— 
mittel‘ zu befiniren, da die Gemeinfhaft mit Chrifto, durch welche die kirchliche Mit— 
gliedſchaft beſtimmt wird, nad reformirten Grundfägen nicht abfolut nothwendiger Weife 
der Bermittelung durch die Onadenmittel bedarf. Mehr muftifh hat Martenfen das 
Wefen der Kirche aufgefaht, wenn er in ihr einen „lebendigen Organismus der Dffen- 
barung und Erlöfung‘ (vie riftl. Dogmatit, $. 185.) erblidt; dagegen hat Zange 
(Pofitive Dogmatik, 8. 117 f.) nit mit Unrecht darauf aufmerffam gemacht, daß die 
Kirche nad proteftantifchen Grundfägen nod nicht ausgeftaltet ift, und feine ausgefpros 
dene Erwartung von einer zulünftigen volleren Ausgeftaltung der evangelifhen Kirche 
verdient keineswegs den Spott, welhen Theologen der Vergangenbeit in ziemlich unge» 
falzener Weife über ihn, als einen Theologen der Zukunft, ausgefhüttet haben. Mag 
man im Einzelnen ven Vorſchlägen, welhe Bunfen in feiner Schrift über „die Ver» 
fafjung ver Kirche der Zukunft‘ gemacht hat, die Zuftimmung verfagen, aber das Bes 
dürfniß nah firdliher Erneuerung und Wiedergeburt ift dennoch fo tief gewurzelt, daß 
felbft die reftaurative Theologie, wie wir gefehen haben, in dieſem Punkte nicht bloß 
reftauriren zu können meint, und freilih dann noch um einige Yahrhunderte hinter bie 
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Reformation mit ihrem Kirchenbegriffe zurückdrängt. Bunſen hat in ver angeführten 
Schrift bewiefen, daß die Zeit ver Geiftlichkeitd- und Staatslirchen vorüber ift, er bat 
die aud von den Reformatoren nicht folgerichtig durchgeführte urchriſtliche Iee des allge» 
meinen Prieſterthums in ihrem vollen Umfange wieder anerfannt, und wenn ihn vie 
evangelifche Stiche Deutſchlands damals, ald er fein Buch ſchrieb, wie ein belebenver 
Frühlingshaud anwehte, fo hat ſich zwar feit jener Zeit Manches verändert und bie 
Todten haben leider Yebendiges begraben und Todte aus ihren Gräbern hervorgeſucht, 
aber immer ift noch Manches vorhanden, „um ven Glauben zu erhalten und zu ftärfen 
an die weltgeftaltende Kraft, welche auch jet im deutſchen Volke liegt, und an das Ye- 
benspfand für eine ſchöne und große Zukunft der evangelifhen Kirche des Vaterlandes“ 
(Bunſen a. a. D., 378). 

Im Wefentlihen hat der Proteftantismus ten biblifhen und apoſtoliſchen Kirchen— 
begriff richtig aufgefaßt, und jede Aenderung am proteftantifchen Kirchenbegriffe im 
Weſen der Sade ift nichts als eine Trübung und Entftellung des Wefens 
des Protejtantismus ſelbſt. Die Kirche ift ibrem Weſen nah Gemeinſchaft 
der Wiedergeborenen, und jeder Öläubige, aber aud nur ein folder, hat ver 
möge des Glaubens und der Wiedergeburt die kirchliche Mitgliepfhaft. Auch in 
diefem eigentlichften Einne des Wortes ift die Kirche Gemeinſchaft; es ift eine beflimmte 
Anzahl von Perfonen, welde dazu gehören; wer dieſe find, weiß aber nur Gott. Diefe 
Kirche ift unſichtbar nicht in ber Art, als ob ihre Mitglieder unfihtbar wären, oder 
als ob ihre Wirkungen nidt wahrgenonmen werben fünnten, fontern in der Art, daß 
ihre Mitgliever vermittelft menſchlicher Beobachtung nicht mit Sicherheit auszumitteln, 
nit im einem äußern verfallungsmäßigen Organismus zu vereinigen find. Das bindert 
aber nicht, daß diefe in voller Wirklichkeit vorhandene Kirche nicht ihren vollen 
Einfluß auf die Ungläubigen und Ummiedergeborenen ausübe; fie ift vielmehr recht 
eigentlidy das unter die Geſammtheit des Weltlebens ausgeftreute Salz, und das in fie 
hineinſcheinende göttliche Pit. An dieſe Kirche glaubt ver Proteftantisums als an 
die Wirklichkeit der dur Chriftum neu gefchaffenen Menſchheit, und auf ibr rubt feine 
Hoffnung. Die Menjhheit würde in Fäulniß und Berwilderung fi auflöfen und unter« 
gehen, wenn die Kirche ter Wiedergeborenen nicht ale das erhaltende, reinigende, belebenve 
und wiebergebärende Prinzip in ihr wirkte, Uebrigens ift die Kirche, obwohl die eine, 
weltumfaſſende, geheiligte, wahre, ächt apoftolifhe, tod nicht volllommen und nicht un» 
fehlbar, ihr kommt nicht Infallibilität zu; fie ift vielmehr eine werdende, wachſende, ſich 
immer mehr heiligende und vollendende, bis ter Herr kommt und fie von dem Kampfe 
mit Welt, Sünde und Tod auf ewig befreit. Bon diefer einen Kirche, deren Mit 
glieder über vie ganze Erde zerfireut find und nicht mit abjoluter Nothwendigkeit 
in die äußere Gemeinfhaft der Chriftenheit aufgenommen worden feyn müflen, unter 
ſcheiden wir mit Recht die verfaflungsgemäß organifirten einzelnen firdliden Genoſ— 
fenfhaften, zu denen eine beftimmte Anzahl von Getauften gehört. Die Mitglieder 
verjelben follten als Getaufte auch wiebergeboren feyn; daß fie es aber alle find, dafür 
ift nicht nur fein Beweis aufzubringen, fondern die Erfahrung beweist Das Gegentbeil. 
Die einzelnen Landes- und Nationallirdyen fünnen daher nicht ohne Weiteres als Bruch— 
theile der einen wahren Kirche betradhtet werden. Es ijt wohl mit Sicherheit anzu- 
nehmen, daß Mitglieder der wahren Kirde darin vorhanden find, und ed muß baber 
auch das Hauptbeftreben feyn, diefen, wo immer möglich, die Yeitung des kirchlichen 
Lebens zu übertragen. Eine von dem Herrn vorgefchriebene Ordnung, wie das am 
beften zu geichehen habe, gibt ed aber nicht; der Geift der Wahrheit und die Macht des 
Wortes muß bier die Tenne fegen. So viel nur ift fiher, daß der kirchliche Geift ſich 
nicht amtlich (5. B. durd Ordination) übertragen läßt; denn der Zerfall der Kirche ift 
meift und großentheild von orbinirten Amtsperfonen ausgegangen. Der Geift Chrifti 
ruht nicht auf einzelnen Standesperfonen, fondern auf der ganzen Gemeinde, und 
daber fann fi der Proteftantismus nur dann begriffsgemäß kirchlich richtig entwideln, 
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wenn er feine Kirchenverfaſſung auf die Baſis eines wohlorganiſirten 
Gemeindelebens ftellt. Seine Aufgabe auf dem kirchlichen Verfaffungsgebiete muß 
die ſeyn, die Partikularkirchen in die eine wahre Kirche hineinzubilven, 
bie Kirche der Getauften in eine Kirche der Gläubigen zu verwandeln. 

Die Literatur über den Gegenftand ift ungemein reichhaltig. Wir heben außer dem 
bereit8 Angezeigten aus derfelben nur noch Weniges hervor, wie z. B. Stäudlin, de notione 
Eccelesiae et hist. ecel. Gött.; Edermann, über den Begriff einer Gemeinde Gottes, 
theol. Beitr. II, 1f.; Sacobfon, über Indivitualität des Wortes u. Begriffes „Kirche“, 
Eirchenrechtliche Verſuche I, 58 f.; Wurm, über den Begriff der fihtbaren Kirche in Klai— 
ber, Stud. der ev. Geiftlichfeit Württembergs II, 2,49 f. „„Die Lehre von der Kirche“ 
hat neuerlih Peterjen in drei Büchern fharffinnig bearbeitet. Die reformatorifche Lehre 
habe ih im dritten Bande meines MWefens des Proteftantismus entwidelt, und dort auf 
die Mängel derfelben hingewiejen. Schenlel. 

Kirche — Verhältniß zum Staat. — Urſprung und Weſen des poſitiven 
Chriſtenthums bringen mit ſich, daß Staat und Kirche, obwohl ſie in dem Volksleben 
einen und denſelben Boden zu ihrer Verwirklichung und Berührungspunkte überall 
haben, dod nicht in Eines zufammenfallen. Sie find verfchiedener Abflammung: Herr- 
ſchertalent, Weltllugheit, Schlachtfelder — bie Geburtsftätte der Stauten; den Armen 
prebigen, Yünger jammeln, Golgatha, das Thun und Leiden des dienenden Menfchen- 
johnes, hier der Bildungsbeginn der Kirche, deren Wurzel und Ziel im Ueberweltlichen, 
Yenjeitigen, während Zwed und Aufgabe des Staates ift, das Dieffeitige zu bemeiftern; 
jene das Gefäß für die Diittheilungen der göttlichen Barmberzigfeit, eine Anftalt für Hei- 
lung der Sünder, der Staat für Entwidlung der natürlichen Kräfte, ver rechtlichen Per— 
fönlichkeit, der irdifhen Wohlfahrt. Wie mannigfaltig aud Beides, ftaatlihed und kirch— 
liches Wefen fid in verfciedenen Zeiten und Orten ausprägen möge, fey es in norma- 
ler Weife oder degenerirend, jener fpezifiihe Unterſchied wird überall noch irgendwie vor 
handen feyn und fich geltend machen. Auch der durch den Einfluß der Religion und 
durd Bildung humanifirte Staat ift nicht Kirche, und die verweltlichtfte Kirche hat immer 
noch einen verborgenen fchweren Accent auf dem lUeberweltlihen, daß fie nicht darf als 
Staat im Diefjeitigen aufgehen. Es gehört zu der igenthümlichkeit der chriſtlichen 
Weltperiode, daß wie im einzelnen Menjchenherzen die Zweiheit fümpft, fo aud im 
Großen, in dem Leben der Volksgemeinſchaften ein Dualismus der Kräfte und Strebun- 
gen in Thätigkeit tritt, eine fortgeſetzte Dialektik fittliher Potenzen, ein immerwähren- 
der Krieg, wenn man will, von wenigen und furzen Friedensſtänden unterbrochen, aber 
durd Reibung eine Belebung der ©eifter, ein beſtändiges Inathemerhalten der geiftigen 
Energie. Die alten Religionen, je aus der Natur des Staatsgeiftes ftammend, find dem 
ftaatlihen Leben concentrifh, das öffentlihe Leben der chriſtlichen Nationen befchreibt 
feine Figur aus zwei Mittelpunften ähnlich den Bahnen der Planeten, eine ſchwierigere 
Conſtruktion als der ruhende Kreis, aber bewegungsreicher, lebensvoller. Eine Abſchat— 
tung dieſes Kampfes der Geifter, der mit dem Cintreten eines überweltlihen Prinzips 
in die ſichtbare und natürlich-fittlihde Welt begonnen hat und bis an das Ende ber 
gegenwärtigen Weltform ſich fortfegen muß, ift in demjenigen Verhältniß zu erkennen, 
darein fich die geſchichtliche Erſcheinungéform der hriftlihen Religion, die Kirche, zu den 
übrigen Dafeynsformen des öffentlihen Lebens und ihrer Totalität, dem Staat, und dies 
fer zu jener fegen und beide ſich gegeneinander rechtlich zu orientiren ſuchen. Ueberbliden 
wir zunädft den gefhichtlihen Verlauf, um fodann den gegenwärtigen Stand biejes 
Berhältniffes in's Auge zu fallen. 

Den geſchichtlichen Verlauf in den älteften Zeiten betreffend fen unter Berweifung auf 
den Art. Kirche kurz bemerkt, daß die chriftliche Kirche als verfolgte fi zu einem Organis- 
mus ausgebilvet hatte, in welchem nicht nur das eigentlih Religiöfe Kaum und Ausprud 
fand; fie lebte, ein großartiges collegium illieitum, al® eine Art von neuem Staat unter dem 
Drud und der Dede des alten heidniſchen. Mit dem Aufhören des Druds tritt fie fertig 
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heraus an’8 Tageslicht, und mit ihren conftituirten Gewalten, dem Prieſterthum und deſſen 
Spigen, fofort in Verhältniß zu denen des Staats. Imperium und Sacerdotium (maxima 
dona Dei, nennt fie Yuftinian Nov. 6.), die defpotifhe weltlihe Monardie und die bifchöf- 
liche Ariftolratie verbünden fi, und aus ihrem Bund entfteht das griechiſch-röm. Stautd- 
firhenthun, zwei Peiber, aber Ein äußeres Haupt, der Kaiſer. Es lebt in der ruſſiſchen 
Kirche fort. Den Plan, daſſelbe nah Frankreich überzutragen, hat feiner Zeit Napoleon I. 
als einen eitlen und verächtlihen und als die unerträglichfte Art von Tyrannei abgelehnt. 

Anders im Abendland und Mittelalter. Hier bilden Staat und Kirdye nicht bloß zwei 
Organismen, fie haben auch jedes für fich ein eigenes Haupt; bie Polarität von Imperium 
und Sacerdotium fommt völlig zum Ausdruck. Sofort der Kampf um Bor- und Alleinherr- 
haft, das Sihhinaufihwingen des Pabfttyums in die ſchwindelnde Höhe, da ein Boni- 
faz VIII. endlich die Unterthänigfeit aller Greatur gegen ihm für einen Glaubensartifel er» 
Hären und ſprechen kann: romanus pontifex omnia jura in scrinio peetoris sui habere cen- 
setur; alfo der Anſpruch auf alle weltlihe Machtfülle neben der geiftlichen. 

Es ift niemals Alles durcdgejegt worden, was in diefen Anſprüchen fi geltend 
machte, aber das ererbte Imperium ift do in dem Kampfe unterlegen; und von nun an 
ift es nicht mehr das Kaiſerthum, fondern die Nationalität, was gegen die herrſchende 
Spite des Sacerdotium zu Rom in die Schranken tritt. Merkwürdig, daß kurz nachdem 
Bonifaz feine ftolzen Worte gefproden hatte, die babylonifhe Gefangenſchaft des Pabft- 
thums beginnt, und daß nicht der Kaifer, fondern ein franzöfifcher König die in's Schranten- 
lofe ftrebende Macht des römiſchen Pontifer zu beugen den Beruf erhält. So find es 
denn aud ein Jahrhundert fpäter die Nationen, vertreten durch Biſchöfe und Terri— 
torialherren, welche auf den Concilien von Piſa, Conftanz, Bafel dem kirchlichen Abfolu- 
tismus Roms entgegenftehen (vgl. d. Art. Concordate), und obwohl durd die unter 
dem Vorgang Deftreihs hernach abgefchloffenen Fürftenconcordate wieder Weſentliches 
von dem damald Errungenen zurüdgelaffen wurte, jo hat fi doch von dort an das 
territoriale und nationale Element in eine feftere Stellung gegen Rom gefett, übrigens 
aud) bier wiederum vornehmlich in Frankreich durd die pragmatifhe Sanktion v. 1437, 
in welcher Königthum und Yandesepiffopat den Grund zu der Kirchenfreiheit legten, bie 
fpäter unter Ludwig XIV, in den vier Artifeln ver gallitanifhen Kirche ihren beftimmten 
und bis auf ven heutigen Tag gefetlihen Ausdruck gefunden hat — Artifel, deren erfter 
die völlige Unabhängigkeit des Königs in weltlichen Dingen von jeder geiftlihen Gewalt, 
feine Unabſetzbarkeit durch die Schlüjjelgewalt, und deren dritter ven Grundſatz ausfpridt, 
daß die päbftliche Gewalt einmal dur die allgemeinen fanonifhen Regeln moderirt ſeyn, 
dann aber audy die Regeln, Gebräude und Einrichtungen des gallitan. Reichs und feiner 
Kirche ihr gegenüber gelten follen (f. d. Art. Franz-kath. Kirche. Gallicanismu®). 

Bon einer Oberherrlichleit der Kirche über ven Staat, von dem politifchen Ultra- 
montanismus fann bier nicht mehr die Rede ſeyn; aber aud die Gewalt ver Curie in 
firhlihen Dingen findet von da an ihre Schranken an den Territorialgemalten, melde 
fi) das Recht zufchreiben, darüber zu erkennen, ob die Anorbnungen derſelben in ihren 
Kreifen Eingang finden follen, indem ohne ihre Genehmigung bdiefelben nicht zum ver- 
bindenden Geſetz werden können — das Placetum regium, von Frankreich z. B. jogar 
entgegen den Satungen des Concils von Trient und felbft von ven Kirchenfürſten des 
deutſchen Reichs in ihren Territorien ausgeübt. 

Nicht alſo jegt mehr imperium, fondern territorium und sacerdotium find es, zwi⸗ 
{hen welden die Auseinanderfegungen vor fi) gehen, und zwar der Art, daß auf ter- 
ritorialer Seite felbft wiederum zum Theil Priefter, Biſchöfe, Metropoliten gegenüber 
dem Priefterhaupt in Rom ftehen. (Bergl. die Art. Concordate und Emfer Eon» 
greß und Punltation.) Als das Refultat diefes gefchichtlihen Proceffes aber ftel« 
len fih im Wefentlihen folgende von dem fpäteren Kirchenftaatsredht ob zwar unter dem 
Widerfprud der Curie feftgehaltene Grundfäge dar. Dem Staatsoberhaupt gebührt das 
oberfthoheitlihe Schug- und Auffichtsrecht, wie über jede religlöfe Genoffenfchaft, fo auch 
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über die Tatholifhe Kirche. Vermöge feines Auffihtsredhts verlangt es Kenntniß aller 
firhlihen Anordnungen, welche, fofern fie rein geiftlihe Dinge betreffen, nicht ohne fein 
Bidit, wenn fie das Staatliche mit berühren, nicht ohne fein Placet ergehen und gelten 
bürfen — die jegt verlaffene öftreichifche Gefeßgebung hatte das Placet ohne Unterfchieb 
gefordert. ferner wird der Berkehr mit dem Pabſte der Beauffihtigung der Staats- 
behörben unterworfen, oder wie ebenfall$ in Deftreidh der Fall war, vom Staate felbft 
vermittelt. Gegen den Mifbrauh ver kirchlichen Amtsgewalt ſodann gewährt der Staat 
eine Abwehr durch den fogenannten recursus ab abusu. Die Verwaltung des firdlichen 
Bermögens geſchieht entweder unter Auffiht des Staats oder von den Staatsbehörben 
felbjt unter Beſchränkung des Biſchofs auf das Auffichtsreht. Im den fogenannten ges 
mifchten Sachen, welche früher alle von der Kirche allein in Anfprucd genommen waren, 
hat jegt der Staat die Borhand — man bevenfe die jofephinifhe Ehegefetgebung. Ein- 
fluß des Landesherrn auf die Wahl der Biſchöfe durch Ausſchließung der personae minus 
gratae, Beftätigung der kirchlichen Beamteten, Beauffihtigung der Erziehungsanftalten 
für den Klerus u, f. f. Diefem Kirchenhoheitsrecht zur Seite geht die Schugpflicht, bes 
ftehend in Aufrechterhaltung der Autorität der kirchlichen Aemter, in Gewährung polizei» 
lihen Schuges für die Religionsübung und in der Beihügung des kirchlichen Eigen— 
thums, eine Schugpfliht übrigens, welche allerdings infofern eher Schutzrecht genannt 
wird, al® unter ihrem Titel der Staat fi eine folgenreihe Prüfung alles deſſen zu— 
ſchreiben konnte, was die Kirche thut, oder was zu thun ihr anzufinnen feyn möchte, 
damit fie des Schutzes würdig bleibe: auf diefem Boden hatte z. B. die öſtreichiſche 
Geſetzgebung der Regierung eine pofitive Mitwirkung in dem Gebiet ver fogenannten 
non essentialia religionis zugefhrieben, und ift aud in andern Yändern zumeilen jo ge 
handelt worden, daß es ſchwer zu fagen war, mit welchem Unterſchied von dem jus in 
sacra ſolches jus circa sacra geübt werde, 

Jene Nechte ſchrieb fih der Staat als folder zu, daher, wie in Folge der großen 
Länderdurhfhüttelung durch franzöfifhe Nevolution und Napoleon Fatholifche Gebietstheile 
an proteftantifche Yandesherrn fielen, diefe ohne Bedenken von venfelben Gebrauch mach— 
ten, und fpäter diefe Grundſätze über Kirchenhoheit aud mehr oder weniger formulirt 
den Berfaffungsurkunden und Grundgefegen der einzelnen Staaten (in Baiern befannt- 
lid fogar neben dem die gegentheiligen Grundſätze an der Stirne tragenden Concordat) 
einverleibt wurden. — Hiezu fam endlich auch nod das fogenannte landesherrlihe Pa- 
tronat, nad Analogie der fatholifhen Regenten von proteftantifchen bei Befegung der 
Pfarreien geübt, welche mit ven fecularifirten Klöftern und Stiftern, denen fie incorpo— 
rirt geweſen, durch ven Reichsdeputationshauptſchluß ihnen zugefallen waren oder von 
ihnen botirt und errichtet wurden. 

Nom zwar hat gegen alles dieſes proteftirt und formell feinen Standpunkt gewahrt, 
aber längere Zeit ſich eines aggrefliven Verfahrens enthalten, denn ohne Zweifel konnte 
es mit Wohlgefallen geichehen laffen, wie die Regierungen in Deutſchland und die pro— 
teftantifchen Fürſten voran ſich bemühten, das mit dem deutſchen Reich außer Fugen ges 
gangene katholiſche Kirchenweſen neu zu orbnen, die umgeftürzgten Bifchofftühle wieder 
auf» oder an ihrer Stelle andere zu errichten, für die Bildung eines Klerus zu forgen, 
welcher bald in wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit mit dem proteftantifhen concurrirte, Dota- 
tionen zu ſchöpfen und zu regeln, und dem neuen katholiſchen Element freien und glei- 
hen Raum mit dem proteftantiichen in ihren Erblanden zu verfchaffen. Erft nachdem 
dies Alles geordnet, trat der Widerſpruch thatfächlich hervor; übrigens nit ohne alle 
Provokation von ftaatliher Seite. Plänkeleien, zunächſt eigentlih des Prieſterthums 
gegen das fogenannte Schreiberthum; denn die Mafchen des bureaufratifhen Netzes drüd- 
ten oft auf empfindlihere Stellen, der barſche Kanzleiton verlegte da® durch Vermittlung 
ber unterdeß zum Flor gediehenen Wiſſenſchaft wieder gehobene Firdlihe Selbitgefühl. 
Bald aber warb der Hader unter Hinzutritt ganz anderer als bloß ambitiöfer Streit 
punkte fortgeführt und zwar mit ebenfoviel Beharrligkeit auf der einen als Unficherheit 
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auf der andern Seite. Es ift nicht mehr bloß nur die Selbſtgenügſamkeit des Beam- 
tenthbums, der vulgäre Staatsrationalismus, welde den fürzeren ziehend eine verbiente 
Yehre empfangen, fondern es geht dabei wejentlihen Grundfägen der bisherigen politi» 
ſchen Dronung an’d Leben, und fortan fann man den Staat in immerwährendem Rück— 
zug vor der Kirche, die Territorialgewalt dem römiſchen Sacerdotium Schritt für Schritt 
weichen ſehen. Die erfte große Niederlage erlitt der moderne Staat in dem Streit über 
Einfegnung gemifhter Ehen, formell durch Nichtachtung feines Placet in einer dazu nicht 
rein geiftlihen, fondern firdlich-bürgerlihen Angelegenheit: Pabft und Biſchöfe befehlen 
und ber Klerus gehorcht ohne nach der ftaatlihen Genehmigung der neuen Anorbnungen 
zu fragen; materiell, durch Beeinträdhtigung eines ftattlih garantirten Grunvfages, des 
freien Dispofitionsrebts der Eltern über die Erziehungsreligion wie durch Berftörung 
der Parität und des friedlichen Verhältniffes der Confeffionen. Unterdeß aber ift ver 
Boden des frühern Kirchenftaatsrechts überall durchlöchert worden, zumeift in Folge bes 
Darniederliegend der Obrigfeiten im Jahr 1848, was den deutihen Biſchöfen erft die 
Nöthigung zu geben fchien, hernady die Gelegenheit gab, das Haus ber Kirche von ben 
wanfenden Fundamenten weg und wieder auf die Grundlagen der ältern Anſchauung 
herüber zu verfegen und zwar mit oder ohne Zuftimmung der Staatdregierungen — eine 
Bewegung, die für jegt noch nicht am ihrem leßten Ziele angefommen ift. Sie ift die 
umgefehrte derjenigen, welche ven Emfer Congreß, die gallitanifhen Artikel, die Conci- 
lien des fünfzehnten Jahrhunderts in's Leben rief; dieſe decentralifirend, jene durchaus 
dem Centrum zugewandt, dieſe das Nationale dem Römiſchen, jene das Römiſche dem 
Nationalen entgegenfegend und letzteres aufgebend (3. B. neueftens die deutſche fatho- 
liſche Wiffenfhaft in der von Rom verurtheilten Günther'ſchen Lehre), aber mertwürbig, 
daß fie auch wie jene der genannten Concilien in Fürftenconcordaten und gleihfalls unter 
dem Vortritt eines öftreihifchen ihren Abſchluß ſuchen zu wollen fcheint. 

Da in dem Art. Concordate (Band II. ©. 81) letzteres noch feine Stelle finden 
konnte, ift e8 hier um jo mehr nachzutragen, al® bie darin zu Tag tretenden Grund» 
füge auch in Abfiht auf die noch in Verhandlung befindlihen das Maß geben follen, 
obzwar der Glaube an feine Muftergiltigkeit in Deftreich felbft bald nah dem Erſchei— 
nen des Concordats mehrfahe Stöße zu erleiden hatte. Es ift abgefchloffen zu Wien 
am 18. Auguſt 1855, die Ratifikationen ausgewechſelt ebendafelbft ven 25. Sept., durch 
faiferlihes Patent v. 5. Nov. publicirt und durch päbftlihe Allocution (Augsb. Allgem. 
Zeitung 1855 Nr. 321 u. 322) vom 3. Nov. dem Cardinalscollegium kuntgegeben, und 
gehören dazu noch die auf Grundlage des Concordats vereinbarten feparaten Artikel 
in Form eines Briefes des Faiferlihen Bevollmächtigten, Erzbifhofs Rauſcher an den 
päbftlihen Cardinal Viale Prelä vom 18. Auguft (ebend. 1856 Nr. 63.). Die wichtig. 
ften Beftimmungen defjelben find, fo weit fie hieher gehören: 1) Volllommene freiheit 
des Verkehrs zwiſchen Biſchöfen, Geiftlichkeit, Volk und dem heil. Stuhl in geiſtlichen 
Dingen und kirchlichen Angelegenheiten (Art. 2.); 2) deögleihen der Bifhöfe mit Geift- 
lichfeit und Bolt ihrer Sprengel und freie Kundmachung ihrer Belehrungen und Kund— 
madhungen über kirchliche Angelegenheiten (Art. 3.), — alſo Verzicht auf das landes— 
berrlihe Vidit und Placet; 3) Freiheit der Bifhöfe in der Aufnahme in den geiftlidhen 
Stund und Ausfchliefung davon, in der Anordnung von Bittgängen, Wallfahrten, ver 
Leihenbegängniffe (befanntlid ſogleich hernach zur Auseſchließung proteftantifher Leichen 
von den Kirchhöfen angewendet) und in ber Berufung und Abhaltung von Synoden 
(Art. 4.); 4) Yeitung der religöfen Yugenderziehung und Ueberwachung der übrigen Yehr- 
gegenftände in allen Lehranftalten durch die Biſchöfe (Art. 5. u. 8.) und Anftellung nur 
katholiſcher Lehrer an katholifhen Gymnafien und mittleren Schulen (Art. 7.); 5) biſchöf— 
lihe Büchercenſur in der Art, daß die verderblichen bezeichnet, und die Gläubigen vom 
Leſen abgehalten werben follen unter zwedvienlihem Beiftand der Regierung (Art. 9.); 
6) Zurüdgabe der Ehefahen an die geiftlihen Gerichte mit Ausnahme ber Cognition 
über die bürgerlihen Wirkungen ver Ehe (Art. 10.). 7) Breie Uebung der Disciplin 
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gegen Geiftliche und Laien (Art. 11.), nöthigenfalls obrigkeitlihe Beihülfe zur Voll— 
firefung der Urtheile gegen Geiftlihe (Art. 16.), jedoch legtere nad) zuvor gegebenen 
Erläuterungen und feiten® der Regierung eingeholten Beiraths einer geiftlichen unter 
dem Borfig eines Biſchofs ftehenden Commiſſion (Separat-Art. 13. eine Art Reſt des 
frühern recursus ab abusu); 8) „Mit Nüdfiht auf die Zeitverhältniffe gibt der heil. 
Stuhl feine Zuftimmung, daß die bloß weltihen Rechtsſachen der Geiftlihen... von ven 
weltlichen Gerichten unterfuht und entihieden werben,’ (Art. 13.) und „hindert nicht, 
daß die Geiftlihen wegen Verbrechen oder andern Vergehungen, wider welde die Straf- 
geſetze des Kaiſerthums gerichtet find, vor das weltliche Gericht geftellt werben, doch foll 
der Biſchof ohne Verzug in Kenntniß gefegt, ibm die Akten mitgetheilt werben, and) 
follen die Geiftlihen die Kerkerſtrafe ſtets an Orten, wo fie von Weltlichen abgefondert 
find, und die Gefängnifftrafen wegen Vergehen in einem Klofter erftehen (Art. 14. vgl. 
die Separat-Art. 10. u. 11. mit ihren Mopififationen); 9) Freier Erwerb von Befigun- 
gen — alfo Aufhebung der beſchränkenden Gefege über Güterermerb durch todte Hand 
— und freie Verwaltung des Kirchenguts, nur zu Verkauf oder beträchtlicher Belaftung 
der Güter ſoll die Einwilligung der Negierung nöthig feyn (Art. 29. 30.) — dabei ge- 
ftattet und beftimmt ©. Heiligkeit auf Verlangen Sr. Maj. und in Anfehung der öffent 
lihen Ruhe, welche für die Religion von höchſter Wichtigkeit ift, daß... ftatt des (zur 
Zeit der vorübergegangenen Erjcütterumgen durd ein Staatsgefeg aufgehobenen kirch— 
lien) Zehnts... von der F, Regierung Bezüge aus liegenden Gütern oder verfichert auf 
die Staatsſchuld angewiefen... werden.“ (Art. 33.). — Es leuchtet ein, daß in biefem 
Concordat die von dem feitherigen Kirchenſtaatsrecht für die mwejentlichften erklärten Be— 
ftandtheile der landesherrlihen Kirchenhoheit freiwillig, oder vielmehr aus Deferenz gegen 
die Sagungen des fanonifhen Rechts und um „die Beziehungen des Staats zu der 
katholiſchen Kirche mit dem Geſetz Gottes in Einklang zu fegen,‘‘ wie es in dem 
faiferlihen Patent beißt, verlaffen find, daß ferner der Staat in demjelben Mehreres als 
Gonceffion aus der Hand der Kirche anninımt, was er bisher kraft eigenen, inwohnen» 
den Rechtes zu haben glaubte; das ganze Gebäude des Verhältniſſes zwiſchen Staat und 
Kirche auf einen andern Boden geftellt und umgebaut; fo ängftlih man früher felbft im 
Kleinen war, fo vertrauensreih wird jegt im Großen weggegeben und freigegeben, und 
nicht bloß was das rein geiftliche betrifft, auch in den kirchlichen und gemischten Ange 
legenheiten. Es ift nicht möglich, jet ſchon die ganze Reihe beabfihtigter und uner— 
warteter Folgerungen aus dieſen Prinzipien des Concordats zu ſchätzen, eines neuen und 
auf eimer Seite nad bisherigen Begriffen kühn gewagten Bündniffes zwifchen Imperium 
und Sacerdotium, mittelft deſſen feiner ausgefprodenen Abfiht gemäß die tiefen Schäden 
der Zeit geheilt, „die fittlihen Grumdlagen der gefelligen Ordnung und des Glüdes 
Unferer Völker erneuert und befeftigt‘‘ (kaif. Patent) werden follen. So viel aber vürfte 
feftitehen, daß es im öffentlichen Leben nirgends und vielleidht in firdlihen Dingen am 
wenigften genügt, Rechte verbrieft zu haben, wenn die innere Macht fehlt, fie auszuüben, 
und daß e8 ſich alfo fragt, ob das Sacerdotium in unfrer Zeit noch die mittelalterliche 
innere Macht zu den ihm zugefallenen mittelalterlihen Rechten wirklich befige, ob nicht 
feine Anfprühe mehr nur die verftandesmäßig ausgefponnenen Confequenzen aus einer 
reftaurirten Kirchentheorie find, ähnlich wie auch in evangelifhen zumal ſpezifiſch luthe— 
rifhen reifen gegenwärtig gejponnen wird, als die Produkte ſchaffender Intelligenz und 
fittliher Kraft. Der Klerus des Mittelalters konnte fid) unabhängig maden, herrſchen, 
weil und jo lange er die Berfammlung aller wohlthätigen Arbeit für die Völker war, 
vom Anbau öder Pläge bis zur Himmelskunde, in jeder Kunft und Wiſſenſchaft, und 
wenn er in feinen politiich-begabten Mitgliedern die Hand nah der Weltherrſchaft 
ausftredte, fo empfing diefe Hand ihren Kraftzufluß aus ber nicht minder energifchen 
BWeltentfagung, wie fie von andern Gott ſuchenden Gliedern in einer bis auf den heu— 
tigen Tag Staunen erwedenden Weife geübt wurde. Dies priefterlihe Heroengeſchlecht 
ift nicht mehr vorhanden, dazu die Pflege des allgemein Nüglihen und Heilfamen unter 
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mehrere Stände vertheilt, vom Staat und feinen Organen auf fid) genommen, ber Klerus 
alfo zwar in der Uebung pafteraler Tugenden in feinem eigenthünlihen Element, aber 
dazu bedarf e8 nicht jener weitgehenden Vorrechte, wie fie das öftreihifhe Concordat 
gewährt, und damit füllen fi die Räume nicht aus, welche in vemfelben aufgethan find. 

Uebrigend wird ein großes Reich mit vorwiegend Fatholifher Bevölkerung, einem 
katholifchen Staatsoberhaupt und von der bewährten Lebenskraft wie das öſtreichiſche, 
allfällige Verlegenheiten weniger empfinden, und empfundene ſchneller überwinden, als 
wenn paritätifche Staaten unter proteftantifchen Fürften zu dem gleichen Verſuche ſich ver- 
ftehen müßten. Letztere können z. B. nur mit Verläugnung ihres evangeliihen Glau— 
bens die Ansprüche der römischen Hierarchie al8 Folgerungen aus dem "Gejeg Gottes⸗ 
zugeftehen, und indem fie auf das Placet felbft bei kirchlichen Anordnungen über ges 
miſchte Angelegenheiten verzichten, ſetzen fie ihre paritätifhen Bevölferungen ſchweren, 
ben Frieden gefährvenden Conflikten aus; vollends aber in Fleineren Staaten, da etwa 
nur Ein Biſchof refidirt, ift nicht abzufehen, wie die oberfte Staatsgewalt ohne namhafte 
Einbuße an ihrer Autorität diefem Rechte zugefteht, wodurd er in der That in eine 
Art von Nebenregenten fid) verwandelt, mit welchem der Landesherr eigentlid nur noch 
diplomatifche Beziehungen zu pflegen haben wird. Nimmt man nod binzu, daß bei der 
relativen Unfelbftändigfeit der Bifchöfe im römifhen Syftem die thatfählihe Ausübung 
folder Rechte jeweilig nicht einmal bei ihnen felbft, fondern von ausländifhem Einfluß 
abhängig feyn wird, fo erfcheint die Concorvatsfrage z. B. für die Regierungen ber 
oberrheinifchen Kirchenprovinz als eine wirklich verhängnißgvolle, kaum zu löfende, und das 
Bewegende in berfelben eher als Fortfegung denn als Gegenmittel der ftaatauflöfenden 
Tendenzen der Zeit. 

Der Verſuch, mittelft entgegentommender Verordnung vom März 1853 bie ange 
fochtenen Punkte der früheren vom Januar 1830 (f. den Art. Concorbate Bd. II. 
©. 79), welde in Betreff der Ausübung des landesberrlihden Schuß» und Auffichts- 
“rechts über die katholische Kirche gemeinschaftlich ergangen war, zu befeitigen ober zu mil— 
bern, mißlang; diefelbe wurde den Regierungen von den Bifhöfen heimgefhlagen und 
in der Denkfhrift v. 18. Juni 1853 unter anzüglihen Bemerkungen über Entjtehung 
und Wachsthum eben derjenigen Staaten, von welchen diefe Bisthümer errichtet worden 
find, unter der Zumuthung, die bifchöflihen Forderungen ald aus dem Gefeg Gottes 
gefolgerte anzuerkennen, und mit der Drohung, nöthigenfalls fi jelbft Recht zu ſchaffen, 
die Negierungen enblih nah Rom zur Berftändigung gewiefen. Sofort ſchritten denn 
aud die Bifhöfe via facti vor, theils mit aktivem Eingreifen, theils in paffivem Wiber- 
ftand, 3. B. Verweigerung der Inftitution für die durch landesherrlihen Patronat er 
nannten Pfarrer, und die Negierungen verhandeln unterdeß mit der Curie. 

Diefe Verhandlungen find anno im Zug, vor der Hand das Verhältniß zwiſchen 
Staat und katholifcher Kirche in den genannten Staaten eine unausgemadte und ſchwer— 
lich durch die Staatsllugheit allein auszumahende Sade, fendern bei der in legter In— 
ftanz auf das obrigfeitliche Gewiſſen hinterfegt werben muß. 

Was nun das PVerhältnig zwifhen Staat und evangelifher Kirche betrifft, fo ift vor 
Allem zu beachten, wie biefes von Anfang an eine von dem bisher beſprochenen wefent- 
lid verfhiedene Entwidlung haben mußte. Dort nämlich tritt eine in fidy geſellſchaft— 
lid georbnete und abgerundete Kirhengemeinfhaft mit dem Staatsregiment in Beziehung, 
bier ift e8 eine ob zwar im Glauben fefte, aber in ihrer Verfaſſung unfertige, von ben 
bisherigen conftituwirten Kirchengewalten verlaffene und ausgeftoßene, welche ſich im öffent- 
lihen eben rechtlih zu orientiren bat. Aus Noth Iehnt fie fi am die weltlihe Ge— 
walt an, wo biefe ihr zugeneigt ift, und fie kann dies auch bei ihrem der mittelalter- 
lihen Geringfhägung völlig entgegengejetsten hohen Begriff ven der Obrigkeit als gött- 
liher Ordnung und Hüterin beider Tafeln glaubensmäßig thun. Daraus entfpringt 
denn eine nicht bloß äußerliche Beziehung, fondern eine innerlihe Durchdringung ber 
beiden Lebenskreiſe. Ueberall, wo die territoriale Obrigkeit die Reformation begünftigt, 
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tritt ſie zugleich in die Leitung der Kirche ſelbſt ein und es entſteht das landesherrliche 
Kirchenregiment (ſ. d. Art. Kirchenverfaſſung und Kirchenregiment). Gleich— 
wohl entwickelt ſich allmählig eine begriffliche Scheidung des Doppelverhältniſſes, wel« 
ches zwiſchen der oberſten Staatsgewalt an und für ſich als Inhaberin der Kirchenhoheit 
(jura circa sacra) und in ihrer Sonderſtellung als Trägerin des Kirchenregiments (in 
sacra) und zwiſchen den evang. Landeskirchen ftattfindet. In erfterer Beziehung fchreibt 
fie fi eben diejenigen Rechte gegenüber der evangelifchen Kirche zu, deren Werben und 
Schwinden gegenüber der katholifchen oben dargelegt wurde. 

Diefes oberfthoheitlihe Schuß» und Aufſichtsrecht übt fie überhaupt gegenüber von 
allen und jeden religiöfen Genofjenfhaften. Eben aber in Folge der Reformation hat 
fi noch eine andere Seite der ftaatlihen Kirchenhoheitsrechte genauer entwidelt, das— 
jenige nämlich, welches ſich auf die Reception, auf die ftaatlihe Anerlennung einer Reli- 
giondform bezieht — das fogenannte Reformationsrecht, urfprünglid und feinem 
Namen gemäß das Recht der Landesherrn, in ihren Territorien die Reformation einzu- 
führen, in feiner allgemeinen Bedeutung das Recht, über die Zuläßigkeit religiöfer Ge— 
nojjenfhaften und über die Bedingungen ihrer Eriftenz im Staat zu erkennen. 

Bermöge dieſes Rechtes kann eine ſolche Genoſſenſchaft entweder reprobirt oder zum 
bloßen Hausgottesvienft oder zur freien Religionsübung zugelaffen werden. Die Repro- 
bation ift entweder eine folde, daß durch diefelbe das religiöfe Bekenntniß zum Vers 
breden geftempelt wird, wie im Mittelalter die Härefie überhaupt, in ftreng katholifchen 
Staaten zum Theil jegt noch der Webertritt ihrer Angehörigen zum Proteftantismus 
(Madiai), oder daß damit der VBerluft des Aufenthaltsrehts ſich verbindet (die vertriebe- 
nen Salzburger), oder bloß der Genuß der bürgerlihen Rechte eine Schmäleruug erleis 
det; fo haben die Ifraeliten nicht überall gemeindebürgerliche oder ftaatsbürgerlihe Wahl- 
und Wählbarkeitsrechte, ähnlih die fegenannten Deutfhlatholifen in einigen Staaten. 
Die Zulaffung zum Hausgottespienft ſodann ift entweder eine einfache, mit Beihrän« 
fung auf die Familie, fo in einigen Staaten für Menoniten, Baptiften, — devotio do- 
mestica simplex, oder fie ift qualificata — Familiengottesdienſt mit Zuziehung eines 
Beiftlihen — fo in einigen deutfhen Staaten für Baptiften, Deutjchlatholifen zc. die 
freilich im ſich unpraktiſche Beſtimmung, fih nur innerhalb ihres eigenen Kreiſes und 
unter Fernhaltung Fremder zu erbauen. Die Geftattung der freien Religion 
übung endlich geht entweder auf Anerkennung einer religiöfen Genoſſenſchaft mit bloßen 
Geſellſchafts- oder mit wirklichen Corporationsrechten — exereitium religionis privatnm 
oder publicum. 

Ausgenommen bie erfte Stufe der Reprobation ift diefes Reformationdreht nad) 
allen feinen formen in den beutfchen Territorien den verfchievenen Belenntniffen gegen» 
über bis im dieſes Jahrhundert herein in Anwendung geweſen. Nachdem jedoch die ein- 
zelnen Staaten bereit® theilweife vorangegangen waren, hat der deutſche Staatenbund 
durch Art. 16. der Bunvesalte die Neprobation gegenüber von den drei hriftlihen Be— 
tenntniffen ausgefchlofien, was aber die Form ihrer Neligionsübung betrifft, Jo bleibt 
die Anorbnung hierüber landesherrlices Net, außer ſoweit diefe Berhältniffe ſchon 
durd den weftphälifchen Frieden oder im den neueren Landesverfaffungen ftaatsgrund« 
gejeglih geregelt find. Das evangelifhe Bekenntniß, anfünglid und in Kraft bes 
Augsburger Neligionsfrievend von 1555 in der Perfon der evangelifhen Yandesherren, 
fpäter durch den weſtphäliſchen Frieden von 1648 aud) für die Bevölferungen innerhalb 
des durch das Normaljahr 1624 gegebenen Befigftandes im beutfhen Reid zur freien 
Religionsübung beredtigt, bat diefe jegt in allen auch von katholiſchen Fürſten regierten 
deutfhen Staaten entweder verfaflungsmäßig zu genießen, oder fie ift ihm, wie in Oeſt— 
reih, wo es früher wegen der von diefer Macht beim weftphälifhen Friedensſchluß für 
fi errungenen Ausnahmen von den zu Gunften der Proteftanten getroffenen Beftim- 
mungen unter einem durch das jofephinifche Toleranzebift etwas gemilverten Drud ges 
flanden, durch Kundgebungen der höchſten Staatögewalt zugefihert (Kaiferl, Patent vom 
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31. Dez. 1851, weldes die Grundrechte und Berfaffung der adhtımbvierziger Bewegung 
aufbebt, aber ausdrücklich erklärt: „daß Wir jete ... gefeglich anerkannte Kirche und 
Kelizionsgefellfhaft in dem Recht der gemeinfamen öffentlihen Religionsübung, 
dann in der felbftändigen Verwaltung ihrer Angelegenheiten u. f. f. erhalten und fügen 
wollen«), eine Zufiherung, welche theilweife, was den Eultus betrifjt — die Evangeli- 
hen dürfen jegt Kirchen mit Thüren gegen die Straßen hinaus, Glocken haben, feier- 
liche Leihenbegängnifie halten, die Stolgebühren nicht mehr an die katholiſchen Geiſtlichen 
entrichten u. dergl., bereits in's Peben getreten, theils in Betreff der Kirchenverfaffung 
— bis jest präfivirt ein Katholik ven Confiftorien — gegenwärtig im Entwurf ift ver 
wirflicht zu werben, foweit nämlich freie Bewegung überhaupt von gefchriebenen Rechten 
und nicht noch von andern äuferen Einflüffen und eigener innerer Kraft abhängt. — 
Eine eigenthümlihe Erfcheinung, die Rechte der katholiſchen Kirche und ihres Klerus 
als aus dem für ein „Geſetz Gottes“ anerkannten Kirchengeſetz abgeleitet anerkennen und 
der von bemfelben Kirchengeſetz verworfenen evangelifhen Religionsgenofienfhaft gleich— 
zeitig größere Freiheit als die bisherige zugeftehen; aber doch wohl fein abjoluter innerer 
Wiverfprudh, zumal wenn man die Betonung bedenkt, welche fhon im Eingang bes 
Concordats und nachher im Munde des Monarchen jelbft gegenüber den danlfagenden 
Biihöfen auf die Bewahrung und Mehrung der »fittlihen Kraft im Kaiſerthum Defter- 
reich gelegt worden ift. 

Das exereitium religionis publicum im vollen von der Theorie mit diefem Ausbrud 
verbundenen Sinn wird übrigens die evangelifhe Kirche im Deftreih auch jet nicht 
erlangen noch erwarten; denn hiezu gehörte die Einrahnıung diefer Kirche und ihrer 
Organe in das öffentliche Yeben des Staates, wie ſolches in der Regel ftattfinvet, wo 
eine Religionsgefelichaft als kirchliche Corporation anerkannt ift. Hier tritt fie dann 
auch mit politifhen Befugniffen ausgeftattet auf. So z. B. in England, Schweden, wo die 
evangeliihen Biſchöfe ald Reichsſtände Berechtigung haben, fo auf dem Feftland in ven 
meiften conftitutionellen Staaten, welche ten Spiten des Klerus, und zwar die pari— 
tätijchen des beiderfeitigen, Sig und Stimme in der Volksvertretung anzumeifen pflegen. 

Weitere Einrichtungen, in welden das zugeneigte Verhältniß des Staates zu einer 
religiöfen Genoſſenſchaft zu Tag tritt, find — der in den Strafgefegen ausgefprocdene 
Schuß ihrer Yehren und Gebräuche gegen Spott und Berahtung, ihrer gottesdienftlichen 
Berfammlungen vor Störung, der ihrem Gultus gewidmeten Derter und Gegenftände 
gegen Entweihung, der Schuß ihrer Funktionäre für ihr amtliches Handeln, ferner daß 
dieje fides publica haben, daß ihnen wie andern öffentlichen Beamten gewiſſe Ehrenrechte 
eingeräumt werben, ihre Befreiung von der Kriegapflidt. Die früheren Steuerfreiheiten 
der Geiftlihen find dem Staat gegenüber ſchon früher, die von den Gemeindeſteuern 
meift feit 1848 aufgehoben, jo aud der frühere befreite Gerichtäftand der Geiftlichen. 
Daß der Staat aud für das zeitlihe Austommen der Funktionäre in den recipirten 
Religionsgeneffenfhaften forgt, gefchieht entweder ans einer pofitiven Verpflichtung wegen 
an fih genommenen Kirchengutes oder aus der Anerkennung des Werthes, welden bie 
Pflege der Religion für das öffentliche Leben hat. 

Allen vdiefen Beftimmungen und Anordnungen über die wechfelfeitige Beziehuug 
zwiſchen Staat und Fire, wie fie fi im Laufe der Geſchichte entwidelt haben, liegt 
das Bewußtſeyn zu Grunde, daß beide, Staat und Kirche, einander nicht gleichgültig, 
daß fie nicht neben einander feyn Fönnen, ohne fich gegemfeitig rechtlich zu orientiren, 
und die gehört zum Syſtem bes öffentlichen Pebens in der alten Welt. Die nene Welt 
bat ſich auf den entgegenjegten Standpunkt geftellt. Im der Bundesverfaffung ber nord» 
amerifanifhen Freiſtaaten gibt e8 keinen Ort für ſolche Beziehungen, es hat fid bie 
Staatögewalt gegen alle Kirchen, Confefjionen, Denominationen völig intereffelos zu 
verhalten, und nur aus Veranlaffung eines abzulegenden Eidſchwurs fragt man dort 
nad ben allgemeinften Elementen der Religion, Glauben an Gott und Unſterblichkeit. 
Ein Prinzip, das ſich theils aus der Gedichte der erften Einwanderungen in Folge 
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religiöfer Intoleranz des Mutterlandes herleitet, theild aus der ganzen Conftruftion des 
Staates auf der breiteften Grundlage der individuellen Freiheit. So weit ausgedehnt 
aber dort die religiöfe Freiheit auch ift, dies hindert nicht, daß auf ungeorbneten Wegen 
und in dem Parteigetriebe dennoch die einzelnen Denominationen fidy unter einander das 
Leben ftreitig machen, ſich gelegentlih ihre Kirchen anzünden und in die Politik fich 
mifhen; den Mormonen gegenüber aber tritt dod etwas wie eine Staalskirche auf und 
ben ſchwarzen Sklaven ift an manden Orten verwehrt, Chriften zu werden — ein in der Ge- 
Ihidhte der alten Welt unerhörtes Privilegium der Gläubigen vor den Ungläubigen, das 
Gegentheil der gewaltfamen Belehrungen zum Chriſtenthum durch europäifchen Fanatismus. 

Jenes in der gährenvden neuen Welt zur Geltung gelangte Prinzip der Gleichgül— 
tigkeit de8 Staats gegen die Kirche warb in der franzöſiſchen Revolution nad) der alten 
Welt herüberzupflanzen verfucht; wie es bier gewaltet, ift befannt. In den beutjchen 
Grundrechten hatte e8 gleichfalls Geltung gefunden, ohne jedoch irgendwo zur praftifchen 
Durchführung gebracht zu werden. Die Hauptabficht dabei war einestheild auf die ab- 
folute Religionsfreiheit der Individuen — „Niemand ift verbunden, feine religiöfe Ueber: 
zeugung zu offenbaren oder ſich irgend einer religiöfen Gemeinſchaft anzuſchließen/ (Art. 
144.), anderntheild gegen das fogenannte Staatsfirhenthum und namentlid gegen den 
Zufammenhang der evangelifchen Kirche mit dem Negenten gerichtet: — „Steine Relis 
gionsgejellicaft genieft vor der andern Vorrechte durd den Staat; es befteht fernerhin 
feine Staatskirche/ (Art. 147. Abſ. 2.), enplich ven heißen Wünfchen ver Ultramontanen 
entiprehend: „Jede Keligionsgefellfhaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten jelb- 
ftändig« — und widerfpredhend nad) heftigftem Streit der abfühlende Zufag: "bleibt aber 
wie jede andere Gefellihaft im Staate den Staatögefegen unterworfen» (Art. 147. Abf. 1.). 
— Dus Prinzip der Trennung der Kirhe vom Staat ift in dem Buchſtaben der bel 
giſchen Berfaffung einheimifh geworden; denn ausgenonmen die Beſoldung der Geift- 
lihen durch ven Staat hat fich diefer die Miene gegeben, daß für ihn Kirche oder Gon- 
feffion nicht eriftire, in Wirklichkeit aber führt dort die fatholifche Kirche in Geftalt einer 
mächtigen Partei ihr politiiches Leben und weiß dem verfafjungsmäßigen Grundfag der 
Unterrichtöfreiheit nöthigenfalls mittelft Interdikten eine Seite abzugewinnen, von ber fie 
die Erziehung der Jugend nahezu gllein in die Hände befommt, — jo wenig möglid) 
ift es, in der Conftituirung öffentlich rechtliher Verhältniſſe die thatſächlichen Potenzen 
des Bolfslebens zu ignoriren. Ein Schaukelſyſtem der Regierung über oder zwijchen 
dem Parteilampf des Ultramontanismus und Liberalismus, vieleiht darf man fagen 
zwifchen den Gefechten des Prieftertyums und Piteratenthums, der bisciplinirten geifts 
lihen Miliz der ältern und ber wortgewandten Freifhaaren der modernen Zeit, dies 
ift vor der Hand vie Formel für das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat, wo die 
geſchichtlich hergebrachten organifhen Beziehungen zu einander zerriffen find. Möglich, 
daß die Zeit die hriftlihen Kirchen Europa’ nah und nad alle in dieſen Weg ſtößt, 
an deſſen Ende ohne Zweifel ganz andere Refultate liegen, als die von den auflöfenden 
Elementen beiverfeit8 erwarteten und erftrebten; das lebendige Ehriftenthum aber wird 
unter allen Zeitformen fein gleiches überweltlices Wert an den Menjchen üben, denn 
nicht in dem Staatskleid, welches es feit Conftantin trug, ſondern in demjenigen, was 
ed von je unter biefem Kleide getragen, liegen feine bewegenden Grundfräfte, obwohl 
in jenem auch, was man nicht unterfhägen fol, eine Summe pädagogifher Hülfsmittel 
zur Humanifirung der Völker. A. Hauber. 

Kirche als Gebäude, ſ. Baukunſt, chriſtliche. 

Kirchenagende im Allgemeinen und preußiſche Kirchenagende im Be— 
fondern. Das Wort Agenda, bei den älteſten Schriftſtellern nur als Plural gebraucht, 
bezeichnet znerſt Gottesvienft überhaupt und die Meffe im Befondern, weil der Ausdruck 
missas agere ſehr gebräudlid war. So in den Alten des zweiten Concils zu Carthago 
unter Coeleftin I. can, 9: In quibusdam locis sunt Presbyteri, qui — cum plurimis in 
domieciliis agant Agenda, quod disciplinae incongruum cognoscit esse Sanctitas vestra; 
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im Briefe Innocenz I. (f 417) an den Decentius: Quem morem vel in consecrandis 
mysteriis, vel in caeteris Agendis arcanis teneat; und in der Regel Benedikt's: Cae- 
teris vero Agendis ultima pars ejus orationis (Dominicae) dicatur, ut ab omnibus 
respondeatur: Sed libera nos a malo*). Zumeilen kommt aud) agenda diei vor und 
bezeihnet dann das kirchliche Officium des Tages, befonders häufig aber agenda mor- 
tuorum ober agenda allein, und zwar als Gingular gebraudt, für Todtenamt und 
Todtenofficium. So ſchon in dem Ratolvifhen Coder des Gregorianifhen Satramentes 
(vgl. Menard's Noten ©. 482) und bei Beda in vita $. Augustini: Per omne sab- 
batum a Presbytero loci illius Agendae eorum solenniter celebrantur. Der Ueber- 
gang von biefen Bedeutungen zu der eines Buches, welches kirhlihe Handlungen enthält, 
war nicht ſchwer. Wie es fcheint, fommt Agenda als liber baptismatis vel benedictionis 
zuerft bei Johannes de Janua um 1287 vor. Aelter ald der Name find natürlich ber- 
gleichen liturgifhe Bücher felbft. 

In den erften Jahrhunderten hat die Kirche ihre liturgifhen Formeln höchſt wahr- 
ſcheinlich nicht fhriftlic firirt, fondern als einen Theil der diseiplina arcani durch Tra— 
bition überliefert. Ueberaus wichtig für diefe Frage ift eine Stelle bei Basilius de 
Spiritu 8. e. 27: Ta rg Enwinoews Omuara ni 17) avadeiseı ToV aprov rag 
dvyapıoriag xal ToU normolov tig ewioylas, Tis TWv aylwv Lyyoapws nuiv xu- 
ruhtloınev; 0V yao Ön Tovros aoxovusda, Wv 6 anoorolog 7 TO zvayy£kıor 
dneuvnosn, alla zul nooAlyouev xal Znıklyousv Ereoau, wg weyalnv Eyorra 
100g TO uvorngov nv loyuv, & dx TG ayodpov didaoxurlag napahupouev. Man 
muß zwar zugeben, daß der Vater von Cäſarea dem Zufammenhange nach fo verftanden 
werden kann, daß er das nicht Vorhandenfeyn liturgifher Formeln in der heil. Schrift 
gegen ein excentrifhes Schriftprinzip neben andern Beweifen mit geltend macht. Auch 
möchten wir nicht mit Nenaudot und Bingham zu viel Gewicht auf die Bemerkung 
legen, daß die ftürmifchen Zeiten der Verfolgung die Anlegung liturgifher Bücher, die 
leiht den Heiden in die Hände fallen fonnten, unrathfam gemadt. Die Hauptſache 
bleibt, daß folhe mündliche ©eheimüberlieferung dem Karafter jener Zeit fo überaus 
angemeſſen erſcheint, welde Anficht erft wieder von Thierſch, Kirchengeſchichte S. 297 
entſchieden und treffend ausgeſprochen ift**): „Wie eim jeder Ehrift bei der Taufe das 
Bater Unjer und das Symbolum mündlich mitgetheilt befam, um ed im Herzensfchreine 
zu bewahren, jo müſſen auch den Prieftern die Anweifungen zur feier der Myſterien 
mündlich anvertraut worden feyn, Hiefür fpricht ſchon die jüdiſche Art der Unterweifung 
in den Gentenzen der Väter, welde Jahrhunderte lang ohne Auffhreibung von Mund 
zu Mund ging; hiemit ſtimmt ferner die lange fortgefette mündliche Erzählung ver 
Wunderthaten Chriſti. Nur fo glaubte man die heiligen Handlungen ver Chriften vor 
Entweihung [hügen zu können. Wehnlihe Borforge war in ven Myſterien der Heiden 
getroffen. Man konnte aber auf diefem Wege die Wahrheit wirklich auf Jahrhunderte 
fiher fielen, wa® in der modernen Zeit nicht mehr gelingen würde. Man konnte es 
im Alterthum, weil die Bildung nod fo einfadh, die Kraft des Gedächtniſſes noch un« 
zeriplittert, die Macht der Autorität fo groß und die Individualität noch ungebunden 
war — in allem das Gegentheil des heutigen Geiftes- und Bildungs-Zuftandes.« Was 
namentlid von Fatholifhen Theologen (die bei diefer Polemik ihrem eigenen Interefle 
im Lichte ftehn), wie Garnier, Aſſemann, Binterim, eingewanbt, ift darum um« 
haltbar, weil diefe Gelehrten entweder weitſchichtige Fiturgien fpäterer Zeit in bie erften 


*) Auf profanem Gebiete agenda regni, Reichsangelegenbeiten in ber Charta Ricardi I. 
Beg. Angl. apud Radulfum de Diceto in Imaginib. Histor. pag. 659%: Praecipimus ut secundum 
dispositionem vestram de omnibus agendis Regni nostri, tam de Castellis quam de Escaätis, 
absque omni occasione faciatis. A 

; **) Wie denn auch Rheinwald und Böhmer eine folde mapddodıs dppapos an- 
nehmen, 
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Jahrhunderte verſetzen oder vergeſſen, daß die älteſten Liturgien zum großen Theil aus 
Schriftworten beſtehen, oder von der Kraft des Gedächtniſſes in ſolcher Traditions— 
periode nicht die richtige Anſchauung haben. 

Dagegen iſt eine beigebrachte Stelle aus Origenes gegen Celſus von größerer 
Bedeutung. Dieſer Heide berichtet, bei chriſtlichen Prieſtern Bücher geſehen zu haben 
mit Gebeten, die nichts Gutes, ſondern nur den Menſchen Unheilvolles enthielten; das 
bezeugten auch die vielen eingemiſchten barbariſchen Dämonennamen. Daß bier von 
liturgiſchen Aufzeihnungen die Rede ift, das fett ſchon die Antwort des Drigenes außer 
Zweifel. Diefe euyui mooorayseioa, welde die Chriften Tag und Nacht gebrauchen, 
find vielmehr die rechte Schugwehr gegen alle Dümonenlift und Gewalt. Was fah nun 
aber Gelfus für Bücher? An die allerdings wunderliden Emanations-Genealogien der 
Snoftiker ift nad den Worten des Origenes nicht zu denken. Ich meine, er ſah chriſt— 
Lie Diptychen (f. d. Art.). Die ihm fremd klingenden Namen der Märtyrer und 
Heiligen, foldhe Yormeln wie etwa: Da partem cum prophetis und ähnliche gaben 
feinem Hohn eine paffende Unterlage, Unſerer Unterfuhung aber fommt als Gewinn 
wie Ueberzeugung, daß die Diptychen den älteften fchriftlih aufgezeichneten Theil ber 
ehriftlihen Liturgie ausmahen. Und das war natürlich, ja nothwendig. Denn bei ber 
wachſenden Zahl der Märtyrer und der Entjchlafenen überhaupt, bei der Sitte, für bie 
Biſchöfe und Gemeinden, mit denen man in firdlichem Verbande ftand, zu beten, mußte 
bei diefem Theile der Piturgie, der von den übrigen fo weſentlich verfchieven war, dem 
Gedächtniß durch fchriftlihe Aufzeihnung zu Hülfe gefommen werben. 

Ein weiterer Schritt zur fhriftlihen Fixirung ver Piturgie gefhah durd ihre zu— 
nehmende Erweiterung. In den älteften Zeiten war fie von mäßiger Ausdehnung und 
enthielt meift ftehente Theile, die bei jedem Gottesdienſte wiederfehrten. Seit dem vierten 
Jahrhundert vornehmlich treten für die einzelnen Feſte, Zeiten und Anläffe Einfchal- 
tungen und Zufäge auf, und diefe waren für das Gedächtniß eine ganz andere, ja eine 
unlösbare Aufgabe. Diefe wechjelnden Theile der euchariftifchen Piturgie find nady den 
Diptychen zuerft aufgefchrieben und in Büchern zufammengefaßt, die bei dem Gottes» 
bienfte gebraucht wurden. Im Abendlande traten fie zuerft unter dem Namen ber libell 
auf. Zu der oben angeführten Stelle aus Sidonius füge man Gregor. Tur. de vit. 
patr. c. 16: quadamı dominica ad ınissarum celebranda sollemnia invitatur, dixitque 
fratribus: iam oculi mei caligine obteguntur, nee possum libellum aspicere, Die von 
Mone herausgegebenen ſehr alten gallicanifhen Mefjen enthalten nur dieſe veränder- 
lihen Theile. Daneben entftanden dann fpäter libelli für die ftehenden Theile, unter 
die z. B. die älteften Handfchriften der römifchen Saframentarien zu rechnen find. Noch 
fpäter ſchmolzen beide Theile zufammen: im mozarabifhen Ritus gebraudt man nod 
jetst bi8 zum Evangelium ein anderes Buch ald zum eigentlihen Kanon. Zum Beginn 
befielben wird das Missale Offerentium auf den Altar gebradht*). 

Doch ift e8 nicht unfere Aufgabe, die Bildungsgeſchichte des Missale weiter zu ver— 
folgen. Nur bis zu dieſem Punkte war fie ung darum wichtig, weil gewiß die ſchrift— 
liche Firirung der übrigen ſakramentlichen und liturgifhen Formeln einen ähnlichen Ent- 
widelungegang genommen hat. Verſchiedene Eodices der Gregorianifhen Saframentarien 
fprehen aud dafür, daß man zu der Mefliturgie aud gern die Formeln der Taufe, 
Trauung, Prieſterweihe, Kirchweihe u. ſ. w. binzufchrieb. Die große Umfänglichkeit der 
Kirchenceremonien, jo wie die Berechtigung der Bifchöfe, einige derfelben allein zu voll« 
ziehen, veranlaßte aber mit Nothwendigkeit eine Trennung der liturgifhen Formulare in 


*) Mutratori Liturg. Rom. I. p. 82: Nos omnia in Missalibus nostris coniuncta habemus. 
At nullus quem noscam missalium conseriptum ante annum Christi millesimum quisquam 
adhuc exeruit, in quo universus iste sacrorum adparatus cosgmentetur et per ordinem distri- 
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verſchiedene Bücher. Neben dem eigentlichen Missale und dem Pontificale, welches die 
biſchöflichen Funktionen enthält, gab es in der mittelalterlichen Kirche Bücher, welche die 
Amtshandlungen des einfachen Prieſters umfaßten, auch das Nöthige aus den Rubriken 
des Kirchenrechts und der Kirchenzucht hinzufügten. Für ſolche Bücher kommen verſchie— 
dene Namen vor: Manuale, Obsequiale, Benedictionale, Sacerdotale, Rituale, Ordina- 
rium u. a., darunter aud der Name Agenda. Nach der Erfindung der Buchdruder- 
funft wurden in fehr vielen Diöcefen diefe Agenden dem Drud übergeben, und dieſe 
feltenen, wenig gekaunten Bücher find fehr geeignet, über die kirchlichen Zuſtände des 
fünfzehnten Jahrhunderts Licht zu verbreiten. So erſchien — um wenigftens das Exempel 
einer Diöcefe hervorzuheben — 1513 zu Mainz die Agende tes Erzbiſchofs Uriel (mit 
manchen deutſchen Beſtandtheilen), 1551 eine neue unter Erzbiſchof Sebaftian, 1590 die 
Agende des Kurfürſten Wolfgang, 1671 die des Kurfürften Johann Philipp, der einzelnen 
Auflagen zu geichweigen. Almählig und befonderd nah ver officiellen Ausgabe des 
Rituale Romanum unter Baul V. und der Verbreitung des Wortes Agende in der Luthe 
riſchen Kirche gebt diefer Name bei den Katholiken mehr in die Bezeichnung Rituale über. 
So heißt e8 in der Vorreve der Ritus Augustani von 1580: Eiusmodi vero tractatio- 
nem, quae in quotidiana fere praxi sacerdotum versatur, plerique Agenda, non nulli 
Obsequiale dicere consueverunt: nos ritus ecclesiasticos maluimus appellare, Der Name 
Agende kommt zwar fpäterhin auch noch vor (wie 5. B. 1574 Libri officialis s. agendae 
ecclesine 'Trevirensis pars prior erſchien, 1602 eine Agende im Bisthum Paverborn, 
1712 eine feldhe im Bisthum Münſter) geht aber doch immer mehr in die Benennung 
Rituale über, die jegt die allgemeine ift. Yede Diöcefe hat meift ihr eigenes Rituale, 
welches bei Feſthalten des Grunrftedes aus dem Römiſchen Heiner Befonderheiten und 
Eigenthümlichfeiten nicht zu entbehren pflegt. 

Sobald Luther, was in den erften Jahren der Reformation noch nicht gefchehen 
war, fih mehr und mehr von dem Gultus der römiſchen Kirche losfagte, ftellte ſich Das 
Bedürfniß heraus, den Geiftlihen Formulare der neuen Gottesdienſtordnung in die Hand 
zu geben. In der Geſtaltung des Hauptgettesvienftes, in der Abenpmahlsfeier trat das neue 
Prinzip am entjchiedenften hervor. Die Schriften Yuther’s: Bon ordenung gottis dienſt 
ynn der gemeyne. Wittenberg. MADXXIII. 4 Bl. 4. — Formula missae et communionis 
pro Ecelesia Vuittembergensi. Wittembergae MDPXXIII. 2 Bl. 4. beive 1524 gedrudt. 
— Deudſche Meſſe und ordnung Gortis dienſts. Wittenberg. 6 Bl. 4., 1526 erſchienen, 
wurten grundlegend. Aehnliche Beveutung für die betreffenden Handlungen gewannen 
feine Tauf- und Traubüchlein und feine Beichtformel. Nach der bisherigen Entwidelung 
des liturgiſchen Bücherweſens in ver Kirche zeigte ſich bald das Berlangen, die von Luther 
ausgegangenen oder jeiner Lehre gemäß geftalteten liturgifchen Formulare in einem Bude 
vereinigt zu befigen, und ein in ber Iutherifchen Kirche reges liturgiſches Intereſſe, eine 
Ehrfurdt vor firhlicder Sitte und Ordnung mußte der Entjtehung folder Sanımlungen 
jehr förderlich ſeyn. Der vielen ihrer liturgiſchen Bücher vorgefegte Spruch 1 For. 14, 
32. 33. bezeichnet ihre ganze Richtung kurz und deutlich, wie fie nad) einer andern nicht 
unrichtigen Beziehung am Scluffe der Vorrede der öſterreichiſchen Agende von 1571 
ausgefproden ift: "So ift in allmeg von nöten, es erforberts auch die Chriſtliche Zucht, 
damit folde Ordnungen in der Kirchen einträchtig erhalten und geübt werden, auff daß 
der Gläubigen, ein Herg, Gemüt, Gedanden vnnd Wirdung fey. Vnnd hierdurch allen 
andern Notten vnnd Secten, zu Erkändtlicher Bndterfcheidt, gewehret und geſtewret werde. 
Wie dann alle Pfarrherrn, Prediger, Kirchen vnnd Schuel Diener darzu verpflichtet 
vnnd verbunden feyn follen, Auff daß ſich deren ein yeder in der Pehr vnnd Predigten, 
joldier Bekantnus vnnd Agenda, in Geremonien gleihförnig vnnd gemäß halte, damit 
veine Lehr in ver Kirchen erhalten, allen Rotten vnnd Secten vnd ärgerlichen Spal- 
tungen, in der Yehr und Ceremonien, fo vil möglich, gewehret, und Chriſtlicher Friede 
vd Einigkeit in der Kirchen, Gott zu Ehren, vnd zu vieler Menſchen Seeligkeit, ge 
pflanget vund erhalten werde.“ 
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Die bald fehr zahlreihen liturgiſchen Bücher*) ber lutheriſchen Kirche unterſcheiden 
fih, von der Differenz des Inhaltes abgeſehen, in Form und Einrichtung weſentlich von 
den katholiſchen Ritualen umd Agenden. Sie beziehen fid nicht allein auf die Amts» 
bandlungen der Geiftlihen, fondern geben aud die Ordnung des Hanptgottesdienftes 
und der Nebengottesvienfte, und vereinigen fo in gewiſſer Weije was im Miffale, Rituale 
und zum Theil im Breviarium getrennt ftcht. Da die Iutherifche Kirche keinen Unter: 
ſchied zwiſchen bifhöflihen Funktionen und Verrichtungen der Geiftlihen gelten läßt, 
find auch Theile des Pontificale (Confirmation, Ortination) in der lutherifhen Agende 
vertreten. Unter ven älteren find viele für die Verfaffungsverhältniffe jo wichtig, daß 
man behaupten muß, daß fie bis zu einem gewiljen Grade aud ben Eirchenrechtlichen 
Büchern der alten Kirche entſprechen **). Obgleich auch unter den lutherifchen Agenden 
ein durch alle hindurchgehendes Gemeinſames wahrzunehmen und in ganzen Sippen eine 
Familienähnlichkeit zu erkennen ift, jo weichen fie doch felbftverftändlich weit mehr unter 
einander ab, als die katholiſchen Nituale. Sie find endlich, wenn audy lateinifche Theile 
in den älteren nod beibehalten, immer in ver Yandesiprache abgefaßt, einige ältere 
deutjche, wie vie Pommierſche u. a. plattveutjch geichrieben. 

ALS Ältefte, Die Arntshandlungen zufammenfaffende Agenvden find zu nennen die Lan— 
desorbnung des Herzogthbums Preußen 1525, die Kirchenordnung der Stadt Schwäbiſch-— 
Hal 1526, die von Bugenhagen verfaßte Kirhenortnung der Stadt Braunſchweig 
(der ehrbaren Stadt Br. chriſtliche Ordnung zu Dienft dem heil. Evangelio u. f. w.) 
1528, welde den Ordnungen von Hamburg 1529, Minden, Göttingen 1530, Lübed 
1531, Soeft 1532, Wittenberg 1533, Bremen 1534, Dsnabrüd 1543 zum Mufter ges 
dient hat. 

Die Zerfplitterung Deutſchlands in jo viele größere und Heinere Staatögebiete, in 
denen das Gefühl audy kirchlicher Autonomie auch zum Schaden liturgifcher Einheit fich 
entwidelte, bewirkte die Entſtehung einer Menge von Agenvden, unter denen jedoch drei. 
Drdnungen für die alte Zeit uns beſtimmt entgegentreten: die ächt lutheriſchen, die 
fatholifirenden, die calvinifirenden. Unter ven erften find außer ven genannten im 16, 
Jahrh. die beveutenpften und einflußreichjten die von Oſiander und Brenz für Brandenburg» 
Anſpach und das Nürnbergiſche Gebiet entworfene Kirchenordnung von 1533, die Agende 
bes Herzogs Heinrih von Sadfen von 1539. Auf Berfaffungsverhältniffe hat vornehn- 
lid die Medlenburger Kirhenortnung von 1552 Einfluß geübt. Die Ordnung der 
fatholijirenden Agenden vertritt die Kirchenordnung Joachim II. für die Marl 

*) Für welche im 16ten Jahrhundert der Name Kirhenorduung ber gebräudlichere 
ift: aber auch der Name Agende ift bäufig- 

**) Kür Mare Anſchauung einer ſolchen Agende geben wir das Juhaltsverzeichniß ber 
„Ebhriftlichen Kirchen Agenda wie Die bey den zweyen Ständen ber Herrn vud Nitterfchaft, im 
Ertzhertzogthumb Defterreih vnter der Enns, gebraucht wirdt. 1571.“ Innhalt und Regiſter 
ber Hauptftücde in bdiefer Agenda: 1. Ordnung der Predigten. 11. Ben der heiligen Tauffe, 
IM. Vom Catebiimo. IV. Von der Cenfirmation. V. Von der Beicht und Abjolutien. VI Bon 
Chriftlicher Zucht, vnd daß ber Bann rechtmäßig vnnd mit gebürlicher Beſcheidenhrit gebraucht 
werde. VII. Ordnung der heiligen Mei; oder Adminiftration des Hochwirdigen Salraments 
des Leibs und Bluts Jeſu Chriſti. VIN. Bon Feten end Feyertagen die man bas Jar über 
beyfigen, vnd mit der Predigt Göttliches Worts, veihung des heiligen Salraments, Gemeinen 
Gebeten, Lectionibus, Gejängen vnd andern Ceremonien selenniter balten jol. IX. Ordnung 
der Leltion, Geſäug vnd Kirhenübungen, jo täglich zum Beiper vnd Metten, Item vor vud 
nach der Predigt, am Sontage vnd ſouſt durch Die gange Wochen gebalten ſollen werben, 
X. Bon gemeinen Gebetten, Verfidel, Eollecten vnd Litanien. Al. Bom heiligen Ebeftandt, 
ennd wie man die Eheleut Chriftlich einfeyten, fegnen vnnd zufammen geben jol. Xll. Bon 
bejuechung der Kranden, Nemlid wie man Krande, arme, betrübte Gefangene, vnd zum Todt 
vervrtheylte, Chriſtlich unterrichten, tröſteu vnd Communiciven jol. XIII. Vom Begräbnus ber 
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Brandenburg von 1540. Die calviniſirenden Liturgien gehören den oberdeutſchen 
Kirhen von Württemberg, Pfalz, Baden und Elſaß an. Hier ift befonders die Kirchen— 
ordnung des Herzogs Chriftoph von Württemberg 1553 zu erwähnen, welche auch in ver 
Pfalz und Baden angenommen wurde und fpäter nur einzelne Movifitationen erhielt*). 

Ein ganz neues aber leider eifernes, oder, weil das nod) zu gut ift, bleierne® Zeit- 
alter in der Gefhichte der Agende begann mit der Herrfchaft des flaben Rationalismus 
und der geſchmackloſen Auftlärerei. Ganz analog ihrem Treiben auf dem Gebiete des 
Kirchenlieves feste die moderne Bildung an die Stelle der altüberfommenen Liturgien 
ihre glattgefchniegelten, phrafenreihen PBaraphrafen über Gott, Tugend, Unſterblichkeit 
und den im grauer Vorzeit im Morgenlande erftandenen weifen Diann, Jeſus Chriftus. 
"Während einer Periode — fagt laufen ganz richtig — wie der Schluß des adt- 
zehnten Yahrhundertd war, wo die fantifhe Philofephie das Supremat in allen geift- 
lihen Angelegenheiten, der Berftand ein umverhältnigmäßiges Uebergewicht über bie 
Phantafie, die Reflerion über das Gefühl behauptete, mußte die Liturgie wohl in ein 
eben fo verkehrtes Verhältnig zur Dogmatik, als die Poefie zur Logik treten, und unter 
allen kirchlichen Arbeiten mußte die liturgiſche am meiften unter dem antipoetifchen Geifte 
leiven. Die Revifionsarbeit begnügte fi mit nicht viel geringerem al® mit einer neuen 
Schöpfung, denn man war blind gegen die Vorzüge der alten Piturgien und unbilig 
gegen ihre Mängel: das Gute wurde alfo mit dem Schlechten verworfen; die dichterifchen 
Cothurnen wurden mit profaifhen Soden vertauſcht, die rythmifche Concinnität wurde 
in weitläuftigen Periodenbau aufgelöst, und der liturgiihe Schwung überall aufgeopfert.« 
Bergeblih regte fih an vielen Orten das Bewußtſeyn in dem Volke oder treuen Geift- 
lihen, vie fih die alten Güter nicht nehmen laſſen wollten; ohne Frucht reagirte bier 
wie in der Gefangbudsummälzung die warnende Stimme geiftiger Notabilitäten, denen 
fonft nit einmal eine Purteinahme für das Alte zuzutrauen war. Seit dem legten 
Drittel des 18ten Jahrhunderts tauchen in fehr vielen Provinzen der lutheriſchen Kirche 
andere Agenden auf, Machwerke fentimentaler Subjektivität, ohne Gefbmad und Taft 
im Allgemeinen und ohne Sinn für Chriftlihes und Kirdliches im Befonvern. So, 
um nur einige zu nennen, in der Pfalz 1783, in Lindau 1784, in Kurland, von Wehrt, 
1786 und 1792, in den kaiferliben Erblanden 1788, verändert und vermehrt 1829, in 
Hamburg, von Pauli, 1788, in Olvenburg 1795, in Pfalz-Sulzbab, von Wetzel, 1797, 
in Schleswig-Holftein, ven Adler, 1797, in Anhalt-Bernburg, von Paldamus, 1800, 
in Württemberg, befonderd von Süskind, 1809, in Schweden 1809, im Königreich 
Sachſen 1812 (Kirchenbuch für den evang. Gottesdienft der Königl. Sächſiſchen ande). 
Unter tiefen, an Werth oder Unwerth natürlich noch fehr verſchiedenen Büchern gibt «8 
denn folhe vom ſchlimmſten Schlage, welche öfters vorfhreiben: Nun hält der Prediger 
eine "rührende» Rede, und die in der Communion nur noch das Andenfen van einen 
großen Entſchlafenen- kennen; die Spendeformel, die K. R. Yange anmendete, f. im Art. 


*) Zur Kenntniß und zum Verftändniß der Agenden find folgende Werfe befonbers von 
Wichtigkeit: J. A. Schmid. Dissertatio de Agendis s. Ordinationibus ecclesiasticls. Helmstad. 
1718. Bodelmann (König). Zeutiche Ribliotheca Agendarum 1736, Feuerlein. Biblio- 
theca symbolica eceles. Luther. 1752. Zmeite Ausgabe von Niederer beforgt 1768. Cra— 
mer, Plan zu einer neuen Bibliothek der proteftantiihen Kirchenorbnungen und Probe davon 
in Henke, Magazin I, 3. ©. 427—453. I. 2. Funk, Geift und Form des von Dr. M. 
Luther angeorbneten Kultus aus deſſen Schriften dargeftellt 1818. Die Kirchenorbuung ber 
evangel. luth. Kirche Deutichlands in ihrem erften Jahrhundert. 1824 (aud von Fund). Rich— 
ter, evangelifche Kirchenorbnungen bes 16ten Jahrhunderts, 2 Bde. 1846. Kliefoth, bie 
urſprüngliche Gottesdienftorbmung in den deutſchen Kirchen luth. Reformation, ihre Deftruftion 
und Reformation 1847. Daniel, Codex Liturgiens Eeclesiae Lutheranae 1848. Höfling, 
Liturgiiches Urkundenbuh, enthaltend die Alte der Communion, Orbination, Introdultion, 
Zrauung 1854. Kliefotb, liturgiſche Abhandlungen. Erſter Band. Einjegnung ber Ehe, 
Begräbniß, Ordination, Introbuftion 1854. Löhe, Sammlung liturgiſcher Formulare u. a, 
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Abendmahlsſtreitigkeit, Bd. I, 40. Wo es aber, wie z. B. in Hannover und 
Mecklenburg, nicht zur geſetzlichen Einführung von neuen Agenden kam, da ſetzte ſich der 
einzelne Geiſtliche über die alten Formulare eigenmächtig hinweg „und taufte, traute 
nun jeder nad) feiner eignen Façon.«“ 

Ehe wir nun zur Zeit der Keftauration und Reform, die nothwendig folgen 
mußte, wenn es mit ber proteftantifchen Kirche nidıt gar aus war, übergehen, müſſen 
wir einen Blick auf die reformirten liturgifben Bücher werfen. 

Der Geift der Ordnung und der Zucht, der in ben reformirten Kirchen fo energiſch 
ſich entwidelte, war dem Feſtſtellen und Fefthalten lituraifher Formeln, wenn aud auf 
ſehr beſchränktem Terrain, günftig, und hat praftiih dem fonft ſcharf ausgefprochenen 
Prinzip völliger Freiheit ein zweckmäßiges Gegengewicht gehalten: Zmwingli de can. miss. 
Praef. p. 176: „Canonem novum orsi sumus, non quem ab omnibus recipi velimus, 
ita nos Chr. amat; nam quae est potestas nostra, ut hoc vel postulare vel praecipere 
possimus? — Ubi publice precandi mos recipietur, utetur quaelibet eccl. quibus place- 
bit orationibus, modo sint ad regulam verbi Dei formatae.* Calvin, Suppl. exhort. 
p- 127 b: „Fatemur, tum omnes etinın singulas ecclesias hoc jus habere, ut leges et 
statuta sibi condant ad politiam communem inter suos constituendam, quum omnia in 
dumo Dei rite et ordine fieri oporteat .... modo ne conscientias adstringant, neque 
superstitio illic adhibeatur.* Die formale Entwidelung ift geſchichtlich der lutheriſchen 
gleih. Bon 1523 ab erſcheinen zuerft einzelne Formulare für die wictigften beiligen 
Handlungen: Form des taufs, Action oder braud des Nachtmahls, Segen über vie, 
fo ſich eelidy verpflichtet, gemein gebet am Suntag, ermanung zu dem Volk fo eins ge- 
fiorben ift u. f. wm. — die Zwingli oder Leo Yupdäa zu Berfaffern haben. Dann ers 
ſcheint 1525 das erfte velljtändige Kirchenbuch: Ordnung der Chriſtenlichenn Kilchenn zü 
Zürich. Kinder zetouffen. Die Ee zebeſtäten. Die Predig anzefahen und zü enven. 
Gedächtnus der abgeſtorbenen. Das Nachtmal Chriſti zü begon. Getruckt zü Zürich 
durch Chriſtoffel Froſchauer, dem dann raſch andere folgen. Ebrard in feinem „Re— 
formirten Kirchenbuche,“ der für unſern Abſchnitt beſonders zu vergleichen, unterſcheidet 
nun richtig drei Klaſſen reformirter Kirchenordnungen: Die Zwingliſchen oder 
Schweizeriſchen, ſogleich aus dem längeren Gebete, das der Predigt vorausgebt, und 
dem Sündenbelenntniſſe, das ihr folgt, zu erkennen. Ihnen iſt „der liturgiſche Karakter 
der Sakramentsfeier, der ſich von dem doktrinellen Karakter in den Liturgien des Cal— 
viniſchen Typus vortheilhaft unterſcheidet; die Sitte, die Verſtorbenen abzufündigen und 
endlich das Vorhandenſeyn von beſondern Gebeten für die Feſttage- eigenthümlich. Der 
Name Agende iſt in der reformirten Kirche überhaupt ſehr ſelten: dafür meiſtens 
Kirchenordnung, chriſtliche Ordnung und Brauch der Kirche zu N., Form die Predigt 
anzuheben und zu beſchließen, und ähnlich. Hieher gehören z. B. die Züricher Ord— 
nungen von 1525, 1535, 1675, die Berner Reformation 1528 (Agendt-Büchlein der 
Kilchen zu Bern 1581), die Baſeler Reformation 1529, die Kirdenordnung von Schaff- 
haufen 1592 u. a. Die Calvinifhen oder franzöfifhen folgen dem Muſter ver 
Calviniſchen Liturgie, welche als Formula precum ecclesiasticarum dem Genfer Katechis— 
mus angehängt ift. Sie führen gemeiniglih den Titel: Forme des prieres ccclesiasti- 
ques, Liturgie, Maniöre de c@lebrer le service divin u. a. Zuweilen find fie ven Aus— 
gaben des N. T. beigebrudt. 

Die Deutfhen, welche man auch lutheranifirende nennen kann, trennen das homi- 
fetifbe Element des Gottesvienfted von dem liturgifchen und erfheinen fo durch das 
Iutberifhe Gultusprinzip beeinflußt. Zu ihnen gehören z. B. die Pfälzifchen Kirhenord- 
nungen von 1563 (vie 1585, 1587, 1601, 1685, 1724 neu aufgelegt ward), die Heſſiſchen 
von 1539, 1566, 1657, 1748, die Bergifche von 1769 u. f. w.*). Beſonders die ſchwei— 

*) Ueber das Common Prayer Book ber anglicanifhen Kirche ſ. d. Art. Anglica- 
nijhe Kirche, Br. I, ©. 339 fi. Wie fehr es mit dem Volle verwachſen ift, bavon gibt 
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zeriſchen und deutſchen Agenden erfahren ſo gut wie die lutheriſchen den Einfluß der 
Aufklärungsperiode, wenn auch in etwas geringerem Maße“). 

Das Zeitalter der Neftauration und Reform, in weldem wir uns noch be- 
finden, mußte für die Agenden anbrechen, jobald fih Das chriſtliche Leben wieder gewal- 
tiger regte, Liebe zu firdlichee Sitte, Ehrfurcht vor den Satzungen der Väter und 
liturgiſcher Talt und Geſchmack nicht mebr jo thener im Yande waren. Daß aber tiefe 
liturgifche Reftauration bis anf den heutigen Tag nod Feine völlig genügenden Ergeb» 
niffe geliefert, daß fie noch mit unendlid mehr Schwierigkeiten zu Kimpfen bat, als die 
Geſangbuchsreform, das darf und wird Niemand Wunder nehmen. Bei einer weit ver- 
breiteten fraffen Ignoranz in liturgifchen Dingen war bier zunächſt durch cine Menge 
Vorarbeiten in der Bodenlofigfeit Grund zu legen, bei einem völlig mißleiteten und 
verfchrobenen Gefühl ift die rechte Puft an einem der Anbetung gewidmeten Theile tes 
Gottesdienſtes erft zu wecken. Dazu gefellen fit) größere äußere Schwierigkeiten. Cine 
veränverte Agente berührt ein ganzes Yand, tritt bei weitem mehr in wahrnehmbare 
Erſcheinung und regt in viel höherem Grade Yeidenfhaften für und wider auf. 

Eine Epodye mahende Erfheinung bilvet bei allen Mängeln vie Neue Preußiſche 
Agende In der Aufklärungszeit hatten 1787 einige Gemeinden, wie Königsberg, und 
1798 der Oberkonſiſtorialralh Sad auf eine Berbefjerung der Agende angetragen, und 
in dem lettgenannten Jahre wurde von Friedrich Wilhelm II. eine Commiffion luthe— 
rijher und reformirter Theologen mit diefem Werke beauftragt (Bader, Teller, Zöllner, 
Gonart, Meierotto, Sad). Die Stürme der Zeit verwehten bald darauf das Unter— 
nehmen, und ald der Monard unmittelbar nad) den Freiheitöfriegen wieder einer neuen 
Agende gedachte, da geſchah es im einer ganz umgeinderten Ceelenftimmung. Das Ge- 
müth des Königs, in den Peiden der Erniedrigung geläutert, war chriftlich pofitiver, für 
alle kirchliche Interefien wärmer geworden. Er erkannte, vermöge des ihm eigenen Einnes 
für Conſequenz und Uniformität, mit gefundem und praftifchem Blide, daß neben andern 
Mifftänden die große Willfür in den liturgifchen Formen, wie er fie in der Hof und 
Garniſonskirche zu Potsdam felbft beobadıten konnte, einer harmoniſchen und feftgeftellten 
Eulturorbnung Play zu maden habe. Eo äußerte er fi) 1814 in einer Privatandien; 
gegen den Biſchef Eylert: „Bon allem Schlimmen in ver Welt ift das Schlimmſte 
die Willfür, und aud in der Kirche taugt fie nichts. — Wie? haben wir fein jus cano- 
nicum, fein jus liturgicum, fein jus eirca und in sacra mehr? Ich fage: jus, das 
Recht, das Geſetz. Das Rechte aber in der Kirche ift ihre Harmonie, ihre Ueberein- 
ftimmung, ihre Gemeinſchaft. Dadurch wird vie Kirche eine wahre Kirche. Wenn vie 
Willkür erjt in ihr einreißt, dann wiffen die Leute nicht mehr wie fie daran find. Auf 
einen orthotoren Prediger folgt ein ncologifher; die Söhne und Enkel glauben anders 
wie ihre Väter und Grofväter. Solchen Unfug kann, darf und werde ich nicht mehr 
rubig mit anfehen. Es fell und muß darin anders werden.“ (Eylert, Charafterzäge 
aus dem Veben Friedrich Wilhelm III., Br. 3, 1., ©. 304.) Wenige Wochen nachher 
beauftragte er den genannten Theologen mit ver Ausarbeitung einer neuen Piturgie und 
mahnte öfter an die Vollendung. Der Standpunkt Eylert's ergibt fih aus dem großen 
Lobe, welches er der Bremer Agende von 1793 jpendet, weldye, eine der beten im ber 





Ubden, bie Zuftände ber anglic. 8. S. 167, ein deutliches Beiipiel: „Die Mannſchaft eines 
engliihen Schiffes empörte fih einft und lieh fich auf einer Inſel in der Südfee nieder. Eine 
gewilfe Unterordnung ftellte fi) bald ber und es erwachte auch die Erinnerung an den frühern 
Kirchenbefuch wieder. Da wurde ber Ernftefte unter ihnen angegangen, einen Gottesdienſt ein- 
zurichten, und es gelang ber Mannſchaft aus dem Gedädtniffe die Liturgie zuſam— 
menzuſetzen.“ 

*) Reformirte Liturgien, geſammelt in Ebrard, reformirtes Kirchenbuch 1848. Da— 
niel, Codex Liturgicus Ecclestas Reformatae et Anglicanae 1851. Bgl. auch Ebrard, Fitur- 
gil der Reformirten Kirche. 
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Revolutionszeit, den bibliſchen Grund im Ganzen ſorgſam wahrt, dabei aber von dem 
würdig-⸗kirchlichen und kernhaften Tone der alten Formulare weit entfernt iſt. Und fo 
muß man den alten füniglihen Herrn nod heute darum lieb haben, daß er den nad) 
Jahresfriſt ihm überreihten Eylerl'ſchen Entwurf auf das Beftimmtefte zurüdwies: 
"Sind in den Fehler aller gefallen, die neue Piturgien und Agenven gefchrieben haben; 
alle die in neuerer Zeit erfchienen, find wie aus der Piftole geſchoſſen. Sie haben den 
biftorifhen Grund und Boden verlaffen. Wir müfjen, fol etwas ans ver Sache werden, 
auf Vater Puther recurriren.a Eylert's Beihülfe wurde vor der Hand nicht weiter vers 
langt, und 1816 erſchien eine Liturgie für die Hof- und Garnifondsgemeinde 
zu Botsdam und für die Garnifonsfirdhe zu Berlin, deren Berfaffer unbe 
kannt blieb. Nicht ohne Grund nimmt man eine rege perfönliche Betheiligung des 
Königs felber an. Kaum war fie eingeführt, fo erfhien eine Kritik von Scleier- 
macher und machte auf die Dürftigkeit der neuen Piturgie gegenüber dem reichen Ge— 
halt ver alten Agenden aufmerkiam. Auch die biblische ſchmuckloſe Einfalt der alten 
Formulare werde vermißt. Inzwiſchen fuhr der König, gewedt und gereizt dur die 
tadelnde Schrift, fort an der BVerbefferung der Liturgie felbft zu arbeiten, wie Eylert 
ſich fattfam „aus den von feiner eigenen Hand gefchriebenen, oft durchgeftrichenen, über- 
fchriebenen und mit verfchiedenen Marginalien verfehenen Driginalien» überzeugt hat 
(a.a.D. ©, 334). Er ging oft von den Anfichten der niedergefegten liturgiihen Com: 
miſſion (Eylert, Hanftein, Offelsmeyer, Ribbeck, Sud) abweihend, mit Beftimmtheit 
feinen eigenen Weg, der nach feiner immer flarer werdenden Ueberzeugung auf die Pitur- 
gien des 16ten Jahrhunderts zurüdführen mußte Als der neue Entwurf vellenvet, 
mußte ihn der Minifter den Gonfiftorien umd Superintenventen zur Begutachtung vor- 
legen. Die Antworten gaben einen Wirrwarr der verjhiedenften Töne und Miftöne. 
Der Erfte wollte völlige Freiheit im Yiturgifchen, der Zweite tadelte die veraltete Form, 
der Dritte fand Widerfprüce gegen den Rationalismus, der Vierte Widerſpruch gegen 
eine ftrenge pofitive Auffaflung des Evangeliums; provinzielle und confeffionelle Inter: 
effen machten fich geltend. Der König, verfiimmt und traurig, hielt darum nicht weniger 
an feinem Plane feſt. „Werde nun, da die Herren Geiftlihen nicht wollen und nicht 
fünnen, und e8 unmöglich ift, einem Jeden e8 recht zu machen, diefe Divergenz aber in 
ein und derſelben Kirche nicht ferner ftattfinden darf, gleich meinen Ahnherren von dem 
mir zuftehenden liturgiſchen Rechte Gebrauch mahen.» (Eylert a. a. O. ©. 351.) 
So erjdien denn 1822 die Kirhen-Agende für die Hof- und Domlirde in 
Berlin, und der König forgte, nachdem fie (wohl auf Eylert’8 Betrieb) von mehreren 
Gemeinden der Graffhaft Mark angenommen und für die Militärgemeinven fogleich 
eingeführt war, eifrig für ihre Verbreitung in der Yandesfirhe. An jeve Gemeinde, die 
fi für die Annahme erklärte, fandte er ein Eremplar, auf defjen Rüdfeite ver Name 
der Kirche und des königlichen Schenkgebers in Goldſchrift prangte: eigenhändig hatte 
der Monarch feinen Namen und einen Segenswunſch eingefchrieben. Auch die öffentliche 
Beiprebung theologiſcher Wiſſenſchaft jhien günftig für die neue Piturgie verlaufen zu 
wollen. Zwei namhafte Männer, Augufti (Kritik der neuen Preuß. Agende, frank: 
furt a. M. 1823) und der füchfiihe Theologe von Ammon ſprachen ſich beifällig aus, 
und der Erftgenannte recurrirte auf das Recht des Königs als summus episcopus. Aber 
bald kam eine Fluth von Gegenfchriften geraufcht, unter denen wir die „Ideen zur Be— 
urtheilung der Einführung der preußifhen Hofagende aus dem fittlihen Gefichtspunfte, 
Leipzig 18244 und das Werk von Bacificus Sincerus (Schleiermadher): Ueber 
das liturgifhe Recht evangelifher Bundesfürften, Göttingen 1824, hervorheben. Der 
König, der aud an diefem fhriftftellerifhen Kampfe perfönlih Theil genommen *), blieb 

*) Eylerta.a. D. ©. 364: „Es ift kein Grund vorhanden, ferner als Gebeimniß zu 
verfshweigen, vielmehr Pflicht jest, 6 Jahre nach feinem Tode, öffentlid bier zu jagen, daß bie 
im Jahre 1827 zu Berlin, Poſen und Bromberg, bei E. S. Mittler anonym erſchienene Schrift: 
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bei allem Verdruſſe dem Vornehmen, die Agende allgemein einzuführen, treu. „Wir 
haben es geſehen — ſprach er zu dem remonſtrirenden Eylert — bei der gutgemeinten 
Un» und Umfrage der Geiſtlichen, mo jeder ſeine Meinung abgab. Welch ein Quodli— 
bet ift da zum Borfchein gefommen! Sagt nicht der Yateiner: Quot capita, tot sensus, 
fo viel Köpfe, fo viel Sinne? Der Eine ift — wie Sie die Herren in Reih und Glied 
geftellt haben — ein Rationalift, der Andere ein Supranaturalift, der Dritte [hwantt 
zwiſchen Beiden, dingt, mäckelt und Fapitulirt, der Vierte ift ein Myſtiker, der Fünfte 
ein, ein, ich weiß viel was für Einer! Was in Preußen gefällt, wird in Sclefien 
mißfallen; was in Pommern und in den Marken recht ift, wird im Magdeburgiſchen, 
und vollends am Rhein, unrecht ſeyn. In jeder Provinz hätten wir e8 anders, ein 
wahrer Speftafel und Skandal. Nein, nein, auf diefem Wege geht's nidt, das ift Har. 
E8 wäre gut, wenn die flirdye einig wäre; aber die eine Partei proteftirt gegen die 
andere; was bie eine lobt und annimmt, tadelt und vermirft die andere, daraus entjteht 
eine Proftitution, die fi) gegenfeitig ſchändet und befhimpft. Wer das mit anfieht und 
es gut mit der Sache meint, ärgert fih nur darüber, Diefem Unweſen muß ic ein 
Ende madhen. Die Gegner hätten Net, wenn ich eine neue Liturgie und Agende ein- 
führen wollte; aber ich habe die alte, mit der alten Bibel. Bon jeher bat die hriftliche 
Kirche fie gehabt: Luther mit feinen Gehülfen hat fie reformirt. Wil man auch feine 
Autorität nicht mehr gelten laffen, dann weiß ich feine andere mehr. Von dem exer— 
cirten liturgifchen Rechte meiner Vorfahren mug id nun Gebraud machen. 

Dabei verjäumte der Monardy indeflen durchaus nicht, mit fundigen Männern fort 
dauernd über die Agende zu Rathe zu gehen. Namentlih find bier Boromwsly und 
Bunſen zu erwähnen: der lettgenannte Gelehrte erwähnt in feinen "Zeichen der Zeits 
ausdrücklich das Jahr 1822 als den Zeitpunkt, von wo er fi für die gefammte Berfafe 
fung und Darftellung in Wort und Schrift intereffirt habe. 1824 wurde vom Mini— 
fterium den Confiftorien die verbefjerte und vermehrte, zugleich mit einer abgefürzten 
Liturgie verjehene Agende mit dem Befehle zugefchidt, daß die Geiſtlichen fih nun be» 
ftimmt über Annahme oder Nidtannahme erklären follten; und zwei Drittel erklärten 
fi bereit. Am 28. Mat 1825 erließ ver König ein Reſeript, in dem der gute Zweck 
der Agende auseinandergefegt und mitgelheilt wurde, daß dieſelbe unter 7782 Kirchen 
fhen von 5243 angenommen fey, und den 4. Yuli folgte ein Erlaß des Miniſteriums, 
in welchem den fie nit Annehmenden die Alternative geftellt wurde: „bie neue Agende 
anzunehmen, oder ſich zu verpflichten, eine mit landesherrlicher Genehmigung verjehene 
Agende, die früherhin erweislich bei der Gemeine im Gebrauche gewefen war, ohne 
alle Abweichung zu befolgen.» Darauf reichten 12 Prediger Berlins eine von 
Schleiermacher verfaßte Gegenvorfiellung ein, in der fie fid) mit Angabe der Gründe 
warum vorbehielten, der evangelifchen Freiheit gemäß bei befonderen Beranlafjungen auch 
von ber alten Agende abzuweichen (3. B. abgebrudt in Röhr, krit. Previgerbib. 72. Br. 
5. Heft). Der vom Minifterium zur Beförderung der neuen Agende aufgeforderte 
Magiftrat von Berlin behauptete in feiner Antwort voran neben andern Gründen gegen 
biejelbe fogar, daß ed dem Yandesherrn nicht zuläme, ohne Zuftimmung der Gemeinden 
neue Agenden zu machen und einzuführen. Zu verfelben Zeit erfchienen aber auch mehrere 





„Luther, in Beziebung auf bie Preußiſche Kirchenagende vom Jabre 1822," mit den im Jahre 
1823 belfannt gemachten Berbefferungen und Bermehrungen, den König Friedrih Wilhelm II. 
zum Berfaffer bat. Das biblifche Motto ift 1 Kor. 14, 33 : Gott ift nicht ein Gott der Unorb- 
nung, jonbern bes Friedens. 1 Kor. 14, 40.: Laffet alles ehrlich uud alles ordentlich zugeben. 
Epheſ. 9, 3.: Send fleißig zu halten die Einigfeit im Geifte, durch bas Band des Friedens. 
Dieje merkwürdige Schrift hat den Zwed, zu zeigen, daß die neue Liturgie und Agende bie 
alte hriftlihe umd von Luther felbft ift. Augenſcheinlich ift dieſes dargethan durch die durchweg 
angeführten Parallelen und bie buchftäbliche Webereinftimmung beider. Sie ift gerichtet hanpt- 
ſächlich gegen alle Gegner, vorzüglich gegen die Altlutheraner, die das Gegentheil behaupten. 
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Vertheidigungen der neuen Agende; ſo von Marheineke: Ueber die wahre Stelle des 
liturgiſchen Rechts, Berlin 1825; Ammon, die Einführung der Berliner Hofkirchen— 
agende geſchichtlich und kirhlich beleuchtet, Dresven 1825; verfelbe, die Einführung 
u. ſ. w. kirchenrechtlich beleuchtet 1826; Augufti, nähere Erklärung über das Majeftäts- 
recht in kirchlichen Dingen, Frankfurt a. M. 1825 und Nachtrag dazu Bonn 1826 
u. m. a. Die Regierung befahl nun am 2. Juni 1826, wo 6/, der Geiftlichen fich zur 
Annahme erklärt hatten, „daß die Annahme und Gebraudh der Agenve zur Pflicht 
gemacht werde, wenn Jemand als Prediger zu einer Kirche berufen werde, wo feine 
Agende bisher unverändert gebraucht worden fey, oder wo bei der bisher gebraudten 
bie landesherrlihe Genehmigung nicht unzweifelhaft nachgewieſen werden fünne,« 
ließ fie durch eine Commilfion von Eylert, Marot, Ritihl, Strauß u. A. prüfen, durch 
Provinziallommiffionen das in den einzelnen Provinzen Herfümmlihe und zur neuen 
Agende Paſſende auffuhen und mit vdiefen Anhängen für die einzelnen Provinzen er- 
feinen. Für die preußiſche Gefanptfhaftsfapelle in Rom war ald „Nachtrag zur Kirchen» 
agende» von Bunſen 1828 eine befonvere Yiturgie durch den Drud veröffentlicht, weldye 
man nad dem Borgange des’ Herausgebers die capitolinifche zu nennen pflegt. Die 
Borrebe ift, wie Bunfen fagt, vom Könige felbft gefchrieben, der bier einige Lieblings- 
ideen verwirklicht hat, welche für die allgemeine Agende nicht wohl durchzuführen waren. 
Bunfen nennt einige ſehr bedeutende im Sinne einer felbftändigen gemeindlihen Theil- 
nahme gemachte Abänderungen« — einige Gebete fprehen das eucariftifhe Opfer der 
älteften Kirche aus. Bald daranf verſuchte der Großherzog von Baden die preußische 
Agende in feinem Lande einzuführen, und als die Kirchenfektion es verweigerte, geihah 
es zuerft in der Hof» und Garniſonskirche zu Karlsruhe ven 10. Januar 1829, und zwar 
mit fo allgemeinem Beifall, daß die ewang. Stadtgemeinde aus freiem Antriebe den 
Großherzog bat, daß die neue Piturgie in der Stabtfirde gleichfalls eingeführt werde, 
Den Gefuhe wurde gerne nachgegeben und die allgemeine Einführung betrieben, wozu 
eine aus 3 lutheriſchen und 3 reformirten Theologen gebildete Commiffion mitwirken 
follte. Der größte Theil der Geiftliben blieb ihr indeß entſchieden abgeneigt und er» 
Härte die Einführung für einen Eingriff in die Rechte der Generaljynode und eine Ver— 
legung der Unionsurkunde und Conftitution. Dem von einer Commiſſion auf Grund— 
lage der preußifchen Agende bearbeiteten und 1831 erſchienenen: Entwurf einer neuen 
Agende für die evangelifdy proteftautifche Kirche des Großherzogthums Baden, der nur 
Formulare und Gebete bei gottesvienftlihen Handlungen enthält, wurde befonders Hin- 
neigung zum Katholicismus Schuld gegeben, vgl. Hormuth; der Entwurf u. f. w. 
beleuchtet, Mannheim 1831. Schon vorher hatte Eylert in der Schrift: Ueber ven 
Werth und die Wirkung der für die evangel. Kirche Preußens beftimmten Liturgie und 
Agende nad) 10jährigen Erfahrungen, Potsdam 1830 — ein Nefultat und Nefume zu 
ziehen verfucht, was für die neue Liturgie fehr günftig ausfiel*). 

Der Gegenwart wird ein klares und gerechtes Urtheil über die Preußifche Agende 
natürlih leichter al8 den Zeitgenofjen. Und da läugnet Niemand mehr, daß viele ver 
damals erhobenen Einwürfe völlig nichtig find. Im vielen Diatriben fpudt das Gefpenft 
platter Ungläubigfeit oder entſchiedenen liturgiihen Unverftandes mit dem Borwurfe, die 
Agende Fatholifire, jey nur die abgekürzte Meſſe, und es ift nur ein testimonium pau- 
pertatis für Theologen, welche das für römiſch-katholiſch hielten, was alt-Iutherifh war. 
Auf der andern Seite fehlt e8 nidht an den gegründetften Einwendungen und Berentean. 
Gegenüber einem wirklich reihen liturgifhen Schage der Vorzeit ift eine große Dürftig- 
feit und Knappheit zu beflagen: die Sprache entbehrt noch oft des kirchlichen Tones 


*) Gegenihrift: K. W. Schulg, Bemerkungen über bie Schrift des Biſchofs Dr. Eylert 
über bie preußiihe Agende. Neuftabt a. d. Orla 1832. Vom andern Standpunkte Scheibel, 
futheriiche Agende und die neueſte Preußifche, Leipzig 1826. Ueber die ganze Agendenſache: 
Falck, Aftenftüde, betreffend bie neue Preußijche Agende, Kiel 1827. 
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u. ſ. w. Am meiſten aber hat der Agende, im Bewußtſeyn Bieler, ihre ſolidariſche Be— 
ziehung zur Unionsſache geſchadet. Die Gemeinden (und das rügt Bunſen ganz mit 
Recht) wurden bei ihrer Einführung nicht befragt, ſondern nur ihre Geiſtlichen. Dem 
königlichen Schutzherrn der Agende, deſſen eine Menge ſeiner Theologen überſchauenden 
klaren Blick, deſſen unläugbar großes Verdienſt wir oben anerkannt haben, ging es bei 
der Einführung ſeiner Lieblingsſchöpfung, wie es allen für eine große Idee Begeiſterten 
zu geheu pflegt: der Schwung der Seele mindert den ſonſt Haren Blick des Auges. 
Dazu lag dem geraden und treuen Sinne des Monarhen das gar fern, ich möchte 
fagen, außer den Schranken der Möglichkeit, was doch in fo reiher Fülle in der Agen- 
denfahe gewudert hat. Sobald man bemerfte, wie fehr und wie innig fi der König 
felbft für die Agende intereffirte, war der Heucelei und dem Eervilismus ein zu be 
quemes Feld geboten, als daß fie es nicht gejchäftig hätten benugen jollen. So wurde 
unheilvolle Saat geftreut, und vie böfe Ernte konnte nicht ausbleiben. Die Geſchichte 
bat darauf einzugeben; die Liturgifhe Wiffenfchaft wird nur anzuerfennen haben, daß 
von dem Erſcheinen der Preufifhen Agende eine neue liturgiihe Epode für die deutſch— 
proteftantifhe Kirche vatire. Denn feit den durch die preußiſche Agende bervorgerufenen 
Bewegungen ift unter ber Begünftigung mander andern Verhältniſſe das Streben und 
Ringen nah Reftauration der alten Gultelemente in immer neue und höhere Stabien 
getreten. Die liturgifche Frage ift auf vielen kirchlichen Berfammlungen und Conferenzen 
von Abgeorbneten einzelner Kirchenregimente*) behandelt oder in Angriff genommen. 
Hier find vor Allem die liturgiichen Gonferenzen in Dresden 1852 und 1854 vom 16. 
bis 20. Mai zu erwähnen. In manden Ländern find neue Agenden erfchienen. So 
fhen 1832 die Agende für die evang. luth. Kirche Rußlands, die Lıturgie im Herzogthum 
Naffan, das Kirchenbuch im Königreih Württemberg, beide 1843, der Entwurf einer 
Agende für die evang. lutherifche Kirche in Bayern, 3. Ausgabe 1852. Entwurf einer 
Agende für die lutherifhen Gemeinden in der Provinz Brandenburg 1853 u. a. 

In andern Staaten fteht das Erfcheinen neuer Agenden noch bevor, 3. B. im Groß— 
herzogthum Heſſen, Baden (Bähr, Begründung einer Gottesvienftorbnung für die 
evang. Kirche mit befonderer Beziehung auf das Großherzogthum Baden 1856) und dem 
Bernehmen nad in Preußen. **) 

Auf einem ganz andern Gebiete ald die kirchlichen Agenven ftehen die Privat» 
Agenden, welde dem Geiftliben, foweit ihm eine freie willtürlihe Bewegung im All. 
gemeinen oder Bejondern geftattet ift, Material bieten oder auch durch ein aufgeftelltes 
NRNeal und Mufter auf den Gang der liturgifben Entwidelung einzuwirken berechnet 
find. Sie find in der Kirche von Alters her aufgetaucht. Die befannte Missa Illyriei 
war nad Einigen eine Privatliturgie für Biſchöfe. Zum unerfreuliben Heere wuchs 
ihre Zahl in ber Aufflärungszeit. Unter den neuen Ericheinungen der Art, unter benen 
ſich mehrere treffliche finden, nennen wir Paſig, Yiturgie für den evang. lutheriſchen 
Gottesdienſt 1851. Löhe, Agende für Gemeinden evang. lutheriſchen Bekenntniſſes 
1844 (mehrmals aufgelegt). Stier, Privat-Agende, 2. Aufl. 1852 (ald Ausdruck der 
unirten Kirche anzufehen). Petri, Agende der Hannoverfhen Kirchenordnungen 1852. 
Hommel, Liturgie luther. Gemeindegotteövienfte u. a. Und aus der reformirten Kirche 
Th. Hugues, Entwurf einer vollftändigen gottesvienftlihen Ordnung für evangeliid- 
reformirte Gemeinden 1846. Daniel. 

Kirchenbücher find im weitern Sinne alle Schriften, welche religiöfen und got- 
tesdienftlihen Zmweden dienen, im engern Sinne aber folhe Bücher, welche zur Feſtſtel— 
lung firdliher Handlungen, namentlih der Bermaltung der Saframente und anderer 
heiliger Alte, bejonders der fogenannten falramentaliihen Ritus gebraudt werden. Da 


*) Die Eifenaher Conferenz erklärte fih 1852 zur Löſung Miturgiicher Fragen wegen bes 
gemifchten confeifionellen Interefjes der Abgeordneten für incompetent. 
**) Durch neuere Vorgänge leider unmwahricheinlich geworben. 
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die Sicherheit der erfolgten Vollziehung ſolcher Handlungen eben ſowohl das kirchliche, 
als das bürgerliche Intereſſe berührt, ſo hat die Geſetzgebung der Kirche und des Staats 
gleichmäßig diejenigen Beſtimmungen erlaſſen, welche bei der Führung dieſer Bücher be— 
obachtet werden müſſen. 

Wie ſchon nach dem römiſchen Rechte Verzeichniſſe der Geborenen aufgenommen 
werden mußten, waren auch in der Kirche frühzeitig Namensregiſter ihrer Mitglieder 
üblich, der lebenden wie der verſtorbenen (ſ. d. Art. Diptychen Bd. III. S. 422). Eine 
übereinſtimmende Praxis gab es aber nicht, weil es an allgemeinen Vorſchriften dafür 
fehlte (man f. deshalb Augustin de Balthasar, tractatus de libris seu matriculis eccle- 
siastieis, editio auctior Gryphiswald 1748. 4. Binterim, de libris baptizatorum, con- 
jJugatorum et defunctorum antiquis et novis, de eorum fatis ac hodierno usu. Dussel- 
dorp 1816. verb. vefjelben Denkwürdigkeiten der chriſt-katholiſchen Kirche Bd. I. Th. I. 
©. 182 folg. Augufti, Denkwürbigfeiten aus der driftlihen Archäologie Bo. XII, 
©. 280 folg.). Daher bilveten ſich verfhiedene Obfervanzen. Im Florenz beichrintte 
fih der Stadtpfarrer an der Taufkapelle nur im Allgemeinen die Kinder männlichen Ges 
ſchlechts mit ſchwarzen, die weibliden mit weißen Bohnen zu zählen und es beginnen 
die Taufregifter im Florentiner Baptifterium mit dem Jahr 1450. Seit 1490 fendeten 
alle Pfarrer der Florentiner Diöcefe Eopien der Taufbücher an die erzbifchöfliche Curie. 
In Frankreich wurden feit 1515 Todtenregifter von den Geiftlihen geführt. Erſt 1539 
erlieh König Franz I. eine Ordonnanz, weldhe das Halten der Seburtsliften allgemein 
vorjhrieb. Auf den Vorſchlag des Biſchofs von Braga, Bartholomäus de Martyribus, 
becretirte entlich das Eoncil von Trient sessio XXIV. cap. 1 und 2 de reform. matrim. 
„Habeat parochus librum, in quo conjugum et testium nomina, diemque et locum con- 
tracti matrimonii describat; quem diligenter apud se eustodiat.* — „Parochus, ante- 
quam ad baptismum conferendam accedat, diligenter.... sciscitetur, quem vel quos 
elegeriut, ut baptizatum de sacro fonte suscipiant... et in libro eorum nomina descri- 
bat...“ Das Dekret des Tridentinums, zumächt im Intereſſe Der Publicität der Ehe 
erlaffen, follte in jeder Parochie befonders befannt gemacht werden und daraus folgte von 
felbft die Einführung der Kirchenbücer in jevem Pfarriprengel. Zwar ift im Triden— 
tinum nur von zwei Neyiftern die Rede, da aber nad ver Taufe im cap. 2. eit. von 
der Firmung und der daraus hervorgehenden geiftliben Verwandtſchaft geſprochen wird, 
folgerte man die Nothwendigkeit eigener Firmungsregifter. Das Rituale Romanum im 
Anhange nennt außerdem ein Berzeihniß der VBerftorbenen und einen liber status anima- 
rum, d. i. ein ſummariſcher jährlicher Auszug aus ten übrigen Kirchenbüchern, mit 
erläuternden und ergänzenden Nebenbemerkungen. 

In der evangelifhen Kirche findet fih ſchon vor dem Erlaſſe des Tridentinifchen 
Concils zuerft die Vorſchrift: „Es follen auch die Pfarherr oder SKirchendiener yedes 
orts, in ein ſunder Regiſter fleyſſig einfchreyben, die namen vnd zunamen der finder die 
fie tauffen, onnd der perfonen, die fie eelich einleiten, und auf welliden tag und in wel- 
lichem Jar ſolliches geſchehen ſey.“ Brandenburg: Nürnberger Kirchenordnung 1533 
(Richter, die Kirchenordnungen des 16. Jahrh. I, 210). Dieſe Beſtimmung ging in 
die andere Kirchenordnungen mit über und bei Gelegenheit der Bifitationen wurbe die 
Unterfuhung aud immer darauf gerichtet, ob dieſe Negifter orbnungsmäßig geführt wür- 
den. Erft fpäter wurden auch Verzeichniſſe der Verflorbenen und andere Regifter ange 
ordnet. So verfügt die Brandenburger PVifitationsorbnung von 1573 (Mylius, Corpus 
Constit. Marchicarum Th. I. Abth. I. Fol. 316. Richter, a. a. O. II. 378): die 
Pfarrer follen „ein ſonderlich Kegifter halten, und darinnen alle und jede Namen ver 
Berfonen, jo fie .... in jhren Kirchen Trawen vnd Zauffen, regiftriren, Deßgleichen 
die Namen der Todten, fo zu jhren Zeiten verftorben, mit Fleiſſe verzeichnen, Auch ſolche 
Negifter in den Kaften, darinnen fie der Kirchen Meß- und andre Bücher legen, wol 
verwaren« bei zehn Thaler Strafe. Im dem Beſcheid auf die Bifitation der evangeli- 
hen Kirchen der hintern Grafihaft Sponheim von 1590—1591 wird sub nr. 9 die Bor- 
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ſchrift erneuert: daß bie Geiſtlichen indiees halten ſollen, worinnen die Getauften, die 
Communicanten, die Geſtorbenen und die neu eingeſegneten Eheleute eingetragen wer— 
den. Solche Regiſter find aus den Kirchengefällen zu geſtellen. Dazu kamen noch ſpä— 
terhin Regiſter der Confirmirten, der Proklamirten u. ſ. w. 

Die Führung dieſer Kirchenbücher wurde zuerſt den Geiſtlichen aufgetragen und iſt 
ihnen auch regelmäßig geblieben. Eine Ausnahme beſtand gleich Anfangs in Schottland, 
wo das Tridentiniſche Concil nicht publicirt wurde, der Abſchluß einer Ehe auch vor 
andern, ald dem Pfarrer möglich blieb, mithin auch die Eintragung einer folden Ehe 
in das Kirchenbuch nicht nothwendig wurde. In den Niederlanden veranlaßte ferner die 
verfchiedene Stellung, welde der Staat der herrſchenden reformirten Kirche und ven übri- 
gen geduldeten Keligionsparteien zumies, zur Webertragung des Haltens der Regiſter 
an bie Magiftrate, indem nur die von den reformirten Geiftlihen geführten Kirchen— 
bücher öffentlichen Glauben hatten. Dies zeigte fi befonvders bei Eheſchließungen, welde 
kraft Auftrags der bürgerlihen Behörde vor den Geiſtlichen wirlſam erfolgen konnten 
(Blacat vom 1. April 1580. Synode im Haag 1591 $. 24. verb. Benthem, hollän— 
difher Kirchen und Sculenftat (Frankfurt u. Peipzig 1678) ©. 347. J. A. Boehmer, 
jus ecel. Protestantium lib. IV. tit. III. 8. XLII). Die franzöfiihe Gefeggebung über: 
trug ebenfalls den weltlihen Gerichten die Sicherfielung der Geburt, Ehe und bes 
Todes zuerft bei den nicht katholiſchen Einwohnern, falls diefelben ſich nicht eines katho— 
liſchen Geiftlihen bedienen wollten (Geſetz v. 27. Wov. 1787), bald nachher aber ganz 
allgemein ohne Wahl, Dekret vom 20. Sept. 1792, Geſetz vom 23. Pluviöse An. VIII. 
(17. Febr. 1800). Die Führung der Regifter ift noch jegt Sache der Civilſtandsbe— 
amten, deren Eintragung auf Grund perfönlicher Kenntnißnahme erfolgen muß. Es ift 
ihnen das neugeborene Kind anzuzeigen (Code Napoleon art. 55.); die Brautleute erklä⸗ 
ren vor ihnen im Gemeinhaufe ven Eheconfens (art. 63.); im Falle eined Todes müj- 
fen fie fih von dem erfolgten Ableben des Verftorbenen felbft überzeugen (art. 77.). Die 
franzöfifhen Grundſätze wurden auch weiterhin übertragen; doch mitunter die Geiftlichen 
als Civilftandsbeamte beibehalten, wie im SKönigreihe Weftphalen, im Großherzogthum 
Baden (Geſetz v. 28. März 1810, Edikt vom 29. Mai 1811). In England und Wales 
ift für die Diffenterd durch Statuten vom 17. Auguft 1836 und 30. Juni 1837 die 
bürgerlibe Einregiftrirung der Civilſtandsakte vorgefhrieben (vergl. v. Daniels, die 
Eivitftandsgefeggebung für England und Wales. Berlin 1851). In Preußen ift für 
die gebulveten Religionsgefellihaften, deren Beamte nicht befugt find, Religionshanplun- 
gen mit bürgerliher Wirkung zu vollziehen, fo wie für folhe Perfonen, melde ihre 
Kirche verlaffen haben, ohne einer bereits genehmigten Religionsgeſellſchaft beigetreten zu 
feyn, durd Verordnung vom 30. März 1847 die Einrichtung der bürgerlichen Beglau- 
bigung durch weltliche Civilftandsbeamte angeordnet worden, aud allgemeiner durch bie 
Berfafjungsurtunde vom 31. Januar 1850 Art. 19. die Einführung ver Civilftande 
regifter in Ausficht geftelt. Die Führung der Kirchenbücher durch die Geiftlichen der 
anerkannten Kirchen tft dadurch in England und in Alt-Preußen nicht befeitigt, ſondern 
mit der Regiftrirung der bürgerlichen Beamten als gleich beredhtigt anerkannt, wogegen 
in Frankreich die von den Geiftlihen gehaltenen Regiſter die Civilregifter nicht erjegen 
fönnen, 

Die Wichtigkeit der Kirchenbücher für bie verfchiedenften Lebensverhältniſſe hat eine 
reiche bürgerlihe Geſetzgebung veranlaßt. Man vgl. über diefe Beder, wiſſenſchaftliche 
Darftellung der Pehre von den Klirhenbühern. Mit Beilagen landesherrliher Berord- 
nungen. Frankf. a. M. 1831. Dazu die Ueberſicht neuefter Gelege in Mofer’s allg. 
Kirhenblatt für das ev. Deutfchl. 1855. ©. IX, Wenn die Bücher diefen Vorſchriften 
gemäß, unter genauer Angabe der Umftände vor und bei der VBollziehung des Afts, insbe» 
fondere mit Zuziehung von Zeugen, von den Geiftlihen als personae publicae geführt wer- 
ben, jo haben die daraus entnommenen mit dem Kirchenſiegel beglaubigten Zeugniſſe die 
Beweidfraft einer öffentlichen Urkunde (man f. z. B. die preuß. allg. Gerichtsordnung 
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Th. I. Tit. X. $. 128. Verordnung des Conſiſtoriums zu Hannover v. 28. Yan. 1841 
u. a. vgl. Uihlein über den Urfprung und die Beweiskraft der Pfarrbücher im Ardiv 
für die ciwiliftifhe Praris Bd. XV. Heft I. S. 26—50. Grünpler, über die Be 
weiskraft der Kirchenbücher, in der allg. Kirchenzeitung 1842 Nr. 177. 178.). Um des 
öffentlihen Intereſſe willen ift gewöhnlich vorgefchrieben, daß ein Duplikat des Kirchen— 
buchs gehalten und einer Staatsbehörbe übergeben werde. Das Duplikat führt ein nie- 
derer Kirhenbeamter, gewöhnli der Küſter, und deſſen Uebereinftimmung mit dem vom 
Pfarrer gehaltenen Hauptbuche ift amtlid zu befcheinigen. (Man f. z. B. das preußifche 
Landrecht Thl. II. Tit. XI. $. 501—503. Verfügung des Yuftizminifteriums v. 25. März 
1850 über die Aufbewahrung der Duplikate in den Oeneralregiftraturen der Kreisge— 
richte.) 9. F. Jacobſon. 
Kirchenfabrik (fabrica ecclesiae). Fabrica heißt jedes, namentlich öffentliche Ges 
bäude (vgl. c. 12. 14, 16. 18 u. a. Cod. Theod. de operibus publieis XV, 1.) in&be- 
ſondere ein Kirchengebäude. In der dem 6. Jahrh. angehörigen Lex Bajuvariorum 
finvet ſich tit. VIIL cap. 2. $. 1. der Ausdrud in der allgemeinen Bedeutung, während 
einzelne Handfchriften dafür basilica lefen, was für die Feſtſtellung des Sinnes entſchei— 
bend iſt. Die zur Erhaltung der Kirchengebäude beftimmten Einnahmen nennt man 
auch ſchon zeitig fabrica (f. d. Art. Baulaft Bo. I. ©. 737). Der Anfangs dazu aus 
gejegte Theil der firhlihen Einnahmen ſchmolz fpäter mit der Gejammteinnahme zufams 
men und nur in den Stiftöfirchen bleibt er davon gefondert unter der Verwaltung eines 
eigenen magister procurator fabrieae. Die Schwierigkeit, die erforderlihen Mittel zur 
Erhaltung der Kirchen jeder Zeit herbeizufchaffen, gab aber nahher auf's neue Veranlaf- 
fung, aud in den einfachen Pfarreien einen beſondern Fabriffond zu bilden, über wel» 
hen dann nad der Obſervanz und Lokalrecht verſchiedene zwedvienlihe Beftimmungen 
getroffen wurden. Man erweiterte den Begriff, indem man auch die Erhaltung der 
firhlichen Geräthſchaften und die für den gewöhnlichen Gottesdienſt erforderlihen Mit— 
tel, namentlid zur Beleuhtung, an die Fabrik wies. Darüber, wie der Fond gebilvet 
werden follte, gab es feine allgemeine Vorſchrift; gewöhnlich beſtimmte man aber dazu 
Dblationen, als freie Gaben, einen Theil der Primitien, Zehnten, den Ertrag ans ver 
Bermiethung der Kirchenftühle, die für das Begräbniß am die Kirche zu zahlenden Ges 
bühren u. a. m. Da die Fabrikgüter vom Pfrünvdengut, fo wie den Ucciventien, zum 
Beiten des Pfarrers beftimmt, unterfhieden wurden, bedurfte es oft genauer Sanctionen, 
um Gonflifte zu heben. So bildete fih in Folge beſonderer Entſcheidung in Preußen 
der Gebrauh, daß dem Pfarrer das Opfer zufiel, weldes auf den Altar niedergelegt 
wurde, der Kirchenfabrik aber dasjenige, welches von den Kirchenvätern beſonders ge- 
fammelt oder in dem Kirchenkaften geworfen wurde (Urkunden von 1398 und Ermläns- 
diſche Statuten von 1497, in Jacobſon, Geſch. der Quellen des Kirchenrechts von 
Preußen u. Bofen I, 1, 118. 227 ver Urkunden, vergl. v. Buchholtz in Bobrif und 
Jacobſon Zeitichrift f. Theorie u. Praris des preuf. Rechts Bd. I. 9.1. ©. 184 folg.). 
Die Kirchenfabrik kann als eine für fich beftehende Maffe eine eigene juriftifhe Perſon bilden, 
mit allen ven Rechten, welde Corporationen befigen. Die Vertretung übernimmt ber jedes— 
malige Borftand, welder von vem Pfarrer und Gemeindeglievern gebildet wird. Große 
Wichtigkeit haben die Fabriken befonters in Frankreich und in den damit verbunden gemefes 
nen deutſchen Landen am linten Rheinufer erhalten, indem auf fie die äußere Eriftenz ber 
Kirche vorzüglich geftügt ift. Als nämlich das Kirchengut eingezogen wurde, ließ man 
wenigſtens die Kirhenfabrifen beftehen (Erlaß vom 22. April 1790, Hermens Handbud) 
der Staatsgeſetzgebung über den riftl. Kultus .... am linfen Rheinufer B. I. Aachen 
u. Lpz. 1833.] ©. 168). Im den organifchen Artifeln vom 18. Öerminal X. (8. April 
1802) Art. 76. (a. a. DO. ©. 526) wurde beftimmt, daß diejen Fabriken die Unterhals 
tung und Gonverfation der Tempel, jo wie die Verwaltung der Almofen (Opfergabe) 
obliegen follte. Zur Ausführung diefer Feftfegung wurden bejondere Reglements für 
jede Fabrik entworfen, bi8 e8 dem Gouvernement angemefjen erjheinen mußte eine all» 
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gemeine Ordnung ergeben zu laſſen. So entſtand das deeret impérial concernant les 
fabriques du 30 Decembre 1809, wozu dann weitere Declarationen ergingen (Her- 
mens a. a. O. Bd. 2. ©. 412 folg. Br. 4 ©. 782 folg.). Nady dieſem noch jeßt gel» 
tenden Decret bildet jede Fabrik ein bejonderes Rechtsſubjelt, verfchieren von dem Sub» 
jett, weldem das fonftige Kirchengut zugehört, insbefondere von der Commune, ber Ci⸗ 
vilgemeinde, als dem Subjelt des Eigenthums des Kirchenguts nad franzöſiſchem Recht 
(f. d. Art. Kirchengut). Literatur ſ. m. im Art. Baulaſt B. I. S. 739. Jacobſon. 

Kirchengeſang, ſ. Geſang, kirchlicher. 

Kirchengeichichte (Begriff und Umfang derſelben. Methode ihrer 
Behandlung. Quellen und Literatur). Die Kirhengefcichte nimmt in dem Or— 
ganismus der theologifhen Wiffenfhaften eine überaus wichtige Stellung ein, indem fie 
gewiffermaßen die Brüde bildet zwifchen dem Bibelftudium auf der einen und dem Stu— 
dium der ſyſtematiſchen und prakliſchen Theologie auf der andern Geite. Sie gehört, 
wie jhen ihr Name anzeigt, der biftorifhen Theologie an: doch ift fie nicht ein 
und daffelbe mit ihr; denn auch felbft bei einer engern Faſſung des Begriffes „hiſto— 
rifche Theologie,’ wonach Eregefe und Dogmatik von ihr ausgefchloffen bleiben, gibt es 
noch andere hiſtoriſch-theologiſche Disciplinen, welche die Kirchengeſchichte zu ihrer Vor— 
ausfegung hat (wie die biblifhe Geſchichte und Archäologie), oder die, von ihrem Mut 
terftamme losgelöst, eine gewiffe Selbftändigkeit neben ihr erlangt haben (wie die Dog- 
mengeſchichte, die kirchliche Alterthumskunde, die Patriftit, die Symbolik). Das Objelt 
der Kirchengefchichte ift die Kirche, und zwar die ſichtbare, die dem Gefeg der Ent- 
widlung unterworfen, durd den Kampf mit den ihrem Weſen entgegenftehenden Prin- 
zipien ſich hindurcharbeitende, mithin ftreitende Kirche. Es verfteht ſich demnach von 
ſelbſt, daß wie die jeweilige Begriffsbeſtimmung der „Kirche,“ fo auch die Begriffsbe— 
ſtimmung der -Kirchengeſchichte- eine verſchiedene ift*). Gleichwohl wäre es unthunlich, 
mit dem Studium der Kirchengeſchichte ſolange zuzuwarten, bis der Begriff der Kirche 
auf's Reine gebracht wäre; denn um dieſe ſchwierige Aufgabe zu löſen, bedarf es ja gerade 
einer feſten hiſtoriſchen Grundlage, welche nur die Kirchengeſchichte zu geben vermag. 
Wir treffen bier, wie überall, auf eine Wechſelwirkung der Disciplinen gegeneinander, 
Durdy die dDogmatifhe Vertiefung in den Begriff der Kirche wird das Studium der 
Kirchengeſchichte unftreitig aud wieder an Tiefe, durch die dialektiſche Verarbeitung bes 
Begriffes, auch die hiftorifche Arbeit an Klarheit und Präcifion der Darftellung gewin- 
nen. Nichtöveftoweniger muß aber der Theologie Studirende mit dem Material ber 
Kirchengefchichte vorerft auf empiriſchem Wege vertraut geworben feyn, wenn ex den dog— 
matiſchen Deductionen in Betreff des locus de ecclesia mit Nuten folgen will. Es it 
daher in der Ordnung, das Studium der Kirchengeſchichte gleih in den Anfang des 
theologiihen Studiums zu fegen, weil dazu verhältnigmäßig weniger theologifhe Vorbe— 
reitung nöthig ift, als zum Studium der Dogmatik. Streng genommen (aus den Be 
griffe heraus conftruirt) hätte freilib die Kirchengefhichte dem Bibelftudium erft nad» 
zufolgen, weil fie die Offenbarungen Gottes im Alten und Neuen Teftamente zu ihrer 
Voransfegung hat. Allein in der Wirklichkeit vertragen ſich beide Disciplinen (vie erer 
getiihe und die firdenhiftorifche) volllommen neben einander als die eigentlihen Ans 
fangsdisciplinen, welde etwa die erfte Hälfte des theologifhen Curſus ausfüllen, wäh: 
rend die zweite den fyftematifchen und praftifchen Studien vorbehalten bleibt. Unter der 
Kirhengefhichte, wie fie als Disciplin im Organismus der theologifhen Wiffenfhaften 





*) So wird bie Kirhengeichichte ganz anders ausfallen, je nachdem bie Kirche (vom fatbo- 
lichen Standpunkte aus) als eine auch in der Sichtbarkeit bervortretende, vom heiligen Geifte 
geleitete, unfeblbare göttliche Inſtitution oder (vom feparatiftiihen Standbpunft aus) als eine 
Gemeinde der Auserwählten, oder (vom rationaliftiihen Standpunft aus) entweber als eine 
bloße Privatgeiellihaft von Gfleichgefinnten oder als eine Staats- und Polizeianftalt betrachtet 
wird (Collegial- und Zerritorialfyftem). 
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auftritt, kann keine andere verſtanden werden als die ſogenannte Univerſal-Kirchen— 
geſchichte, indem Special-Kirchengeſchichten einzelner Länder, einzelner Zeitalter, 
einzelner Confeſſionen nur als abgeleitete Partieen aus dem Ganzen der Wiſſenſchaft zu 
betrachten ſind. Demnach haben alle die verſchiedenen Lebensäußerungen des einen 
firhlihen Organismus Anſpruch darauf, in der Kirchengeſchichte behandelt zu werden, 
und von der richtigen Bertheilung und Anordnung diefer verfchiedenen Theile und ihrer 
Beziehung zur Einheit des Ganzen und untereinander, hängt wefentlidy die hiftorifche 
Kunft ab. Wie die Kirche felbft ihr inneres Leben in Chrifto hat, von deſſen Geift fie 
ſich befeelt und getragen weiß, aber dieſes innere Peben nad außen varzuftellen bemüht ift 
(in Gultus, Lehre, Berfaffung), und wie fie vor allen Dingen die Aufgabe und ven 
Zrieb hat, nad außen fidy zu verbreiten und die Welt fich geiftig zu unterwerfen, wobei 
fie aber wieder fomohl den Verfolgungen als den Berfuchungen und Berunreinigungen 
der Welt ſich ausfetst, fo bat auch die Kirchengeſchichte nach allen viefen Seiten hin, be— 
treffe e8 die innere Entwidlung oder den Kampf nah außen, ihren Blick zu richten, und 
fo ergeben ſich von felbit die verſchiedenen Kategorien: Geſchichte der Ausbreitung und 
Berfolgung, Geſchichte ver Verfaſſung, der Pehre, des Eultus und der Sitte. Hier kann nun 
bie Frage entjtehen, in wie weit eine fucceflive Behandlung dieſer verfchiedenen Kategorien 
oder eine folde ven Vorzug verdiene, welde im Imterefje der organifhen Einheit die 
Zotalität des kirchlichen Lebens auch in der Darftellung fefthält und vie einzelnen Les 
bensäußerungen mehr in ihrer Berfchlungenheit, als in ihrer Beſonderung dem Auge 
des Beſchauers vorführt. Es läßt ſich weder die eine nody die andere Methode als die 
allein berechtigte hinftellen. Die legtere eignet fih mehr für die Lünftlerifhe Behand» 
lung des Stoffes, während die erftere in didaktiſcher Beziehung ihre unbeftreitbaren 
Borzüge hat. Indem fie fih dem Tabellarifhen nähert, hat fie allerdings das Vorur— 
theil des Trodnen und Abftraften gegen fib; allein die Bewältigung des Stoffes wird 
dadurch umftreitig dem Gedächtniß erleichtert, während eine künftlerifche Behandlung bei 
ihren nothwendigen Berkürzungen dem Anfänger leicht unverftändlic bleibt oder ihn zur 
Dberflächlichkeit, d. b. zur Nichtbeachtung derjenigen PBartieen verleitet, die bei der Fünfte 
lerifhen Behandlung in das Dunkel zurüdtreten. Den Nachtheilen der fuccefliven Behand 
lung läßt fih aber ſchon dadurch begegnen, daß auf die lebendige Beziehung der einen 
Kategorie auf die andere (3. B. des Cultus auf die Pehre oder umgekehrt) jeweilen auf- 
merfjam gemacht und das Fachwerk überhaupt nicht gar zu fteif und mechaniſch ange- 
legt wird. Namentlich aber ift der Mechanismus auch dadurch zu vermeiden, daß bie 
Reihenfolge der Kategorien nah den verfchiedenen Bhafen wechjelt, welche vie Kirche ſelbſt 
in den verſchiedenen Zeiten angenommen hat. So ift e8 3. B. ganz in ber Ordnung, 
in den erften Perioden die Gefhichte ver „Ausbreitung und Berfolgung des Chriften- 
tbums« voranzufdiden, weil es fich bier darum handelt, der Kirchengeſchichte einen Bo— 
ven zır bereiten, während in ber neuern Kirchengeſchichte die Miſſionsgeſchichte am die 
äuferfte Peripherie zu ftehen kommt. Aber auch ſchon im Mittelalter wird der Aus— 
gangspunft nicht mehr zu nehmen feyn von der Ausbreitung des Chriftenthums, ſon— 
dern von dem Babftthum und feiner Hierarchie, von deren Macht die Kirche getragen er- 
ſcheint. So wird aud die Geſchichte des Mönchsthums anfünglid in der Geſchichte der 
hriftlihen Sitte (ald Ascefe), fpäter in der Gefchichte der Verfaſſung (als Glied in der 
Hierardie) ihre Stelle finden u. f. w. Zur Belebung des Ganzen dient aber wefentlich 
auch fhon bei'm Vortrag der Univerfal-Firhengefhichte das Einflechten des Monogra- 
phiſchen am rechten Orte; denn concrete Anſchauungen find das befte Öegengewicht gegen 
das fi) Berlieren im Abftraften. Hier fammeln und reflectiven ſich wieder die Lichts 
ftrahlen eines Zeitalters wie in einem Spiegel, Wie aber bei dem Vortrage der Welt: 
geihichte das Ethnographifhe und das Synchroniſtiſche zu verbinden find, fo ift auch 
das Net der Kirchengeſchichte jo anzulegen, daß wie der Stoff nad der Breite bin ſich 
auseinanderlegt nah den verfdiedenen Manifeftationen des kirchlichen Lebens, das 
Ganze wieder der Länge nad) ſich glievere nach den verfchiedenen Zeiträumen (Perioden), 
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Das Geſetz der Periodiſirung hat ſich aber zu richten nicht nah der bloßen chronologi— 
fhen Symmetrie (nad Yahrhunderten), fondern nah den hervorragenden Momenten des 
biftorifhen Umſchwunges, die man aud die Entwidlungstnoten genannt hat (Epodyen)*). 
Es hängt nun allerdings zum Theil von fubjeltiven Eindrücken ab, welde geſchichtliche 
Perfönlichkeiten oder Ereigniffe als folde vor» und rüdwärtsweifende Einfchnitte im die 
Geſchichte follen angefehen werden, indem der Begriff des Wichtigen und Epode maden- 
den ein relativer ift. Auch laſſen ſich größere oder Meinere Diftanzen annehmen, je 
nahdem das zu burdlaufende Feld nad einem größern oder Heinern Mafftabe ange 
legt ift. Eine kurze Ueberfiht der Kirchengefchichte wird weniger Einfchnitte ertragen, 
ala eine umfaffende Darftellung. Die natürlihfte Eintheilung, die fich darbietet, ift bie im 
alte, mittlere und neuere Kirchengeſchichte**). Die alte Kirche ſchließt fih am na— 
türlihften ab mit Gregor I. (den Großen), obgleich die Zeit von da bis auf Karl ven 
Großen noch Mehreres von dem abfterbenden Alten neben dem ſich heranbildenden Neuen 
erbliden läßt und deßhalb (fhen um der Symmetrie willen) von Einigen nod zur alten 
Kirchengefhichte gezogen wird, wie denn auch wirflid die griechiſche Kirche erſt mit dem 
Ende des monotholetifhen und des Bilderftreites zu einem Ruhepunkt gelangt. Die 
natürlichfte Grenze zwifhen der mittelalterlichen und der neuen Kirchengeſchichte bilvet 
fovann die Reformation, die aber felbft wieder bei einer nur etwas ausführlichen Be— 
handlung eine Zerlegung in Heinere Zeiträume erfordert. Ueberhaupt wird man mit 
der Eintheilung in alte, mittlere und neuere Kirchengeſchichte nicht ausreichen; jondern 
innerhalb ver alten bietet die Zeit vor Conftantin ein durchaus verſchiedenes Bild, als 
die nachconſtantiniſche; desgleihen ragen aus der Geſchichte das Mittelalters Gregor VII., 
Innocenz III, Bonifaz VIIL als maßgebende Größen hervor, und ebenfo wird die neuere 
Zeit durch den weftphälifchen Frieden, durch die mit ver Wolfifhen Philofophie auflom- 
mende Herrfchaft des Rutionalismus u. f. w. wieder in verfdiedene Zeiträume zertheilt. 
Dabei darf man aber nicht vergeffen, daß Erſcheinungen, die z. B. für die abendländifche 
Geſchichte Epoche machend find, es nicht zugleidy find für die griechiſch-orientaliſche Kirche, 
daß die Geſchichte des Katholicismus nad andern Wendepunften ſich richtet, als die des 


*) Die Theilung nah Jahrhunderten war von den Magdeburgiichen Centurien an bie auf 
Mosheim üblich. Nun hat zwar auch jedes Jahrhundert mehr oder weniger feine eigene Signa- 
tur, jedoch läßt fih bier nur gezwungen ein Syftem durchführen, indem ſich ber Geift ver Ge 
jhichte nicht an das Decimal- und Centurialverhäftniß gebunden hat. Schon im Mittelalter 
ftrebte man darnach, die Kirchenzeit nah gewilfen Stadien der Entwidlung bes Gottesreiches 
einzutbeilen,, freilich in phantaftiiher Form. Pol. Amalrih von Bena, Joachim von Floris, 
Joh. Peter von Oliva. 

**) Es möge uns geftattet ſeyn, eine mobificirte Eintbeilung zu erwähnen, welche ebenfalls 
brei Hauptperioden annimmt, und den Karalter einer jeden nach ber in berjelben maßgebenden 
Erjheinung beftimmt. Seit dem Ablaufe des apoftoliihen Zeitalters mit dem 3. 100, als ber 
grundlegenden Zeit fir alle folgenden Zeiten, bat das Chriftenthum drei große Entwidlungs- 
reiben durchgelaufen, doch fo, daß die letzte noch nicht zu Ende ift, und daß jede wieder Unter 
perioden bat. I. Die Zeiten des alten Katholicismus vom Anfang bes 2. Jabrh. bis zu 
ben Bilderftreitigfeiten. Unterperioben 1) 100—325. Erſte Entwidlung bes alten Katholicismus, 
2) 325—451 Blüthezeit, 3) 451 bis Anfang des 8. Jahrh. Zerfall und Uebergaug im ben 
römischen Katholicismus. II. Die Zeiten des römiſchen Katholicismus. Unterperioden: 
1) bis Gregor VII.: Erfte Entwidlung, 2) bis Bonifacius VII. incl. höchſte Entfaltung, 3) bis 
zur Reformation: Zerfall und Uebergang in die neuere Zeit. IM. Die Zeiten des Proteftan 
tismus, deren Unterperioden wir übergehen. — Die erfte Periode enthält ſchon Römifch-Katho- 
liſches und Proteftantifches, die zweite enthält auch Proteftantifches und noch Altkatholiſches, die 
dritte entbält neben dem Proteftantiihen Alt-Katholiiches und Römiſch-Katholiſches, aber das 
Proteftantiiche ift das die Entwidlung beberrihende, entweder bireft oder indirelt, wie im der 
zweiten Periode das Römiſch-Katholiſche, in ber erften Periode das Altkatholifche dieſelbe bloß 
präponberirende Stellung eingenommen hatte, Aum. d. Red. 
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Proteftantismus und daß aud) die leßtere wieder eine andere ift für Frankreich, England, 
bie Niederlande, als für Deutſchland. So ift man 3. B. gewohnt, die Reformations- 
geihichte in die Zeitgrenze von 1517—1555 einzufdließen; eine Grenze, vie lediglich 
nur fir die deutfche (Intherifche) Neformationsgefhichte von Bedeutung if. Aus dem 
allem geht hervor, dag es Anmaßung wäre, eine Periodifirung als die allein zuläßliche, 
Allen vorfchreiben zu wollen; fondern wie die Fachwerke nad den Kategorien elaftifch 
zu halten find, fo muß aud in Beziehung auf das Chronologiſche eine Freiheit ver Grup» 
pirung geftattet werben, unter der einzigen Vorausſetzung, daß die großen Hauptein- 
ſchnitte gehörig beachtet und hervorgehoben werben. 

Soviel über die äußere Anordnung des Stoffes. Ueber die weiteren Anforberun- 
gen an den Kirchenhiftorifer noch Folgendes: Die unterfte Stufe der hifterifhen Wiſ— 
ſenſchaft und Kunſt ift die ver Chronik, welde im einfadher Erzählung des ſelbſt Er- 
lebten oder in Wiedererzählung des von Andern Berichteten befteht, ohne kritiſche 
Sichtung des Stoffes und ohne geiftige (philoſophiſche) Verknüpfung der einzelnen Facta. 
Ihr einziges Verdienſt ift die Treme, die erfte Grundtugend aller Geſchichte. Diefe 
bloß fubjeltive Treue des Berichterftatters gleicht aber der eines Haushalters, der auch 
über unächte Schäge gewiffenhafte Rechnung führt. Eine fernere und unerläßliche Auf- 
gabe des Hiftorifers ift daher die, das Wahre vom Falfhen zu fondern und aus ver- 
worrenen, zum Theil fidy widerfprehenden Angaben der Zeugen den Thatbeftand herzu- 
ftellen. Dies der Beruf der hiftorifhen Kritik. Diefe Kritik ift zu üben ſchon den 
Quellen der Geſchichte gegenüber, über deren Aechtheit oder Unächtheit, ſowie über deren 
Integrität das Urtheil feftftehen muß. Aber auch da, wo die Wechtheit und Integrität 
eines ald Duelle dienenden Documentes feftgeftellt ift, hat ver philologiſch-diplomatiſchen 
Kritik die hiſtoriſch-pſychologiſche Kritik fi anzufchließen, welde ihre Zeugen darauf an- 
fieht, ob und wie weit fie die Wahrheit haben fagen fünnen und fagen wollen; fie 
hat fi) entweder von der Glaubwürdigkeit derfelben zu überzeugen over vom Gegentheil. 
Nun aber ift bei der in allen menjchlihen Dingen waltenden Macht der Sünde und 
des Irrthums auch die Glaubwürdigkeit immerhin eine relative, und da der Kritiker 
felbft wieder unter dieſer Macht fteht, jo wird er deſſen eingedenk, auch bei dem Prü- 
fen der Glaubwürdigkeit Anderer vie firengfte Befonnenheit und Unparteilichkeit ſich zur 
Pfliht machen und unter Umftänden ſich nicht ſchämen, mit feinem Endurtheil zurüdzu- 
halten. Aber auch diefe fittlihen Eigenschaften fielen den Kritiker vor Mißgriffen 
nicht ficher, wenn er nicht durch vielfacdye Uebung in den Gefchäfte ver Kritik und durch 
ein unabläßig dahin gerichtetes Studium ſich die Fähigkeit des Richtens erworben bat. 
Diefe erwirbt fi aber nur in der Schule der Geſchichte felbft. Auch hier wieder eine 
Wechſelwirkung! Die Kritik reinigt das Feld der Geſchichte; aber fie fann nit außer 
und über der Geſchichte ftehen und ihr Amt üben als eine fremde, abftrafte Madt; 
fondern fie bilvet fih an der Geſchichte und mit ihr. Die biftorifche Wiſſenſchaft ift 
darum nie als eine abfolut fertige, ſondern als eine im beſtändigen Wachsthume begriffene, 
durd Beobachtung und Erfahrung fi weiter bildende Wiſſenſchaft zu betrachten. Keiner, 
der ſich ernftlich mit der Geſchichte (vefp. Kirhengefhichte) befhäftigt, darf fih der Auf: 
gabe der Kritik entziehen, obgleich auch hier nicht Alle alles von fi aus zu leiften ver- 
mögen, fondern ven Einen mehr die Gabe verliehen ift, das Einzelne zu prüfen, ven 
Andern, den Erfund diefer Prüfungen zum weitern Gedeihen ver Wiſſenſchaft zu verwen: 
den. Denn aud mit der Kritik ift die Aufgabe des Hiftoriferd noch nicht vollendet. 
Die einzelnen Thatfahen, wenn aud nod fo beglaubigt, find nod keine Geſchichte, 
fondern bloße Gefhihten. Sie fünnen in ihrer Bereinzelung nur die Neugierde, aber 
nicht die höhere Wißbegierde befriedigen *). Wie die Natur, fo tritt auch die Geſchichte 





*) „Die wahre Geſchichte fell kein bloßes Münztabinet von Ereigniſſen feyn, in welcher bie 
einzelnen Schaumünzen nad) einer willfürlihen oder zufälligen Verbindung aus- und nebenein- 


ander gelegt werben.” Marbeinede. 
Real⸗ Enchtlopadie für Theologie und Kirche. VIL. 40 
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als ein organiſches Ganzes uns entgegen; nur daß hier der Zuſammenhang nach andern 
Geſetzen zu begreifen if. In der Natur waltet Die phyſiſche Nothwendigleit, in der 
Geſchichte die fittlihe Freiheit, die indeſſen aud wieder einer höhern Nothwendigfeit 
dient. Diefem Zufammenhang der Begebenheiten nah dem Geſetz von Urſache und 
Wirkung nachzuforſchen, eine Begebenheit aus der andern oder aus der Summe von 
andern herzuleiten, die Gegenwart aus der Vergangenheit zu begreifen, den Antheil der 
menſchlichen Freiheit, des fittlihen Verdienftes, wie der ſittlichen Verſchuldung an den 
Wendungen der Gedichte zu beftimmen, ift es, was man im der newern Zeit mit dem 
Ausorud der Pragmatik over des Pragmatismus bezeichnet hat. Die pragmatiſche 
Geſchichtsbehandlung ift vadurd in Verruf gefommen, daß die Subjeftivität der Hiſto— 
riter fi) über die Begebenheiten geftellt und von abjtraften Theorien ihres Zeitalters 
aus die Geſchichte zu meiftern hat unternehmen wollen, ehe fie fib die Mühe genemmen, 
von ihr zu lernen. Das Streben, alles erklären und oft das Größte und Gewaltigſte 
aus Hleinlihen Zufälligfeiten oder egoiftiihen Triebfedern ableiten zu wollen (5. B. die 
Neformation aus der Eiferfüchtelei der Bettelorden), mußte mit Recht tiefere Gemüther 
verlegen und faft mit Nothwendigkeit ein anderes Extrem hervorrufen, das auf alk 
Pragmatik verzichtend, den ganzen Verlauf ver Gefhichte wie einen nad ewigen Gr 
jegen fi abwindenden Naturprocek betrachtete, in den die menſchlichen Perſönlichkeiten 
ald unfreiwillige Agentien und Reagentien verflodhten erfcheinen. Bei diefer Betrachtung 
würde dann alle Verantwortung und alles Gericht der Geſchichte aufhören. Die Kir: 
chengeſchichte kann aber ſchon ihres Inhaltes wegen niemald zur bloßen Naturge- 
fbichte werden. Vielmehr find wir vom theologifhen Standpunfte aus darauf angemie- 
jen, den Entwidlungsgefegen des Gottesreihes nah Anleitung des göttlihen Wortes 
(Gleichniß vom Senfkorn) nadzuforihen, wobei die Störumgen und Trübungen, wie 
fie aus den unlautern Quellen ter Sünde hervorgehen, nicht zu überfehen, wohl aber 
jelbft wieder auf das rechte Maß menſchlicher Berantwortlickeit zurüdzuführen find. 
Wir dürfen nicht vergeffen, daß aud in den menfhlihen Verirrungen fich relative Wahr- 
heit, in den Zerrbiltern der Frömmigkeit ein Ueberreft des Urbilves vorfindet. Diejen 
Spuren nachzugehen, ift oft fchwieriger, aber aud unendlich lohnender, als das Nach— 
weilen der Mängel und Gebrechen. Welchen Maßſtab wir übrigens bei der fittlichen 
Beurtbeilung der Kirchengeſchiche anzulegen haben, brauchen wir nicht erft zu fragen. Er 
ift ung ein für allemal gegeben in dem Kauon des Neuen Teftaments. An ihm haben 
wir alles, was als Manifeftation des hriftlihen Yebens auftritt, zu bemeſſen, unter wel- 
her Form es aud immer auftrete. Nur darf auch dieſer Maßſtab des Urchriftlicen 
und Apoſtoliſchen nicht rückſichtlos und abjtraft angewendet, namentlih darf nicht alles 
von vorne herein als undriftlid oder mwiderdhriftlich verdammt werden, was nicht die 
reine und buchftäblihe Wiederholung des Anfanges ift. Vielmehr bringt es die Natur 
alles geſchichtlich Gegebenen mit fi, daß e8 aus dem lebendigen Keime heraus zu weis 
tern, von der primitiven Geſtalt ſich unterfcheidenden Geftaltungen fich entmwidele ; wo— 
bei c8 nur darauf anfemmt, daß das die Pebensentwidlung beſtimmende Prinzip ſei— 
nem innern Wejen nad bewahrt bleibe. Daß Verfaſſung, Eultus, Lehre und Sitte ber 
jpätern Zeiten ein andres Bild darftellen, als das der apoftolifchen Zeit, darin liegt noch 
nicht der Abfall vom Urfprünglichen, fo wenig als es eine Entartung fann genannt wer 
ben, wenn das Senfkorn ein Baum geworden ift, unter dem die Vögel des Himmels 
wohnen. Nur die Verleugnung des eigenen Pebensprinzipe der Kirche, das mit Chrifti 
Sinn und Geift Umverträgliche, Das Antichriftliche verfällt unnachſichtlich dem Gericht ver 
Kirchengeſchichte. Indeſſen ift auch bier noch wohl zu unterjcheiden zwifchen dem abfolut 
Berwerfliben und den bloß unvolltommenen, mit Sünde und Irrthum bebafteten Darftel- 
lungen des chriſtl. Denkens und Pebens. Die Warnung Chriſti, das Unkraut nicht voreilig 
auszureuten, damit man nidyt auch den Weizen mit ausraufe, findet daher au auf dem Ge- 
biete der Kirchengeſchichte ihre Anwendung. Darum ift mit vollem Rechte der Grundſatz auf- 
geftellt worden, es müſſe eine jeve Erſcheinung an dem Mafftabe ihrer Zeit gemefjen und 
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nach dem Urbilde zunächſt beurtheilt werden, das die Zeit in ſich trug und dem die Zeit 
nachſtrebte. Dies gilt z. B. für die Geſchichte des Pabſtthums, des Mönchsthums, der 
Scholaſtik, der Kreuzzüge. Hier iſt es eine der würdigſten Aufgaben der Kirchenge— 
ſchichte, die Idee herauszuahnen, die dieſen Erſcheinungen zum Grunde lag und zu zeigen, 
wie weit die Wirklichkeit der Idee entſprochen, wie weit ſie hinter ihr zurückgeblieben iſt. 
Dies heißt nicht die Geſchichte idealiſiren, ſondern die volle Realität des Geſchichtlichen 
kann nur auf dieſem Wege zum Bewußtſeyn kommen. Um dieſe höhere, chriſtlich-theo— 
logiſche Pragmatik zu üben, dazu bedarf es allerdings einer in das Weſen des Chriſten— 
thums eingeweihten, am Lichte der göttlihen Offenbarung felbft gereiften Urtheilskraft. 
Wohl gab e8 eine Zeit (fie ift noch nicht fo weit entlegen), in ver man es als den höch— 
ften Vorzug des Hiftorilers pries, keine Religion zu haben, d. h. ſich wenigftens als 
Hiſtoriker indifferent gegen jede pofitive Religion zu verhalten. Dean glaubte, das ge- 
höre zur Unbefangenheit, verwechjelte aber dieſe mit der Theilnahmlofigfeit und religiöfer 
Sleihgültigkeit. Es ift derfelbe Irrthum, der auch auf dem Gebiete der Eregefe nur 
allzulange fih breit machte. As 0b man überhaupt eine Menſchenſeele, eine Schrift, 
ein Syftem, eine Einrichtung geſchichtlich zu begreifen im Stande wäre, in die man nicht 
mit verwandtem Geifte einzugehen, die man nicht geiftig in ſich zu reproduciren ver— 
fteht! Das Chriftliche aber kann nad) feiner Eigenthümlichkeit nur von Solden gewür- 
digt und verftanden werden, die für feine Offenbarungen und Heilsgüter empfänglidy find 
und die von dem Lebenshaud, der die Kirche durchweht, etwas verjpürt haben. Dabei 
kann die größte Unbefangenheit des Urtheils bejtehen, ja fie ift erft unter dieſer Vor— 
ausfegung möglid. Es ijt nidht der naive Glaube des Kindes, auch nidyt der blinde 
Autoritätsglaube, die Orthodoxie des Buchſtabens, was hier geforbert wird; fondern ein 
Glaube, der ſich feines Grundes bewußt, ja der felbft wieder zum Theil die Frucht eines 
ernten hiftorifchen Studiums if. Der Unglaube wie der Aberglaube verrathen beide 
Mangel an hiftorifhem Sinn uud hiſtoriſcher Durchbildung; während der religiöfe Glaube, 
wir meinen die mit der menſchlichen Bildung Hand in Hand gehende riftliche Gefin- 
nung, die höchſte Weihe des Hiftorikers, zumal des Kirchenhiſtorikers iſt. Noch iſt endlich 
unter den Requifiten des Sirenhiftoriferd eines zu nennen, das erſt in neuerer Zeit 
zu feiner vollen Anerkennung gelangt ift, die fünftlerifhe Begabung, das Geſchick 
der Darftellung. Die Aufgabe der Geſchichte ift noch nicht vollendet mit der Er» 
forfhung der Wahrheit und mit der Einfidht in den Zufammenhang der biftorifchen 
Thatſachen; ſondern erft dann ift die Arbeit gethan, wenn die in das Gedächtniß aufs 
genommenen Eindrüde ſich in der Seele des Hiftorikers zum Bilde geftaltet haben, das 
dann im biftorijchen Kunſtwerke ald eine geiftige Schöpfung zu Tage tritt. Die bloße 
Mittheilung von Dokumenten, von dem Erfunde kritiſcher Forſchungen, die Beleuchtung 
einzelner Thatſachen find dody immer nur Vorarbeiten zu dieſer höchſten That des Geis 
ftes, die der Hiftorifer mit dem Dichter gemein hat; nur daß bei ihm die eigene Pro- 
duftivität zurüctritt hinter das Werk der höhern Macht, in deren Dienft er fidh geftellt 
bat. Man hat aud) hier geglaubt, eine trodene, jedes poetiſchen Hauches baare Bericht 
erftattung ſey die höchſte Aufgabe des Hiftorifere. Und gewiß ift eine folde prunkloſe 
Darftelung unendli mehr werth, als eine mit philofophiihen Reflexionen verbrämte, 
mit rhetorifchen Floskeln aufgeftugte Geſchichtſchreibung, wie fie im vorigen Jahrhundert 
beliebt war. Aber vie faljche Kunft, die bereits als überwunden zu betrachten ift, fonnte 
nicht durch die Negation aller Kunft, fondern einzig durch ihr Öegentheil, durch Die wahre 
biftorifhe Kunft überwunden werden, deren Geheimniß eben darin befteht, bei aller 
Selbfiverleugnung, mit welcher ver Hiftoriter hinter den gefhichtlihen Stoff zurüdtritt, 
ihm dennod ein wahrhaft lebendiges, die verblidhenen Züge auffriihendes Gepräge auf 
zubrüden. Auch die Phantafie hat in der Geſchichte ihre Berechtigung, infofern fie fich 
dazu verfteht, fich volllommen in den Dienft berfelben zu ftellen, nicht als willfürlid 
produftive, fondern als reproduftive Kraft. So gut es einen kirchlichen Baufiyl gibt, 
fo gut muß es einen Styl der Geſchichte und Kirchengeſchichte ne nah Zus 
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fall und Laune, ſondern nach höhern, dem Geſchichtsſtoffe ſelbſt inwohnenden Geſetzen 
iſt die Maſſe der Thatſachen von dem Hiſtoriker zu bewältigen, Licht und Schatten zu 
vertheilen, jedes an den gehörigen Ort und in das gehörige Verhältniß zum Ganzen zu 
ſtellen. Die Hauptkunſt des Hiſtorikers beſteht alſo nicht darin, von ſich aus den Red— 
ner zu machen oder den hiſtoriſchen Perſonen ſchöne Reden in den Mund zu legen, wohl 
aber die Geſchichte ſelbſt reden zu laſſen, was der Rede werth iſt, die Quellen 
aufzuthun, aus denen am Reichſten und Klarſten der Lebensſtrom der Geſchichte ſich er— 
gießt, mit einem Wort das Karakteriſtiſche jeder Zeit in ſcharf markirten Umriſſen 
hervortreten zu laſſen. Dabei ſind allerdings auch die ſcheinbar geringfügigen Neben— 
umſtände nicht außer Acht zu laſſen, die uns ja erſt wieder den Schlüſſel zum Ver— 
ſtändniß deſſen geben, was eine Zeit karalteriſirt. Es wäre daher eben fo unhiſtoriſch, 
nur das Pikante hervorzuheben, als die ganze Mafle des Stoffes in chaotiſcher Fülle 
fih ausbreiten zu laffen, wie fie von aufen fih gibt. Aud bei diefer, wie bei allen 
hiſtoriſchen Funktionen ift aber vor allen Dingen ein fittliher Ernft nothwendig, der es für 
unwürdig achtet, die Gefchichte zu einem bloßen Gegenftand des Zeitvertreib oder des 
Parteigetriebes zu maden. So ift fhon die künftlerifhe Auswahl und Zufammenfte: 
lung des Stoffes durd die Wahrhaftigfeit des Hiftorikerd bedingt. Man kann fi ja 
auch dadurch an der Wahrheit verfünpigen, daß man zwar lauter beglaubigte Thatſachen 
erzählt, diefe aber einfeitig hervorhebt und das verfchweigt, was body nothwendig mit 
zur Bolljtänvigfeit des Bildes gehört, daß man, auch felbjt mit Yarben, vie man der 
Geſchichte entlehnt, alles in's Schöne oder alles in's Schwarze malt. Es gibt in ber 
Kirhengefhichte viele Dinge, die man lieber verſchweigen möchte, weil fie nichts weniger 
ala erbaulich find. Wenn ed nun auch eine Zeit gab, in welder die hiftorifche Schaden— 
freude vorzüglich auf ſolche Unerbaulichkeiten Jagd machte, um zulegt die ganze Kirchen— 
geſchichte als eine Geſchichte der menſchlichen Thorheiten und Lafter darzuftellen, jo mar 
dies nicht nur eine Verſündigung gegen den guten Geſchmack, fondern ein Verrath an 
der Wahrheit innerhalb des heiliaften Gebietes ver Menſchheit. Allein deßhalb dürfen 
wir nicht lauter Acta Sanctorum in der Sirhengefdhichte erwarten. Neben dem Yichte 
muß aud der Schatten ftehen, und felbjt kraſſe Abfurbitäten vürfen nicht verfchwiegen 
werben. Eine fcherzhafte Anelvote, am rechten Orte und cum grano salis angebracht, 
thut dem Ernfte der Geſchichte feinen Eintrag, und felbft Ervichtetes kann, wenn e8 als 
Dichtung der Zeit erkannt, gefaßt und wieder gegeben wird, einen Beitrag geben zur 
Karakteriftit der Zeit. Wie ganz anders weiß die hiftorifhe Kunft auch die Legende, 
nad ihrer tragifchen, wie nad ihrer fomifchen Seite für die Geſchichte zu verwerthen, 
als jene einfeitig gelehrte Richtung, die der Phantafie der Jahrhunderte (die ja aud 
wieder zur Geſchichte gehört) nur eine pedantifhe Miene und ein verächtliches Achſel— 
zuden entgegen zu fegen wußte. Immerhin mag eingewendet werben, e8 fey mit allen 
diefen Anforderungen an die Geſchichte der Subjeftivität des Hiftorifers ein großes 
Teld eingeräumt: allein fo lange wir Menfchen find und die Gefchichte durch Menſchen 
bearbeitet wird, fo lange wird aud das Menſchliche mit feinen Schwadhheiten und Un— 
volltommenbeiten das Erbtheil jeves Jahrhunderts bleiben. Je mehr aber das Menſch— 
liche ſich hingibt an das Göttliche (und das ift ja eben in der Kirchengeſchichte die noth— 
wendige conditio sine qua non), defto mehr wird es fähig, das ewig Wahre, wie es aud 
aus den zeitlichen Wandlungen der Geſchichte ung entgegentritt, in fich aufzunehmen und 
ed würdig darzuftellen für die Gemeinde der Gläubigen und das Geſchlecht der Menſchen. 

Aus alle dem geht hervor, daß eim nicht geringes Maß geiftiger und fittliher Be— 
gabungen vorausgefegt werden, um der großen Aufgabe der Kirchengeſchichte zu ge 
nügen. Dazu find aber auch pofitive Kenntniffe vonnöthen, die wir theils als dus 
firdenhifteriihe Studium vworbereitend, theils als daſſelbe unterftüßend zu betrachten 
haben. Died führt uns auf die fogenannten Hülfswiffenfhaften ver Kirchengeſchichte. 

Die Kirchengeſchichte ruht auf dem Boden der allgemeinen Welt- und Menfden- 
geſchichte, von der fie wieder ein Theil ift, und fo verfteht es ſich von feldft, daß fie 
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das Studium derſelben zu ihrer Vorausſetzung hat. Das Chriſtenthum trat allerdings 
in die Welt ein als ein Fremdling und blieb längere Zeit von ihr unbeachtet, weßhalb 
auch nicht die Geburt Chrifti, obgleich fpäter nad ihr die chriſtliche Zeitrechnung ſich 
beftimmte, einen merkbaren Einſchnitt in der MWeltgefhichte bildet. Darum wird aud 
beim Bortrag der legtern das Chriftenthum erjt dann zur Sprache fommen, wo es (etwa 
unter den Antoninen) anfängt al ein geſchichtlicher Faktor in die Ereigniffe einzugreifen. 
Je entſchiedener dagegen das Chriftenthum in die Weltverhältnifje eingriff und auch wieder 
von ihnen berührt und in feinen äußern Pebensformen beftimmt wurde,‘ defto inniger 
erjheinen Kirchen- und Weltgefhichte mit einander verbunden; ja es gibt Perioden 
(wie die des Mittelalters), im denen fie fich fozufagen decken, während fpäter dann 
wieber (jeit dem weftphälifchen Frieden) Kirchliches und Weltliches (Politifhes) auseinander 
gehn. Aber auch da, wo fcheinbar Kirchen- und Weltgeſchichte in eins zufammenfallen, 
wird der Vortrag der_einen Wiffenfhaft dennod von dem der andern ſich unterfcheiden, 
indem bod immer die Kirche als folde das Objekt der Kirchengeſchichte bleiben muß. 
Wir müfjen e8 daher als ein Ueberfchreiten der kirchenhiftorifhen Grenzen bezeichnen, 
wenn 3. B. in der Pabftgefchichte die weltlihen Händel der Päbſte (obgleich fie, weil 
zur Sarakteriftif des Pabſtthums auch in kirchlicher Beziehung gehörend, nicht ganz über» 
gangen werben bürfen) mit einer allzugroßen, in bie politifhen Detaild gehenven Aus- 
führlichkeit behandelt oder alle Einzelheiten aus ver Negierungegefhichte der Kirchen- 
fürften, die oft mehr weltliche Negenten, al® Hirten der Heerde Chrifti waren, in der 
Kirchengeſchichte uns vorgeführt werben. Daffelbe gilt von den Kreuzzägen, die wohl 
als eine bedeutjame Erſcheinung des religiöfen Geiftes in die Darftellung der mittel-alter- 
lichen Kirchengefhichte nady ihren Hauptmomenten aufzunehmen find, während dagegen vie 
Ausführung der ftrategijhen und feudaliftifchen Seite der politifchen Geſchichte überlaſſen 
bleibt. In ein ähnliches Verhältniß wird fih die Kirchengefchichte zu ftellen haben ge— 
genüber der allgemeinen Cultur- und Kunftgefhichte, ver Geſchichte der Philofephie und 
der allgemeinen Religionsgeſchichte. Die übrigen hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften, wie 
die der Geographie, der Chronologie, der Philologie, der Diplomatif, Numismatik, 
Heraldik, Sphragiftif u. f. w. erhalten natürlich auch wieder ihre eigenthümliche eccle— 
fiaftifhe Beziehung, jo wie fie auf vie Kirchengeſchichte als ſolche angewendet werben, 
So läßt ſich von einer firhliben Geographie, im Unterfhied von der allgemeinen, 
reden, inſofern für die firhenhiftorifche Betradhtung die Gejtalt ver Erde zerfällt in bie 
hriftlihe und nichtchriſtliche, ſodann wieder in die katholiſche und proteſtantiſche Welt, 
auch bei der Eintheilung der Länder die kirchliche Theilung in Diözefen, Parochien 
u. f. w. die maßgebende if. Wie die Chronologie überhaupt, fo bietet auch die kirch— 
liche ihre eigenthiimlichen Schwierigkeiten, da die Zeitrehnung der Ehriften nicht inımer 
biefelbe war und auch zu gleicher Zeit verſchiedene Berechnungen ftattfanden. Unter kirch— 
liher Philologie wird gewöhnlid die Kenntniß der Sprachen verftanden, in benen 
die Schriftwerke der alten Kirche verfaßt find, mamentlih die kirchliche Gräcität und 
Latinität; doch, fireng genommen, ift das ganze chriſtliche Spradigebiet, bis auf die 
neuefte Zeit herab, Gegenftand kirchlicher Philclogie. Und Hat nit das Chriftenthum 
jeder Eprade, zumal umferer deutjhen Sprade (durch Luther's Bibelüberfegung) einen 
eigenthümlihen Stempel aufgevrüdt? Unter Diplomatik verfieht man die Kenntniß 
der Urkunden nad) ihrer äußern Beſchaffenheit. Dahin find zu rechnen die päbftlichen 
Bullen und Breven, die Stiftungsbriefe von Klöftern u. ſ. w. — Dies führt uns 
auf die 

Quellender Kirhengefhichte. Obgleich auch ſtumme (3. B. arditeftonifche und 
artiftifche) Denkmäler (Gräber, Siegelringe, Crucifixe und andere klirchliche Geräthe), over 
die mündliche Ueberlieferung (Vollsſagen, Lieder, Sprüche im Munde des Volkes oder kirch— 
liche Sitten und Gebräude) als Quelle benügt werden können, jo verfteht man doch gemöhn- 
lih unter Quellen die uns erhaltenen ſchriftlichen Denkmäler, die ſich wieder eintheilen 
laffen a) in öffentlige und PBrivatquellen, b) in mittelbare und unmittel- 
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bare Quellen. Zu den öffentlichen und zugleich unmittelbaren Quellen ſind die Do— 
fumente und Erlaſſe zu rechnen, die von der Kirche ſelbſt mit amtlichem (officiellem) 
Karakter ausgegangen find, die Gefete der verfchiedenen Staaten, ſofern fie das kirchliche 
Leben beſchlagen, die Eoncilienbefchlüfle, die amtlihen Schreiben der Kirchenvorfteher (in- 
fonberbeit der Päbfte), die Ordensregeln, Slaubensbekenntniffe, Katechismen, Yiturgien, 
Miffalien u. f. w. — Privatquellen dagegen find Schriften, denen dieſer öffentliche 
Karalter abgeht, die aber nichtspeftoweniger zur Aufbellung der Geſchichte, namentlich 
auch oft der geheimern Triebfedern verjelben, einen wichtigen Beitrag geben (Briefe, 
Memoiren, Auffäge und Mittheilungen von Zeitgenofjen). Eine unmittelbare Quelle 
haben wir vor und, wenn aus dem vorliegenden Dokumente die zu ermittelnde Thatfache 
oder Geiſtesrichtung eo ipso refultirt, eine mittelbare, wenn fie erft auf der Bericht- 
erflattung eines Dritten (und wäre Dies auch ein Zeitgenoffe) beruht. So z. B. find 
bie Berichte der Härefiologen über die Meinungen ber Ketzer (Irenäus, Epiphantus) mur 
mittelbare Quellen, während die unmittelbaren Quellen die eigenen Ausſagen der Häre: 
tifer felbft find, die wir freilih nur felten in ihrer Urfprünglichteit haben, da ibre 
Werke theil® verloren gegangen, theils abfichtlich vernichtet worten find, wie die ber 
Arianer. Wir müffen uns alfo in manden Fällen aud mit der mittelbaren Quelle 
begnügen. Hicher gehören denn auch alle ſchon zu einem Geſchichtswerke verarbeiteten 
Erzählungen der Geſchichte, wovon die Literatur der Kirchengeſchichte*) noch 
ſchließlich zu berichten hat. 

Der ältefte Kirchengeſchichtſchreiber, deffen Wert wir haben, ift Eufebius von 
Cäſarea (bis 324), der jedoch ſchon das für ums verloren gegangene Werk des 
Hegefippus (um 150) benügtee An ihn fchließen fih an Sokrates, Sozome— 
nus, Theodoret, Philoftorgius, Theodoruß Lektor, Evagrius, welde 
in den Ausgaben von Balois (und Reading) mit Eufeb zufammen erfceinen. Ihnen 
ſchließt fih an das (zulegt von Dindorf herausgegebene) Chronicon paschale. Unter 
den Abendländern haben fih in der alten Kirche Rufin durd die Ueberfeßung umd 
Vortführung des Eufeb, Hieronymms durch die Herausgabe von deſſen Chronicon 
verbient gemacht, wie benn auch der legtere durch feine scriptores ecclesiastici ben Grund 
zur Patriſtik gelegt hat. Weiterhin find zu nennen: Sulpicius Severus um 
Drofius im fünften, Caffiodor, Epiphanius Scholaftifns, der Gothe Jor— 
nandes und der Franke Gregorius von Tours im fechsten Jahrhundert. Für das 
Mittelalter blieb Eufeb (nad Rufin) die Hauptquelle. Die eigene hiſtoriſche Produftis 
pität der mittelalterlihen Kirchenhiſtoriler beſchränkte ſich großentheils auf die Geſchichte 
einzelner Landeslirchen oder der Klöfter und Stifte, auf Biographien von chriftlichen 
Kegenten, von Heiligen und Orbensftiftern, auf einzelne Begebenheiten ihrer Zeit. Sie 
find uns als Chroniften befonders wichtig. Es genüge an die Namen eines Beda, 
Alcnin, Paul Digconus (Warnefried), Einhard, Balafried Strabo, Hayme 
von Halberftadt, aus dem achten und neunten, an Lambert von Aſchaffenburg, 
Adamus Bremenfis, Glaber-Radulfus, Hermann (Heriman) Contractus, 
Odericus Vitalis, Sigebert von Gemblours (Gemblacenfis) u. f. w. aus dem 
eilften und zwölften Jahrhundert zu erinnern, fo wie an bie gelehrten Werkftätten, die 
Klöfter zu St. Gallen, Reichenau, Fulda, Hirfhau, Cluguy, Alt: und Neu-Corvey, 
Heiſterbach, Gottweich. In der byzantiniſchen Kirche haben ſich der Patriarch der Melchiten, 
Eutychius, im zehnten und Nicophorus Callifti im 14. Jahrhundert hervorgethan. 
Die lange Zeit unterbrüdte Fritifche Richtung trat im 15. Jahrhundert auf mit Lau— 
rentius Balla, der unter andrem bie Schenkung Conftantin’® bezmeifelte. Diefe 
Richtung mußte zu ihrem vollen Rechte nelangen dur die Reformation. Zwar 


* Auf den Wunſch der Redaktion geben wir bier nur eine ganz gebrängte Ueberficht und 
verweilen, was bie einzelnen Kirchenhiftorifer und ihre Werke betrifft, auf die ihnen beſonders 
gewibmeten Artikel. 
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richtete ſich die Thätigkeit der Reformatoren zunächſt auf die hiſtoriſche Grundlage des 
Chriſtenthums und der Kirche ſelbſt, auf die h. Schrift, und nur gelegentlich zogen ſie 
lirchenhiſtoriſche Unterſuchungen auch in den Kreis ihrer auf das Pralktiſche gerichteten 
Studien hinein. Erſt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts war e8 Flacius, 
ber im Berein mit andern lutherifhen Theologen das große Werk der Magdeburger 
Genturien an’s Licht fürderte (1559—1574), welden Baronius vom Standpunfte 
der alten Kirche aus feine Annalen entgegenfette (1588—1607). Eine rein unpars 
teiiſche Geſchichtsdarſtellung konnte in jener Zeit nicht erwartet werben. Sowohl die 
proteftantifche als die latholiſche Hiftoriographie ftand unter dem Einfluß und im Dienfte 
des kirchlichen Belenntniſſes. Gleichwohl ift auch von diefem einfeitigen Standpunft aus 
viel Trefflihes und in feiner Art Geviegenes geleiftet worden; in der Iutherifchen Kirche 
turh Korthold, Ittig, Sagittarius u. W.; in der reformirten durch Gerdefius, 
Basnage, 3. 9. Hottinger u. ſ. w. Beſonders hat fih im 17. Jahrhundert der 
Fleiß der Anglikaner, wetteifernd mit den Yeiftungen der Benediktiner in der katholiſchen 
Kirche, auf die Patriftit und Archäologie geworfen. Wir verdanken diefer Zeit ſchöne 
Ausgaben und Illuſtrationen der Kirchenväter, gelehrte Differtationen über verſchiedene 
Punkte, wie die Namen eines Montfaucon, Mabillon, Tillemont, Uſher, 
Bingham u. U. beweifen. Einen eigenthümlichen Verſuch, die Kirchengeſchichte aus ven 
eonfejfionellen Feſſeln zu befreien, machte der Myſtiker 9. ©. Arnold gegen Ende des 
17. Yahrhunderts mit feiner »„unparteiiichen Kirchen- und Klegerhiftorie (1698— 1700), 
bie aber, weil die Seltirer der herrſchenden Kirche gegenüber Recht haben mußten, in 
das entgegengefegte Extrem umſchlug. Dagegen läßt fih bei Pfaff, Weismann, 
Buddeus ſchon jener milvere Starafter bemerfen, ver der Zeit des Uebergangs aus der 
firengen Orthodoxie in die Aufllirungsperiode eigen war. Auf einen wahrhaft objektiven 
Standpunkt bat unftreitig Yaurentius von Mosheim (F 1755) zuerft die Kirchenge— 
ſchichte gehoben*). Ihn kann man mit Recht ald den Vater der neuern Kirchengeſchichte 
bezeihnen. Bon ihm an fehen wir aud in Deutjhland dieſe Disciplin auf den Unis 
verfitäten neben ihren Schwefterdisciplinen gehörig vertreten. So in Jena durch Jo— 
bann Georg Wald (+ 1775), in Göttingen vurh Wilhelm Franz Wald (f 1784). 
Hatte ſchon Mosheim mehrere einzelne Partbien der Kirchengeſchichte einer gründlichen 
Unteriubung unterworfen und damit die Fritifche Forſchung angeregt, jo drohte dieſe 
kritiſche Richtung in I. ©. Semler (+ 1791) eine bedenkliche Geftalt anzunehmen. Es 
fam die Zeit des Aufräumens, bei der auch mandes ohne Noth aus feiner bieherigen 
Stellung gerüdt wurde. Schon Semler hatte dur‘ Compendien, denen es aber an 
Ueberfichtlichkeit und gefbmadvoller Darftellung feblte, das Studium der Kirchengeſchichte 
den Theologen zu erleichtern gefucht. Nun aber wurde das kirchenhiſtoriſche Intereſſe 
auch außerhalb ver theologischen Berufätreife gewedt vom univerfaliftiihen Standpunfte 
aus durch L. Tim. Spittler, der felbft kein zünftiger Theologe war, der es aber vor 
vielen Andern verftand, dieſe Wiffenfchaft in den erweiterten Kreis der Piteratur einzu« 
führen und freilich nicht ohne Berflahung des Inhalte® dem Verſtändniß der gebildeten 
Welt näher zu bringen**). Die vorherrfchend weltliche, von den Anſchauungen des Jahr— 
bundert® beherrichte Betrachtungsmweife wirkte nun aud auf die rationaliftifh gefinnten 
Theologen zurüd, vie in Henke ihren tüchtigften und gewandteften Vertreter fanden ***), 
Eine perfönlih ehrenhafte Mittelftellung zwiſchen der alten kirchlichen Rechtgläubigkeit 
und der modernen Aufklärung nahm G. J. Pland (in Göttingen) ein, der als ver 

*) Institutt. histor. eceles, libri IV. Helmst. 1755 und Commentar. de rebus Christianorum 
ante Constantin. M. Helmst. 1753, und viele andere Werke. Bol. Yüde, de Joanne Laur. 
Moshemio. Gött. 1837. 

**) Grundriß der Geſchichte der chriftl. Kirche. Göttingen 1782. Ausg. v. Pland, 1812, 

***) Allg. Geſchichte der chriſtl. Kirche. Braunfhweig 1788—1823, 9 Bode. (mit Fort). von 
Bater). Bgl. den Art. 
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eminenteſte Kirchenhiſtoriker ſeiner Zeit die ſogenannte pragmatiſche Behandlung mit ihren 
Vorzügen und Gebrechen längere Zeit aufrecht erhielt*). An ihn ſchloßen fih Stäudlin, 
Münfher u. Man. Das große, bändereihe Wert von Schrödh zeichnet fih weniger 
durch Eigenthümlichkeit der Auffafjung und Behandlung, als durch den Reichthum des 
Materials, durch Gründlichkeit der Forſchung und durd einen ziemlid nüchtern gehal— 
tenen Pragmatismus aus**). Gegenüber ſowohl der bloß fammelnden Thätigfeit, als 
dem die Gefhichte nad den Zeitideen ſich zurecht legenven Pragmatismus, ſuchte dann 
Marheinede (von Heidelberg! aus) wieder einen höhern, ivealiftifch-fpefulativen Stand: 
punkt einzunehmen in feiner „Univerfaltirhenhiftorie des Chriftenthbums« (1806), blieb 
aber ziemlidy allein. Einer größern Gunft hatte ſich die rein objektive, weder von phi— 
lofephifhen, noch von religiöfen Ideen beherrſchte Darftellungsmweife zu erfremen, wie fie 
Schmidt in Gießen als die höchſte Aufgabe des Hiftorifers faßte***). Dies bahnte 
einer gründlihern Quellenforfhung den Weg, zu ver nun auch die Stubirenden glei 
beim Antritt an das Studium follten angeleitet werden. Das Lehrbuh von Danz 
(Jena 1818—1826) madte hierin den Anfang, wurde aber bald durch das viel gründ- 
licher gearbeitete und umfafjende Werk von Giefeler (feit 1824) verdrängtr). Gleich— 
zeitig mit diefer materiellen Unterlage, welche das kirchenhiſtoriſche Studium erhielt, ging 
nun auch die ideale Anregung aus von Neanderrf), der die «Geſchichte der Kirchen 
darftellte als einen fpredyenden Erweis von der göttlichen Kraft des Chriftenthums, als 
eine Schule riftliher Erfahrung, eine durch alle Jahrhunderte durch ertönende Stimme 
der Erbauung, der Pehre und der Warnung für Alle, weldhe hören wollen. Indem 
Neander nicht fofort mit einem Lehrbuch ter Kirchengeſchichte hervortrat, fondern durch 
Herausgabe der „Denkwürdigkeiten- aus ihr (Berlin 1825—1827. III.) und durdy mehrere 
trefflihe Monographien feinen Beruf zum Kirchenhiftorifer auf die erfreulichite Weiſe an 
den Tag legte, bereitete er den Boden zu und führte nicht nur die Studirenden von 
dem compendiarifchen Studium in die Tiefen des kirchlichen Lebens ein, die ſich nur ber 
Betrachtung des Indivinuellen erfchließen, ſondern regte auch bei chriftlihen Laien die 
Theilnahme für die gefhichtlihe Entwidlung des Reiches Gottes an. Mosheim hatte 
die Kirchengeſchichte als eine ordentliche disciplinirte Wifjenfhaft in die Theologie, 
Spittler hatte fie als eine auch ten gebildeten Weltmann intereffirende Entfaltung 
menſchlichen Wefens in die Fiteratur, Neander aber hat fie recht eigentlich in die Ge— 
meinde, in die Kirche ſelbſt eingeführt, in der fie auch fofort als ein wohlthätiges 
Ferment zu wirken begann. Er that es nicht dadurch, daß er das Erbauliche einfeitig 
hervorhob, ſondern indem er zugleih der ftrengften Forderung ber Wiſſenſchaft zu ge 
nügen fuchte und ſich eben deßhalb einen freien Blick bewahrte, auch folhen Erſcheinungen 
gegenüber, die bisher von der Orthodoxie aus ein ftrengere® Urtheil erfuhren, mußte er 


*) Bgl. bie beiden Hauptwerfe: Gefchichte der Entftehung und Ausbildung der chriftlic« 
firhlichen Gejellichaftsverfaffung. Hannover 1805 ff., 6 Bde,, und: Geſchichte des prot. Lehr- 
begriffs. Leipz. 1791—1800, 6 Bde. 

**) Chriſtl. 8.G. Leipz. 1768-1803, 35 Bde. (2. Aufl. v. Bo, 1—12, 1772-179). 
Kirchengeſchichte jeit der Reformation. Leipz. 1804— 1812, 10 Bde. (Br. 9. u. 10. von Tzſchirner.) 

"+, Handbuch der hriftlihen 8.G. Gießen 1801— 1820, 6 Bbe., 2. Aufl. von Br. 1—4. 
(1824— 1827) fortgei. von 5. W. Rettberg. Gießen 1834, Bd. 7. (bis Bonifaz. VIIL.). 

7) Pal. den Artifel: Giejeler. 

Tr) Allgemeine Geſchichte der hriftlihen Religion und Kirche. Hamb. 1825—1852, 6 Bir. 
in 11 Abth., der letzte Banb von Schneider (bis zum Basler Koncil), 3. Aufl. mit Borrede 
von Ullmann, 1, 1. 2. u. II, 1—2. Gotha 1856. — Obgleich wir auch hier dem mod zur 
erwartenden Artikel nicht worgreifen wollen, erlauben wir uns einftweilen zur Würdigung Nean- 
der's auf bie eben genannte Ullmann'ſche Vorrede zu verweilen; vgl. Krabbe, Auguft Neander. 
Hamb. 1852; Jacobi zur Erinnerung an Neander (beutiche Zeitichr. für chriſtl. Wiſſenſchaft 
1851), und bie Abhandlung des Unterzeichneten: Neander's Verdienſte um bie Kirchenge— 
ſchichte (Studien und Kritilen, 1851, Heft 2). 
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auch denen Achtung abnöthigen, die eine pietiſtiſche Färbung bei ihm wahrnehmen wollten. 
Daß für gewiſſe Seiten des kirchlichen Lebens Neander's Blid weniger gefchärft war, 
ift indeffen aud von feinen Verehrern zugegeben worden. Aber auch dieſe noch offen 
gelaffenen Lücken wurden nun bald ausgefüllt. Gerade vie bei Neander merklich zurüd- 
tretende Fünftleriihe Seite der Behandlung trat in Haſe's geiftreiher, mitunter nur 
etwas zu poetifh und brillant gehaltenen Darftellungsweife*) zu Tage, wie denn auch 
ihm das Verdienſt gebührt, der religiöfen Kunftgefchichte, für die z. B. das weitjchichtige 
Wert Schrödh’s keinen Naum fand, die ihr gebührende Stellung eingeräumt und das 
Berftändniß dafür geöffnet zu haben. Mit der Gefchichte der neueften deutſchen Theo— 
logie geht, wie immer, fo aud in den letten Jahrzehnten, die der Kirchengeſchichte Hand 
in Hand. Die Reaktion des orthoderen Lutherthums fand in Gueride**), fpäter in 
Bruno Lindpner***) und Kurtzf) ihre Nepräfentanten (wenn aud in verſchiedener 
MWeife), während 3. Yobegott Yangerr) ven biblifhen Nationalismus (im proteftantifchem 
Interefje) zur Grundlage feiner gefhichtlidhen Arbeiten madte. Wie vom Schleier 
macher'ſchen Standpunkte aus die Kirchengefchichte ſich projicirt, geht aus dem nad) 
feinem Tod von Bonnell herausgegebenen Kompendium hervorttf). Unfere Abſicht 
kann nicht feyn, alle die einzelnen Hand» und Lehrbücher nambaft zu machen, die von 
fehr verfchiedenen Borausfegungen aus und mit verfshiedenem Glück und Geſchick die 
Kirchengeſchichte in den letten Jahrzehnten behandelt habenj*). So viel ift gewiß, daß 
unfere Disciplin in Anbau und Ausbau nicht hinter den andern zurüdgeblieben ift. 
Durd) die gewaltigen kritiſchen Stürme, melde (namentlich feit Strauß) felbft das Yun» 
dament der Kirche zu erfchüttern drohten, find gerade über die erften Anfänge der Kirche, 
über apoftolifhes und nahapoftolifcyes Zeitalter, über die ältefien Zeugen und Gewährs- 
männer tief eingehende Unterſuchungen eingeleitet, wenn auch feineswegs zu Ende geführt 
worden **). Neben diefen fundamentalen Arbeiten (in pofitiver und negativer Richtung) 
geht aber auch die ſammelnde, ordnende, barftellende Thätigfeit her, der wir nicht nur 
Ueberfichtliche®, ſondern eine immer reihere Zahl jhöner und ausführliher Monogra— 
pbien verdanken, an welche auch nur zu erinnern wir uns bier verfagen müfjen. Wenn 
num in allen diefen Beftrebungen vie deutſche, proteftantifche Theologie mit rühmlicher 





) Lehrbuch der K. G. Yeip. 1833, 7. Aufl. 1854. Neue Propheten — Franz von Afifi — 
und Andere. 

*, Haudb. der allg. 8.G. Halle 1833, 2 Bode. 8. Aufl. 1855, 3 Bde., Abriß. Halle 1842, 

»2) Lehrbuch der chriſtl. K.G., mit befonderer Berüdfihtigung der dogmatiichen Entwid- 
fung. Leipzig 1847—1854, 3 Bde. 

+) Lehrbuch der K.G. Mitau 1849, 2. Aufl. 1850. — Handbuch der allgem. 8.G., 1. Bd., 
in 3 Abtb., 1853 - 1854, 2. Bb. 1. 2. 1856. 

++) Lehrbuch der chriſtl. 8.G. zur Vertheidigung, Befeftigung und Fortbildung ber prot. 
Kirche. Leip. 1846. 

++4) Berlin 1840. (Werte Abtb. 1, Bd. 2). 

+*) Außer den ſchon genannten nennen wir noh Näbe, Engelbardt, Gfrörer, 
Niedner, Fride, Jacobi und die größer angelegten, aber noch nicht vollendeten Werke von 
Ph. Schaff (in Mercersburg) und 3. P. Lange (die Geſch. d. Kirche. Braunichw.,1853— 1854) 
— Zu erbaufihen Zweden bat fhon im vorigen Jabrh. der Engländer Mil ner die Kirchengeichichte 
(aus methodiftiihem Standpunkte) behandelt (deutih von Mortimer. Barby 1803. Gnadau 
1819, 5 Bde). — Auf gebildete Nicht Theologen find die Bearbeitungen von Thiele, Böh- 
ringer (in Biographien), Krigler, Sudhoff und bie vom Unterzeichneten heransgegebenen 
„Borlefungen“ über verjchiedene Perioden der K. G. berechnet. 

+**) Die Baur'ſche Schule und ihre Gegner, nebft vermittelnden Richtungen, Unterfuhun- 
gen über bie Ebioniten und Glementinen, über Ignatius und ben Episcopat ber Kirche, Ar- 
beiten von Baur, Zeller, Shwegler, Credner, Shliemann, Hilgenfeldb, Ubl- 
born, Rothe, Nitzſch, Bunfen, Thierſch, Volkmar u. ſ. f. 
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Energie vorangeht, fo ift auch billig anzuerkennen, was von andern Nationen*) und 
auch von katholiſcher Seite her geihehen ift und noch immer geſchieht. Auch in ber 
katholischen Kirche haben fi feit Baronius verſchiedene Geiftesrihtungen bei dem Aus- 
bau der Kirchengeſchichte betheiligt, vom gallicanifhen, janfeniftiihen, jojephinifchen, 
mobdernefpefulativen und ultramontanen Stanppunft and. Wir erinnnern an Natalie 
Alerander**), Bofjuet***), Fleuryf), Stolbergrr), Katerfampiit), Loche— 
rer}*), Ritterp**), Döllinger +***) u. Andere ff*). 

Bol. I. G. Müller, über das Studium der Kirchengefhichte in deſſen Reliquien 
alter Zeiten, Bo. II, ©. 1 ff. 4. H. Niemeier, im Vorwort zu Fuhrmann's Hand 
wörterbuch der Kirchengeſchichte, Halle 1826. Ullmann, über die Stellung des Kirchen- 
biftorifers in unferer Zeit, Studien und Kritiken, 1829. 3. Baur, die Epoden der 
hriftliben Kirhengefhichtihreibung, Tübingen 1852. Hagenbad). 

Kirchengewalt (potestas ecclesiastica, jurisdietio im weiteren Sinne) ift die Macht— 
volllommenheit der Kirche, ihre Angelegenheiten felbft zu ordnen und zu vermalten. 
Das Subjekt diefer Gewalt ift die Kirche felbft, nicht der Staat oder die Schule: 
denn die legtere bildet überhaupt nicht eine eigene unabhängige, von Staat und Kirche 
getrennte Inſtitution, ber Staat aber kann als folder von der Kirche verſchieden keine 
Rechte im derfelben (jura in sacra) für fi in Anfprucd nehmen, fondern nur die aus 
jeiner Hoheit, Majeftät entfpringenden Rechte über die Kirhe außer berjelben (jura 
circa sacra) üben. Das Objeft der Kirchengewalt find alle Gegenftände kirchlicher 
Natur, Spiritualien wie Temporalien, die Lehre, der Eultus, die Disciplin, das firdy 
liche Eigenthbum, nidyt aber weltliche Angelegenheiten. Die Funktionen der Kirchen— 
gewalt befteben in der Geſetzgebung, Auffiht und Bollziehung, infoweit ſich deren Aus- 
übung an den genannten firdlihen Gegenſtänden thätig erweist. 

Diefe aus dem Wefen der Kirche hervorgehenden allgemeinen Beziehungen können 
ihrem ganzen Inhalte nah im abjolut bindender Weife feineswegs feftgeftellt werden, 
fendern müſſen fi verfchieden nach den conkreten Berhältniffen geftalten, unter welden 
fih die Kirche als ſichtbares Imftitut in Zeit und Raum entwidelt. Mafgebend ift 
dabei jowehl die eigene, dem Wechjel unterworfene Organifation der Kirche felbft, als 
ihr Verhältniß zum Staate, ſodann aber, daf die Kirche in Kirchen, Confeffionen zer- 
fallen ift und daß die von denſelben aufgeftellten Prinzipien über die Natur, den Um— 
fang, Inhalt, das Subjeft der Kirchengewalt in den wejentlichften Punkten von einander 
abweihen. Die Hauptconfeffionen, welche hiernach kürzlich betrachtet werden jellen, find 
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*) Wir erinnern an bie Holländer: Royaards, Hofftabe de Groot, des Amorir 
van ber Hoeven, Grön van Prinfterer u. A., an bie franzöfiichen Bearbeitungen der 
K.G. von Matter, Merle d'aubign«, Bungener u. ſ. w. 

**), Selecta hist, eccles. capita var. 1676— 1686, XXIV, tom. 

***) Discours sur l'histoire universelle. Par. 1681. (Behandlung ber Weltgefhichte vom 
firhlihen Standpunkte aus.) Deutfche Ueberf. und Fort. von Cramer. Leip. (1748) 1786 ff. 
in 8 Bon. 

r) Hist. eccl@siastique. Par. 1691—1720, 20 tom. 4. Fortgeſ. von Fabre 1726—1740, 
und von la Croix 1776 — 1778. 

rr) Gedichte der Religion Jeſu Chriſti. Hamb. 1806—1818. 15 Bde. (Fortj. von Kerz 
1825— 1848) und Brifhar 1850. 

tr) 8.6. Münfter 1819—1834, 5 Thle. 

+*) Geſchichte der chriftl. Kirche und Religion. Ravensb. 1824—1833, 8 Thle. 

+**) Handbuch ber 8.G. Efberfeld und Barm. (1826 fi.) 1851, 2 Be. 

4°") Bearbeiter der K.G. von Hortig (Landshut 1826), ebendafelbft 1833. — Lehrbuch 
ber 8.8. 1836. 

77°) Ruttenftod, Alzog, Annegarn u. 9. (vgl. bie weitere Liter. bei Haje, 7. 
Auflage. S. 9 fi.) 
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die griechiſche, römiſche und evangeliſche Kirche, wobei wir auf den Artikel 
Kirche verweifen. 

Die Kirchengewalt ift nah römijcher und griehifcher Auffaffung eine mit äußerem 
Zwange ausgerüftete Macht, gleich der Gerichtsbarkeit des Staates in weltlihen Ange 
legenbeiten. Die Doktrin des Mittelalters unterfcheidet aber in ber Hlerifalen Kirchen— 
gewalt eine zwiefache Seite, eine innere (potestas ordinis, sacramentalis) und eine äußere 
(potestas jurisdietionalis) mit dem entjprehenden forum internum und forum externum 
(m. |. Thomas Aquin., Summa theologiae P. II, 2. qu. XXXIX. art. 3. P. III. qu. 
LXIII. art. 2. u. a. vgl. Devoti institutiones canonicae lib, I. tit. IT. $. 1. Phillips 
Kirchenrecht J. $. 32. Anm. 36 folg.). Die Wirkſamkeit der erfteren bezieht ſich auf die 
Darbringung des BVerföhnungsopfers, das Schaffen des realen Leibes Chrifti; die Thä— 
tigkeit der äußeren Sirchengewalt ift auf die Bereitung des myiyſtiſchen Leibes Chrifti, 
d. i. feiner Gemeinde, gerichtet. Die römiſche Kirche hat diefe Diftinction audy fpäter 
feftgehalten und es erklärt in viefem Sinne der Catechismus Romanus P. II. cap. VII. 
de sacramento ordinis, quaestio VI.: Quotuplex sit potestas ecclesiastica. Ea autem 
duplex est: ordinis et jurisdietionis. Ordinis potestas ad verum Christi Domini corpus 
in sacrosancta eucharistia refertur. Jurisdictionis vero potestas tota in Christi corpore 
mystico versatur. Ad eam enim spectat, Christianum populum gubernare et moderari, 
et ad aeternam coelestemgne beatitudinem dirigere.* Nad dem Catechismus a. a. O. 
quaestio VII. gehört zur potestas ordinis auch die Vorbereitung und Ausbildung der 
Menfhen zum Empfange der Euchariftie: „Ordinis potestas non solum consecrandae 
eucharistiae vim et potestatem continet, sed ad eam accipiendam hominum animos 
praeparat et idoneos reddit, ceteraque omnia complectitur, quae ad eucharistiam quo- 
vis modo referri possunt.* Neuere Dogmatifer (Klee, katholiſche Dogmatik Bd. I. 
©. 162 folg., Walter, Kirchenrecht $. 14. Anm. 4, Phillips a. a. D.) haben nad) 
dem Borgange evangelifher Scriftfieler (f. unten) an vie Stelle der bisherigen Dicho— 
tomie eine bdreitheilige Kirchengewalt gefegt, indem fie nach den Gegenſtänden, welde 
derjelben unterworfen find, unterjcheiven: 1) Potestas ordinis oder ministerüi mit der 
Spendung der Önadenmittel; 2) Potestas magisterii mit der Verkündigung der Yehre; 
3) Potestas jurisdietionis mit der Geſetzgebung, Aufſicht und Volziehung. Phillips 
bringt diefe Unterjcheidung, auf welde er das ganze Syſtem des Kirchenrechts gründet, 
mit dem dreifachen erlöfenden Amte Chriſti und der lehrenden Kirche, dem Klerus, als 
dem Stellvertreter Chrifti in der Uebernahme dieſer Aemter, in Verbindung: denn 
1) Ehriftus ift König, die Kirche fein Neih und ver Klerus daher im Befige der po- 
testas jurisdietionis; 2) Chriſtus ift Lehrer, Prophet, die Kirche feine Pehranftalt und 
daher im Befige der potestas magisteri; 3) Chriftus ift Hoberpriefter, die Kirche fein 
Tempel und daher im Befige ter potestas ministerii oder ordinis, — Im Wefen und 
in der Sonderung der Hierardie felbft wird übrigens durch die Hinzufügung einer 
potestas magisterii nichts geändert und dieje ift auch im der griechiichen Kirche die dop— 
pelte, der Weihe und der Yurisdiction. Dagegen erjcheint die Auffafjung der evange- 
liſchen Kirche hier durchaus abweihend. Der hergebradte Sprachgebrauch ift allerdings 
von ihr noch beibehalten und man findet die Terminclogie des fanonifhen Rechts ſowohl 
. in den Schriften der Reformatoren, als in den Belenntniffen. So die Ausprüde: 
potestas ecclesiastica, episcoporum, ordinis, jurisdietionis, clavium, potestas spiri- 
tualis u. a, Allein vie Bedeutung, weldye damit verbunden wird, ift nicht die der rö— 
mifhen Kirche: denn es ift nicht von einer Äußeren Gewalt oder einem Gerichtszwange 
die Rede, fondern von einem Dienfte. Die Ausdrücke potestas und ministerium werden 
gleichbedeutend gebraudt und erklärt durch: mandatum Dei praedicandi evangelium, 
remittendi et retinendi peccata et administrandi sacramenta — ministerium verbi et 
sacramentorum u. a. (Augsb. Conf. Art. VII. XIV. XXVIII. Apologie der Conf. 
Art. XIV. Schmalfalvifge Artikel, im Anhange: von der Bifhöfe Gewalt u. a.). Die 
potestas clavium ift demgemäß bad ministerium absolutionis und von diefem heißt es, es 
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ift: beneficium seu gratia, non est judieium seu lex (Apologie der Conf. Art. VI.). 
Der Ausſchluß der Gottlofen aus der Gemeinde fol erfolgen „ohne menfhlihe Gewalt, 
allein durd Gottes Wort.u Die Gegenftände diefer Gewalt find die hier genannten. 
Der Schwabacher BVifitationsconvent deflarirt 1528 (v. d. Lith, Erläuterung ver Re- 
formationshiftorie. Schwabach 1733. ©. 247 fg. Richter, Gefhichte der evangelifchen 
Kirhenverfaffung ©. 64): „der Kirchenn gemalt ift allein Diener zu welen, und ben 
Chriftlihen bann zu brauden, vnd Ordnung zu machen, das die Durfftigen mit dem 
Almufen verjehen werden, Allenn andern gemalt hat eintweder Chriftus Im himel, 
oder weltliche obrigfeit auf erdenn.ua Diefe Kirchengewalt gehört nach ewangelifher Lehre 
nicht einem einzelnen Stande, fondern der ganzen Kirche. Darüber erklärt der Anhang 
der Schmaltalvifhen Artikel: von der Gewalt des Babftes: „Denn wo die Kirche ift, 
da ift ja der Befehl das Evangelium zu predigen. Darum müfjen die Kirchen die Ge— 
walt behalten, daß fie Kirchendiener fordern, wählen und orbiniren, und folhe Gewalt 
ift ein Geſchenk, welches den Kirchen eigentlih von Gott gegeben und von feiner menſch— 
lihen Gewalt der Kirchen kann genommen werden — —. Hieher gehören die Sprüde, 
welde zeugen, daß die Schlüffel nicht etlichen fondern Perfonen gegeben find...“ (Ad 
haec necesse est fateri, quod claves non ad personam unius certi hominis, sed ad 
ecclesiam pertineant .... Matth. 18, 19. ... Tribuit igitur [Christus] prineipaliter 
elaves ecclesiae et immediate). Es bat alfo unmittelbar die Kirche die Gewalt von 
Ehriftus und von der Kirche erhalten diefe Gewalt zur Ausübung die dazu geeigneten 
befonderen Perfonen. ©. Gerhard, loci theologiei loc. 24. cap. 5. sectio 1. (ed. Cotta 
T. 13. pag. 13 sq.). Vgl. insbefondere d. Art. Geiftliher. Kirche. — Stahl, die 
Kirdenverfaffung nach Lehre und Recht der Proteftanten. Erlangen 1840. Budta, 
Recht der Kirche. Peipzgig 1840. Höfling, Grundfäge evangelifchelutherifher Kirchen— 
verfaffung. 3. Ausg. Erlangen 1853. 9. Schmid, die Dogmatif der ewangelijch-luthe- 
riſchen Kirche. 8.59. Ebrard, chriſtliche Dogmatik Bd. II. $. 488 folg. 

Daß die Kirchengewalt von der Kirche felbft, nad ihrer befondern Organifation, 
gehandhabt werde, ijt ein Grundfag, welchen als Prinzip die neueren Verfaſſungsgeſetze 
faft allgemein ausprüdlid anerkennen. So die bayerifhe Verfaſſungsurkunde vom 26. Mai 
1818, Tit. IV. $.9.: "Die geiftliche Gewalt darf in ihrem Wirkungskreiſe nie gehemmt 
werden, und die weltlihe Regierung darf in rein geiftlihe Gegenftände der Keligiond- 
lehre und des Gewifjens fih nicht einmifhen, als infomeit das oberfthoheitlibe Schutz⸗ 
und Aufſichtsrecht eintritt u. f. w.« Die königlich ſächſiſche Verfaſſung vom 4. September 
1831, $. 57.: „Der König übt die Staatsgewalt über die Kirchen (jus circa sacra).... 
Die Anordnungen in Betreff der inneren kirchlichen Angelegenheiten bleiben der befon- 
beren Kirhenverfaffung einer jeden Confeffion überlafjen. Insbeſondere wird die landes— 
herrliche Kirchengewalt (jus episcopale) über die evangelifhen Glaubensgenoffen, fo lange 
der König einer andern Confefjion zugethan ift, von der... (evangelifhen) Minifterial 
behörde . . ausgeübt.u Aehnliche Beftimmungen enthalten die Berfafjungsgefege von 
Württemberg vom 25. September 1819, $. 71 folg., Sadfen-Altenburg vom 29. April 
1831, $. 132 folg., Hannover vom 6. Auguſt 1840, 8. 65., Preußen vom 31. Januar 
1850, Art. 15., Kurheſſen vom 13. April 1852, 8. 102. 103. u.a. m. 9. F. Jacobſon. 

Kirchengut ift ver Inbegriff der äußeren Gegenftänvde, deren die Kirche als fit: 
bare Gemeinfhaft zur Erfüllung der ihr geftellten Aufgabe in der Welt bedarf. Aus 
dem Recht zu beftehen ergibt fi für die Kirche auh die Befugnig, Güter zu erwerben 
und zu befiten; doch unterliegt fie als fihtbares und damit zugleich menſchliches Inftitut 
den Geſetzen menſchlicher Ordnung, deren Beftehen Gottes Wille ift (Röm. 13, 1. u. a.). 
Die Schidjale des Kirchenguts hängen auf's Genauefte mit der geſammten Entwidlung 
der Kirche zufammen, da die zur Erhaltung der Kirche dienenden Güter nach denfelben 
Grundſätzen beurtheilt wurden, wie die Kirche felbft, deren Accefforium fie bilden. So 
lange das Chriftenthbum dem Staatsverbote unterlag, war daher auch jede chriftlide 
Gemeinſchaft gefeglih nicht fähig, Güter zu befigen, obſchon fie faltiſch dergleichen hatte: 
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denn Juden wie Heiden, welde fi zum Evangelium bekannten, waren durch ihre bie- 
herige Religion daran gewöhnt, für Opfer, Priefter u. |. w. Gaben darzubringen. Die 
den Gemeinden gehörigen Güter wurden bei Gelegenheit der Berfolgungen confiszirt, 
feit der Reception der Kirche durch den Staat aber reftituirt. Ausprüdlich befahl Yici- 
nius im Jahr 313: „.. Quoniam iidem Christiani non ea loca tantum, ad quae con- 
venire consueverunt, sed alia etiam habuisse noscuntur, ad jus corporis eorum, id est 
ecclesiarum, non hominum singulorum pertinentia, ea omnia....iisdem Christianis, id 
est corpori et conventieulis eorum, reddi jubebis* (Zactantius, de mortibus persecu- 
torum, cap. 48.). Die Erwerbfähigkeit ver Kirchen auch von Todes wegen ſprach Con— 
ftantin im Jahre 321 aus (c. 4. Cod, Theod. de episcopis. XVI, 2, c. I. Cod. Just. 
de sacros. ecelesiis. J. 2.). Seitdem wurde die Kirche bald auf's Reichlichfte begabt, 
insbefondere auch durch Ueberweilung ber heidnifhen Tempel und deren Güter (f. Tit. 
Cod. Theod. de paganis. XVI. 10. €. v. Yafaulr, der Untergang des Hellenismus 
und bie Einziehung feiner Tempelgüter durch die chriftlihen Kaifer. Münden 1854). 
Die Grundſätze, nad welchen der firchlihe Erwerb beurtheilt werden follte, ftellte die 
fpätere Gefeßgebung des Staats im Einzelnen genauer fell. Im Allgemeinen blieb das 
römifhe Recht, nad welchem die Kirche als ihrem perfünlichen lebte, dabei maßgebend, 
infoweit nicht verfchiedene Begünftigungen daſſelbe modificirten. Während das römische 
Recht die Giltigkeit legtwilliger Verfügungen von genau vorgejchriebenen Formen abhän— 
gig macht, beftimmte bereitö can, 2. der im Fahre 567 gehaltenen zweiten Lyoner Syn» 
ode (Bruns, Canones Apost. et Coneil. T. II. pag. 223): „ut etiamsi quorumcunque 
religiosorum voluntas aut necessitate aut simplicitate aliquid a secularium legum ordine 
videatur diserepare, voluntas tamen defunctorum debeat inconcussa manere et in omni- 
bus deo propitio eustodiri* und Gregor I. vefretirte, daß ein aud nur mündlich (nudis 
verbis) der Kirche vermachtes Pegat aufrecht erhalten werben folle (e. 4. X, de testa- 
mentis III. 26.). Zum Bemweife eines ſolchen verlangte Alexander III. im Jahre 1170 
der allgemeinen Negel gemäß (Ev. Matth. 18, 16.) zwei oder drei Zeugen, indem non 
secundum leges, sed seeundum decretorum statuta dergleichen Sachen behandelt werden 
müßten (c. 11. X. de testamentis). Derfelbe Pabſt beftimmte auch (c. 10. X, eod.), 
auf Grund derfelben Regel, daß Teitamente, welche vor dem Pfarrer und zwei oder 
drei Zeugen errichtet würden, giltig wären und eine davon abweichende Gewohnheit feine 
Kraft haben ſolle. Demungeachtet ift diefe Vorſchrift nicht als eine gemeinrechtlide an» 
erfannt und felbft im geiftlihen Staaten öfter noch befonderd verworfen (ſ. 3. ©. 
Böhmer zum c. 10. X. eit. Eichhorn, Kirchenrecht Br. 2. ©. 766. Richter, 
Kirchenrecht 8. 286. Anm. 9. Schulte, über die Teftantente ad pins causas nad) kano— 
nifhem Rechte, befonvers dem c. 11. X. de test., in der Zeitfchrift für Civilrecht und 
Prozeh von v. Finde u. a. Neue Folge. Bd. VIIL Heft IL. Nr. VI. [Gießen 1851)). 
Die Erwerbfähigkeit und die Art des Erwerbs der Kirche hängt demnach jegt überhaupt 
von den in jedem Yande geltenden Gefegen ab und dies ift felbft von Seiten der römi— 
ſchen Gurie zugeftanden: denn das öfterreihifhe Concorbat vom 18. Auguft 1855 be 
ftimmt im Artikel XXIX.: Ecclesia jure suo pollebit, novas justo quovis titulo libere 
acquirendi possessiones, ejusque proprietas in omnibus, quae nunc possidet vel im- 
posterum acquiret, inviolabilis solemniter erit. Es liegt hierin allerdings zugleih das 
Zugeftändniß, daß die Amortifationsgejege (f. d. A. Bd. I. ©. 287) für Oeſterreich ihre 
Anwendbarkeit verloren haben (f. meine Schrift: Ueber das öſterreichiſche Concorbat. 
Leipzig 1856. ©. 95), während in andern Staaten, unter Beibehaltung derfelben, bie 
Fähigkeit zu erwerben für die kirchlichen Gemeinfhaften nur an die Ertheilung der Cor— 
porationsrechte gefmüpft ift, welde immer mit der Neception, ja jelbft mit der Gewäh— 
rung der Toleranz nad neueren Gefegen verbunden zu feyn pflegt (m. ſ. 4. B. preußi- 
ſches Landrecht Theil II. Tit. XI. 8. 17. 24. 193 felg. Generalconceſſion vom 23. Yuli 
1845 für die von der Landeskirche getrennten Yutheraner. Geſetz vom 27. Yuli 1847, 
Berfaffungsurtunde vom 31. Yanuar 1850, Art. 12 folg. u. a. m., bayerijches Edikt 
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vom 26. Mai 1818, 8. 28 folg. 44 folg. und die neueren Verfaſſungsurkunden). Die 
Ermwerbarten jelbft find die gewöhnlichen civilrehtlihen, mit einzelnen Abweihungen 
(m. f. insbefondere d. Art. Eollecten Br. II, S. 776). Während auf die Sache ge- 
richtete, dingliche Klagen gemeinhin die zuvor erfolgte Uebergabe des Gegenftandes er- 
fordern, wirb für die Kirche das Gegentheil auf die Verordnung Yuftinians von 528 in 
e. 23. 8.1. C. de saeros. ecelesiis (I. 2.) gegründet (vergl. Thibaut, über den Eigen- 
thumserwerb der Kirchen, im Archiv für ciwiliftiiche Praris Bd. XX. Heft. Nr. L). 
Darüber, wen das Kirchengut ald Eigenthum gehöre, beftehen in der Doftrin und 
Praxis differente Anfihten. Daß es ald Gut der Kirche, welche vom Staate verſchieden 
ift, nicht dem leßteren zugeiproden werden könne, ſcheint zweifellos zu ſeyn; dennoch hat 
es nicht an Juriſten gefehlt, welche dem Staate ein Obereigenthbumsreht am Kirchengute 
(dominium eminens in bona ecclesiastica) beilegen (Hermann Beder, Gedanken und 
Erläuterungen über da® Kirchenrecht. Bützow und Wismar 1772. $. 21. ©. 286 und 
die Citate bei Klüber, öffentliches Recht des teutihen Bundes. Frankfurt a. M. 1840 
[4. Ausg.]. $. 334.). Aus dem jogenannten jus eminens oder dem Staatsnothrecht folgt 
aber keineswegs ein wirkliches Eigenthumsredht, fondern nur ein Anſpruch auf Beihülfe, 
dem fih aud die Kirche nicht entziehen kann, weil fie des allgemeinen Schutzes theil- 
haftig ift, zu deſſen ordentliber Gewährung der Staat regelmäßiger Beiträge bedarf, 
welde in Notbfällen auch in außerordentlicher Weiſe geleiftet werden müſſen. Da Kirche 
und Staat von einander verſchieden find, kann das Kirchengut ebenfowenig den Civil 
gemeinden, aus welden der Staat befteht, beigelegt werden. Theilweiſe ift dieſe Auf 
fafjung aber praftifh geworben. In der franzöfifchen Revolution ftellte man nämlich 
den Grundfat auf, das Kirchengut gehöre der Nation und verfelbe wurde aud von der 
Natienalverfammlung in der Sigung vom 10. Oftober 1789 angenommen. Demgemäß 
erfolgte die allgemeine GSecularifation; doch wurden fpäterhin die meiften kirchlichen 
Gebäude und ein Theil der Güter wieder zum firhlichen Gebraude eingeräumt und zur 
Diepofition der geiftlihen Obern geftelt. Dadurch kehrten fie aber nicht in das Eigen- 
thum der Kirche felbft zurück, ſondern blieben Eigenthum des Staats, beziehungeweife 
Communaleigenthum. Dieje Anfiht ſtützt fich insbefondere auf das Gutachten des Staatd- 
raths vom 2—6. Pluviöse an. XIII (22 — 26. Januar 1805), bei Hermens, Handbud 
der Staategefeßgebung über den chriftlihen Cultus am linken Rheinufer Bd. II. (Wachen 
und Leipz. 1833) ©. 315 und ift in der Praris bis jet feftgehalten. M. |. z.B. das 
Erkenntniß des Berliner Obertribunal® vom 23. Januar 1855 (Archiv für das Civil: 
und Criminalrecht der preufifchen Nheinprovinz, Band L. Heft 3. ©. 67 folg. Striet- 
borft, Archiv der Entfheivungen der Rebtsanwalte des Obertwibunals. Jahrgang IV. 
[Berlin 1855] Bd. IV. ©. 210 folg.). Nach einer früheren Meinung ſprach man das 
Kirhengut den Armen zu (f. Gonzalez Tellez zum e. 2. X. de rebus ecclesiae 
alienandis. III. 13.). Nur der Kirche felbft gehört das Kirchengut. Da die Kirche aber 
als die complere und allgemeine befteht und aus der Kirche als dem Ganzen die einzel» 
nen Gemeinden ihren Urfprung genommen haben, verftehen viele jenen Satz fo, daß 
alles Kirchengut ter Gefammtlirhe gehöre. Diefe Meinung ift ausführlich vertheidigt 
von Evelt: die Kirche und ihre Inſtitute auf dem Gebiete des Vermögensrechts. 
Soeft 1845. Ihm folgt auh Walter, Kirchenrecht, 11. Ausg. $. 251. Die dafür an« 
geführten Gründe find indeflen nicht fchlagend und weder durd das römifche, noch kano—⸗ 
nifhe Recht zu unterftügen, indem jenes mehr für bie einzelnen Gemeinden und Ins 
ftitute entſcheidet (m. f. die oben citirten Evikte von 313 und 321 und zum legtern Jak. 
Gothofredus im Commentar zum Cod, Theod. u. v. a.), diefes die Kirchen felbft und 
die Inſtitute als Eigenthumsſubjelt betrachtet (vgl. Schulte, diss. de rerum eccle- 
siasticarum domino. Berolin. 1851). Daraus, daß die geifllihen Oberen, an der Spike 
ber Pabft, ein Oberaufſichtsrecht über das Kirdengut befigen und demfelben entipre- 
ende Derorbnungen erlaffen, folgt nichts für das Eigenthumsrecht der obern reife 
ober wohl gar des Pabftes jelbft, dem manche als dem Stellvertreter Chriſti und ber 
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Kirche daſſelbe zuerkennen wollten (ſ. Seitz, das Recht des Pfarramts. Bd. I. S. 300 flg.). 
Selbſt in der römiſchen Kirche beſteht eine relative Selbſtändigkeit der unteren Kreiſe 
im Verhältniſſe zu dem Mittelpunkte des geſammten Regiments in Bezug auf die Tem- 
poralien und es gibt daher Güter, welde einzelnen Inftituten, Diöcefen, Pändern 
und ſolche, welde der ganzen Kirche zugehören, je nachdem fie für Focal» oder für all- 
gemeine Zwede beftimmt find. Auch die evangelifche Kirche kennt nicht bloß folde Kir— 
&engüter, melde an ein einzelnes Inftitut oder eine einzelne kirchliche Gemeinde gefnüpft 
find, fondern aud folde, welhe den Zwecken einer ganzen Landeskirche, ja der evan- 
gelifch-katholifhen Kirche überhaupt dienen, wie zur Bibelverbreitung, zur Unterftügung 
ber in der Diafpora lebenden Evangelifhen u. ſ. w. Zu ſolchen gemeinfamen Gütern 
gehören auch öfter die Erfparnifje der einzelnen Kirchen während der Bacanzen, melde 
ven fogenannten Intercalarfonds bilden und nach näherer Vorfchrift zur Aushülfe 
für dürftige Gemeinden, zu den Emeritenanftalten u. ſ. w. verwendet werben (vgl. Ber- 
maneder, Handbuch des katholifchen Kirchenrechts $. 711.). Die Praxis geht in Deutfch- 
land von der Regel aus, daß das Cigenthum der juriftifben Perfon ver kirchlichen 
Gemeinde oder des Yuflituts gehöre (m. f. 3. B. das Erkenntniß des Berliner Ober- 
tribunal® vom 23. September 1853, in Sommer und Boele: neues Archiv für preuß. 
und gemeines Recht. Bo. XVI. [Arnsberg 1854] Heft IV. ©. 614 verb. ©. 609, nad) 
gemeinem Recht). 

Da das Kirhengut dem kirchlichen Zwede zu dienen beftimmt ift, jo ergeben fi 
dem gemäße Berwaltungegrundfäge. Urfprünglich wurden aus den kirchlichen Einnahmen, 
zuerft freiwilligen Oblationen, dann auch feften Einkünften mannigfaher Art, die Be 
bürfniffe der Gemeinden von den Borftehern derfelben beſtritten. In Gemeinſchaft mit 
den Presbytern übernahm der Biſchof die Verwaltung, wie das Beifpiel Cyprians zeigt 
(epist. 4. 41. verb. c. 6. Can, XXI. qu. III. a. 249) und aus der Oefetgebung des 
4. Jahrhunderts hervorgeht (c. 24. 25. Conc. Antioch. a. 341. in e. 5. Can. X. qu. I. 
c. 23. Can. XII. qu. I, verb. Constit. Apost. lib. II. cap. 25. 27. 30 seq. Canones 
Apost. 39—41.). Aus der Mitte der Presbyter wurden dann eigene Verwalter (oeco- 
nomi) beftellt, welde nad) der Anordnung des Biſchofs die Apminiftration beforgten. 
Das Eoncil von Chalcedon 451 beftimmte, daß dies allgemein geſchehen folle (ec. 21. in 
c. 21. Can. XVI. qu. 7.) und dies erhielt fidy auch fpäterhin (m. f. z. B. Cone. Hispal. II, 
a. 619. c. 9. inc. 22. Cau. XVI, qu. 7., Cone, Tolet. IV, a, 633. c. 48., bei Bruns, Can, 
Apost. et Cone. I, 235.). In den Stiftsfirchen ging diefes Amt regelmäßig auf den Propft 
über, in den Pfarreien auf ven Pfarrer und Kirchenrath (f. d. Art.), welche unter der Aufſicht 
ber geiftlihen Oberen nady den darüber gegebenen Inftruftionen die Güter zu verwalten 
haben. Ale Einnahmen bildeten zuerft Eine Maſſe und wurden dem Berürfniffe gemäß 
verwendet. Dabei entftanden verfchiedene Obfervanzen in der Art der Diftribution, doc 
wurden in ber Regel brei oder vier Portionen gemadt. In Italien erhielten je ein 
Biertel der Biſchof, der Klerus, die Kirchenfabrik (f. d. Art.), die Armen (Can. XII, 
qu. II, e. 28. [Simplicius a. 475], ec. 23. 25. 26. 27. [Oelafius + 496], c. 29. 30. 
[Öreger I. a. 594. 601]), in Spanien je ein Drittel der Biſchof, der Klerus, die Kir» 
chenfabrit (Cone. Bracar. I. a. 563. e. 7. bei Bruns a. a. O. II, 34) Auch im 
fräntifhen Reihe wurde bald die Eintheilung in drei Portionen vorgefchrieben, für die 
Fabrif (ad ornamentum ecclesiae), für Arme und Reiſende und für den Klerus jelbft 
(Capitulare Aquisgranense a. 801. cap. 7. Pertz, Monumenta Germaniae Tom. III, 
Fol. 87.), bald nah dem Borgange des Dekrets des Gelafius vier Portionen für bie 
Zehnten (Statuta Rhispacensia et Frisingensia a. 799. c. 13,, a... O. Fol. 78.). Diefe 
dem Wechſel unterworfene Bertheilung hörte jedoch fpäterhin auf, indem eine bauernde 
Sonderung der Mafjen felbft eintrat, nämlich für ven Klerus die Beneficien (f. d. Art. 
Br. 11. ©. 49), für den Biſchof ein feites Einkommen (f. d. Art. firdhlide Abgaben 
Br. 1. ©. 53), für Kirhenbau und Cultus die Kirchenfabrik (j. d. Art... Die früheren 
bona communia waren dadurch particularia geworben und nur ausnahmsweiſe fanden 
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ſich noch Theile des Kirchenguts, welche für allgemeine kirchliche Zwecke unter der Aufſicht 
des Biſchofs verwendet wurden; überhaupt aber hatte ſich das Recht des Biſchofs am 
Kirchengute zu einem allgemeinen Bifitationsredhte geftaltet, welches er theils in Perſon, 
theil® durch Commiſſarien ausübte, indem die mit der Verwaltung Betrauten Rechnung 
zu legen hatten. Im Allgemeinen ift es dabei auch fpäterhin geblieben und theild durch 
generelle Beitimmungen, theils durch fpezielle Inftruktionen alles Einzelne vorgeſchrieben. 
Bei der Uebernahme einer kirchlichen Verwaltung bedarf es zupörberft der Aufnahme 
eines Kircheninventars (f. d. Art.) und darnad in der Regel der jährlihen Rechnungs— 
legung. Die dem Inftitute zugehörigen Gelder und Urkunden find im Kirchenkaſten 
(j. d. Art.) aufzubewahren. Naturalfrüchte und Zinſen find einzuziehen, ordnungsmäßig 
zu verwenden und die Erfparnifje fiher unterzubringen. In allen widtigeren Fällen 
fteht dem Verwalter fein felbftändige® Verfügungsrecht zu, fondern fie find gehalten, bie 
Zuſtimmung der geiftlihen Dberen einzuholen. Dies ift namentlich erforderlich bei ber 
Berpadhtung von Grunpftüden. Diefe foll eigentlih nur für eine beſchränkte Zeit (ad 
modicum tempus) erfolgen (Clem. 1. de rebus ecelesiae non alienandis [III 4.] Clemens 
V. a. 1311), nad einer Beſtimmung Pauls II. von 1468 auf drei Jahre (Cap. un. Er- 
travag. comm. eod. III, 4.); indeſſen ift felbft das Trivdentinifhe Concil (sess. XXV. 
eap. 11.) nicht fchlechthin gegen längere Yocationen und es haben fi daher partifular- 
rechtlich Mopifitationen bilden fünnen. So erkennen die erzbifhöflid Kölnifhen Statuten 
von Marimilian Heinrih 1662, Pars III. tit. XII. cap. III, 8. 1. (Hartzheim, Concilia 
Germaniae Tom. IX. Fol. 1073) Berpadtungen an, melde bei Zehnten ſechs, bei Land⸗ 
gütern und Wedern neun oder dem Herkommen gemäß zwölf Jahre betragen; doch foll 
es den Contrahirenden beiderfeits freiftehen, alle drei oder ſechs Jahre ven Contralt 
wieder aufzuheben. Das preußiſche Landrecht Th. II. Tit. XI. $. 668 folg. geftattet die 
Austhunng der Grunpftüde, wenn der Ertrag nicht fünfzig Thaler überfteigt oder bie 
Miethe und Pacht nicht auf länger als ſechs Jahre gefhehen fol. Jede Seitens der 
Berwalter für die Kirche eingegangene Verpflichtung bindet nur, wenn die Oberen con- 
fentiren, oder wenn die Kirche daraus Vortheile zieht (c. 4. X. de fidejussoribus IIII. 22.]. 
Innocentius III. a. 1215). Außerdem fteht der Kirche noch das Privilegium der Mins 
berjührigen zu, im Falle einer Benachtheiligung binnen vier Jahren Wiedereinfegung in 
den vorigen Stand zu beanfpruchen (c. 1. X, de in integrum restitutione [I. 41.] Alex- 
ander III.); aud bat fie ven Regreß gegen bie Verwalter felbft, deren Vermögen ihr 
ftilfchweigend verpfändet if. Zur Berhütung von Nachtheilen find insbefondere ftrenge 
Beitimmungen über Beräußerungen der Kirchengüter erlaffen. Schon feit dem 4. Jahr: 
hunderte treffen die Synoden und demnächſt vie Bifhöfe von Rom alle Vorforge gegen 
Entfremdung der Güter (vergl. Cau, XII, qu. II.) und die weltliche Geſetzgebung kam 
ber Kirche dabei zu Hülfe (c. 14. 17. 21. C. de sacros, ecclesiis I, 2. Nov, VII. CXX.). 
Ein Schreiben Leo's I. von 447 (ce. 52. Cau. XII. qu. II.) deflarirte: „Sine exceptione 
decernimus, ne quis episcopus de rebus ecclesiae suae quiequam donare, vel com- 
mutare, vel vendere audeat, nisi forte aliquid horum faciat, ut meliora prospiciat, 
et cum totius cleri tractatu atque consensu id eligat, quod non sit dubium profuturum 
ecclesiae* und bot einen Anhalt für die genauere Entwidelung der Bedingungen, unter 
welchen Beräußerungen zuläffig feyn follten (vergl. Tit. de rebus ecclesiae alienandis 
vel non. X, III, 13. in VIe. IH. 9. Clement. III. 4. Extrav. Comm, III, 4). Der 
Begriff der Veräußerung umfaßt hiernach jede dauernde Veränderung firchlicher Objekte, 
durch welche diefelben ihrem eigentlihen Zwede entzogen werden, e# fey durch fürmliches 
Aufgeben tes Eigenthums, wie Kauf, Taufh (Tit. X. de rerum permutatione III. 19.), 
Schenkung (Tit. X. de donationibus IIT. 24. verb. c. 5. X. h. t. III. 13,), oder durch 
Begründung einer Erbpadht und Emphyteuſis (e. 5. 9. X. h. t. c. 2, eod, in VIe.), 
eines Kirchenlehens (f. d. Art.), die Einräumung eines binglihen Rechts (Tit. X. de 
pignoribus et aliis cautionibus III. 21.), die Uebernahme einer Verbindlichkeit (Tit. X. 
de pactis I. 85. Tit. X. de fidejussoribus III. 22.), das Verzichten auf einen Bortheil 
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(Tit. X, de transaetionibus I. 36.). Dagegen wird nicht als eine ſolche eigentliche Ver— 
Äußerung beurtheilt die nugbare Verwendung von beweglichen Gegenftinven, welde nur 
einen geringen Werth haben (c.5. X. h. t. c. un. Extr. comm. h. t.), die Vererbpach— 
tung von uncultivirtem Lande (c. 7. X. h. t.), die Wieberausleihung von Gütern, welde 
an bie Kirche zurüdgefallen find, ohne ſchon fürmlid mit dem übrigen Gute wieber 
verbunden zu ſeyn (c. 2. X. de feudis II. 20. vergl. d. Art. Kirchenlehn), fo wie bie 
Einräumung einer Generalhypothek (Nov. VII. cap. 6. ec. 5. X. h. t.). Eine Veräuße— 
rung faun demnach nur aus guten Gründen (ex justa causa) erfolgen, fobald offenbarer 
Nugen oder eine unumgängliche Nothwendigkeit (evidens utilitas vel necessitas) biefelbe 
rechtfertigen (ec. 1. h. t. in VIe.). Dazu gehört, wenn burd die Alienation größere 
Bortheile erreicht oder Berlufte abgewendet werben, wenn Schulden zu bezahlen find, 
wenn Liebespflichten e8 fordern, wie Yoslaufen von Gefangenen, Unterflügung von Armen 
und dergleihen mehr. Ob ein folder Grund vorhanden ift, muß forgfältig unter Zu— 
ziehung aller Betheiligten unterfucht werden (tractatus sollemnis ac diligens f. das oben 
mitgetheilte c. 52. Cau. XII. qu. II. ce. 1. h. t. in VIe.), und wenn fid) bie iusta causa ergibt, 
muß der geiftlihe Obere die Verfügung zur Veräußerung erlaffen (decretum de alienando). 
Diefer Obere ift in der Regel der Biſchof, in manden Fällen, wie bei bifdhöflichen 
Gütern, felbft ver Pabft; auch wird dazu die Genehmigung des Staats gewöhnlich mit 
erfordert (m. f. 3. B. preußiſches Landrecht Th. II. Tit. XI. $. 219. 220. 648. u. a.). 
In diefem Sinne beftimmt das öſterreichiſche Concorbat vom 18. Aug. 1855, Art. XXX.: 
„Bonorum ecclesiasticorum administratio apud eos erit, ad quos secundum canones 
spectat, Attentis autem subsidiis, quae Augustissimus Imperator ad ecclesiarum ne- 
cessitatibus providendum ex publico aerario benigne praestat et praestabit, eadem bona 
vendi vel notabili gravari onere non poterunt, nisi tum Sancta Sedes, tum Majestas 
Sua Caesarea aut ii, quibus hoc munus demandandum duxerint, consensum tribuerint.* 
Wenn diefe Solennitäten nicht beobachtet find, fo fehlt der Veräußerung die Rechtsbe— 
ftändigkeit und es bleibt der Kirche jede Klage gegen den Erwerber. Eine diefen Grund» 
fügen widerfprechende Gewohnheit ift nur Gorruptel und ein darauf gegründetes Urtheil 
ift kraftlo® (c. 8. X. de sentent. et re jud. II. 27.). 

Außer diefer firengen Verwaltung wird zur Confervirung des Kirchenguts der Kirche 
aud ein größerer Schuß gegen den Berluft durd Verjährung bewilligt. Die gewöhnliche 
breißigjährige Verjährung für unbeweglihe Sachen erweiterte Yuftinian auf einhundert 
Jahre (c. 23. C. de sacros. ecel. I. 2. a. 528, Nov. IX. a, 535), befdränfte fie aber wieder 
auf vierzig Yahre (Nov. CXI. CXXXI. c. 6. a. 541. 545), Kirchlicher Seits behauptete 
man jeboh, daß die Beihränfung nur für den Orient, nicht für den Dccident erfolgt 
ſey, und namentlid hat Rom für die Lateranficche beharrlidy die einhundertjährige Prä- 
feription zu ihren Gunften beanfprucht (c. 17. Can. XVI. qu. UI. [Yohannes III. c. a. 
878] c. 13. 14. 17. X. de praescript. [IT. 26.] Innocent, III. a. 1206, c. 2. eod. in VI. 
[IT. 13.] Bonifac. VIII. Const. Benedieti XIV.: Ad honorandum a. 1752, im Bullarium 
Magnum Tom. XVIII. Fol. 287. Bgl. v. Savigny, Geſchichte des römischen Rechts 
im Mittelalter Bd. II. [2. Ausg.] S. 198, 199). Die gemeinrehtlihe Praris blieb aber 
bei 40 Jahren und fügte dazu die vierjährige Reftitution, fo daß der Kirche eine vierund— 
vierzigjährige Berjährung zuerkannt wurde (m. f. z. B. das preußifche Yandredit Th. I. 
Zit. IX. 8. 629 folg. vgl. Burchardi, die Yehre von der Wievereinfegung in den vorigen 
‚Stand. Göttingen 1831 ©. 257 folg.). 

Die meiften Grundfäge des fanonifhen Rechts über die Kirchengüter wurden ihrer 
Zwedmäßigteit wegen auch in der evangelifhen Kirdye beibehalten. Namentlich beftehen 
analoge Borfchriften über die Verwaltung, Rechnungslegung, Veräußerung u. f. w. 
(Carpzov, jurisprud. ecclesiastica lib, II. J. H. Böhmer, jus ecel. Prot. lib, III. tit. XIII. 
und jus parochiale Sectio VI.). Die Einwirkung des Staats auf die Adminiftration 
bes evangelifhen Kirchenguts ift aber gewöhnlich größer, als im Berhältniffe zur römiſch— 
fatholifhen Kirche, wenigftend nad ber gegenwärtigen Geſetzgebung und Praxis. In 
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Folge der Reformation kam es nämlich meiftens zu einer Vermiſchung bes Kirchenguts 
mit dem Staatsgute und die Erhaltung der kirchlichen Inſtitute ging vom Staate aus. 
Diefe Vereinigung hat im Allgemeinen bisher fortgedauert, doch ift hin und wieder eine 
Auseinanderfeßung vorbereitet worden, oder wenigftens eine Feitftellung derjenigen Bei- 
träge, welche die Kirche fertvauernd von der Regierung zu beanfpruden hat. Die Rüd- 
fihten, welde dabei genenmen werden müflen, beziehen fid theild auf das Verhaltniß 
ter evangeliſchen zur römiſch-katholiſchen Kirche, inſofern beide gleichmäßige Beachtung 
finden fellen, theil® auf die verfdiedenen Anftalten umd Einrichtungen, für weldye das 
Erforderliche feftgeftellt werden fell. In den einzelnen Landeskirchen ift dies natürlich 
höchſt verſchieden. Im Allgemeinen fonvert fih das Vermögen und Einfommen der eins 
zelnen Gemeinden, Kirden, Pfarreien von denjenigen Gütern, welde ein mehr over 
minder größeres gemeinfames Bedürfniß befriedigen müfjen. Das erftere ift in ber Regel 
unverfürzt jeder Gemeinde geblieben und wird, unter der Oberauffiht der Behörden, 
von dem Vorſtande nach den darüber beſtehenden Geſetzen in separato verwaltet (ſ. d. 
Art. Kirchenrath). Die gemeinfhaftlihen Einrichtungen, wie die kirchlichen Behörden 
fetbft, als Superintendenturen, Gonfiftorien u. j. w., die Synovden, Seminare, Emeriten- 
anftalten und ähnliche Inftitute, foweit die Koften dafür nicht innerhalb der einzelnen 
Kreife von den Berheiligten felbft aufgebradyt werden können over müffen, find aus all- 
gemeinen firhlihen Fonds zu unterhalten, welche vom Staate zu bejdaffen find, weil 
verfelbe die dazu dienenden Güter früher oder fpäter ſich angeeignet hat. So geihah 
e8 3.9. in Württemberg, wo in folge des Königlichen Generalreſeripts vom 2. Yan. 
1806 der mit der Verwaltung des Kirhenguts beauftragte Kirchenvarh mit dem königlichen 
Dberfinangdepartement verbunden umd fo das Kirchengut mit dem Staategute vereinigt 
wurte, Bereit® 1815 wurde die Trennung gefordert, durch die Verfaſſungsurkunde vom 
25. September 1819, $. 77. dieſelbe auch prinzipiell ausgefproden ; indeſſen ift diefelbe 
wegen großer Schwierigkeiten bisher nicht erfolgt und der Staatsékaſſe liegt es daher ob, 
die klirchlichen Bepürfniffe zu beftreiten. In den einzelnen Lanvestheilen Preußens 
batirt die Einziehung des Kirchenguts zum Theil feit ver Reformation, zum Theil gemäß 
fpäteren Anordnungen, namentli nad) den Evift vom 30. Dftober 1810, weldes be- 
ftimmte: „Ale Klöfter, Doms» und andere Stifter, Balleyen und Commenden, fie mögen 
zur katholiſchen oder proteftantiihen Religion gehören, werben von jest an ale Staate- 
güter betrachtet“, zugleid aber verhieß: „Wir werben für hinreichende Belohnung der 
oberften geiftlichen Behörden, und mit dem Mathe derfelben fr reichlibe Detirung der 

Pfarreien, Schulen, milden Stiftungen .... ſorgen.“ Dem gemäß ift fpäterhin nad 

und nad der Etat für die evangelifche Kirchenverwaltung feftgeftellt, insbeſondere zur 

Ausführung des Art. 15. der Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850. Die Admi⸗ 

niſtration erfolgt aber noch meiſt durch die Staatsbehörden (vergl. Denkſchrift der rhei⸗ 

niſchen Provinzial-Synode: die Dotation der evangeliſchen Kirche Seitens des Staates 

betreffend. Aachen 1849. Dentſchrift, betreffend die Vermehrung der Dotation der 

evangelifhen Kirche in Preußen, in ven Attenftüden aus ber Verwaltung des evange— 

lifchen Oberkirchenraths. Berlin 1852 u. a.). 

Im Allgemeinen ſ. m. außer der bereits oben citirten Piteratur, insbefondere der 
Schrift von Evelt, Helfert, von dem Kirdenvermögen, Prag 1834. 3. Ausg. 2 Dre. 
und die Specialartifel, vornehmlih aub d. Art. Kirchenſachen. H. F. Jacobfon. 

Kircheninventar ift das Verzeichniß der einer Kirche gebörigen Gegenftände; 
auch wird der Ausdruck von diefen Gegenftänden, als Zubehör der Kirche felbft gebraudt. 
Die Aufnahme eines folhen Verzeichniſſes liegt dem Verwalter des Kirchenguts ob, weil 
ſonſt die Erhaltung der Güter nicht gefichert feyn würde. Die Verwalter erfcheinen 
ähnlich den VBormündern, welche für die Conſervation des Vermögens der ihmen anver- 
trauten Mündel zu forgen haben. Daher beflimmt das unter Clemens V. im Yahre 
1311 zu Vienne gehaltene Concil (Clem. 2. $. 1. de religiosis domibus III. 11.): „I, 
quibus dietorum locorum gubernatio seu administratio committetur, ad instar tutorum 
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et curatorum juramentum praestare, ac de locorum ipsorum bonis inventaria eonficere 
et.... annis singulis de administratione sua teneantur reddere rationem.* Dies wieder» 
holt das Tritentinifche Concil sess. XXI. cap. 9. de reform, und bie römifche Kirche 
bat daran ftet3 feftgehalten. Auch die evangelifche Kirche hat dahin zielende Vorſchriften 
mit großer Sorgfalt erlaffen. Es wurden alsbald zwei Arten von Imventarien unter— 
ſchieden, generelle, welche ſich auf alle der Kirche zugehörigen Gegenſtände beziehen, 
und fpecielle, welche die zum Pfarrhaufe gehörigen Objekte umfaſſen (vergl. J. H. 
Böhmer, jus parochiale Sectio VI. cap. II. $. VII. IX.). Die Wittenberger Kirchenord— 
nung von 1533 (Richter, die Kirchenordnungen I. 225) und die Artifel und Orbnung 
von den Bifltatoren aus Befehl des Kurfürften zu Sachſen von demfelben Jahre (a. a. O. 
228, 229) beftimmen darüber, es ſolle der Amtmann bei der erften Jahrrechnung jeder 
Pfarrlirde auf das Inventarium Fleiß verwenden. Wo fein Imventarium oder ein ge 
ringes ift, fol e8 beforgt werden, aus dem Vorrath der Kirche oder wenn diefe zu arm 
wäre, aus Beiträgen der Eingepfarrten, Bon der Leberfiht der angefchafften Gegen- 
ftände follen drei Abichriften genommen werten, für die Vifitatoren, den Pfarrer und 
die Gemeinde, damit die Hinterbliebenen eines verftorbenen Pfarrers nicht mit levigen 
Hinden abgewiefen und verſtoßen werben, aber aud der neue Pfarrer Etwas zum An— 
fang feiner Haushaltung finde. — Ueber tie Notbwendigfeit der Inventarien und bie 
barnadı zu bewirkende Auseinanderfegung der Wittwen und Kinder eines Pfarrers mit 
dem neu anziehenden Geiftlichen erklären fich auch viele fpätere Verordnungen, wie bie 
Artikel von Erwählung und Unterhaltung der Pfarrer u. f. w. im Fürftenthum Preußen 
von 1540 (Facobfon, Geſchichte und Quellen des evangelifhen Kirchenrechts von Preu— 
gen und Pofen I, 2. 24 ver Urkunden), auf welche vie letzte preußifhe Kirchenordnung 
von 1568 zurüdweist (Richter a. a. DO. II. 304). Aehnlich die ſächſiſchen General» 
artifel von 1557, der württembergifche fummarifche Begriff von 1559, die pommerfce 
Kirchenordnung von 1563 u. a. (Richter a. a. O. II. 191, 211, 247 u. a.). Bei den 
ordentlichen Bifitationen muß die Unterfuchung noch immer in Betreff der Externa auf 
die vorhandenen Imventarien zurückgehen. M. f. deßhalb vie neueſten Bifitationsorb- 
nungen, welde in v. Mofer’s allgemeinen Kirchenblatte abgedrudt find (Ueberficht der— 
felben 1855. S. XV. XVl.). 9. F. Jacobfon. 

Kirchenjahr, das, unterfcheidet fich auf der einen Seite von dem Naturjahre, 
in weldem fi und ber Kreislauf des Naturlebens in feinen Phafen darftellt, auf der 
andern Seite von dem bürgerlihen Jahre, im welchem bie für Staat und Volks— 
leben, für Handel umd Wandel widtiaften Zeitabfchnitte die bedingenden Momente bilven. 
Auch in den fastis der Nömer und in dem fpäteren jübifchen Kalender geben ſich folche 
Unterſchiede deutlich zu erkennen. 

Das Kriftlihe Kirchenjahr beruht nicht auf pofitiver Anordnung Ehriftt und feiner 
Apoftel, ſondern hat ſich frei aus den Berürfniffen des Gemeindelebens herausgebilvet ; 
es ift darum auch nicht das Refultat einer berechneten Gonftruftion, fondern einer ge— 
fhichtlihen Entwidelung, in welder fid) die Formationen fehr verfdiedener Bildungs- 
epochen auf das Beftinmtefte unterfcheiven laſſen. Während in dem apoftelifhen Zeit- 
alter die Judenchriſten ſich fireng an den Feſteyelus des jüdiſchen Kalenders anſchloßen, 
ſcheinen die heidenchriſtlichen Gemeinden anfangs gar feine Yahresfefte gefeiert zu haben. 
Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts begegnen und zwei feftliche Jahreszeiten: bie 
Paſcha- und die Pentekoftezeit. Jene den Andenken an das Yeiden und Sterben 
bes Erlöfers (ver Pafhafreitag war der Paſſions- oder Todestag) gewidmet, erweiterte 
fih almählig zu einer jechstägigen Trauer und Faſtenzeit, welde ihrem Karakter und 
ihrer Bedeutung nach vollfonımen den wöchentlichen Stationen entſprach. Die Pente— 
koftezeit dagegen, dem Gedächtniß der Auferftehung und des Heimgangs des Erlöfers, 
fowie der Ausgießung des Geifte® geheiligt, umfaßte fünfzig volle Tage, war in ihrer 
ganzen Ausdehnung Freudenzeit und repräfentirte fomit für das Jahr, was der Sonntag 
für jeve Wode war. Es durften daher aud in ihr weder Stationen noch die Kniebeu- 
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gung beim Gebete ftattfinden. Trauer und Freude, beide haftend an dem Leiden und 
der Verherrlichung Chrifti, waren fomit die beiden frommen Stimmungen, welde in 
diefer älteften Geftalt des Kirchenjahres fowohl in ver Wodhen- ald in der Jahresfeier 
in einander übergingen *). 

Die zweite Formation in der Entwidelung des Kirchenjahrs beruht auf folgenden 
Veränderungen: der Himmelfabrtstag erhebt fi) zum Wang eines felbftändigen Feftes; 
der Auferftehungsfonntag löst fih dadurch in dem kirchlichen Bewußtſeyn von der Pen- 
tefoftezeit ab, ſchließt fi enger mit der Paſſionswoche zufammen und participirt an dem 
Namen des Paſcha, defien Begriff nun folgerichtig in die beiven Momente tes zur ya 
oravowWaıuov und dvanrasınov auteinandergeht; das Geburtöfeft Jeſu und das Epi- 
phanienfeft treten zu den älteren Jahresfeſten hinzu. So geftalteten fi nun brei große 
Geltkreife: der Weihnachts-, Dfter- und Pfingſteyelus; wie der Hauptiefttag 
derjelben in den DOftaven allmählig eine Nachfeier erhielt, fo traten vor das Paſcha und 
das Chriftfeft zwei Bereitezeiten: die Quadragefima (anfangs noch beutlih von ber 
Paſchawoche geſchieden) und die Arventszeit (bei den Griehen 40 Tage umfafjend). 

Die alte Kirche feierte die Todestage ihrer Märtyrer als Local-, höchſtens Provin- 
ztalfefte. Je mehr diefe Gedächtnißfeier in Heiligenverehrung überging und dieſe im 
größeren Dimenfionen ſich entwidelte, defto mebr wurden aud die anfänglichen Gedächt⸗ 
nißtage der einzelnen Gemeinden zu Triumpbfeften der ganzen Kirche, und ihre Bedeu— 
tung rubte nicht mehr bloß auf der dankbaren Bergegenwärtigung und Naceiferung ver 
im Kampfe vellenreten Glaubenshelven, fondern zugleich aud auf der Vorftellung ber 
fortgehenven Fürbitte und der fortwirkenden Mittlerverdienfte der Heiligen. Da fid 
in diefem Cultus die gefhichtliben Erinnerungen mit romantifhen Sagen ausfhmüdten, 
zum Theil mit heidniſchen Reminifcenzen durchdrangen, fo karakterifirt fih die weitere 
Entwidelung des Kirdenjabrs nad diefer Seite bin als Fortbildung 
des biftorifh-dogmatifhben Elemente in das phantaſtiſch-mythiſche. So 
waren 3. B. die älteften Marienfefte (Verlündigung und Reininung) urfprünglich Chris 
ftusfefte gewefen; erft mit dem Eteinen des Mariendienfte® nahmen auch die aus ihm 
hervorgebenden Feſte die Tentenz auf die Verberrlihung der jungfräuliben Mutter 
und Herrin. Dem uralten tiefhriftliben Geranfen, daß da® ganze Peben des wahren 
Chriſten nur eine ununterbrocene geiftlibe Feſtfeier ſey, hat die katheliſche Kirche nad) 
ihrer vorwiegend auf das Aeußerliche und Handgreifliche gebenden Richtung darin fein 
Recht wirerfahren laffen, daß fie jevem Tage des Kirchenjahrs einen Kalenderheiligen zuwies 
und fomit einen verhältnißmäßig feftliben Karakter gab. Ihren abſchließenden Enlmis 
nationepunft empfing diefe ſpeciſiſch-römiſche Feſtbildung in tem Frohnleichnamsfefl, 
welches in dem höchſten Viyfterium der Kirche und ihres Cultus zugleich die wunder 
thätige Kraftfülle ihres Prieftertbums manifeftirt. 

Obgleich Das Kirhenjahr mac feiner ganzen Idee und Anlage ben erften Senntag 
des Advents als feinen naturgemäßen Anfang vorauefegt, fo hat es doch verbältniß- 
mäßig lange Zeit gefoftet, bevor die Nothwendigfeit diefer Vorausfegung dem Bemwußt: 
feyn der Kirche aufging. Bis tief in das Mittelalter hinein finden die verwirrendften 
Schwankungen flatt. Die älteren Kirchenlehrer, namentlich die Ofterferibenten,, betrach⸗ 
teten nach altjüdiſcher Sitte **) den Oftermenat al® den Anfangsmenat des Jahres; 


*) Nergleiche meine Abhandlung: „die Differenz ber Oceidentalen ımb der Kleinaſiaten in 
ber Paſchafeier“ tbeol. Stubien u. Kritifen 1856, 4. Heft S. 721 — 809. 

**) Weber ben jübiihen Jabresanfang vgl. den Artifel: Jahr ber Hebräer. Rei ben 
Römern fing das religidje und politiihe Jahr in älterer Zeit mit dem 1. März am. Auf 
biefen Tag batte fih auch nad längerem Schwanken ber Amtsantritt der Confule firirt, und 
erft als biefer im 7. Fabrhundert der Stabt auf den 1. Januar geſetzt warb, grenzte fi ber 
politiſche Jahresanfang von dem religiöſen ab. Den biftoriihen Jahresanfang bildeten die Pa- 
lilia am 21. April, bem Tage, an welchem nad alter Tradition Rom gegründet ſeyn ſoll. 
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im Abendlande fing man auch wohl nach altrömiſcher Sitte das Jahr mit dem 1. März 
an. Während Dionyſius Exiguus die Jahre nad dem 1. Januar, dem damals zu Rom 
üblichen Anfang des Confularjahres berechnete, datirte man im Mittelalter in Deutfchs 
Iand, Italien und andern Pünvern den Jahresanfang von dem Chriftfefte (25. Dezember, 
alte Annahme des Winterfolftitium) a nativitate, oder wie e8 in Florenz und Pifa bis 
zum Jahre 1749 üblih war, von dem 25. März (alter Termin des Frühlingsäguinoc- 
tium) ab annuntiatione s. a conceptione, Die unbequemfte Berechnung war wegen ber 
Beweglichkeit des Feſtes und der dadurch bedingten verfchiedenen Fänge der Jahre, un« 
ftreitig diejenige, welche den Yahresanfang mit dem Ofterfefte machte; ſchon von Zeno 
von Berona im 4. Yahrhundert bezeugt, blieb fie in Frankreich während bes ganzen 
Mittelalters im Gebrauche; die hronologiihen Jahresmerkmale pflegte man auf die am 
Charfamftage geweihten Kerzen (cerei paschales) zu verzeihnen. Die griechiſche Kirche 
begeht ihren Yahresanfang am 1. September. Die Sitte, das firdlihe Jahr mit dem 
erften Apventsfonntage zu eröffnen, kommt zuerft bei den Neftorianern vor; dieſer häre- 
tifche Urfprung mag e8 vorzugsweife verfhulvet haben, daß diefelbe nur allmählig in der 
katholifhen Kirche Eingang fand. 

Man hat nicht felten den Naturlauf, deſſen Phafen ſich vorzugsweife in den heid- 
niſchen Feſten reflektirten, als erflärendes Moment aud) für die riftliche Feſtfeier und 
ihre Anordnung im Kirhenjahre zu Hülfe gezogen und fo eine ſymboliſche Grundlage 
für diefelbe zu gewinnen gefuht. So gewiß diefer Beziehung in einigen Fällen — wir 
erinnern nur an das Ehrififeft und den Geburtstag Johannis des Täufers in den beiden 
Solftitien — ihre Berechtigung zugeftanden werben muß und fo gewiß fie dem praftifchen 
Homileten auch bei andern Feſten, wie Oftern und Pfingften, fructbare Parallelen zur 
Verknüpfung det Natur» und bes Gnadenreichs darbietet, fo wenig kann doch diefer ſym— 
bolifhe Standpunkt zur hiftorifhen Erklärung der Fefte, ihrer Entftehung und ihrer 
Stellung zum Kirchenjahre fichere und befriedigende Nefultate liefern: das Straufifche 
Werk enthält in diefer Richtung mehr geiftreihe Kombinationen und finnvelle myſtiſche 
Deutungen als zuverläffige geihichtlihe Belehrung. Selbft was aus Kirchenvätern und 
alten Piturgieen für dieſe Auffaffung beigebradıt werden kann, beweist nur, daß man 
fih frühzeitig Thon in folden fpielenden Zufammenftellungen gefallen bat. Weit ergiebiger 
für das Verſtändniß der Idee und des Ganges des Kirchenjahres find die altkirchlichen 
Peritopen, auf melde and Strauß, mie die meiften Darfteller, mit Recht das größte 
Gewicht legt. Während nämlih in der orientalifben Kirche die fogenannten lectiones 
eontinuae entfhieden in den Vordergrund treten, während man alfo dort die Schrift 
in den Sonn, Feſttags- und Wocengottesrienften zufanmenbängend liest, fo daß man 
ſelbſt die Sonntage nach den vier Evangeliſten in vier große Gruppen tbeilte und danach 
benannte, fo finden wir in den abendläntifhen Lectionarien ſchon feit dem 6. Jahr— 
hundert ausgewählte hiftorifche und didakltiſche Vehrftüde (lectiones propriae) zufanmen- 
geftellt und darunter zum Theil ſchon diefelben Abſchnitte, wie wir fie noch heute in 
unferem Perikopenſyſteme befigen. Doch wird ed nicht immer gelingen, namentlid in 
ber feftlofen Zeit, den Grund der Wahl genügend zu beftimmen oder einen inneren Zus 
ſammenhang zwiſchen Epiftel und Evangelium ohne Künftelet aufzufinven. 

Die Reformatoren — felbft Puther nicht aufgenommen (vergl. Erlanger Ausgabe 
21, 329) — haben anfangs gefhmwanft, ob fie nicht aud im der Feſtfeier zur apefto- 
liihen Einfachheit zurüdtehren und fi auf die Sonntugsfeier befhränfen follten, aber 
bald fanden fie ihre prinzipielle Stellung zum Kirchenjahre, und in ver divergirenden Art, 
wie fie diefelbe beftimmten, fpricht ſich gleichfalls vie verfchiedene Individualität beider 
evangelifhen Confeffionen beveutfam aus. Wo die reformirte Kirche ihre Prinzipien 
rein und confequent durdführen konnte, hat fie, wie mit den menſchlichen Traditionen 


Dagegen fing das fyro-maceboniihe Jahr am 1. Oftober, das antioheniihe am 1. September, 
das alerandrinifche am 29. Auguft, aljo fämmtlih um die Zeit des Herbftäquinoctium an. 
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überhaupt, ſo auch mit den geſchichtlich ererbten Cultuseinrichtungen gebrochen und die 
ganze Geſtalt ihres Gottesdienſtes ſtreng auf die Typen der apoſtoliſchen Gemeinden 
zurüdgeführt. Sie konnte darum auch nie eine rechte Sympathie für das Kirchenjahr 
gewinnen; in Genf wurben befanntlih zu Calvins Zeit nur die Sonntage gefeiert *); 
in andern Pändern blieb der Chriſttag das einzige Felt, Das an einem Wochentag be- 
gangen wurde; mit Befeitigung der Perifopen wurde entweder forlaufend über ganze 
Bücher der Schrift over über freie Terte geprebigt. Nur in Deutfhland ſchloß man 
fi von reformirter Seite enger an das Kirchenjahr an. Die lutheriſche Kirche hat 
ihren Orundfag, die geſchichtlichen Entwidelungen des Katholicismus nicht zu verwerfen, 
fondern nur fhriftmäßig zu reinigen, aud an dem Kirchenjahre zur Geltung gebradt; 
das Frohnleichnamsfeſt und bie Heiligentage mußten freilid fallen; dagegen hielt man 
die Marientage, joweit fie wie Berfündigung **), Reinigung und Heimſuchung einen 
Grund in der evangeliihen Geſchichte hatten und zum Theil fchon der alten Kirche als 
Chriftusfefte bekannt waren, die Apofteltage, jedoch mit Bejeitigung der myythiſchen 
Beftandtheile wie des antiochenifchen und römifchen Bisthums Petri, ja fogar das Felt 
bes Erzengels Michael als tröftlihe Erinnerung an die dienflbare Wirkfamfeit ber 
Engel feft; doch haben aud dieſe Feite in den Bewußtſeyn ver Kirche allmählig ihre 
Bereutung verloren und find im den meiften Yändern eingegangen. ALS eigenthümlice 
Fortbildungen fann man das Ernte-, dad Todten- und Reformationsfeft, jo wie die all- 
gemeinen Buß- und Bettage anfehen. Die Perikopen wurden von lutheriſcher Seite 
nit bloß bewahrt, ſondern mit einem Zwange aufrecht gehalten, der jede freie Bewe— 
gung des Predigers hemmte und nothwendig eine Reaktion hervorrufen mußte. 
Betrachten wir das evangelifche Kirchenjahr näher, fo ftellt e8 im Qultus den Ent- 
widelungsaang des Reiches Gottes in feinen grundweſentlichen Momenten dar, damit 
terfelbe von der Gemeinde als Heilsprozeß der Menfchheit und der Einzelnen jedes Jahr 
auf's Neue nicht bloß betrachtend angejhaut, fendern auch innerlich erlebt und erfahren 
werde, Die zu Grunde liegente Idee ift der Gedanke, daß die Zeit, der wir ums 
am deutlichſten in dem Berlaufe des Naturprozefjes bewußt werben, tie Form jey, in 
welder das Ewige, das Göttliche zu feiner Offenbarung in der Endlichkeit fomme. 
Das Kirhenjahr zerfällt naturgemäß in zwei Hälften: die feſtliche und die feftlofe. 
Jene (semestre Domini) führt durd dem dreifachen Cyelus der Weihnachts-, der Oftern- 
und Pfingftzeit, die ſämmtlich in der Oftave des Pfingftfeftes, dem Trinitatisfefte, ſich 
noch einmal fulminirend zufammenfaffen; wie in Chrifto das Göttliche zu feiner vollen 
geſchichtlichen Erſcheinung, zu feiner erlöfenden Wirkſamkeit und zur vollendeten Ent- 
faltung feiner Herrlichkeit gefommen ift, fomit die grundlegenden Thatfachen des Heilet 
find der Gegenftand diefer Feier. Die feftlofe Hälfte dagegen (semestre ecclesiae) for 
dert zur Betradtung und Erfahrung auf, wie das in Chrifto erſchienene und dargebo— 
tene Heil, im Olauben angeeignet, Anfang, Fortgang und Vollendung des göttlichen 
Lebens für die Gemeinde und den Einzelnen werde. Wenn dem römiſchen Cultus und 
darum aud dem römischen Kirchenjahr als Mittelpunkt und Träger das Mefopfer gilt 
(quoties hoc sacrificium celebratur, toties opus redemptionis nostrae renovatur), durd 
bejfen Vermittlung die Thatfache der Erlöfung als fortwirkende Kraft aus der geſchicht⸗ 
lihen Vergangenheit täglib in bie kirchliche Gegenwart gerüdt wird, fo beruft fi ber 


*) Wie mir mein verehrter Freund, der franzöfifch-reformirte Pfarrer Herr Schröber dahier 
mittbeilt, wirb fogar ber Charfreitag erft feit etwa 1820 in Genf gefeiert. Er fchreibt mir: 
„C'est vers 1820, qu’on a commencd ä füter a Genöve le Vendredi saint,“ 

**) Mariä Verkündigung (25. März) wird in der Kirche des Kantons Waadt gefeiert, 
dagegen jonderbarer Weife nicht ber Charfreitag. Ein Anfang war gemacht, als bie Revelu- 
tion von 1845 fam; das rabifale Regiment lief bie feier wieder eingeben; dagegen bat die 
freie Kirche des Waabtlandes fie eingeführt, hingegen Mariä Verkündigung fallen Iaffen. 

Anm. d. Red. 
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Proteſtantismus für den gleichen Segen auf die Macht des lebendigen Gottesworts und 
des Sulraments, in teren jedem Chriftus auf eigenthümliche Weife dem Glauben gegen» 
wärtig ift und ihm die Kräfte feines erlöfenten Lebens mittheilt. Nur unter der Vor— 
ausjegung des Kirchenjahres Kann fich der Cultus zu einem organifhen Ganzen abrunven, 
deſſen Gliederung in feſtem fortfchreitendem Zuſammenhang das bloß Zufällige und 
Aphoriſtiſche ausjchliegt und das Gepräge einer idealen Nothwendigkeit trägt. Als voll: 
fommen berechtigt erfcheint darum die Forderung, daß alle Beſtandtheile des Gultus: 
Gefang, Gebet, Tert und Predigt dem Kurakter und der Stimmung ver jeweiligen 
kirchlichen Zeit entſprechen. Die Perikopen können dabei als leitender Faden dienen, 
dürfen aber für die Predigt Feine zwingende Herrfhaft üben, vielmehr muß es ber 
Kirchenbehörde oder befjer noch dem Prediger frei ftehen, fie durd andere Terte zu er 
ſetzen, vorausgefegt, daß die Wahl derfelben jener Forderung Genüge leiſtet. 

Man vgl. die Artikel: Fefte, briftlihe, Gottesdienſt u. f. w., ferner Kante, 
das lirchliche Perikopenfyften zc. Berlin 1847. Lisco, das hriftlihe Kirhenjahr, Berlin 
1840. Strauß, das evangelifhe Kirchenjahr in feinem Zufammenbang dargeftellt. 
Berlin 1850. Bobertag, das evangel. Kirchenjahr, Breslau 1853 u. ſ. w. G. €. Steiß. 

Kirchenfaften, Gottestaften, Almofenkaften, Kirchenlade, Kirden- 
ftod, ift im eigentlihen Sinne ein Behältnig zur Aufbewahrung von Kirchengut, arca 
eeclesiae; abgeleitet ift die Bedeutung von kirchlichen Einkünften jelbft, welde als ein 
Ganzes betrachtet werben, fo daß Kirchenkaſten identisch ift mit Kirchenärar, Kirchen— 
fabrif (f. d. Art.). Der Kirchenkaſten bat urfprünglid die Form eines Baumftanımes 
(er war wohl ein Klog oder Stod) und heißt daher trunens. Die Sitte, einen jelden 
Kaften in die Kirche zu ftellen, um Almofen darin zu fammeln, ift fehr alt, und Inno— 
cenz III, (F 1216) erlich bereits eine allgemeine Berortnung „in singulis ecclesiis trun- 
cum concavum poni praeeipimus... ut in eo fidelis quilibet, juxta quod Dominus eorum 
mentibus inspiraverit, suas eleemosynas firmitate statuta deponere in remissionem eorum 
peccaminum moneantur (aus Innoc. III. Gesta p. 74, bei Du Fresne, s. v. truncus). 
Den Diakonen oder befonderen Kaftenherren, Slaftnern, arcarii, ift die Auffiht über ven 
Kaften übertragen und jehr frühzeitig vorgefchrieben, daß derſelbe mit drei Sclöffern 
verfehen, nur von drei Aufiehern zugleich geöffnet werden kann. Go heißt e8 5. B. in 
einer Urkunde von 1398 (Jacobſon, Geſch. d. Kirchenrechts von Preußen u. Pofen 
I, 1, 119 ver Urkunden) „Sie follen czu dem ftode dry floffel haben und dry ſlos derczu. 
Den eynen flofjel fol haben ver pfarrer, den andern die firdenftifvater, und den britten 
fal behalden der Criftpell oder funft eyn Erbar man uff dem lande.u Auch neuere Ge— 
fee haben an diefer Beftinmung feftgehalten, wie das preuß. Landrecht Th. II. Tit. XI. 
$. 625 flg., die öfterreihifche Verordnung v. 10. Oft. 1821, die Verordnung des königl. 
ſächſiſchen Eultugminifteriums v. 13. Febr. 1845 u. a. Genauere Vorfchriften über den 
Kirchenkaften und deſſen Berwaltung bat fowohl die römische, ald die evangeliihe Kirche. 
Faſt alle evang. Kirchenordnungen enthalten irgend eine darauf gehende Feſtſetzung, auch 
feblt es nicht an befondern Kaſtenordnungen gleich feit dem Anfange der Reformation, 
"Ein gemein Erempels für die Kirchenlaſten ift die »Drdnung eyns gemeinen Kaſtens. 
Radſchlag wie die geyftlichen gutter zu handeln find« für die kurſächſiſche Stadt Peisnig, 
unter Putherd Mitwirkung 1523 zu Stande gekommen (Richter, die Kirchenorbnungen 
I, 10 folg.). Eine andere Kaſtenordnung für Magveburg erfhien 1524 (a. a. O. 17) 
und weitere Beifpiele aus dem folgenven Jahre in den Kirchenordnungen a. a. O. 23. 
34. 46. 80 u. a. m. 

Darüber, wo der Kirchenkaſten aufbewahrt werben foll, beftimmt bisweilen bie 
Geſetzgebung überhaupt, oder fie überläßt e8 der Kirceninfpection, mit Rüdjiht auf bie 
Lokalverhältniffe den Ort zu wählen, wo die größte Sicherheit erwartet werden darf. So 
das preuß. Landrecht Th. II. Tit. XI. 8. 626 und darnad ähnlich das ſächſiſche Recht 
(f. v. Weber, ſyſt. Darftellung des im Königreihe Sachſen geltenden K.R. (2. Ausg.) 
DB. 11. ©. 692. 693. Im Allgemeinen vgl. nody d. Art. Kirchengut. 5. F. Jacobſon. 
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Kirchenlehn (feudum eeelesiastieum) iſt das durch Verleihung von Kirchenſfachen 
begründete Lehn, möge ſich daſſelbe in der Hand von kirchlichen oder weltlichen Perſonen 
befinden. In der Errichtung eines Lehns liegt eine Veräußerung; daher müſſen die Be— 
dingungen, materiell und formell, vorhanden ſeyn, unter welchen Kirchenſachen allein 
gültig alienirt werden (ſ. d. Art. Kirchen gut), damit das Lehn zu Recht beſtehe. Dazu 
gehört insbeſondere die Mitwirkung ber geiftlihen Obern, von denen auch die Belehnung 
mit dem Hirtenftabe (f. d. Art. leider und Infignien, geiftliche) zu erfolgen 
pflegt. Deshalb heißen Kirchenlehn gewöhnlib krummſtäbiſche Lehn. 

Die Errichtung von Lehen an Kirchenſachen kommt ſchon zeitig vor. Die willkürlichen 
Verfügungen über das Kirchengut im 8. Jahrh. im fränfifchen Reiche gehören indeſſen nicht 
dazu, obſchon fie fpäterhin Anlaß zur Vehnverbindung gaben, indem das weltliher Seite 
eingezogene Kirchengut öfter als Eigenthum ver Kirche wieder zufiel, jedoeh von ben 
Nachkommen derer, denen e8 zuerft übergeben war, benütt wurde. An folden Gütern 
haftete dann die Pflicht der Zahlung des Zehnten an bie Kirche und der Erhaltung der 
Kirchengebäude (f. Roth, Geſch. des Beneficialweſens. Erlangen 1850. S. 365. 366). 
Kirchenlehen entſtanden außerdem beſonders dadurch, daß die Eigenthümer durch Errich— 
tung derſelben Schutzverhältniſſe zu begründen ſuchten. Dies geſchah in der Weiſe, daß 
die Kirche ſelbſt ihr Gut an mächtige Laien verlieh (feudum datum) und ſich dafür den 
entſprechenden Dienſt leiſten ließ, aber auch umgekehrt, daß weltliche Perſonen ihr Eis 
genthum der Kirche überwiefen und ſich von derfelben als Bafallen belehnen ließen (feu- 
dum oblatum, aufgetragenes Pehn), um ungeftört ihr früheres Eigenthum als Lehngut 
benützen zu können (vgl. J. H. Boehmer, jus eccl. Protestantium lib. TIL. tit. XX. 
$. XIII. seq.). Ein Hauptobjekt des Kirchenlehns iſt das Patronatrecht. Ein ſolches 
Lehn heißt oft geradezu Patro natlehn, aber auch Kirchenſatz, Pfarrlehn, Altar- 
lehn (feudum altaragii), obgleich mit den legten Ausprüden bisweilen and) das Amt 
oder die Einfünfte (beneficium) des Pfarrers oder des Altariften, d. h. des an einem Altar 
zum Meſſeleſen verpflichteten Klerikers verftanben wird (f. E. M. Chladenius, de altaragio 
ejusque infeudatione, in Jenichen, thesaurus Juris feudalis I, 990. verb. 3. H. Böhmer 
a. a. O. $. XXI). Die Geſetze bezeichnen oft mit dem Ausdrucke Kirchenlehn nur 
das Patronatredt, wie das preuß. Landrecht, Th. I. Tit. XVII. 8.72, allg. Gerichts: 
orbnung Tb. 1. Tit. LIT. $. 16.). Auch Zehnten werden ausgeliehen und bilden das Zehn: 
tenlehn (feudum decimarum). In Gallien nannte man ausgeliehene Kirhen und Zehnten 
altaria (c. 4. Can. I, qu. III, Urban II. 1095.). Eine andere Bedeutung hat das 
Glockenlehn (feudum campanarium), welches ein gewöhnliches Lehn ift, deifen Bafall 
die Verpflichtung bat, bei gewiffen Gelegenheiten, namentlich bei'm Gewitter zu läuten 
(f. @. L. Boehmer, de feudo campanario, in deffelben observationes juris feudalis nro. VI). 
Wirkliche Kirchenlehen ftanden unter der Gerichtsbarkeit der Kirche, während weltliche 
Lehen, aud wenn fie in ven Händen der Kirche waren, dem ordentlihen bürgerlichen 
Lehngerichte nicht entzogen waren (ſ. e. 7. X. de constitutionibus I. 2, ec. 6. 7. X. de 
foro competenti II. 2.). 

Zum Wefen eines rechten Lehns gehört, daß der Beliehene Kriegsbienft Leiftet. Die: 
fer Verpflichtung unterzog fich nicht felten der Klerus ſelbſt; da ihm aber der Gebraud 
der Waffen durch die Kanones unterfagt war, ließ er ſich im ber Regel durch einen 
Provafall vertreten (vgl. c. un. 8,2, de statu regularium in VI. [3. 16.] Bonifac. VIIT.). 
Undrer Seits forderte er häufig, wo es das Bedürfniß nicht erheifchte, von feinen eiges 
nen Bafallen keinen Ritterdienſt, geflattete auch den Töchtern verfelken vie Lehnfolge 
und verfuhr überhaupt nach milden Grundſätzen. Daher ſagte man: Unter dem Krumm— 
ftab ift gut wohnen oder dienen. Mit St. Peter ift gut handeln. Krummſtab ſchleußt 
niemand aus (J. H. Böhmer a. a. O. 8. XXVI.). Das Eigenthum am Kirchen— 
lehn gehört der Kirche. Dieſe wird in ihren lehnherrlichen Rechten von dem Prälaten 
der betreffenden Kirche vertreten, welcher daher Prodominus iſt. Da das Prodominium 
an ſeinem Amte hängt, ſo iſt er an die Befolgung der kanoniſchen Vorſchriften bei der 
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Verleihung des Lehns gebunden und kann daſſelbe nicht ohne die übliche Solennität (ſ. 
d. Art. Kirchengut) wieder ausgeben, ſobald es an die Kirche zurückgefallen und dem 
Kirchengut incorporirt iſt. Die Reinfeudation kann nur bei ſolchen Sachen, welche aus— 
geliehen zu werben pflegen (res infeudari solitae), auch ohne Beobachtung der ſtrengen 
Norm erfolgen (e. 2. X, de feudis III. 20.). 

Schon zeitig war die Kirche bemüht, viele von ihr ausgeliehene Güter frei wieder 
zu erhalten, ja fie ſprach ſelbſt das Verbot der neuen Ausleihung von Zehnten u. f. w. 
ans, lonnte aber daſſelbe nicht in Vollzug fegen. In neuerer Zeit ift aber gewöhnlich 
eine Umwandlung der Kirchenlehn in Erbzinsgüter erfolgt (val. 3. B. das bayerifdhe 
Lehnedikt am 7. Juli 1808) oder es ift fogar das Verhältniß gegen oder chne Entgelt 
aufgehoben. Im Allgemeinen f. m. noh Eichhorn, deutfhes Privatreht (5. Ausg. 
Göttingen 1845) $. 199. und daſelbſt cit. Piteratur. 9. F. Yacobfon. 

Kirchenlehrer,, ſ. Kirhenväter. 

Kirchenlied. (Bol. hiezu die Art.: Gefang; Gottespienft; Hymnologie; 
Kirbenmufif). — Der Begriff, die Eriftenz, die innere Berechtigung des Kirchenlie— 
des beruht auf einer zwiefahen Vorausfegung: 1) daß das Chriftenthum überhaupt Poefie 
in fi aufnimmt und aus fid) producirt; und 2) daß eine Kirche da ift, die, was zunächſt 
Produkt des dichtenden Individuums ift, falls e8 nur die gemeinfam erfannte und befannte 
Wahrheit und die den Leib der Kirche durchdringende Pebenswärme in ſich trägt, zu ihrem 
Eigenthum erhebt, und im ihrem Eultus einen Ort frei hält, wo neben den Funktionen des 
Priefters, des Predigers, zwar nicht der Dichter perfönlich, aber fein in die Gemeinde über» 
gegangenes Yied fi hören läßt. Die erfte diefer VBorausfegungen liegt faktiſch vor in der 
Geſchichte der Kirche von der neuteftamentlichen Zeit an durch alle Perioden hindurch. Dies 
ift aber nichts Zufälliges; vielmehr, fo wenig die riftlihe Religion in dem Sinne Poeſie 
ift, wie etwa die griechifche, wo die Poeten die Stelle der Propheten und Apoftel vertre- 
ten, jo fehr vielmehr das Chriſtenthum durch feinen biftorifhen Karakter und durch feinen 
Gedanfeninhalt als in ſich gefchloffene Yehrwahrheit einen ftrengen Gegenfaß zu ben 
außerteftamentifchen Religionen bilvet: dennoch verleugnet auch bier die Religion ihre 
innere Berwandtichaft mit der Poefie nicht, fofern beide eine iteale Welt, ein ideales 
Leben dem Realen, Handgreiflichen gegenüber aufftellen und als das wahrhaft Reale gel- 
tend machen. Es darf wohl behauptet werben, daß die Verkennung diefes Berhältnifies 
immer auch zu theologifch bedeutenden Berirrungen geführt hat. Wirb z. B. jenes Ideale 
abgeftreift und nur platte Niüchternbeit für chriftlide Wahrheit aufgegeben, fo haben 
wir den Rationalismus vor und; wird das Ideale zwar feftgehalten, aber einerfeits ohne 
Wahrheitszucht noch gefteigert, andererſeits aber daſſelbe in handgreiflihe Wirklichkeit 
umgeletst, fo ift dies Katholicismus. (Als ein fprehendes Symbol, das dies im Kleinen 
erkennen läßt, führen wir an, daß man in einem Kloſter „die Wurzel Jeſſe- als Neli- 
quie zeigt, wie anderwärts eine Sproffe aus Jakobs Himmelsleiter.) Selbſt Erfchei- 
nungen, wie bie Orthodoxie des 17., der Pietismus des 18. Jahrh. zeigen ein beſtimm— 
tes, fie farakterifirendes Verhältniß zu jenem Poetiſchen, das am Chriftenthum jelbft ift. 
Es hat in der That Niemand ein herrlicheres Epos gedichtet, als das ift, welches in 
ber Offenbarungsgefhichte vor uns liegt, deſſen moınrng der ewige Gott felbft ift; und 
wenn vielleicht gerade deßwegen eine menfhlihe Nachdichtung diefes göttlichen Epos nod) 
nie gelungen ift — vom Heliand an bis auf die Klopſt ock'ſche Mefliade und das 
Rückert'ſche Leben Jeſu herab (von Bodmers „Noahu und Lavaters „Jeſus Meſſias« 
ganz zu ſchweigen): fo wird deſto gewiſſer jener poetiſche Karalter den Impuls geben zu 
einer hriftlihen Lyrik, da die Hauptperfon, Ehriftus, zum frommen Gemüthe in einem 
perfönliben Verhältniß fteht, da alles, was Geſchichte und Lehre dort bietet, zum fubjel- 
tiven Erlebniß wird, und dies Erlebniß die tiefften Bewegungen des Menſchenherzens 
in Liebe und Leid, in Hoffnung und Trauer hervorruft, alfo gerade die tiefen und uner- 
ſchöpflichen Quellen aller PBoefie öffne. — Die zweite Borausfegung ift realifirt im 
Gottesdienſt der Gemeinde, der überall, wo eine hriftliche Kirche auf Erden fteht, aud 
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Lied und Geſang als ein integrirendes Moment in ſich aufgenommen hat, während nur 
vereinzelte Selten, gemäß ber Bornirtheit des Sektengeiſtes, nach Eph. 5, 19. und Kol 
3, 16. nur im Herzen, d. h. gar nicht fingen. Und zwar ift es auch hier wefentli nur 
vie Pyrif, die fi der Cultus aneignen kann, um das Leben der Gemeinde umd bie 
Fülle ihres Geiftes in der Sprache der Feier, im höhern Chor auszufprehen und damit 
ein geiftlihes Opfer in gemeinfamer Aktivität darzubringen. Eines Epos bevarf es bier 
nicht; die Schriftlefung macht dafjelbe volllommen überflüflig. Aber aud die didaltiſche 
Poefie bat fih, geftügt auf irrige Anfihten über Wefen und Beveutung des Cultus, 
viel mehr im Gebiete des Kirchenlieves ausgedehnt, als recht ijt; denn zu jagen: im Yiede 
predige die Gemeinde ſich felbft, ift geradezu wiverfinnig, und fann nur da zuläßig er- 
feinen, wo man überhaupt den Cultus nur als ein Predigen und Lehren anfieht; wäre 
dem fo, jo müßte das Singen vielmehr abgefhafft und der Vortrag folder Lebrpoefie 
einem Dellamator übertragen werden, da der Reiz der Melodie dem Yehrzwed eher hin- 
derlich als fürderlid ift. (Freilich follte ja, laut den Ueberfchriften in manden Chorals 
büchern der legtabgewichenen Periode, felbjt vie Melodie „belehrend,» warnend,» wüber- 
legend“ feyn, allein über ſolche Yächerlichkeit ift man denn dod für immer hinaus.) Divakti» 
ches hat nur dann und nur in der Weife ein Recht, um Kirchenliede zu figuriren, wenn 
es in's Belenntniß umgewandelt ift, oder ald Belenntniß aufgefaßt werden kann; hat 
man in der Reformationszeit didaktiſche Zwede durch die Liedform zu erreihen geſucht, 
fo ift dies um des praktiſchen Bebürfnifjes willen zu entjhuldigen, aber darum der Idee 
des Kirchenliedes um nichts befjer entfprebend. Noch weniger freilich ift die dramatiſche 
Poefie auf diefem Gebiete an ihrem Ort. Abgefeben von den dem katholiſchen Bolfslcben 
im Mittelalter angehörigen geiftliben Dramen (f. d. Urt.) mit ihren pofienhaften Ingre- 
bienzien; abgeſehen von dramatiichen Berfuchen, die mit einzelnen biblijchen Stoffen aud 
von evangeliihen Autoren gemadt worden find (wie A. Fr. Krummachers Johannes ver 
Täufer, Rüdertd Saul und David, Scenen in Pfenningers jüdifhen Briefen u. a. m.), 
die es uns aber allefanımt fühlbar machen, daß, je höher in der Delonomie der Heils- 
geibichte eine Perfon fteht, um fo leichter jedes ihr von fremder Hand in ben Mund 
gelegte Wort zu einer Unzier wird und das Bild, welches die Gemeinde von ihr im 
Herzen trägt, entftellt: jo läßt ver evangelifhe Cultus überbaupt nichts zu, was die 
Schauluft der Menge reizen kann, und erlaubt, kraft feiner Stellung zum Worte Got- 
tes, in&befondere nicht, daß irgend Einer, den man ald Hans oder Kunz kennt, einen 
Mofes oder Paulus oder gar den Herrn felbft agire, ber nur in Geift, Wort und Sa- 
frament, nicht aber infold einer durch's Einftudiren einer Rolle bewerkjtelligten Schein- 
Iucarnation der Gemeinde gegenwärtig ift. (Wenn ſelbſt in evangelifchen Kirchen noch im 
vorigen Jahrhundert an Weihnachten die Engel und Hirten durch fingende und koſtü— 
mirte Knaben vorgeftellt wurden, fo war dies ein Ueberbleibjel aus dem Katholicigmus, 
das man der Jugend zu lieb als Kinverfeft fortbeftehen ließ.) — Iſt alfo auch das 
Drama, wie das Epos, nicht die dem evangelifhen Cultus adäquate Gattung der Poefie, 
fondern die Lyrik, jo befchränft fih auch das hiedurch uns angewiefene oder freigelaffene 
Gebiet noch wefentlih dadurch, daß vie Kirche für ihren Gottesvienft nur Solches brauden 
fann, was a) ihren Glauben, ihre Lebenswahrheit unverfälſcht als Subftanz in fid ent 
hält; was b) diefe Wahrheit zwar (eben als Lyrik) als eine bereits fubjektiv gewordene, 
in das immer frifche perjünliche Yeben aufgenommene ausſpricht, aber doch wieder fe, 
daf nicht diefes Perfönliche und Subjeltive von dem Objektiven und Allgemeinen fid 
ablöst und in eigenwilliger Weife, in aparter Meinung und Anficht für ſich gelten will; 
daß vielmehr in dem was zunächft fubjektives Erlebnig und Bekenntniß ift, die Gemeinde 
fi felbft ertennt. Aus diefen zwei Grundforberungen entjpringen ſogleich zwei weitere. 
Das unter a) und b) Gefagte madt notbwendig, daß das Kirchenlied dem firdliden 
Symbol durdaus conform ift — man hat nicht mit Unrecht das Gefangbudy felbjt als 
eine Art Symbol bezeichnet. Allein während das Symbol, fo weit e8 mehr ift als ber 
bloße Katechismus, immer eine mehr oder weniger theologiſche Sprade führt, jo darf 
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das Lied, weil es Poeſie iſt, nicht eine bloß in Reime gebrachte Dogmatik ſeyn; die dogma— 
tiſchen und ethiſchen Begriffe müſſen in ihrer ganzen Beſtimmtheit zwar als Borausfegung 
zu Grunde liegen, aber nicht im Liede felber mehr bervortreten, als fie audy dem Bewußtfeyn 
und der Sprache der Gemeinde vollkommen geläufig find. (So bat felbft das Lied des 
Laurentius Paurentii: „Du wefentlihes Wort« jein Fortleben in unfern Gefangbücern 
nur darum verdient, meil die in ven drei erjten Verſen fo ſtark hervortretende dogma— 
tifhe Terminologie, die ſchlechthin nicht in ein Lied gehört, durch den übrigen erbaus 
lihen Inhalt überwogen wird.) Den aber wird immer nur entiprocen, wenn das 
Kirchenlied in Gedanken und Spradhe dem biblifhen Typus treu bleibt; nicht jo, 
daß Bibelftellen in deutſche Reime umgefegt werben, von denen wir und immer nad) dem 
Driginal zurüdjehnen, ſondern im freier, poetifcher Reproduktion. Das gehört ja zur 
Herrlichkeit der Bibel, daß die geiftliche Poefie, wie die geiftlihe Redekunſt felbft bei 
höchſter Freiheit ftet wieder dort ihre beften Ausprudsmittel findet. Die zweite Seite 
deſſelben Geſetzes ift: daß das Kirchenlied durchaus volksthümlich feyn muß; es ift . 
weſentlich hriftliches Volkslied. Als ſolches kann es nur einer Kirche eignen, in welder 
das Volk felbft die Kirche ift, daher ver Katholicismus wohl Dichtungen von hoher, 
theilweiſe unerreihbarer Schönheit aus feinem Schooße hat hervorgehen jehen, aber fie 
find nie in der Art zum Gemeingut geworden, wie die evangelifchen Kernlieder Gemein- 
gut find; fennt er dody als Geſangbuch eigentlih nur das Meßbuch und das Brevier, 
welche beide nicht für Laienhände bejtimmmt find; jeder Orden bat feine eignen Hymnen. 
Wohl gab es eine Zeit, da das Volk felbft zu fingen begann, ſomit das Kirchenlied als 
Vollslied in des Volkes eigner Sprade ertönte: aber das war nicht eine Bewegung, bie 
die Kirche hervorgerufen, vielmehr kündigte fich in derfelben jhon von Weitem die Re— 
formation an. (Daß die Myſtiker zum Theil auch deutſche Yieder dichteten — ſ. Hoff: 
mann dv. Fallersleben, Geſch. des K.Y. bis Puther S. 96 fi. — ſtimmt ebenfalls 
damit, daß dies ald vorreformatorifhe Erſcheinung zu betradten ift, genau zufammen.) 
Und was in neuern katholiſchen Gejangbücdern von wirklichen Liedern, d. h. nicht bloß 
liturgifhen Reſponſorien enthalten ift, hat nur provinciale Geltung; am Sige des Pabjt- 
thums kennt man nichts der Art. — Endlich flieht noch theils aus den allgemeinen 
gottesdienftlihen Zwede, theild aus der fo eben geforderten Volksthümlichkeit auch das 
Requifit, daß das Kirchenlied ſangbar ſeyn foll, weßhalb ſelbſt das Versmaß nicht der 
Willkür anheimgegeben werden fanu, überhaupt lieber ein gewiſſer Stamm von Vers— 
maßen beibehalten, ald deren immer neue erfunden werden follen. 

Das oben unter lit. b. aufgeftellte Gefeß fordert weiter, daß im Dichter felbft 
firhliches Leben in Wahrheit und Kräftigfeit vorhanden ſeyn muß; aber ſelbſt dann geht 
die Sache nicht in der Weiſe vor ſich, daß irgend Jemand eines Tages fih vornehmen 
fünnte: »ich will ein Kirchenlied machen,‘ oder daß gar ein Geſangbuch angefertigt wer- 
den fünnte, wie ein Symbol. Sondern der Dichtergeift als Charisma muß frei in der 
Kirche walten und wirken, und erft aus den bereits fertig vorliegenden, vorräthigen Ers 
zeugniffen deſſelben nimmt die Kirche, was fie für ihre Zwede dienlid findet, Ein Paul 
Gerhardt dichtet, weil er dichten muß; feine Lieder macht er nicht für irgend ein Landesge— 
ſangbuch, bietet fie auch feinem Confiftorium feil; aber die Kirche iſt's, die auf ſolche von 
feloft erwachſene Blumen in ihrem Garten achtet und in ihnen ven ſchönſten Schmud für ihr 
Heiligthum erkennt. Diejenigen Lieder, welche feiner Zeit mit der beftimmten Abjicht gedich— 
tet wurden, daß fie jogleih die neuen Geſangbücher zieren follten, find alsbald weggeworfen 
worden, da der Nebel ver Aufklärung fiel; manches Lied dagegen, deffen Berfaffer nicht 
daran dachte, daß er damit unter die Kirchenliederdichter eintreten wolle, das auch vielleicht 
einzige war, was ihm wie zufällig gelang, glänzt unter den liebjten, unentbehrlichſten 
Gefängen der Gemeinde. Es empfängt die eine Zeit mehr, die andre weniger von jenem 
Charisma, ganz unabhängig davon, ob etwa fonft die Poefie als Literaturzweig in Blüthe 
fieht oder nicht; die Glanzperiode unferer deutſchen poetifhen Literatur ift, zwar. nicht 
der Quantität, aber defto mehr ver Qualität nach, ein großes Fehljahr für die Kirchen- 


652 Kirchenlied 


poeſie geweſen. Ebenſo iſt auch nicht ein Volk dem andern gleichgeſtellt in ſolcher Gabe. 
Die alte Kirche zwar weist Lieder aus den verſchiedenſten Ländern auf; Syrien und 
Kleinafien, Norvafrita und Spanien, Gallien und Htalien ftellen ihre Dichter. England 
tritt ebenfall® bei; in Deutfchland bleibt e8 mit der Zeit nicht bei lateinifhen Hymmen 
und Sequenzen, dergleihen von Fulda, Sankt Gallen ꝛc. ausgehen; ſondern es regt ſich 
eine hriftliche Volkspoefie. Seit ver Reformation aber ift unbeftritten die deutſche luthe— 
riſche Kirche mit diefer Gabe weitaus am meiften gefegnet gewejen; denn wenn es ber 
reformirten auch keineswegs an Dichtern von hoher Begabung gefehlt hat (Joachim Ne 
ander; Gerhard Terfteegen; Luife Henriette von Brandenburg; Zwingli felbft beſaß 
poetifhes und mufitalifhes Talent, Calvin freilich deſto weniger): fo wirkte dod ber 
nad ftarrem feripturarifhenm Prinzip allein zugelaffene Pfalmgefang, aud durch das for- 
mell Unfhöne, was jede gereimte Pfalmüberfegung in um fo höherem Grad an fih 
baben mußte, je mehr fie dem Original treu bleiben wollte, nothwendig ungünftig und 
hemmend auf alles Poetifche, überhaupt Künftlerifhe im Gemeindeleben ein. Hat fid 
das auch in den verfchiedenen veformirten Ländern manchfach morificirt; ift namentlich 
in die deutfhe und ſchweizeriſche reformirte Kirche Vieles von den poetifhen Schägen der 
Iutherifchen übergegangen: immer fteht doc diefe mit Lied und Choral fürftlih ausge— 
ftattet da, jo daß fie felbft hierin die katholifhe Kirche, trog den Dienften, vie ſich dieſe 
von allen Künften leiften läßt, zu beneiven feine Urſache hat. 

Freilich folgt aus dem Vorhandenſeyn ſolchen Reichthums nicht, daß die Gemeinde 
nun Alles, was kirchlich braudbar ift, aud wirklich brauden müſſe, wodurch das Ge- 
fangbud zwar mit jevem Jahrhundert an Umfang gewinnen, aber fein Inhalt eben deß— 
wegen auch zu einem immer kleineren Theile wirklihes Eigenthum, innerer Befig ber 
Gemeinde werden würde, Es muß fomit erft gewählt, nicht nur vom ©eringen das 
Gute, fondern vom Guten das Beflere ausgeſchieden und fo das Befte behalten werben, 
ein Gefhäft, an dem fich die hymnologiſche Tüchtigkeit einer Zeit immer noch ſicherer 
erproben wird, als felbft durch ihre eigene Produftivität. Unter allen jelhen Revijionen 
wird fih ein Liederftamm für alle Zeiten erhalten; das find die fogenannten Kernlieder, 
die auf diefem Gebiete dasjenige vorftellen, was auf andern Gebieten das Klaſſiſche ges 
nannt wird, was den Stempel objektivfier, unverwüftlicher Schönheit an ſich trägt. Daß 
um diefen Stamm ber fi Lieder fammeln, vie einer Provinz, einer Zeit mäher ange— 
hören, darf nicht gehindert werden, wofern fie nur den allgemeinen Geſetzen des Kir— 
chenlieds entfprehen. Leben ſich foldye Lieder vielleicht auch mit der Zeit aus und machen 
andern Plaß, fo find fie darum nit unnüg gemefen. Wenn wir aber das Kernlied 
mit der Klafficität parallelifiren, fo könnte dies aud fo weit ausgedehnt werden, daß, fo 
wenig wir an einer Öoraz’fchen Ode, an einem Goethe'ſchen Gedicht, einer Beethoven’ 
ſchen Eymphonie etwas nad Gutdünken corrigiren, ebenjo wenig an einem der Kern— 
liever nah dem Geſchmack einer fpätern Zeit etwas geändert werden dürfe; daher denn 
auch von den Hymnologen ver ftrengen Obſervanz das sint ut sunt aut non sint allen 
Geſangbuchsbeſſerern entgegengehalten wird. Es ift hier nicht der Raum dazu, diefe bis 
zum Ueberdruß verhanvdelte Frage zu erörtern, zu deren Yöfung ohnehin allgemeine 
Grundſätze gar nicht ausreichen, da in jedem einzelnen Falle der Kampf aufs Neue an 
gebt; das Befte hierüber hat Nitzſch gefagt, Praft. Theol. IT. 2. Abth. S. 354 f. Ge 
wiß haben wir uns deffen herzlich zu freuen, daß ficb in unfrer Zeit das hymnologiſche 
Gewiſſen fo beveutend gefebärft hat, und daß man jet bie Urterte mit einer fo weit 
gehenden Treue beibehalten Fann, wie man ed noch vor 15—20 Jahren nicht wagen 
konnte, wollte man nicht das ganze Werk der Gefangbuhsreform auf lange Zeit wieder 
ungemwiß machen. Aber ebenfo gewiß ift, daß von denen, die prinzipiell jede Aenderung, 
aud wenn fie zur Verftändlichkeit over um Anſtoß zu vermeiden abfolut geboten ift, für 
ein Safrilegium erklären, das antiquarifhe Intereffe mit dem kirchlichen verwechſelt und 
ein Buchſtabendienſt getrieben wird, zu dem jett überhaupt wieder unter allerlei fchönen 
Namen eine überaus große Neigung fich zeigt. 
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Wenn nun nach dem Obigen Alles, was ein Chriſtenherz in ſich bewegen und vor 
Gott bringen mag, ſo weit dies nicht etwas rein Individuelles, Zufälliges, oder gar 
Ertravagantes und Ungeſundes iſt, auch in's Kirchenlied kommen kann, ſofern die Ge— 
meinde auch in dem, was das dichtende Individuum zunächſt nur als perſönliches An— 
liegen ausſpricht, durchaus ihr Eigenes erkennt: ſo wird ſich zwar eine Mannigfaltigkeit 
herausſtellen, die eigentlich nirgends eine feſtbeſtimmte Grenze hat, ſo wenig als das 
Leben, als das Schaffen und Walten des Geiſtes — redet doch die h. Schrift ſo gerne 
von neuen Liedern, Pf. 33, 3; 40, 4; 96, 1; 98, 1. Apokal. 5, 9. vgl. die vortreff⸗ 
lihe Predigt von Nitzſch über „die Verherrlihung Gottes unſers Heilandes durd die 
neuen Lieber, bie er von jeher in feiner Gemeinde erwedt hat« — in der erften „Aus 
wahl» die 13. —; aber all dieſes unendlich Munnigfaltige von Gedanken und Darftel- 
lungsformen muß ſich vermöge der Selbigkeit der objektiven Heildwahrheit doch immer 
wieder um feſte Mittelpuntte her legen, die uns fofort in den kirchlichen Liederſamm— 
lungen als Rubriken begegnen, wie aud die Hymnologen ſolche nah irgend einem 
Eintheilungsgrund aufftellen. Weis z. B. will, Theorie des K.L. ©. 13, die einzelnen 
Sattungen nah pſychologiſchem Zufammenhang in Reihenfolge bringen; fängt daher mit 
Bittgebeten in leiblicher und geiftlicher Notb, Buß» und Beichtliedern an, läßt Abenpnahls- 
lieder, Taufe, Confirmation ıc. folgen, dann Pob- und Danklieder, unter die ſich ſämmtliche 
Veftlieder befaffen follen, zuletzt die dogmatiſchen und die moraliſchen Lieder; eine Auf— 
zäblung, der es an jedem wiſſenſchaftlichen Halte fehlt. Lange unterſcheidet, kirchliche 
Hymnol. ©. 31, folgende Gattungen: 1) Pialmartige Pieder, in denen der Inhalt vor- 
waltet, die Form zurüdtritt; oder, wie er fie richtig, num nicht gerade dem Pfalm genau 
entiprechend nennt: liturgifche Lieder. 2) Hymmenartige Lieder, d. h. die objektivſten, 
rubigften Robliever und Feſtgeſänge, fo wie die Befenntniflieder, in denen der Lehrge— 
halt vorwaltet. (Wir glauben nicht, daß diefe zwei Merkmale es find, die den Hymnus 
kennzeichnen.) 3) Odenartige Lieder, chriftliche Feſt- und Lebenslieder mit ftarfer fubjel- 
tiver Innigkeit und aufgeregterer Form. (Als Beilpiele dazu werden: „Eins ift noth ꝛc., 
und „Wenn ich ihn nur habe« angeführt; auch nicht paffend, da dieſe Novalis'ſche Ode 
alles andre, nur fein Kirchenlied ift und nie in einem Kirchengeſangbuche ftehen follte.) 
4) Rein Iyrifche Lieder, in welchen das Objektive und Subjeftive in innigfter, gegenfeis 
tiger Durddringung vereint find. Da lettere allein dem vollen Begriffe des Kirchen» 
liedes entſprechen, auch z. B. nit abzufehen ift, warum nicht „D heiliger Geift kehr 
bei uns ein,“ das Lange zu Nr. 4 rechnet, ganz ebenfogut ein Hymmus genannt wer- 
den fönnte, fo dürfte auch diefe Rubricirung wohl nicht maßgebend feyn. — Eine rein hiſto— 
rifhe Rubricirung hat Bunfen verfucht, indem er ſämmtliches Pieder-Material unter die 
drei Ueberfchriften: „die Nüftzeit, die Chriftzeit, die Kirchenzeit bringt (sub 1. Schö— 
pfungs⸗, Buß⸗ und Aoventslieder, sub 2. Weihnahts- bis Hinmmelfahrtsliever, sub 3, 
alle übrigen, worunter allgemeine, täglihe und befondere Opferlieder als Unterabtheilung 
neben andern vorkommen. Hält e8 ſchwer, den hiſtoriſchen Geſichtspunkt feftzuhalten, jo 
gebt dies mit dem dogmatiſchen umd ethifchen noch weniger an, da bier gerade bie nächte 
und höchſte Bedeutung des Liedes, die gottesvienftliche, zu einem untergeorbneten Mo— 
ment, zu dem einer kaſuellen Veranlaſſung herabfinft. Die richtigfte Rubricirung hat 
Nitzſch a. a. O. S. 359 vorgefhlagen: 1) Feier und Zeit, mit Einfhluß von 
Morgen und Abend, Sonntag, Feitweihe, alle befondere Eulte, Abenpmahl, Bezräbnig 
u. f. w. 2) Gebetslieder, die „loben und danken für beftimmte, allgemeine und be— 
fondere Wohlthaten, bitten und intercediren in allgemeinen und befonderen Bedürfniſſen 
und Notbftänden.u 3) Prevdigtlieder, win welden die Gemeinde in Bezug auf jedes— 
malige Schriftvorlefung und Schriftauslegung nad der ganzen Mannigfaltigleit der Ge- 
genftände und Zuftände ihr hriftliches Bewußiſeyn und Selbſtbewußtſeyn, alfo theils vie 
Wahrheiten ihres Glaubens und Gewiflens, das Seyn und Seynfollen des Reiches 
Gottes, theils ihr Leiden und ihren Troft ꝛe. befennet.« Daß fi Feier und Gebet, 
Feier und Predigt nicht ausſchließen, ſpricht nicht gegen dieſe Rubriken; Ziff. 1. ent 
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hält das, was man im weiteren Sinne liturgiſche Lieder heißen kann, die ſo ſehr 
zur Feier, zum vorliegenden Cultusakt gehören, daß ſie von Rechtswegen ebenſo 
ſtabil ſeyn ſollten, wie das liturgiſche Formular, wie die Perikope; Ziff. 2. würde 
zunächſt ſich auf diejenigen Bedürfniſſe und Erlebniſſe beziehen, die das außerkirch— 
liche, d. h. ſowohl das leibliche Leben, das Leben in Natur und Zeit, als das geiſt— 
liche Leben des Einzelnen in ſich faßt, die aber die Kirche, ob ſie ſie gleich nicht ſpeziell 
feiert (wie die unter Ziff. 1. genannte Objekte), dennoch liebevoll und fürbittend in 
ihre Anliegen mit aufnimmt; Ziff. 3. würde ſich nicht ſowohl an die Predigt als Cul⸗ 
tustheil, als vielmehr an die ihren wefentlihen Inhalt bildenden Stoffe anfhließen, und 
es ift für diefen Zweck ver Titel Previgtliever jedenfalls beifer geeignet, ald der Nume 
„Katechismuslieder,“ welcher nur zu fehr dazu ftimmt, wenn die Lieder ihren Iyrifchen 
Karakter verlieren und zu einer in Reime gebrachten Katecheſe, einem verfificirten locus 
werden. Aus demjelben Grunde aber dürfen die Unterabtheilungen nicht allzufehr ſpe— 
zialifirt werden; Lieder z. B. über das feste, das fiebente Gebot begehren wir ebenfo 
wenig zu fingen als etwa eine gereimte Ubiquitätslchre. 

Hit die Kirche nun im Befig eines ausreichenden und wohlgeorbneten Liebervor- 
raths (der keineswegs für die Geſammtkirche, 3. B. die Iutheriihe, wohl aber für 
die Pandesfirche der gleiche feyn muß, während bie auf gleihem Belenntniß ftehenden 
Landeskirchen bloß einen Grundſtock von Kernlievern gemein haben müflen, um ven fid 
insbefondere Provinzielles um fo gewiffer herlegen wird, je mehr ein Yand ſich produktiv 
bewiefen): fo handelt e8 fid fofort um ben Gebrauch. Wo ein Altardienft befteht, 
kann der Unterfhied zwiſchen dem Eingangs» und dem Kanzellied (liturgifhem umd Pre 
digtlied) praftifch ftreng feitgehalten werden, und der Prediger hat dann um fo mehr 
das Necht, als zweites immer ein feinem Bortrag eutſprechendes Lied aufzugeben. Iſt «8 
aber felbft in diefem Falle weder nöthig noch gut, die genaue Conformität von Lied und 
Predigtthema zum Hauptgrundfage zu machen, da das Gemeindelied ſchlechterdings nie 
ala blofe Vorbereitung zur Predigt, jomit diefer dienftbar, ſondern als ein jelbftän- 
Diger, der Predigt ebenbürtiger Eultustheil zu rejpektiven ift: fo ift e8 vollends verwerfs 
lih als ein Zeichen völligen Mangels an allem kirchlichen Gefühl und eine Verlegung 
defielben im Gemüthe der Gemeindeglieder, wenn da, wo Eingangslied und Kanzellied 
eines und bajfelbe ift, der Prediger im Yiede lediglich daſſelbe ſucht, was er hernach ber 
Gemeinde fagen will, ftatt vor allem den Tag, die Feier in ihrer von feiner Meditation 
ganz unabhängigen Objektivität im Liede wie in der ganzen Liturgie zu Recht beftehen 
zu laſſen. Ueber die Berkehrtheit, nur fingen lafjen zu wollen, was in Aller Munde 
gleich wahr und wirklich ift, woburd ein Gemeindegefang und eim kirchliches Geſangbuch 
entweder unmöglich oder zu einer gereimten Predigt gemacht würde, f. d. Art. Hymno— 
logie. — Faſſen wir fo das Kirchenlied, das Gefangbuh als wefentlihde Momente des 
gottesvienftlihen Lebens, fo fchlieft Died den Gebrauch für's häusliche Leben nicht aus, 
denn bie gemeinfame und private Andacht im Haufe fällt ebenfall® unter den Begriff 
des Öottesvienftes; und wie wenig diefelbe in einem ©egenjage zur üffentlihen Andacht 
fteht, geht daraus hervor, daß man gerade diefelben Yieder, die zu dieſer am gernten ges 
braucht werden, am liebften auch zu jener verwendet. Aehnlich verhält es fich mit dem 
Gebrauche des Kirchenlieds in der Schule; leiftet e8 da auch dem Lehrzweck vortreffliche 
Dienfte (vgl. Thilo, das geiftliche Yied in ver evang. Volksſchule, Erfurt 1842. 2. Aufl. 
1855.), jo bleibt doch der gottesbienftlihe Gefichtspunkt, ſowohl in Bezug auf die Schul- 
andacht als auf vie Theilnahıme der Jugend am Gemeindegottesvienft, der herrſchende. 
(Hierüber j. die Katechetik des Unterzeichneten, Kap. 8, 4.) 

Eine Geſchichte des Kirchenlieds zu geben, dürfen wir uns hier wohl um jo weniger 
verpflichtet halten, da die namhaften Arbeiten unfrer Zeit über diefen Gegenftand in 
Aller Händen find, ein bloßer Auszug von Namen und Zahlen Niemand nügte, neue 
hymnologiſch⸗geſchichtliche Forſchungen aber mitzutheilen hier der Ort nicht ift; wir ver 
weifen in Betreff ver hieher gehörigen Literatur auf den Art. Hymnologie. Bloß fol 
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gende kurze Bemerkungen glauben wir zur Abrundung des gegenwärtigen Artikels nicht 
unterdrücken zu ſollen. 

Ev&vuel rıs, walkero — das iſt bibliſche Anweiſung (Jak. 5, 13.); und dieſe 
ecdvula herrſcht denn auch in den Liedern der älteſten Kirche vor. Es iſt die Freude 
in Gott, in Ehriftus, die ſich im beredter Lobpreifung ausſpricht. Daß die Heiligen« 
und Märtyrergefänge derſelbe Grundton durchdringt, verfteht ſich von felbft; aber jelbft 
Vaftenliever, wie das unter Hilarius Namen vortommende Jesu quadragenariae ete. 
(f. Daniel, thes. hymn, I. p. 5) verleugnen jenen Karakter nicht; wenn die Kirche 
fingt, fo freut fie fih des Großen und Göttlihen, was fie befitt und erlebt; und wenn 
auch irgend ein fpezielles Motiv dem Gefang eine dunklere Färbung gibt, oder er ale 
trodenere Zufammenftellung von chriftlihen Gedanken erfheint, fo wird durch die ange» 
hängte, ftehende Dorologie (Gloria sit Deo patri ete.) doch immer der Gefammteindrud 
richtig geftelt. Es ift daher nicht gutzuheißen, wenn man das Kirchenlied der älteften 
Periode als vorzugsweife dogmatiſch bezeichnet; aud war es ficherlich ebenfofehr vie 
Form, wie der dogmatiſche Inhalt der Hymnen, was die Kirche veranlaßte, dieſe als 
Theil der diseiplina arcani für die fideles vorzubehalten, und die Katehumenen nur zur 
Pſalmodie zuzulaffen (f. Wolf, über die Lais, Sequenzen und Leiche, ©. 85. Neander, 
der heil. Chryfoftomus I. ©. 73). — Nur felten tritt das Hymniſche hinter einer vie 
Subjektivität, den Herzenszuftand durchlaufenden Neflerion fo zurüd, wie 5. B. in dem 
Gedichte des Euthymius an die heil. Jungfrau, Daniel II. ©. 17, veflen Länge und 
ganze Haltung es auch nicht als Kirchenliev, fondern eben ald Gedicht, ala Bekenntniß 
in poetifher Form erkennen Laffen. — Selten auch wird die Lyrik des Öymnus von 
epiſchen und dramatiſchen Elementen (wie im des Prudentius berühmten Yied auf die 
unfhulvigen Kindlein: salvete flores martyrum) unterbreden; und wo ver lehrhafte, 
dogmatifhe Ton gehört wird, da ift er durch Häretifer veranlaft. — Anders ftellt ſich 
die mittelalterliche Dichtung dar. So weit die kirchliche Poeſie nicht mehr nur Berfififation 
ift, wie bei Beda, Rhabanus zc., fondern wirkliche Poeſie, wie in den unvergleichlicyen 
Sequenzen, da tritt an die Stelle jener Freude in Gott die myſtiſche Gluth der Andacht, 
die ſich im ftiller Kloftergelle in die Betrachtung göttliher Dinge verfenft; nit nur das 
Stabat mater, da® Dies irae, fondern jelbjt Hymnen wie das Pange lingua gloriosi, 
das Thomas von Aquino einem alten Gejange des Fortunatus nachgebildet, bemeifen 
dies; es ift das corporis mysterium, in das das Lied fich vertieft. Selbft Sequenzen, 
bie hernach jo voltsthümlich wurden, wie Notferd Media in vita sumus, machen bievon 
keine Ausnahme. Das deutjche, geiftliche Volkslied dagegen, das nicht aus Klofter und 
Kreuzgang, jondern aus dem Volle, aus deffen Prozejjionen unter freiem Himmel ber- 
vorgeht, — Nun bitten wir ven heil. Geift; Gott der Vater wohn uns bei; Gelobet 
jeyft du Jeſu Chriſt; Ehrift ift erftanden ac. (die fogenannten Leiſe, von Kyrie eleison 
als ftehendem Refrain fo genannt, und zu unterjcpeiden von den „Lais⸗, was Volks— 
liever oder ihmen nachgebildete Gedichte im Gegenjage zur Kunſtpoeſie, chansons, be» 
deutet, ſ. Wolfa. a. DO. ©. 125, und von den „Leichen“, welde, obgleich mit den 
Lais verwandt, doc als farakteriftiiches Merkmal das an fi haben, daß fi in ihnen 
nicht die Melodie bei jeder Strophe gleihmäßig wiederholt, fondern daß fie, was wir 
fo nennen, durdhcomponirt find, ſ. ebendaf. S. 150) — das deutſche, geiftlihe Volls— 
lied, fagen wir, bat nichts von jener möndifhen Andachtsgluth; es ift kurz, gebrungen, 
in der Form oft hart, fpricht die Gedanken, den Preis Gottes, den Inhalt des Glau— 
bens, Bitte und Klage, Troft und Hoffnung einfach Fräftig aus, ohne fih in Betrach— 
tung des Einzelnen zu verlaufen. Diefen volksthümlichen Karakter haben die Lieder der 
Reformationszeit theilweife bewahrt; Luthers Erweiterung bed vorhin genannten Weih— 
nachtsliedes hält fi mit bewundernswürdig feinem und treuem Sinne in diefem Tone; 
aber einerjeitd bringt die Noth und das gemeine Anliegen der Kirche wortreichere Yieder 
hervor; andererſeits will fih das evangelifhe Dogma, zumal der Kern veffelben, vie 
‚Rechtfertigung durch den Glauben, im Lieve ausjprehen. So erhält e8 einen theolo- 
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giſchen Gehalt, ver dem Vollkslied wie dem lateinifhen Hymnus des Mittelalters, jedem 
aus anderem Grunde, abging; deſſen Scyattenfeite freilih aud darin ſtark herwortritt, 
daß ſich die kirchliche Poefie auf ein enges Gebiet des Lehrinhalts befhränft,; hat doch 
die ganze erjte Zeit des Proteftantismus nicht ein einziges neues Pajfionslied (wenn 
man nicht das »D Pamm Gotted« von N. Decius für neu nehmen will) probucirt, 
und mas außer Yuthers Kinderliev zu Weihnachten (Bom Himmel body :c.) fonft an 
Feftlievdern und begegnet, ift Uebertragung und Nachbildung älterer Geſänge. Wenn 
aber vem Pied aus der Reformationszeit eine entſchieden objektive Haltung eigen ift, ba 
felbft der NRechtfertigungsbegriff, fo tief er in's Menfchenherz eingreift und einführt, 
fhon dogmatifh vornehmlich von der objektiven Seite gefaßt ward, und wenn im biefer 
Objektivität, die doh dem Herzen fo Bieled und Großes bot, gerade die Macht des 
Liedes in jener Zeit ihren beveutenpften Grund hatte: fo neigte fi vom Ende des 
16. Jahrhunderts an die kirchliche Poefie immer mehr auf die Seite der Gubjeltivität. 
Wäre dies bloß Ergänzung und Verinnerlihung des in feiner Objektivität ſtarr werben- 
den Dogma’s gewefen, wie bei P. Gerhardt (f. d. Art.), fo wäre bamit nur ein 
Gewinn, ja ein relativ Höheres und Höchſtes erreicht gewefen; aber die dichteriihe Sub— 
jettivität begnügte ſich zulegt nicht mehr, nur das in indivibueller Form und dadurch 
gefteigerter Innigkeit auszufprehen, was feiner Subſtanz nad Allen gemein ift; jon« 
dern zuerft das fromme Bewußtfeyn mit feinen aparten geiftlihen Erfahrungen (G. 
Arnold), hernad das fromm feyn wollende, aber vom Glauben der Kirche abgeſchälte, 
aufgellärte Bewußtſeyn, die natürlihe Religion, wie fie der ſubjeltive Verſtand fid 
felber madt, haben fi für ein Jahrhundert der geiftlihen Poefie bemädtigt. Die 
Auferftehung eines kirchlichen Yebens hat und auch kirchliche Dichter gebracht; und ver- 
geblih wird es feyn, daß eifernde Paläclogen uns die poetifhen Gaben von Knapp, 
von Spitta und Andern, die jo Bielen zum Segen geworben find, zu verleiden ſuchen. 
Aber daß in der geiftlihen Poefie unferer Tage das Subjektive noch nicht zu der reinen 
Einheit mit dem Objeltiven, wie wir ed in Paul Gerhardt erfennen, gelangt ift, kann 
nicht überjehen werden, wenn es aud dem Einen mehr, dem Andern weniger gelingt, 
in glüdlihen Momenten viefem Ziele nahe zu kommen. Die neuefte Zeit ſcheint im 
Ganzen nicht dazu angethan, ächt firhlihe Dichtungen für die Gemeinde zu produciren; 
vorerft ift au bei dem reihen Schage, den wir haben, fein Bepürfnif vorhanden. 
Für die gefchichtliche Ueberſchau ift noch eine Seite übrig, die wir nit unbeachtet 
lafjen dürfen: nämlich die äußere Form des Kirchenlieds. ES verfteht fih, daß, ſobald 
man in griechiſcher und lateiniſcher Spradye dichtete, hiezu die antiten Versmaße zunächſt 
fi) darboten, um fo mehr, als eine Nachbildung des Metrum der hebräifhen Pfalmen 
in jenen europäifchen Spraden nicht möglich erſchien. (Umgelehrt haben die Sprach— 
gelehrten des 17. Jahrhunderts hebräifhe Gedichte in Haffifhen Versmaßen gemacht, 
vgl. Delitzſch, „zur Geſch. der jüd. Poeſie- ©. 12, 15 f.) Daher finden wir unter 
den Hymmen der alten Kirche häufig das fapphifche, das anafreontifhe und andere Ver 
maße; felbft der Herameter und das Diftihon fehlen nit (f. Daniel, thes. hymn. 1, 
p. 168, 16%, 190, 215, und nod III. p. 6— 11). Andererfeit® hat und behauptet die 
Pfalmodie (f. d. Art. Gefang) ihren Pla im Oottespienfte, die, am biblifche Worte 
fi knüpfend, fein Versmaß und daher aud in der Muſik nur Abſätze und ſchwache 
Tlerionen kennt. Beiden, den antifen Versmaßen und den Pfalmodieen gegenüber 
bilvet ſich aber frühe ſchon als karakteriftifches Merkmal ver Reim aus, in weldem ein 
eigenthümliches, mufifalifches Clement zu erkennen if. (Denn der Reim legt ſchon in 
die Sprache etwas Melodiſches und quasi Harmoniſches, fofern die zufammenftinmmenden 
Klänge zwar nit gleichzeitig erfolgen, das Ohr fie aber dennod in Eins zufammen- 
faht.) Man hat den Reim als „das autodhthonifhe Produkt der VBolkspoefie und aus 
ihr erft in die Mönchspoeſie übergegangen“ angefehen (f. Wolf a. a. O. ©. 89); allein 
ihon bei Damafus (röm. Biſchof 366— 384) begegnet und der Keim in dem Hymmus 
de 3. Agatha (Daniel I. ©. 9), und aud wo er vor» und nachher wit confequent 
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feſtgehalten iſt, klingt er doch überall fhon an. Denn ſobald einmal bie alte Proſodie, 
die Ausfprache nach feſten Längen und Kürzen, fi) verloren hatte, fobald die Silbenzäh— 
lung und der freie Gebraudy von einer Menge von Silben bald als kurzer, bald als langer 
im Gange war, fo fand fi vornehmlih im Latein durch die vielen gleihen und voll- 
tönenden Endungen der Reim wie von felbft ein; das Ohr fahte diefen muſikaliſchen 
Heiz auf und die Technik fand in den mannigfachſten Reimarten ein fehr ergiebiges Feld. 
(Ueber die beiden Hauptarten des Reims, wie er im Mittelalter cultivirt ift, die versus 
leonini und caudati f. Wolfa. aD. ©. 198 f.) Neben der Reimftrophe, die aller- 
dings ein durchaus vollsthümliches Gepräge hat, bleibt aber für den liturgiſchen Gefang 
bie reimlofe, vornehmlich Bibelmorte recitirende Singweife, die wir als Pfalmedie 
der Öymnodie entgegenfegen. Der Pſalmodie nachgebildet erſcheinen die älteften Se— 
quenzen (f. d. Art. Gefang); allein auch in ihnen ift (von M. Neale, epistola cri- 
tica de sequentiis, abgedrudt im fünften Bande des Daniel’jchen thesaurus) eine Art 
Metrum und Reim nachgewieſen worden. — Die evangelifhe Liederdichtung hat bie 
mittelalterlihen Berdmaße und Neimarten, zuerft namentlich die ver deutſchen geiftlichen 
Lieder, ebenfo au die Mafe und Reime weltliher Volksgeſänge fid) angeeignet; weni- 
ger finden wir Anfangs Geneigtheit, die Formen der Lateinischen Hymnen nadzubilven ; 
ein Metrum, wie das des Stabat mater, war dem reformatorifchen Ohre vielleicht nicht 
fräftig genug, wenigſtens find die vemfelben und ähnlihen Hymmen nadıgebilveten evan- 
geliihen Lieder alle fpätern Urfprungs; noch PB. Gerhardt hat für fein großes Paffionslied 
das Metrum des Driginals (salve caput eruentatum) nicht beibehalten. Ging aber die 
felbftändige Erfindung neuer Maße aus dem frifchen Yebensgeifte ver Neformation, bei 
P. Gerhardt zugleid aus dem feingebildeten Formenfinn hervor: fo haben darin die 
Haller Pietiften und die Herrnhuter, zumal der viel improvifirende Zinzendorf, des 
Guten allzuviel gethan und in dem mannigfahen Wechfel langer und kurzer Zeilen, in 
den vielen daltyliſchen Maßen den kirchlichen Geift und Ton aud formell durch dieſes 
Spiel der Subjektivität verlegt, wogegen die Dichter der Aufllärungsperiode meift zu 
den älteren, feften Maßen zurüdtehrten, mit Ausnahme Klopftods, der es, wie im ber 
Meffiade mit dem Herameter, fo in feinen Open mit andern griehifhen Versmaßen 
verſuchte. Volksthümliche Dichter, wie Ph. Fr. Hiller, haben fi jhon darum an 
die befannteren Versmaße angejchloffen, um ihre Lieber deſto leichter fangbar zu 
machen. Palmer. 

Kirhenmufif. Da ein bedeutender Theil deſſen, was unter diefen Titel füllt, 
ſchon in dem Artikel Gefang enthalten ift, worauf wir deßhalb verweifen, fo haben 
wir und in gegenwärtigen Zeilen lediglih auf zwei Punkte zu befchränfen, die dort nur 
flüchtig berührt werben konnten, nämlid 1) die durch Aufnahme der Iuftrumentalmufit 
bereicherte gottespienftlihe Tonkunft, und 2) die kirchliche Muſik, fofern fie eine eigene 
Kunftgattung ift und als ſolche auch außer dem Gottesdienſte eriftirt. 

1) Die Sitte, bei'm Cultus fih mufitalifher Inftrumente zu bedienen, liegt hiſto— 
rifh bei allen Bölfern vor; e8 fann die Qualität der hiedurch hervorgebrachten Töne 
als einer der Gradmeſſer für die Bildungsftufe eines Volkes betrachtet werden. Daß in 
1 Moſ. 4, 21. die Erfindung der Tonwerkzenge auf das Geſchlecht der Kainiten zurüd- 
geführt ift, hat etlichen engbrüftigen Theologen als Grund zu der Ueberzeugung genügt, 
daß diefer Zweig der Tonkunft ſchlechthin verwerflid, feine Anwendung im Gottesdienſt 
ein Frevel ſey. Erklärt man eine Gabe Gottes, die zufällig ein Jubal gefunden, darum 
für ein Teufelswerk, ſo mag man auch im übrigen Leben, im kirchlichen unb privaten, 
alles erft varauf anfehen, ob fein Erfinder ein Kainite oder ein Sethite war; vor Allem 
müßten dann von unfern Kirchen auch die Thürme entfernt werden, denn der erfle, 
von dem die Geſchichte berichtet, war ber babyloniſche. In ihrem Rechte dagegen find 
die Sadkundigen, die (wie z. B. Yange, Hymnol. ©. 72 anvdeutet) in der Inftrumen- 
talmufit das Theilnehmen der Kreatur am Hymmus der Menſchheit ertennen; geben doch 
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beherrſcht vom Geiſte, im Orcheſter den Chor zu tragen und ſeine Macht zu erhöhen. 
— Ueber die Tempelmuſik der Hebräer ſ. Saalſchütz, Geſchichte und Würdigung der—⸗ 
ſelben, Berlin 1829. Das N. T. nennt Eph. 5, 19. neben dem ade das walk; 
die Apokalypfe kennt 5, 8; 14, 2. die Harfe ald Cultusinftrument, während die a«AmıyS 
nur als Signalinftrument vorfommt, 8, 2; 11, 15. Uebrigens folgt aus der Nennung 
ber Harfe in jenen Stellen nody keineswegs, daß die Ehriften dieſelbe auch wirklich in 
ihren gottesdienftlihen Verfammlungen angewandt; hat doch die Apokalypfe gerade darin 
ihre eigenthümlih hohe Bedeutung für die Piturgik, daß fie die Idee eines ſchon ausge 
bildeten Eultus ausjpricht, während die Gemeinde auf Erben darin über ihre primitive 
Einfachheit noh nicht hinausgefchritten war, Wenn patriftifhe Stellen (vgl. Häufer, 
Geh. des K.Gef. S. 9) von dem Gebrauhe von Fuftrumenten, 5. B. bei Agapen, zu 
reden wiſſen und dabei zeigen, daß man Weltlihes und Geiftliches jorgfältig ſchied, veh- 
halb 3. B. die Harfe der Flöte vorzog —, fo ift diefer Gebraud doch allem nach ver: 
einzelt und jedenfall unbedeutend; ver Geift aber, in welchem Gregor d. Gr. die fird» 
lihe Tonkunft auffaßte und firirte, war fo prinzipiell vem Schmud und Reiz der In- 
ftrumente entgegen, daß erft die Erfindung und Einführung der Orgel um die Zeit 
Karls d. Gr. dem Inftrumentalton neben ver Menfhenftimme einen Raum im Gottes— 
dienft eroberte. Borerft freilid war die Orgel felbft noh jo unbeholfen, daß mande 
Biſchöfe fie ald ein brüllendes Ungethüm in ihren Kathedralen nicht dulden wollten (dat 
Nähere j. außer den mufitgefhidhtliben Werken von Ferkel u, U. bei Häufer ©. 327.); 
allein vie Vervollkommnung dieſes Inftruments ging Schritt für Schritt vor ſich, und 
auf der Orgelbank haben jene finnenden, grübelnden Muſiker in ven Klöftern des Mit- 
telalterd, wie vor Allen Hucbald (f. d. Art.) die Geheimniffe der Harmonie ausgeforjct. 
Während aber in den folgenden Jahrhunderten bis zur Reformation (— das Genauere 
über die Meifter, die in diefer Periode ald Träger der Kunftentwidlung anzufehen find, 
und deren jedes Jahrhundert faum Einen von beveutenderem Namen aufzumweifen bat, 
wie Guido von Arezzo im eilften — f. d. Urt, — Franco von Köln im 13., Joannes 
de Muris im 14., Odenbeim im 15., Josquin del prato im Anfange des 16. Jahrh. 
f. bet Kiefewetter, Geh. der europ. abendl. Mufit, S. 13, Brendel, Geſch. der 
Mufit I. ©. 12 ff., und in den Gefchichtöwerten von Forkel, Busby ꝛc.) — die Kumit- 
thätigfeit fi dem mehrſtimmigen Geſange widmete, blieb das Inſtrument vorerft nur 
ein Mittel zur Intonation, ſchon weniger zur Begleitung, am wenigften zu felbftändiger 
mufitalifher Produktion; was neu von Inftrumenten erfunden und gefpielt wurde, diente 
vorzugsweife der weltlihen Muſik. Selbſt die Reformation gab den Inftrumenten, auch 
der Orgel noch feine felbftändigere Stellung in der Kirche; die Reformirten warfen fie 
im Anfang, als Zeugin und Dienerin des Papismus, hinaus, und die hohen Meifter in 
der römiſchen Kirche, Paleftrina, Orlando di Laſſo umd ihre Nachfolger fegten nur für 
Geſang; ihre Werke dulden ſchlechthin feine Begleitung durch ein Inftrument. Doc be 
zeichnet die von vuther ſich datirende ſchöne Sitte, Choräle mit Zinfen und Pofaunen von 
den Thürmen blaſen zu laffen, bereit8 eine beveutende Bereicherung der muſikaliſchen 
Kräfte für den Gottesdienſt, in welchem denn auch, da der evangelifdhe Gemeinvegefang 
in feinem unisono ſich mit der von der Orgel repräfentirten harmoniſchen Unterlage auf's 
Trefflichſte einigte, diefe erft zu ihrer vollen Bedeutung gelangte, wiemohl auch dies nur 
almählih gefhah, allgemein etwa feit 1640; das erfte Choralbud für die Orgel (mas 
man fpäter ein „Schlag: und Spielbuch- nannte) erſchien 1650, aber ſchon am Ende 
dieſes Jahrhunderts war der höchſte Ruhm eines Mufifers der, Meifter auf der Orgel 
zu feyn. — Die Idee einer Kirhenmufit neben dem Choral der Gemeinde, einer foge: 
nannten Figuralmuſik, liegt ſchon vielen Compofitionen aus dem Reformationsjahrbundert 
zu Grunde; jo namentlich den herrlichen Feftgefängen des Joh. Eccard (geb. 1553, 
geft. als Kapellmeifter in Berlin 1611); auch feine fünfftimmige Bearbeitung von Choral: 
melodien kann feinen andern Zwed gehabt haben. Nod mehr repräfentirte die fhon 
ältere Form der Motette (f. über diefe; Winterfeld, ber evang. K. Geſang I. ©, 462) 
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den Runftgefang im Gegenfage zum Gemeinvegefang; fie wurde nod von Hammer» 
ſchmidt (geb. 1611, geft. als Organift in Zittau 1675) glängender ausgeftattet, in wel» 
her Geftalt man ihr den fonft weltlihden Mufikjtüden von ähnliher Form zugehörigen 
Namen Madrigal gab. Die völlige Entgegenfegung der Figuralmufit und des Ge— 
meindegefanges wurde aber dadurch herbeigeführt, daß, ald die Oper von Italien aus 
nah Deutſchland ihren Weg gefunden, man bie neuen Mufilformen, die dieſer angehör- 
ten, auch auf die Kirchenmuſik übertrug. Wie dort der Wechfel von Einzelgefang und 
EChorgefang die Hörer entzüdte, jo wollte man nun aud) in der Kirche den Wechſel von 
Ehören, Arien, Recitativen haben; fold ein Stüf nannte man — bezeihnend genug für 
die neue Anſchauung der Sache — ein geiftlihes Concert, oder auch, fofern die einzel- 
nen Säge in eine Art von dramatiſchem Berhältnig zu einander traten, einen Dialog; 
aud an ©elegenheit, daß einzelne Stimmen fi mit Bravour hören laſſen konnten, 
durfte es nicht fehlen. Und während im 16. Jahrh. die Inftrumente lediglich als Ver— 
ftärfung der Singftimme gebraucht wurden, wandte man fie jegt in mannigfachfter Weife 
concertirend und begleitend an; zu legterem Zwed diente namentlid die dem Ludwig 
Biadana zugefhriebene (neuerdings aber, f. Kiefewetter a. a. O. ©. 75 ihm abges 
ftrittene) Erfindung des Generalbafjes. Die Meifter, welche im viefer Gattung zuerft 
mit beveutendem Erfolg in Deutſchland arbeiteten, find Michael Prätorius, geb. 1571, 
geit. 1621 und Heinrich Schüg, geb. 1585, get. 1672. — Aus dieſem geiftlihen Con— 
cert ging die Cantate hervor, die gewöhnlich mit einem kurzen oder längeren Symphonie- 
fage beginnt, dann in Chören, Mecitativen, Arien, Duetten ꝛc. ſich fortfegt und mit 
einem einfach oder kunſtreich bearbeiteten Choral fließt. Das Größte in diefem Fade 
find die Gantaten Joh. Seb. Bachs, deren mehrere fi bis zum Oratorium in epifder 
Breite erweitern, ohne aber in ihrer Anlage den urſprünglichen gottesdienſtlichen Zweck 
verfennen zu laſſen. Bis auf die neuefte Zeit, wo man für die Kräfte der aus dem 
Volk erwachſenen Singvereine, die vielfah an die Stelle eines eingefhulten und befoldes 
ten Muſikperſonals getreten find, ſich auf leichte Compofitionen, vielfach ſogar auf das 
Abfingen eines Chorald beſchränkt, was als Kirchenmuſik unpaffend ift, weil es zum Ges 
meindegefang feinen Gegenfag mehr bildet — war da, wo man aud nur über befcheis 
dene Mittel zu verfügen hatte, die Gantate als Kirchenmuſikform ftehen geblieben; na— 
mentlich haben die Kapellmeifter an evangeliſchen Hoflirchen und an den Kirchen größe 
rer proteftantiiger Städte (wie z. B. Telemann, Benda, Zumfteeg) in diefem Fade ge— 
arbeitet. Die Kantaten wurden indefjen immer kürzer und einfacher, je mehr überhaupt 
die Länge der Gottesdienſte befchränft wurde. ine liturgifche Frage ift es, wohin nad) 
der Anorbnung des lutherifchen Gottesvienftes diefe Kirchenmuſiken im Organismus ders 
felben wohl gehören ? Daß fie eine organiſch-nothwendige Stellung in der Gliederung 
des Cultus haben, wie die Muſik in der römischen Meile, das kann nicht behauptet wer« 
den; im Luthers deutſcher Meſſe, in allen den Ordnungen des Gottesvienftes, die ſich 
aus ihr entwidelten, auch wie fie jet wieder in's Leben gerufen werden, ift eigentlich 
fein Platz für fie vorgefehen; die liturgifhen Hauptgefänge (das deutſche credo, sanc- 
tus etc.) joll ja, wie ohnehin den Choral, die Gemeinde jelbft anftimmen. Es ift daher 
bezeihnend, wenn eine württembergifche Synodalverordnung von 1695 der Kirchenmuſik 
nur am Anfang und Schluß einen Blag amweist, und zwar fo, daß, dem Choralgefang, 
fo ein Stüd des allgemeinen Gottesdienſtes ift, fein Abbruch gefchehe;‘ ihre Stellung 
ift mehr eine gedulvete als eigentlih dur den Kultus geforderte. Ihre Berechtigung 
hat fie jedoch unter dem Geſichtspunkt, unter welchem überhaupt der Chorgefang im 
Gemeindegottesvienft zu betrachten ift (j. d. Art. Gefang Ziff. III.) — Wenn die alte 
Zeit aus adcetifchen Gründen bei der Kirchenmuſik feine Frauenftimme buldete (es wurbe 
dafür Die Knabenſtimme gebraudt, die römische Kirche bediente fid der Kaftraten, deren 
erjter nachweislich im 9. 1625 im die päbftlihe Kapelle umter Urban VIII. eintrat, nad» 
dem man zulett fi aud für den Sopran mit wirflihen Männern beholfen hatte, die 
fi) geübt hatten, mit ihrer Kopfſtimme Sopran zu fingen): fo hat man neuerer Zeit 
42 * 
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vielfach es geliebt, die allenthalben in Liedertafeln ꝛc. auftretenden Männerchöre auch in 
der Kirche an die Stelle der gemiſchten Chöre treten zu laſſen. Dies iſt, wofern man 
letztere haben oder bilden könnte, durchaus ungeeignet, da, abgeſehen von andern Grün- 
den, grade der ſtreng kirchliche fugirte Styl ſich in den Gränzen, die die Männerftim- 
men nicht überſchreiten können, viel zu wenig zu entfalten vermag. 

In der röm. Kirche, wo die Chormuſik im Gegenſatze zum Gemeindegeſang in dem⸗ 
jelben Maße dominirend ift, wie in ber ev. Kirche der Gemeinvegefang im Gegenfage zur 
Chormuſik, wird zwar ald das höchſte der Styl Paleftrina’s anerkannt, der (f. oben) feine 
Inftrumentalbegleitung braudt und feine geftattet. Allein mit Ausnahme weniger Kir— 
hen (wie die Sirtina in Rom, vie Allerheiligenhoftapelle in Münden) ift man bort 
von der alten, keuſchen Strenge weit abgefommen; es macht einen überaus wibrigem 
Eindrud, wenn in den Momente, wo der Priefter mit dem Kelch aus der Safriftei an 
den Altar tritt, vom Orgelchor her ein Tujh von Trompeten und Pauken ertönt, genau 
fo, wie er über Tafel zu einem Toaſt zu erfchallen pflegt; ebenfo ift es völlig verkehrt, 
wenn bei Militärmeflen (wie in der Michaelskirche in Münden) zwar Blehmufik, aber 
ohne allen Geſang fih hören läßt*); andern Unfugs nicht zu geventen, der namentlid 
in Stalien dadurch verübt wird, dafs die leichtfertigften oder fentimentalften Opernftüde 
von der Orgel herab tönen. Die neuern Beftrebungen in kirchlichem Geifte werden Mühe 
haben, über diefe Mifftände Meifter zu werden. Es prägt ſich darin ein allgemeinerer 
Zug des Katholicismus aus, daß nämlich das plus von Heiligkeit, das er fid auf ber 
einen Seite beilegt, auf der andern durch eine in den mannigfadhften Formen zu Tage 
tretende ftarke Neigung zur Weltlichkeit ſich ausgleicht, aber ohne daß beides innerlid 
verföhnt wäre. 

2) Wie das geiftlihe Concert im oben bezeichneten hiftorifhen Sinne einen außer— 
gottesdienftlihen Begriff in den Gottespienft bineintrug, jo hat umgekehrt die geiftliche 
Mufit, zumal im Proteftantismus, der ihr dort nur einen beſchränkten Spielraum läßt, 
fih aus folder engen Umgränzung herausgefegt, um, jey e8 im Kirchengebäude oder im 
Eoncertfaal, als eigene Kunftgattung fich geltend zu machen. Dazu führte theild das 
Dratorium, wie es einerfeitd aus der Gantate, andrerjeits, wie bei Händel, bireft 
aus der Oper erwuchs (denn was vor Händel feit Philipp von Neri, dem Stifter des 
Dratorianerordens, geft. zu Rom 159, im Face folder Aufführungen gefchehen war, 
in denen geiftliche Stoffe völlig nad Art einer Oper mit Deforationen und im Koftüme 
dargeftellt wurden und womit man den allgemeinen Zwed des Stifters verfolgte, näm— 
ih — vgl. Zahn „Mozart“ I. S. 320 — „die verjchiedenartigen Mittel geiftiger 
Kultur und heiteren Yebensgenuffes zu erbaulichen Sweden zu verwenden und dadurch zu 
veredeln‘‘ — ift ohne Bedeutung), theils die Ausbildung des Orgelfpield zur Virtuo— 
fität, welche als foldye fidh doch nicht im Gottesvienfte, fondern außerhalb veffelben, im 
Kirchenconcert vollkommen darlegen konnte. (Auf legtern Punkt hat Michael Prätorius, 
Samuel Scheidt geft. 1654 ſchon weſentlich hingewirkt; der erfte Orgelvirtuos von großer 
Bedeutung war Johann Padelbel, geft. 1706; an der Orgel hat ber größte Mei— 
fter, Joh. Seb. Bady feinen ganzen Styl gebildet.) So gibt ed nun eine Kirchenmufif, 
einen Kirchenfiyl aufer ver Kirche, wobei jedody außer Zweifel ift, daß, wenn die Kirche 
ſelbſt ſich ausgelebt hätte, alsdann auch eine kirchliche Kunft felbft als Kumftgattung nit 
mehr forteriftiren könnte, weil ihr jede reale Bafis fehlte. Worin fih nun der Styl 

*) Aus der neueften Biographie Mozarts von Jahn, Leipz. 1856. — einem Werke, bas 
auch für die Geſchichte der Kirchenmuſik in dem Abſchnitt I. S. 427—538 höchſt lehrreich ift, ſehen 
wir, daß in ber Zeit, ba überhaupt bie weltliche Muſik fih in den katholiſchen Kirchen breit zu 
machen anfing, jelbft größere Stüde unter dem Namen Sympbonien oder Sonaten ohne Ge— 
jang aufgeführt wurden. Daß übrigens ein Geift, wie Joſeph Haydu, felbft dieſe am ſich nicht 
kirchliche Form in edelfter Weife zu handhaben vermochte, beweifen feine „fieben Worte am Kreuz,“ 
bie urjprünglich nur für Inftrumentalmufil geſetzt find, 
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tirdliher Muſik vom weltlihen unterſcheidet, das ift Folgendes: 1) Sie foll weber durch 
allzu lebhafte Melodie noch durd einen allzumarkirten Rhythmus weltliche Reminiscenzen 
im Zuhörer hervorrufen; er darf ſich nicht in die Athmofphäre der Schenke oder des Exercir— 
platzes verfegt glauben. (Die Beftimmung nicht vallzulebhaft« vnicht allzu markirt“ ift fehr 
relativ, allein eine andere läßt fich mit Worten in der Kürze nicht geben.) Ebenfowenig darf 
fie Solches enthalten, was als mufitalifches Bild oder Eymbol irgend welder menfdy- 
lihen Leidenſchaften oder auch gewaltiger Naturerfcheinungen ſich darftellt, alfo überhanpt 
das muſikaliſche Bild irgend einer Aufregung ift, wie fehr es aud an anterm Orte die 
größte Äfthetifhe Wirkung thun mag. Die Schwierigkeit, alles in dieſer Art Effekt— 
macende zu vermeiden, und dod nicht langweilig, nicht geift- und berzlo® zu werden, 
auch wie es alle Kuuft als ſolche ſchlechterdings thun muß, das Sinnlihe als ſchöne 
Form der Erfheinung des Geiftigen feftzuhalten, macht diefe Gattung der Compofition 
zu einer Aufgabe, der aud unter Talenten hohen Ranges nur Wenige gewachſen finv. 
2) Bofitiv aber liegt das Unterſcheidende des Kirchenſtyls, a) in dem allgemeinen Karaks 
ter ruhigen, aber innerlid gehobenen Ernftes, wie dieſer ſchon in der Melodie bei 
der fogenannten gebundenen Schreibart ſich zu erfennen gibt, b) in ber hervorftehen- 
ben Bedeutung, die der harmonifhe Bau, und in diefem namentlich die Verbindung 
felbftändiger Stimmen zur Einheit gewinnt, wovon das Vollenvetfte, ven Kirchenſtyl Be 
zeihnendfte die Fuge iſt. Warum diefe, die doc; weder frömmer ift noch frömmer macht, 
als irgend ein andrer Styl der ernften Muſik, gerade das fpezifiih Kirchliche feyn fol, 
mas dem Laien jchwer einleuchtet, dad auseinander zu fegen würde und nöthigen, zu fehr 
in’s technische Detail der Tonkunſt einzugehen; leider laffen auch die mufitalifhen Lehr— 
bücher uns über diefen Punkt völlig im Dunkeln. (Eine trefflihe Schrift für letzteres 
Gebiet, mit dem Titel: „Vom mufitalifh Schönen” von Hanslid, Lpz. 1854. gibt 
uns über obige Frage ebenfalls noch feinen Aufſchluß; ebenfo hat die von Köftlin be- 
arbeitete Theorie der Muſik im dritten Theil der Viſcher'ſchen Aefthetit die Fuge nur 
an und fir ſich nicht in ihrer mefentlihen Verbindung mit der Kirche dargeftellt.) Es 
fey darum hier nur angeveutet, daß «) die Fuge am allerwenigften Leidenſchaftliches, 
Gewaltſames, ftarfe Kontrafte u. dgl. Effekte duldet, fondern die Willtür der dichten» 
den Phantafie ebenfo bindet, ohne fie doc zu hemmen oder zu lähmen, wie Text 
oder Thema den Prediger; daß P) der eigenthümlihe Bau der Fuge fie vor allen 
antern Oatlungen von Muſik zum poetifhen Abbild und muſikaliſchen Ausprud der 
Idee des: Einen im Mannigfaltigen, der Selbftändigfeit und dennoch organifchen 
Zufammengehörigfeit aller Glieder geeignet, alſo der Idee der Kirche entiprechend 
macht. Und nur um dies handelt es fi bei einer mufifalifhen Kunftform; eine 
bireft und reell fittlihe oder religiöfe Wirkung übt ein Mufitftüd ebenfowenig aus, als 
ed nothwendig aus einer foldhen, bei'm Componiften wirklid vorhandenen hervorgegan- 
gen jeyn muß; es ift lediglih und immer, fo viel andre Illuſionen man fi darüber zu 
machen pflegt, ein Produkt der Phantafie, wirtend auf die Phantafie. Aber wie in fol- 
chem Propuft mittelft feiner Phantafie der ganze Menſch das Schöne, diefe Manifefta- 
tion des Göttlihen, Ueberirdifhen, anſchaut und genieft und darin einen Moment der 
Feier erlebt, der an fi ſchon der Andacht analog und verwandt ift, fo fommt es nur 
noch darauf an, daß jenes Kunſtprodult in feiner Art, mit feinen Mitteln verjenigen 
Grundftimmung, in welder wir es genichen wollen und ber es zur Erhöhung dienen 
fol, alfo im vorliegenden Fall der riftlihen Andacht analog if. Das ift aber hier 
die Fuge aus den angegebenen Gründen. Und follte fie nicht insbefondere, wie in ihr 
das Thema dur alle Stimmen hindurchgeht, von jeder new aufgenommen, von jeder in 
ihrer Art behauptet und durchgeführt, bis auf der breiten Bafis des tiefen Orgelpunftes 
fih alle in Eins zufammendrängen und dann noch wie aus Einem Munde das Thema 
in voller Pracht aufllingt, — follte das nicht ein Symbol davon feyn, wie das Evanges 
lium von Bolt zu Volk ſchreitet, immer dafjelbe und doch in jeder Nation wieder neu 
fi geftaltend, bi8 Eine Heerde feyn wird unter Einem Hirten? Selbftverftändlid haben 
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die Erfinder der Fuge daran von ferne nicht gedacht; aber fo gut ver gothiihe Bau 
unzweifelhaft und objektiv das fünftlerifhe Abbild des germaniſch-chriſtlichen Geiftes ift, 
ebenfo hat in der Fuge die Fünftlerifhe Phantafie ein muſikaliſches Symbol geſchaffen, 
in welchem ber Geift der Kirche fich felbit, feine Aufgabe, feine Seligkeit, feine Hoff— 
nung anzufhauen liebt. Eine kirchliche Aefihetit müßte dics und Verwandtes wohl außer 
Zweifel fegen. ce) Das unter a) und b) Geſagte läßt fih nod beftimmter bezeichnen 
als die Objektivität des Kirchenſtyls, vie zwar, wie die kirchliche Poeſie, auch fubjekti- 
vere Formen nicht ausſchließt, aber felbft im dieſen (3. B. in der Arie, dem Recitativ ıc.) 
ſich doch weſentlich von mufifalifcher Darftellung fubjektiv-religiöfer Gefühle unterſchei— 
den muß. Diefen Unterſchied mäher zu entwideln, müſſen wir und bier verfagen; aud 
dem Laien übrigens wird berjelbe ar werden, wenn er etwa Händels Arien; „Ich weiß, 
daß mein Erlöfer lebt,“ „Siehe id fage ein Geheimniß zc.” mit den Arien in Neu- 
komm's Dftermorgen vergleicht. 

(Sclieklih erwähnen wir noch eines neuern Geſchichtswerkes: Yaurenzin, zur 
Geſchichte ver Kirchenmuſik bei ven Italienern u. Deutſchen, Lpz. 1856. Palmer. 

Kirchenordnungen find Normen für die Berfaffung und Verwaltung der Kirchen 
und bilden daher eine Quelle des kirchlichen Rechts. Des Rechts, als eines Kanons, 
einer Megel zur Beurtheilung der mannigfaden Berhältniffe des Lebens kann keine 
menſchliche Berbindung entbehren, weil fie als Gemeinſchaft ohne Ordnung nidt bes 
ftehen kann. Auch die Kirche hat ihre geſellſchaftliche Seite und bedarf deßhalb ebenfalls 
einer Orbnung, an welder es ihr denn auch zu Feiner Zeit gefehlt hat. Die Kirchen- 
ordnungen beruhen urfprünglid auf der Sitte und Gewohnheit, melde fih an vie heil. 
Schrift des Alten, wie des Neuen Teftaments anlehnen, fpäterhin auf den ausprüd- 
lihen Satungen der Gemeinden, ihrer Vertretungen, der geiftlihen Oberen, endlich 
aud des Staats. Der Inhalt der Kirchenordnungen umfaßt Alles, was innerhalb des 
firhlihen Gebietd durch Verordnungen geregelt werden kann, es betrefje die Lehre, den 
Gottesdienſt, das Regiment, die Disciplin, das Vermögen, insbefondere finden fid) 
darin die Inftruftionen fiir die mit der Verwaltung aller diefer Gegenftände betrauten 
Beamten. 

Da fih die Kirche in Zeit und Raum verfchieden geftaltet, fo ift bie Kirchenord— 
nung felbft eine den bejonderen Berhältniffen entfprechende, dem Wechſel unterworfen. 
Indem wegen der Geſchichte derfelben auf die betreffenden Artikel über Kirchenrecht und 
deſſen Quellen lediglid verwiefen werben muß, ift bier nody über die evangeliihen Kir— 
henorbnungen und deren Karalter insbefonvere zu Sprechen. 

Die erften Ordnungen in der evangelifchen Kirche find Gutachten und Entwürfe ber 
Reformatoren, zu deren Annahme die freie Zuſtimmung der Kirche begehrt wurde. Auf 
eine für alle Zukunft beftimmte unabänderlihe Ordnung war es dabei gar nicht abge 
fehen. Wie Yuther hierüber dachte, erhellt fehr klar aus dem Schluſſe feiner: Deudſche 
Meſſe und ordnung Gottis Dienfts: 1526: „Summa, diefer und aller ordnunge ift alio 
zu gebraudyen, das mo eyn misbraucd draus wird, das man fie flur abthu, vnd eine 
andere made — denn bie orbnungen follen zu fobderung des glaubens und der liebe 
dienen, und nicht zu nachteyl des glaubens. Wenn fie nu das nicht mehr thun, jo find 
fie ſchon thot und abe, und gelten nichts mehr, gleich als wenn eine gute munge vers 
feliht, umb des misbrauchs willen aufgehoben und geendert wird, odder als wenn bie 
newen ſchuch alt werden und drucken, nicht mehr getragen, fondern weggeworffen und 
andere gefaufft werden. Ordnung ift eyn eufferlih Ding, fie fey wie gut fie will, fo 
kan fie zum misbraud geratten, dann aber iſt's nicht mehr eyn orbnung, fondern ein » 
unorbnung, darumb ftehet und gilt keyne ordnung, von yhr felbs etwas, wie bisher 
die Bepftlihe orbnunge gerichtet find gewefen, fondern aller orbnunge leben, wirde, 
frafjt und tugenten, ift der rechte Brauch, ſonſt gilt fie und taug gar nichts“ (Richter, 
die Kirhenorbnungen des 16. Jahrh. I. 40). Als die Obrigkeiten fi der Reformation 
anſchloßen, erhielten die Vorſchläge der Reformatoren deren Zuftimmung und bie bei 
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ver Einführung der evangelifhen Lehre proponirten Mandate und Bifitationsorbnungen 
bilveten die Grundlage ber fpäteren Kirchenorbnungen, indem ben bei der Bifitation 
entdeckten Mängeln und Gebrehen abgeholfen werben follte und die erforberlihen Zu— 
fäge zur erften Orbnung gemacht wurden. Die Kirchenordnungen beftanden gewöhnlich 
aus zwei Theilen, von melden der erfte Die Credenda, die Lehre, der zweite die Agenda 
enthält, bie Liturgie, Befegung der Kirhenämter, Berhältniffe der geiftlihen Oberen, 
Bifitation, Disciplin, Ehefahen, Schulordnung, Rechte und Freiheiten der Kirchen— 
und Schulviener, Verwaltung der Kirhengüter, Armenpflege u. f. wm. Wenn man auf 
den Urfprung, ven Inhalt der Kirchenordnungen und den gemeinfamen Geift, welcher 
Anfangs die evangeliſche Kirche erfüllte, achtet, fo wird es ganz natürlich erfcheinen, 
Daß ſämmtliche Kirchenordnungen in einer gewiffen Verwandtſchaft ſtehen. Diefelbe er- 
ſcheint um fo größer, da fi die unmittelbare Entftehung aller älteren Ordnungen aus 
einigen wenigen nadmeijen läßt, Der Unterricht der Kirdenvifitatoren an die Pfarr- 
herren im Rurfürftentyum Sadhfen, 1528 von Melandthon und Puther amdgearbeitet, 
bilvet nämlid die Grundlage der in demſelben Jahre von Johannes Bugenhagen für 
die Stadt Braunſchweig verfaßten Kirchenordnung. An dieſe ſchließen ſich aber vie 
gleihfals von Bugenhagen rebigirten Ordnungen von Hamburg 1529, Lübed 1531, 
Pommern 1535, Schleswig. Holftein 1542. Der Braunfhweiger Ordnung find ferner 
nacdgebilvet die von Minden 1530, Göttingen 1530, Soeft 1532, Wittenberg 1533, 
Bremen 1534, Braunfhweig-Wolfenbüttel 1543, Osnabrüd 1543, Bergedorf 1544 u. a. 
Aus ver Wittenberger von 1533 ift wieder die von Halle 1541 hervorgegangen, aus der 
für Pommern von 1535 die von 1563, aus ber für Scleswig-Holftein von 1542 die 
für Hadeln von 1544, aus der Braunfchweig-Wolfenbüttler von 1543 die für Hilves- 
beim von 1544 u. ſ. w. 

Eine andere große Familie von Kirchenordnungen lehnt ſich an tie Artikel des Bifi- 
tationsconventd zu Schwabady und die Vifitationsordnung des Markgrafen Georg von 
Brandenburg von 1528, welche den ſächſiſchen Unterridt der Kirchenvifitatoren auch be— 
nugt bat. Darauf ruht nämlich die Kirchenordnung der Lande des Markgrafen zu 
Brandenburg und der Stadt Nürnberg von 1533. Diefelbe ift wiederholt für Medlen- 
burg 1540 und für Brandenburg 1553. Aus ihr fchöpft die erfte (fogenannte Heine) 
MWürttemberger Kirchenordnung von 1536, für die Neumarkt 1538, für Brandenburg 
1540, die Kölner Reformation 1543, für Schweinfurt 1543, für Waldeck 1556. Aus 
der Ordnung von 1533 und der Heinen Württemberger ging die für Schwäbiſch-Hall 
1543 hervor und unter Benugung derfelben die Württemberger von 1553. Diefe ift 
wieder die Duelle der Kirchenorpnung von Pfalz. Neuburg von 1554 und 1556, und 
übergegangen in die fogenannte große Württemberger von 1559, melde im Auszuge 
wiederholt ift in der von Mömpelgard und Neichenmweiler 1560. Die Württemberger 
von 1553 ift auch die Quelle für die Pfalz Zweibrüder von 1557, für die des Herzog» 
thums Preußen von 1557, für das Wormfer Agenpbüdlein von 1560, für die Ord— 
nung von Peiningen 1566, von Hanau 1573 u. a. m. Aus einzelnen terfelben in Ber- 
bindung mit anderen entfpringen wieder neue Kirchenordnungen. Aus der fähfifchen 
Inftrultion von 1528 und der ſächſiſchen Orbnung von 1539, nebft der damit zufam- 
menhängenden Wittenberger Reformation von 1545 ging die Medlenburger Kirden- 
ordnung von 1552 hervor, wiederholt in der Wittenberger von 1559 und der Piegniter 
von 1594 u. ſ. w. 

Eigenthümlich find insbefondere die aus der Verſchmelzung ſächſiſcher, ſüddeutſcher, 
ſchweizeriſcher, franzöfifcher und nieverländifher Elemente bervorgegangenen Kirchen— 
ordnungen. Die Pfälzifhe Kirhenorbnung von 1563 hat zur Quelle die Brandenbur« 
giſch Nürnberger von 1533, die Sächſiſche von 1539, die Genfer Piturgie von 1541, 
durd Vermittlung der von Frankfurt a. M. von 1554, die Kirdenorbnung des Jo— 
hannes a Lasco für die Nieverländer in London von 1550 und die der evangelifchen 
Kirchen in Frankreih von 1563. Damit ftehen in gewifler Verbindung die Ordnungen 
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der Synode zu Wefel 1568, zu Emden 1571 und bie große Reihe der darauf ruhenden 
nieberländifchen, nieberrheinifchen u. a, Ordnungen. 

Diefer gebrängte Nachweis des Zufammenhanges der Kirchenordnungen des 16. Yabr« 
hunderts beweist den Karakter ver Einheit und Katholicität der evangelifchen Kirche, 
welcher dadurch nicht aufgehoben wird, daß dieſe Kirche in Landesfirchen zerfällt. Die 
Kirhenorbnungen des 16. Jahrhunderts in ihrer mwefentlihen Uebereinftimmung werben 
dadurch zugleich eine Hauptquelle des gemeinen evangelifhen Kirchenrecht. Für die 
meiften Landeskirchen find fpäterhin umfangreiche neue Kirchenordnungen nicht erſchienen, 
indeſſen verloren die älteren nad und nad in vielen Materien ihre Anwendbarkeit, tbeils 
in Folge ausdrüdliher Aufhebung einzelner Beftimmungen und durch Erlaß befonderer 
Geſetze, theild Dur derogirendes Gewohnheitsrecht. In neuerer Zeit ift das Bedürfniß 
der Herftellung der älteren Orbnungen lebhaft empfunden worden und man hat hie und 
da den Anfang gemacht, diefelben wieder zur Geltung zu erheben. Es unterliegt feinem 
Zweifel, daß die erneute Autorität der Kirchenorbnungen zu Recht beftehen würde, wenn 
diefelbe auf rechtmäßige Weife wieder zur Anerkennung gebracht wird; Dagegen ift die 
jest oft geäußerte Behauptung, daß die alten Orbnungen fo weit in Geltung ftehen, 
als nicht ausdrücklich ihre Aufhebung ausgefproden ift, nicht haltbar. Wenn felbft nad 
tanonifhem Recht ver consuetudo contra legem ein nicht geringes Anfehen beigelegt 
wird, obſchon die römiſche Kirche dem Gewohnheitsrechte überhaupt minder hold ift, fo 
muß nah den Prinzipien des evangeliihen Kirchenrechts, wie biejelben fhon in ver 
oben mitgetheilten Stelle aus Yuthers deutſcher Mefje enthalten find, der Sitte ein um 
jo größerer Einfluß zugeftanden werden. Wenn durd die Sitte und die zur Herrfchaft 
gelangte Anficht ein Jahrhundert etwa eine früher beftandene Inſtitution gehemmt und 
befeitigt ift, fo fann darum, weil es an guten Gründen zur derartigen desuetudo fehlte, 
nicht die fortvauernde formelle Geltung des älteren Rechts behauptet werden. Gerade 
auf kirchlichem Gebiete find ſolche Berhältniffe mit großer Vorſicht und Zartheit zu bes 
handeln, um nicht durd die Behauptung eines formellen Rechts, weldem bie Zuftim- 
mung der Gemüther fehlt, großen Schaden herbeizuführen und die Herftelung einer guten 
älteren Ordnung geradezu unmöglich zu machen. Wie burch den Gebraud; gewilje Ein- 
rihtungen abgelommen find, müflen fie, wenn das Bedürfniß dazu vorhanden ift, durch 
den Gebraud wieder hergeftellt und dann erſt gefeßlich firirt werden. Auch darüber 
fpricht fih Yuther in einem Schreiben an Nikolaus Hausmann in Deſſau 1534 jehr 
einfihtövoll aus: „Placuit valde, quod seribis, non fuisse consilii tui, ut ordinationes 
tuae vulgarentur. Sie enim fiet, ut cum tempore res ipsa melius ordinet omnia, 
Solent enim hujusmodi post factum melins scribi, quam ante factum ordinari. Lex 
enim dieit, et non fit: historia vero fit, et dieitur seu scribitur* (Luthers Briefe, 
Sendſchreiben u. f. w. von de Wette, Bo. IV. ©. 528 verb. ©. 525). Ueber die Kraft 
des Gewohnheitsrechts in der evangelifchen Kirche erflärt 9. H. Böhmer (Jus ecel. 
Protest. lib. I, tit. IV. 8. XXXVI.): „Si per observrantiam ecclesiasticam semel ali- 
quod introductum, licet vel maxime corruptela ecclesiae dicenda sit, hactenus tamen 
in depravato statu ecclesiae jus facit et agentibus impunitatem concedit, adeoque in 
effectu regulae illae otiosae sunt, quae rationabilitatem in omni observantia ecclesia- 
stica requirunt.* 

Die gegenwärtige Sadjlage ift nicht überall diefelbe, doc fteht es in vielen Ländern 
nicht anders, wie etwa zur Zeit in Preußen. Hier heift e8 im allgemeinen Landrecht 
Th. II. Tit. XI. $. 66.: „die befonderen Rechte und Pflichten der proteftantifhen Geift- 
lihen find durch die Eonfiftorial- und Kirchenorbnungen beftimmt.« Diefe Ordnungen 
bilden daher Amtsinftruftionen für die Geiftliben in allen Beziehungen, nämlih in 
ihrem Berhältniffe zur Landes- und Provinziallirdhe, zur Gemeinde, zum Staate und 
zwar in Rüdfiht auf den ganzen Umfang ihrer Aıntsthätigkeiten, ſey es daß fie die 
felben allein oder in Verbindung mit der Gemeinde u. ſ. w. zu vollziehen haben. Cine 
nähere Betrachtung des Inhalts der älteren Ordnungen und eine Bergleihung vefjelben 
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mit den ſpäteren Geſetzen und Gewohnheiten ergibt nun, daß jene zu großem Theile 
ihre Anwendbarkeit verloren haben. Rückſichtlich der Lehre und des Bekenntniſſes iſt 
jetzt dasjenige maßgebend, was aus der Einführung der Union ſich als nothwendige 
Conſequenz ergibt. In Bezug auf den Cultus gelten nicht mehr die in den Kirchen— 
ordnungen enthaltenen agendariſchen Vorſchriften, ſondern die erneute Landesagende von 
1829, 1830, welche für die einzelnen Provinzen diejenigen Modifikationen enthält, die 
aus den älteren Agenden entnommen find. Rückſichtlich der Dieciplin kommen nicht 
mehr die älteren Vorſchriften jchlehthin zur Anwendung, fondern in den wefentlichten 
Punkten geänderte. Darnach ift 3. B. dasjenige entſcheidend, was bie Kabinetsordre vom 
27. Mai 1816, Nr. III. ausſpricht: „Die äußere Gewalt der Kirche in Anfehung ver 
Kirchenzucht kann nicht weiter, ald das Landrecht beftimmt, ausgedehnt werben. Sie 
muß fih auf Ermahnung und Belehrung und auf Abweifung derjenigen befchränfen, 
welche den Gottesdienft durch Hohn, Unruhe oder Unanſtändigkeiten ftören, fo lange fie 
hierin beharren.“ Auch die Verfafjung der Kirche ift gegemmwärtig nicht mehr ſchlechthin 
die in den Slirchenorbnungen enthaltene: denn das landesherrliche Kirchenregiment, die 
Stellung ver geiftlihen Oberen u. f. w. hat im Laufe der Zeit verfchievene Aenderungen 
erfahren. — Die dur die Berfallungsurkunde vom 31. Januar 1850, die Grundzüge 
einer Gemeindeordnung für die öftlihen Provinzen vom 29. Juni 1850, die rheiniſch— 
weſtphäliſche Kirhenorbnung vom 5. März 1835 u. dv. a. in's Yeben getretenen Einrich— 
tungen find bei der Feſtſtellung der gegenwärtigen Autorität der älteren Kirchenorbnuns 
gen ebenfalls nicht außer Acht zu laffen. Bei der Fortbildung der kirchlichen Inſtitu— 
tionen verdienen aber die älteren Ordnungen befonvdere Berüdfihtigung, indem nicht 
wenige Beſtimmungen berfelben, mit den durdy die veränderten Zeitverhältniffe noth— 
wendig gewordenen Modifikationen, wohl wieder hergeftellt zu werben geeignet find, 
Dei folder Reftitution würde aber die Kirche in verfallungsmäßiger wohl organifirter 
Weife hinzugezogen werden müſſen, wenn Segen davon erwartet werben foll. Einer 
Mitwirkung der Landſtände, welche früher mehrfach, wie bei aller Gefeggebung, fo auch 
bei der Abfafjung der Kirchenorbnungen landesüblid war, würde es dagegen jett nicht 
mehr bevürfen, infoweit nidyt die gemifchte, bürgerlich-kirchlihe Natur der Gegenftände, 
oder die befondere Landesverfaffung die Zuziehung der weltlichen Stände erfordert (vgl. 
Richter, Geſch. der evangel. Kirchenverfaſſung in Deutſchland ©. 100 folg., 112 folg.). 
M.f. Richter, die evangelifchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Urkunden 
und Regeften zur Geſchichte des Rechtes und der Verfaſſung der evangeliihen Kirche im 
Deutihland. Weimar 1846. 2 Bde. 4%. — Die Kirhenorbnung der evangeliſch-luthe— 
rifhen Kirche Deutihlands in ihrem erften Yahrhundert. Berlin 1824. — Einige 
fpätere Ordnungen finden fi in J. J. Moser, Corpus juris Evangelicorum ecclesia- 
stici. Züllihau 1737, 1738. 2 Bde. 4. Ein Bergeihniß der Kirchenordnungen gibt 
König, bibliotheca Agendorum. elle 1726. Feuerlin, bibliotheca symbolica evange- 
lica. ed, II. auct. Riederer. Norimberg 1768. 9. F. Jacobſon. 
Kirchenpatron, patronus sanctus. Die heidniſchen Religionen haben für die 
mannigfachften Verhältniſſe und Gegenftände befondere Schußgottheiten (dii tutelares), 
die Kirche ſetzte an ihre Stelle Schußheilige, patroni sancti, durd deren Fürbitte bei 
Gott befonderer Schuß (patrocinium) erlangt werde. Es gehört die Verwandlung heid- 
nifher Patrone in firchlihe mit zu den Accommodationen, durch welche vie Kirche im 
weiteften Umfange die Neugetauften zu gewinnen ſucht. Viele der kirchlichen Patrone 
nahm man aus der Zahl der erften Miffionare und Märtyrer. Da biefe bereits wäh- 
rend ihre® Lebens durch ihre Imterceffion nicht felten Abwendung von Strafen und 
Ertheilung mannigfacher Wohlthaten gewirkt hatten, glaubte man, daß fie auch nad) 
ihrem Tode bei Gott einflugreihe Vermittler feyn würden und wählte fie zu Patronen. 
So erllärt Ambrofius (f 397) de viduis cap. IX.: Martyres obsecrandi, quorum vi- 
demur nobis quoddam corporis pignore patrocinium vindicare. Possunt pro peccatis 
rogare nostris, qui proprio sanguine etiam si quae habuerunt peccata luerunt. Non 
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erubescamus eos intercessores nostrae infirmitatis adhibere ete.: u. a. m. (vgl. Giefeler, 
Kirchengeſch. Bd. I. $. 68. 97.). Theodoret (F 457) fügt (graec. aflect. curat. disp. 8): 
„al ev yarvalaı TÜV vırngoowv Wouyal negınoAoccı rör odguror, — ra dE 0W- 
ara, oUy &ig Evog zauraxpunte Tapog ixaorov' alka noAtız Xu KWuaı TaUTa 
dtavauausvar, OWTFOUug zul YWvywv zul Owudrwv, xal lurgoVg Ovoualovor, zul 
ws nokovyovg TıuWoı za Yulaxag ete. (a. a. O. 8. 97. Not. u). Man ftellte daher 
fid felbft und Alles, wad man befaß, unter den Schuß dieſer Patrone und wählte je 
nah den eigenthümlichen Verhältniffen aud) eigene Schugheilige.e So entftanden bejon- 
dere Batrone für Familien, Gemeinden, Stände, Gilden, Zünfte, Brüderſchaften, Länder, 
Kirchen, KHlöfter, Orden u. ſ. w. Entſcheidend war dabei oft, daß man Reliquien folder 
Heiligen befaß, mit denen man Kirchen und Altäre füllte und für welde man auch ber 
gleichen errichtete. Man gab benfelben dann meiftens den Namen des betreffenden Pas 
trons, obgleich der Titel und. der Patron nicht nothwendig zufammenhängen. (Ueber den 
Unterſchied beider ſ. m. Me&langes theologiques .... par des eccl&siastiques Belges, 
VI. Serie [Li6ge 1852] pag. 133 seq.). In Verbindung mit der Lehre von dem Heiligen, 
Reliquien u. ſ. w. hat das kanoniſche Recht eine befondere Dectrin über die Bedeutung, 
die Verehrung, die Wahl u. f. w. der Patrone feitgefegt und die fpäteren Päbſte haben 
ergänzende Verordnungen erlajfen, welche fih an das von Urban VII. approbirte De- 
fret der Congregatio rituum vom 23. März 1630 anlehnen (Ferraris, bibliotheca cano- 
nica s. v. Patroni sancti), Darnach dürfen nur ſolche zu Patronen gewählt werben, 
welde von der ganzen Kirche als Heilige verehrt werden, alfo nur saneti, nicht beati 
(f. d. Art. Kanonifation) Die Wahl eines Patrons muß durch das Volk erfolgen, 
dazu aber die Beftätigung des Bifhofs und des Klerus treten. Die Gründe der Wahl 
nener Patrone bat die Congregatio rituum zu prüfen und zu beftätigen. Darüber, wie 
das Feſt eines Patrons zu feiern iſt (patrocinium, anniversaria, encaeniae) haben Staat 
und Kirche gemeinfame Beltimmung zu treffen, ſobald es fih um eine mit bloß kirch— 
lihe Feier handelt (f. d. Art. Feſte Bd. IV. ©. 382). 

Die evangelifhe Kirche hat die Annahme befonverer Patrone ald Vermittler bei 
Gott verworfen (Augsb. Conf. Art. XXI. Apologie Art. IX. u. a.), und die Reforma— 
toren, namentlich Yutber, haben fi über das Mißbräuchliche dabei fehr hart ausge— 
fprodhen. Aus den Erklärungen darüber erkennt man, in welchem Umfange dergleichen 
Schugheilige angenommen worden find, und deßhalb möge die Mittheilung einiger Stellen 
bier noch erfolgen. "Zu unfern Zeiten ift e8 leider dahin gefommen mit der Heiligen 
Dienfte, daß es beffer wäre, man ließe ihre Feſte unterwegen, und daß wir auch ihre 
Namen nicht wüßten. Daß du das verfteheft, jo überlauf und befiehe die närrifhe Weife 
des gemeinen Volls, wie jeder Handwerksmann feinen Befondern Heiligen bat. Die 
Goldſchmiede haben St. Eulogium; die Schufter Et. Crispinum und Crispinianum; 
die Tuchmacher St. Sewerum; die Maler St. Yucam; die Aerzte St. Codmam und 
Damianum; die Juriften St. Ivonem; die Studenten St. Katharinam und etwan Arie 
ftotelem. Alfo ein jeglich Yand bat feinen Heiligen, als die Franken St. Kilian u. ſ. w. 
Nun fiehe einmal, wie fie ihre Heiligen ehren. Zum erften achten fie nicht ihrer guten 
Werte und Erempel. Darnah, wenn fie e8 gut madhen, und ihnen gar große Ehre 
anthun wollen, fo hören fie früh Morgens eine Meffe, und feiern denſelben ganzen 
Tag allein mit dem Kleive und Müßiggange.... begehen bie Feſte, gleihwie die Heiden 
vor Zeiten ihre Bachanalia oder Saturnalia.... die Heiden haben ihre Götzen fo um- 
ehrlich nicht gehalten, als wir unfere Heiligen, ja, follte fi doch ein Schwein jolden 
Dienft nit wünfhen .. .« (Luthers Werke von Wald IIT. 1746). „Unter dem Babftthum 
haben wir aud Götter gemadt. Eine jegliche Krankheit oder Noth hatte einen eigenen 
Helfer und Gott. Die [hwangern Frauen, wenn fie in Nöthen waren, ruften St. Mar- 
garethen an, die war ihre Göttin u. f. w. (a. a. O. III. 2544). — „Db jett ein Hei⸗ 
liger unter dem Bolf hoch angejehen fey wegen Keuſchheit, Geduld, Demuth, Glaube, 
Hoffnung, Liebe und anderer geiftlihen Gnadengüter, die man bitten foll; das wird 
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nicht gefuchet, und wir haben feine Heilige, zu denen um berfelben Güter willen ge- 
laufen würde; oder darım man Kirchen bauete und Gottesvienft hielte. Sondern um 
des Tjeners willen verehrt man St. Laurentium; wegen der Peſt Sebaftianum; Mar» 
tinum und dann einen Unbelannten, aud S. Korham wegen Armuth; S. Annam mit 
ihrem Gefchleht und die heilige Jungfrau wegen vieler und manderlei Dinge; S. Bas 
Ientinum wegen der fallenden Sudt; Job wegen der Franzoſen; aljo auch die Scolas 
fticam, Katharinam, Apollinam; und was nur vor Heiliginnen berühmt find, find nur 
wegen leibliher Wohlfahrt berühmt...» (a. a. DO. XXT. 612). — „Man hat Ehriftum 
gemacht wie einen ernjtlihen, graufamen Richter; darım hat Niemand wollen ohne 
Mittler bin zu ihm gehen, und ift dahin kommen, daß man St. Petrum, St. Paulum 
und andere Heiligen mehr zu Patronen erwählet hat, und aljo die Zuverfiht von Ehrifto 
abgewendet .... Alfo und auf diefe Weife ift Chriftus aus dem Mittel geftellet..... 
(a. a. D. XI. 3011). 

Was den einer Kirche beizulegenden Namen, Titel betrifft, der übrigens balb ein 
Patron, bald ein Myfterium ift (Trinität, Kreuz, Wunden Chriſti u. f. w.), fo wird 
bei der Confefration vom Conſekrator auf den Wunſch der Gemeinde u. f. w. berjelbe 
genannt. Nad dem Erlaffe des evangelijhen Oberkirchenraths in Preußen vom 14. Fe 
bruar 1855 (in v. Mofer’s allg. Kirchenblatt 1856, Nr. 9.) hat der König beftimmt, 
daß, wenn Kirchen landesherrlichen Batronats umgebaut oder reftaurirt werden, biefelben 
jederzeit ihren bisherigen Namen behalten follen, wogegen bei Erbauung neuer Kirchen 
töniglihen Patronats ihm im jedem einzelnen Falle Anzeige über den der Kirche zu ge 
benden Namen Behufs deffen Genehmigung zu machen jey. 9. F. Jacobſon. 

Kirchenpfleger, ſ. Kirchenrath. 

Kirchenrath, consilium oder eoneilium ecclesiae, bezeichnet jede kirchliche Vers 
fammlung oder Behörde, welche zuſammentritt, um in Eirchlihen Angelegenheiten zu 
berathen und Beihlüffe zu fallen. Der Ausorud wird ſowohl für eine Berfammlung 
gebraudt, welche im Namen der ganzen Kirche entjcheivet, als öfumenifches Coneil, wie 
der Kirchenrath von Trient, als für Vertretungen Eleinerer Kirchenkreife, wie einer 
Landeskirche, welche einen Oberkirchenrath oder ein Oberconfifterium befigt, einer Pro- 
vinz, die einen Kirchenrath oder ein Conſiſtorium hat, ja felbft einer einzelnen Gemeinde, 
deren Kirchenvorſtand, Predbyterium gemeinhin Kirchenrath genannt wird. Nur im 
diefem legtern Sinne ift bier kürzlich darüber zu ſprechen und im Allgemeinen auf die 
Artikel onfiftorial-, Presbyterialverfaffung, Gemeinde u. ſ. w. zu verweilen. 

Der Kirchenrath als Gemeinde-Kirchenrath ift ein Aueſchuß einer Kirchengemeinde, 
um biejelbe in ihren Angelegenheiten zu vertreten. Der Natur der Sache nach gehört 
zu diefem Nathe der Geiftlicye mebft einer der Größe der Gemeinde und der Wichtigkeit 
der zu behandelnden Gegenftände entſprechenden Anzahl von Gemeindegliedern. Der 
römiſch-katholiſchen Kirche iſt es nach ihrem Prinzip, daß die Behandlung geiftlicher 
Dinge nur durch Kleriker erfolgen darf, eigentlich nicht angeneffen, aud Laien bei der 
Berwaltung kirchlicher Sahen zu benugen. Die Nothwendigkeit, insbefondere die Er- 
fangung des Schußes für das Kirchengut, gab indeflen Veranlaffung, jenen Grundfat 
aufzuopfern und dem Pfarrer Gehülfen unter vem Namen Delonomen, PBroviforen, Kirch— 
geihmworene, Kirchväter, Kirchenftiefoäter (wohl ſoviel als Kirhenftiftungsväter), Kirchen— 
pfleger, Heiligenpfleger, Kaftner, Vögte, Procuratoren, Zedhpröpfte zur Seite zu ftellen. 
M. ſ. z. B. Magdeburger Synodalftatuten von 1266 Kan. 23.: „Statuimus, quod laiei 
parochialium ecclesiarum provisores seu vitriei, qui altirmanni vulgari vocabulo nun- 
eupantur ... de rebus ecclesiarum ... ad requisitionem rectoris ecclesiae, quem ad- 
hibeant, ... bis in anno in praesentia ipsius rectoris et quorundam aliorum de paro- 
chia honestorum, rationem reddere teneantur“ (Hartzheim, Concilia Germaniae Tom. III. 
Fol. 802.), wiederholt 1313 und öfter (a. a. O. Tom. IV. Fol. 146.). Dafjelbe geſchah 
im Erzfifte Mainz 1310 (a. a. D. Tom. IV. Fol. 195), im Bistum Münfter 1372 
(Niefert, Beiträge zu einem Münfterfchen Urkundenbuche Bd. I. [Münfter 1824. 40.)] 
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©. 53 und anderweitig, allgemeiner feit der Mitte des 16. Jahrhunderts (z. B. Kölner 
Synode von 1549, 1562 u.a. Hartzheim a. a. O. Tom, VI. Fol. 554. 655. Tom, IX. 
Fol. 1074.]). Auch hat die weltliche Geſetzgebung darüber fpäterbin befondere Anorbnungen 
erlaffen, wie das preufifche Landrecht Th. II. Tit. XL 8. 156 folg. 552 fola. 619.; Groß— 
berzoglich heſſiſches Geſetz vom 6. Juni 1832, bayeriſches Gefeg vom 1. Yuli 1834, 
bannöverfhes Gefeg vom 14. Dftober 1848 u. a. und die Bifhöfe haben, beſonders 
feitvem die kirchliche Berwaltung des Bermögens felbftändiger geworben, fpecielle In— 
ftruftionen für die fogenannten Kirchenräthe publicirt. M. vergl. z.B. für das Erzflift 
Köln die Erlaffe vom 31. Januar und 1. September 1849, bei Podeſta, Sammlung 
ber Verordnungen und Belanntmadhungen ... des Erzbisthbums Köln. Köln 1851, 
S. 187 folg. ; 

Während die römifchekatholifhe Kirche aus Nützlichkeitsrückſichten die Nichtkleriter 
für die kirchliche Aominiftration benußt, aber nur auf Externa befhränft, hat die evan- 
gelifche Kirche von Anfang an nad ihrem Prinzip, welches den bisherigen Gegeniag 
von Klerus und Paien aufhebt, auch die nicht am Worte dienenden Glieder der Gemeinde 
in die firhlice Verwaltung hineingezogen, und zwar eben fo für Externa als Interna, 
Daher haben, wo nicht der ganzen Gemeine d. h. allen felbftändigen Mitgliedern der— 
felben eine gewiffe Mitwirkung zufteht, Ausſchüſſe als Nepräfentanten Theil am der 
Wahl der Beamten, insbefondere des Pfarrers, an der Uebung der kirchlichen Armen- 
pflege, der Kirchenzucht u. ſ. w. Die Verwaltung des Kirchenguts ift ebenmäßig in den 
Händen des Kirchenraths, aus welchem gewiſſen Mitgliedern, Kirchmeiftern, Pflegern 
u. ſ. w., die unmittelbare Sorge dafür übertragen zu fenn pflegt. Bereits in den älteften 
Kirhenorbnungen finden fih mehr oder weniger ausführliche Beftimmungen darüber 
(f. die Jufammenftellung der Zeugniffe bei Richter, bie Kirchenordnungen des 16. Jahrh. 
Bd. II. ©. 519). Im nenerer Zeit find Umgeftaltungen erfolgt, durch welde vie Ber 
fugniffe der Kirchenräthe erweitert worden, namentlih da, wo presbyteriale Einrichtungen 
beftehen oder zur Einführung gefommen find. Ueber vie Bildung des Kirchenraths, 
feine Stellung zur Kreisiynode u. f. w. ift im Art. Presbpterialverfaffung das 
Speziellere mitzutbeilen. Rüdfichtlic der Verwaltung des Kirchenguts (f. d. Art.) beftimmt 
z. B. die rheiniſch-weſtphäliſche Kirchenordnung vom 5. März 1835, welde für mehrere 
neue Kirchenordnungen das Vorbild geworben ift, $. 16.: Die Kirchmeifter 1) empfangen 
alle Einnahmen der Kirche und beftreiten von benfelben die Ausgaben auf Anmeifungen, 
welche von dem Präfes des Kirchenvorftandes unterfchrieben find; 2) legen fie jährlich 
dem Presbyterio Rechnung von ihrer Verwaltung ab, und haben ſich jeder befondern 
von dem Presbyterio angeordneten SKafjenrevifion zu unterwerfen; 3) fie führen bie be 
fondere Auffiht über die der Gemeinde gehörenden Gebäude, Kirchengeräthe und andere 
Inventarienftüde der Kirche, und machen in der Berfammlung des Kirchenvorftandes bie 
Anträge zu nöthigen Banunternehmungen. 

Im wie weit der Kirchenrath nad außen hin die Gemeinde repräfentirt, fie in Pro- 
zeffen vertritt u. j. w., beruht auf der befonderen Gefeggebung und, wo dieſe ſchweigt, 
der Praris, die aber keineswegs eine übereinftimmende ift. 9. F. Jacobſon. 

Kirchenraub, Kirchendiebſtahl, sacrilegium (im engern Sinne) iſt die Ent— 
wendung von Kirchenſachen. Der Begriff des Raubes fett die an Perfonen verübte 
Gewalt voraus, beim Kirchenraube gehörte aber diefe Beringung nicht nothwendig zum 
Thatbeftande des Verbrechens, da der Diebftahl um des Gegenftandes willen wie Raub 
beurtheilt wurde. Das heutige Recht ftellt Beides nicht mehr gleih, obfhon es ven 
Kirchendiebſtahl als einen objektiv ausgezeichneten und darum ftrenger, ald andere Arten 
der Entwendung, zu beftrafenvden beurtheilt. 

Bei allen Bölfern wird die Verlegung ihrer Tempel und Heiligtyümer, insbefonbere 
die Entwendung von Gegenftänden verjelben als ein ſehr grobes Verbrechen betrachtet. 
Das mofaifhe Recht geht von der Vorausſetzung aus, daß nur aus Berſehen auf 
diefem Gebiete von Yfraeliten delinquirt werden könne, und beftimmt für einen folden 
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Fall Darbringung eines Schuldopfers, Nüdgabe oder Erſatz des Gegenftandes und 
eines Fünftels darüber zur Strafe (3 Mof. 5, 15. 16; 22, 14. 16.). Wenn Nicht 
Hebräer alfo frevelten, erwartete man, daß Gott felbft Rache nehmen werde (vgl. 1 Sam, 
5. 6. von der Plage der Philifter wegen Entführung der Bundeslade. ver. 50, 28; 
51, 11. u. a.). Die Römer betrachteten einen folhen Diebftahl als sacrilegium und 
bedrohten ihn mit der bärteften Strafe. „Sacrum sacrove commendatum qui clepserit 
rapseritque parricida esto* (Cie, de legibus lib. II, cap, 9.). „Sacrilego poena est, 
neque ei soli, qui sacrum abstulerit, sed etiam ei, qui sacro commendatum“ (eod, 
eap. 16.). Genauere Beftimmungen ergingen dur ein Geſetz Yulius Cäſars (Lex 
Julia peculatus) (vgl. Dig. lib. XLVIII, 13. ad L. Juliam peculatus et de sacrilegis). 
Das Sacrilegium, welches unter ven Begriff des Peculats (widerrechtliche Aneignung 
von pecunia publica) fiel, wurde fpäter genauer begrenzt umd davon gefhieven. Man 
verftand darunter die Entwendbung ber res sacrae, d. i. der Gott geweibten und zum 
Gottesdienſte gewidmeten Sachen (1. I. 4. pr. 8. 1. 10. 8. 1. Dig. h. t. [XLVIII, 13.] 
8.9. J. de publieis judieiis [IV, 18.]) und fonderte die Entwendung ver res religiosae, 
melde fih auf Begräbnifje bezogen, und bie als sepulchri violatio oder peculatus bes 
trachtet wurde (1. 3. Dig. de sepulchro violato [XLVII, 12.) und die übrigen citirten 
Stellen, f. auch J. H. Böhmer, jus ecel. Protest. lib. V. tit. XVII. 8. XXI.) Die 
Entwendung profaner Sachen ans einem geweiheten Orte, welde man als Sacrilegium 
anfah (Cicero oben cit. 1. 16. $. 4. D. de poenis [XLVIII, 19.] Claudius Saturninus), 
wurde nad einem Reſkript von Severus und Antoninus als Diebftahl (fartum) beftraft 
(1.5. D. ad L. Jul. pecul. vgl. 3. H. Böhmer a. a. DO. $. XXIV.). Defgleichen 
wurbe die Entwendung von res sacrae aus einem nicht heiligen Orte ald Diebftahl be— 
urtheilt (1.11. 8.1. D. h. t. XXLVIII, 13.) vgl. 3.9. Böhmer a. a. ©. $. XXIX.). 
Die Strafe war nad den Umjtänden des einzelnen Falles verfchieden, meiftens aber 
Todesftrafe, Feuertod, Borwerfen vor wilde Thiere u. a. Das Verbrechen drang aud 
in die Kirche ein. Es wurde darüber geflagt, daß Kleriker fowohl, wie Paien Wachs 
und Del aus den Kirchen wegnahmen; darauf fegte man die Strafe des moſaiſchen Rechts 
(Rückgabe des Genommenen und ein Fünftel dazu) und fügte hinzu Ausſchluß aus der 
Gemeinde (Canones Apostolorum c. 72, vgl. c. 73.). Bald ergehen von Seiten der 
Synoden befondere Feſtſetzungen gegen Kirchenräuber und die Schriften ber Kirchen— 
väter, die Pönitentialbüher u. ſ. w. find voll von Beftimmungen gegen diefelben (Cau, 
XVII, qu. IV. u. a). Dan verglich fie mit Judas Iſchariot (c. 3. in fin. Can, XXIII. 
qu. IV. Augustin. e. 15. Cau. XVII. qu. IV. Ps. Isidor. u. a. Regino, de synodalibus 
causis lib. II. c. 276 folg.) und verhing außer Gelpftrafen langwierige Pönitenzen. Für 
die Feltftellung des Begriffs des Kirchenraubes wurde aber die germanifche Anficht ent— 
ſcheidend, nach welcher ſowohl der Diebftahl heiliger Gegenftänve felbft, als nicht heiliger, 
welde in einem Tempel aufbewahrt wurden, zufammengeftellt und zum Theil mit großer 
Härte beftraft wurde, weil dadurch befrievete Gegenjtände und Drte verlegt waren. 
In ſolchem Sinne erſcheinen die Borfchriften ver Lex Ribuaria tit. LX. cap. 8., Lex 
Alamannorum tit. V. VII, Lex Bajuvariorum tit. I. cap. 3. 6. u.a. m., Capitulare Pa- 
derbrunnense a. 785. c. 3, (Pertz, Monum. Germaniae T. III. Fol. 48.) verb. Lex Saxo- 
num tit. IV. Um von biefem, wie es fcheint, öfter verübten Verbrechen abzufchreden, 
hielt man es für nöthig, nachdem bereits das Chriftenthum in Friesland eingeführt war, 
ein offenbar älteres heidniſches Gefe nachträglich wieder einzufchärfen und damit ben 
früher den Tempeln gewährten Schug auf die Kirchen zu übertragen. Es heißt demnach 
in der Lex Frisionum. Additio sapientum tit. XIL.: Qui fanum effregerit et ibi ali- 
quid de sacris tulerit, ducitur ad mare, et im sabulo, quod accessus maris operire 
solet, finduntur aures ejus, et castratur, et immolatur Diis, quorum templa violavit. 
Die germaniſche Auffaffung findet fich in der von Gratian recipirten Stelle e. 21. Cau. 
XVIL qu, IV,, weldye theils aus der Synode von Troyes (Trecae, Concilium Trecas- 
sense) a. 878, theild „ex libro Goticae legis* u. a. entlehnt if. „Sacrilegium com- 
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mittitur auferendo sacrum de sacro, vel non sacrum de sacro, sive sacrum de non 
sacro® (8.2. a. a. O.). Die Beurtheilung der Kicchenräuber erfolgte übrigens ſowohl 
vom geiftlihen, als weltlichen Richter (c. 8. X. de foro competenti [II. 2.] Lucius IIL) 
und es erhielt ſich daher in beiden Legislationen die vom römischen Rechte abweichende 
Teftitellung des Begriffes diefes Verbrechens (vgl. Sächſ. Landrecht Bd. II. Urt. 13. $. 4. 
Schwäbifches Landrecht [ed. Laßberg] Art. 174 a. 249. 331.). Die Bamberger Halsge- 
richtsordnung von 1507 Art. 197. und die peinlihe Gerihtsorbnung Karla V. von 1532 
Art. 171. wiederholten auch wörtlich die oben mitgetheilte Diftinction: „Stelen von 
geweichten Dingen over ftetten ift ſchwerer dann ander Diebftall, vnd geſchicht inn 
dreierley weiß, Zum erften, wann eyner etwas heyligs oder geweichts ftielt an geweich— 
ten ftetten, Zum andern, wann eyner etwas geweichtes an vngeweichten ftetten ftielt, Zum 
dritten, wann ehner vngeweichte Ding an geweichten ftetten ftielt.« Mit Rüdficht auf 
das bisherige Recht beftimmen dann beide peinliche Gerichtdorbnungen Art. 198 — 201., 
bezieh. 172— 175. gemau die einzelnen Fälle und die Strafe. Wer eine Monftranz 
ftielt, worin fi die Hoftie befindet, fol den Feuertod erleiden, Todesftrafe aber über 
haupt, wer goldene oder filberne geweihte Gefäße, Kelche, Patenen an gemeihten oder 
ungemeihten Orten ftielt, wer um Stehlens willen in eine geweihte Kirche, Saframent- 
baus oder Sakriftei bricht, oder gewaltfam öffnet (mit geverliden zeugen auffiperret), 
deßgleichen wer den Almofenftod aufbricht, öffnet oder argliftig daraus ftiehlt. Wenn 
ohne Anwendung von Gewalt geringe geweihte Saden, wie Wade, Yeuchter, Altar- 
tücher bei Tage geftohlen werden, oder weltlihe in eine Kirche geflüchtete Dinge, foll 
die Strafe nad den Umftänden des einzelnen Falld verhängt werden, »doch fell inn 
ſolchen kirchen rauber vnd diebftalen weniger barmhergigfeyt beweift werden, bann in 
weltlichen diebftalen.« Hungersnoth, Jugend und Thorheit ver Perfonen ſoll als Mils 
derungsgrund Berüdfichtigung finden. Ueber die Auslegung diefer Berorbnungen, welde 
ald gemeines Recht meift bis in die neuere Zeit, zumal in römiſch-katholiſchen Ländern 
angewendet worden find, haben ſich abweidhende Meinungen gebilvet (m. f. befonders 
Ph. 3. Heisler, Erläuterung des 171. und 174. Artikels der peinlihen Gerichtsord— 
nung, aus den Olaubensfägen und der Piturgie der römischen Kirche, in deſſelben juris 
ftiihen Abhandlungen und Erörterungen. Sammlung I. Halle 1783). 

Die neueren Strafgeſetzgebungen beftimmen, unter Berüdjichtigung der angewandten 
Gewalt u. ſ. w., die Strafen des gemeinen Diebftahl®, mit VBerfhärfungen, überhaupt 
nur Freiheitsentziehung (m. f. die Nadweifungen in v. Feuerbach, Lehrbuch bes 
peinlihen Rechts. 14. Ausg. Giehen 1847, $. 343 folg. Heffter, Lehrbuch des ge- 
meinen deutſchen Strafrehts. 5. Ausg. Braunfchmweig 1854, $. 504.). Darauf wird 
aber nicht geachtet, ob der Verbrecher der Confeſſion der Kirche angehört. In evan- 
geliihen Lindern und Gerichten ließ man zuerft von der älteren Härte ab, mozu Lu— 
ther jelbft eigentlich ermahnte. „Den Kirchenraub ftraft man härter, als Alles, näm- 
lid mit dem Rade; jo doch eines geweiheten und ungeweiheten Dinges gleicher Gebraud 
und Werth it; aber weil das Heiligthum verunehrt ift, wird ſolche Schärfe gebraudt. 
Es brauchen hier die Prälaten eine abergläubifhe Härtigkeit« (Werke von Wald Bd. IIT, 
©. 1945). H. F. Jacobſon. 

Kirchenrecht iſt die Summe der für die rechtlichen Beziehungen und Verhältniſſe 
der Kirche maßgebenden Normen. Die Verſchiedenheit der chriſtlichen Kirchen bedingt 
ber Natur der Sache nach auch eine Verſchiedenheit des Rechts derſelben, welches zunächſt 
und vorzugsweiſe auf dem Boden der Kirche ermächst und durch das kirchliche Bewußt— 
ſeyn entwidelt und ausgebildet wird. So gibt e8 ein eigenthümliches katholiſches und 
ein evangelifches Kirchenreht. Der Ausorud „kanoniſches Recht“ ift nicht gleichbe— 
deutend mit fatholifhem Kirchenrecht; er bezeichnet im Wefentlihen ven Inhalt des 
Corpus juris canoniei, und bildet infofern einen Gegenfaß gegen das neuere, vorzugs- 
weije auf dem ZTriventiner Concil und den Concordaten und Umfchreibungsbullen viefes 
Yahrhunderts beruhende Recht der Kirche, durch welches vielfach das ältere mobifizirt 
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und antiquirt worden iſt. Das kanoniſche Recht im obigen Sinne enthält außerdem 
eine Reihe von Beſtimmungen über Verhältniſſe, welche nach der heutigen bürgerlichen 
Ordnung in Folge der weſentlich veränderten Stellung der Kirche zum Staate der Herv- 
ſchaft der Kirche entzogen und in ben. Machtkreis des Staats übergegangen find; es 
haben mithin jene Beftimmungen aufgehört, überhaupt maßgebend zu feyn. Dahin ge- 
bören namentlih vie fanonifhen Satungen über das Verhältniß zwifhen Kirche und 
Staat, über die rechtliche Stellung der Häretifer, über die geiftliche Gerichtäbarkeit u. A. m. 
Zwar behauptet die katholiſche Kirche die fortvauernde rechtliche Gültigkeit auch jener 
Beftimmungen, und vindizirt ſich diefelbe prädominirende Gewalt und Unabhängigteit 
dem Staat und der weltliben Geſetzgebung gegenüber, welche fie im Mittelalter beſeſſen 
und in ben kanoniſchen Satzungen normirt hatte, allein ſchon feit dem 15. Jahrhun—⸗ 
berte, und namentlih in Folge ver Reformation, gelang es der Kirche nicht mehr, diefe 
Orundfäge in Deutſchland zur Geltung zu bringen. Die Staatsgewalten haben ſeitdem 
bie Verpflichtung und Befugniß zur Handhabung ver bürgerlihen Ordnung und zur 
Entwidlung und Ausbildung des nationalen Rechts übernommen, und mit dem Begriffe 
der Souverainetät, dem Prinzip der Einheit ver Staatägewalt, der Autorität des Ge- 
ſetzes nach heutigem Staatsrecht ift die mittelalterlihe Machtftellung der Kirche zum 
Staate ſchlechthin unvereinbar. Die der Kirche geſetzlich eingeräumte freiheit und 
Selbftändigkeit in der Anordnung und Berwaltung ihrer eigenen Angelegenheiten invol 
virt feineswegs die abfolute Herrichaft und Geltung des Kirchenrechtd gegenüber ben 
bürgerlihen Gefegen, und entbindet entfernt nicht bie kirhlihen Organe von ver Ber: 
antwortlichkeit und dem Gehorfam gegen die Staattgewalt; denn auch die Freiheit ber 
Kirche ift eine Freiheit innerhalb des Gefeges. Während die katholifhe Kirche dieſes 
Prinzip nicht anerkennt, vielmehr gegen daſſelbe als einen Eingriff in die unveräußer- 
lihen Rechte und den göttlihen Beruf der Kirche proteftirt und durch ein jchroffes Her— 
vorheben des kirchlichen Syſtems zu Zeiten fehr bedenkliche und folgenfchwere Konflikte 
hervorgerufen hat, hat die evangelifhe Kirche von jeher den Begriff kirchlicher Angeles 
genheiten, den Umfang ihrer Wirkſamkeit und Thätigkeit, fowie das Geltungsgebiet und 
die Autorität ihres Kirchenrechts, dem Begriffe der Kirche gemäß, bei weitem enger ge= 
faßt, als erftere.. Als Landeskirche tritt fie ein in den Machtkreis des Staated und um« 
terwirft ſich demſelben und feiner Geſetzgebung in Sachen der bürgerlichen Ordnung. 
Wenn fhon hiernady ein Conflikt zwiſchen dem echte der Kirche und dem des Staats nicht 
leicht eintreten kann, fo kommt hinzu, daß in Folge der eigenthümlihen Entwidlung der 
evangelifchsfirchlihen Berfafjungsverhältniffe das Kirchenregiment faft überall in Deutſch— 
land bis jegt in ven Händen des Staatsoberhaupts geblieben, und dieſem mithin ein 
überwiegender unmittelbarer Einfluß auf die Geftaltung und Ausbildung des Kirchen» 
rechts gefidert iſt. 

Das katholiſche Syſtem kennt nur eine hriftlihe Kirche, die Fatholifche, und 
mithin nur ein katholiſches Kirchenrecht, hiernad „von einer evangelifchen oder pro- 
teftantifchen Kirche zu reden, wäre eine contradietio in adjecto* (Schulte, kathol. Kir- 
chenrecht, Gießen 1856, Th. 2. Vorr. S. XV, Phillips, Kirchenrecht Bd. I. ©. 9). 
Die evangelifhe Kirche ift fern von einer ſolchen Erklufivität, denn obgleich auch fie ihre 
Auffaffung des riftlihen Glaubens für die wahre hält, fo vindizirt fie fid- doch nicht 
auf Grund eines angeblihen Befeligungsmonopol® eine Herrſchaft über alle hriftlichen 
Kreaturen und beftreitet den übrigen Kirchen, mit denen fie fi auf dem Grunde ber 
Dffenbarung zu einer riftlihen Kirche verbunden ſieht, nicht das Recht der kirchlichen 
Befonderheit und Selbftänvdigkeit. 

Das Kirhenreht, mit der Kirche felbft entftanden und entwidelt, beruht durchweg 
auf pofitiven Quellen, und der Berfuh, aus Vernunftbegriffen ein fogenanntes natür- 
liches Kirchenrecht zu Eonftruiren, ift unhaltbar und verfehlt, denn er abjtrahirt von 
dem gegebenen Grunde der Kirche, und fett die Willfür und fubjektive Anſichten an die 
Stelle des pofitiven Rechts. (Bergl, Krug, das Kirchenrecht nad Örunpfägen ber 
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Bernunft und im Lichte des Chriftenthbums, Lpz. 1826, und hierzu [Schirmer] Kir— 
chenrechtl. Unterfuhungen, Berlin 1829.) Dagegen ift die Rechtsphiloſophie, d. h. bie 
pbilofophifche Behandlung des pofitiven Rechts von großer Wichtigkeit aud für dieſen 
Theil unferer Rechtswiſſenſchaft, denn fie erfaht die innerfien Ideen des Kirchenrechts, 
wie es ſich bi jest entwidelt hat, in ihrem Zuſammenhange, bemißt diefelben mit dem 
objektiven Begriffe und den Grundprinzipien der Kirche, und deckt jo Irrthümer und 
Abwege, fo wie die innerlih nothwendigen Richtungen und Bahnen der Rehtsentwid- 
lung auf. 

Die Erkenntnißquellen des katholiſchen und evangeliihen Kirchenrechts find theild ge- 
meinfchaftlihe, theil® eigenthümlihe. Da die Bedeutung und Eigenthümlichkeit biefer 
einzelnen Quellen in befonderen Artifeln abgehandelt wird, fo wird an biefem Orte 
eine überfichtlihe Zufammenftelung genügen. Zu den gemeinfchaftlihen Duellen geht. 
ren: die heilige Schrift, das Corpus juris canonici, das Corpus juris civilis, bie 
deutſchen NReihsgefege, Yandesgejege und Berfaffungsurlunden; zu ven 
eigenthümlichen Quellen des katholiſchen Kirdenrehts: die Tradition, die Conci— 
lienfhlüffe, die Berorbpnungen der Päbfte und ver Curie, die Concordate 
und Gircumfcriptionsbullen, das Gewohnheitsrecht und das partilulare 
Recht, wohin namentlich zu zählen find die Berträge der Biſchöfe mit den Staatsregie- 
rungen, die Erlafje und Berorbnungen des Episkopats, die Statuten der Capitel und 
anderer firhlihen Korporationen, und diejenigen bürgerlichen Gefete, welche ausſchließ— 
lih Berhäftniffe der katholiſchen Kirche betreffen; zu den eigenthümlichen Quellen des 
evangelifhen Kirchenrechts endlich gehören: die Bekenntnißſchriften, die Conclusa 
corporis evangelicorum, die Kirhenordnungen, landesherrlihen Geſetze und 
Berfafjungsurfunden, das Gewohnheitsredht, und das ftatutarifche Recht 
der Gemeinden und anderer kirchlichen Korporationen. 

In diefer Aufzählung der einzelnen Quellen find zugleih einige Eintheilungen des 
Kirchenrechts angedeutet, eine, nad der Berfchievenheit der Quellen, in gefhriebenes 
und ungefhriebenes Kirchenrecht, die Quelle des letzteren iſt das Gewohnheitsrecht; 
eine antere Eintheilung ift die in allgemeines oder gemeines und befonderes 
oder partitulares Kirchenrecht. Yebtered ruht zwar auch auf den allgemeinen Redts- 
prinzipien der Kirche, enthält aber im Cinzelnen eine Reihe von Mopififationen des 
erfteren, welche durch beſondere lokale und territoriale Bedürfniſſe und Verhältniſſe ber- 
vorgerufen find. So gibt es ein befonderes deutſches katholiſches Kirchenreht im Ge 
gegenfag zum allgemeinen; erftered aber bat theilweife wieder den Karalter eines 
gemeinen beutfchen KirchenredhtS gegenüber dem partikularen beutfhen, z. ®. 
preußifhen, bayerſchen u. ſ. w. Seinem Gegenftande nad zerfällt das Kirchenrecht in 
äußeres und inneres, je nachdem es die rechtlihen Beziehungen der Kirche nad 
Außen, d. h. zum Staate und den übrigen Eonfeflionen, regelt, oder die inneren Rechts— 
verhältnifie der Kirche ſelbſt. Zu den Hülfspisciplinen der Wiſſenſchaft des Kirchen. 
rechts gehören von ven theologiſchen Wifjenfchaften vorzugsweife die Dogmatik, Eregefe 
und Kirhengefhichte, von dem juriftifhen das römifche, moſaiſche und germanifche Recht. 

Die Zuhl der Bearbeitungen des Kirchenrechts ift auferordentlih groß. Die älte- 
ren Werke fliegen fi) der Ordnung der Dekretalen an, und haben vorzugsweife den 
Zwed, das praftifche, geltende Recht darzuftellen umd zu erläutern, unter dieſen find 
hervorzuheben von katholiſchen Kanoniften: der große Defretalen-Commentar von Gon- 
zalez Tellez (Lugdun. 1713, 4 Vol. 'fol.), Anast. Reiffenstuel, Jus canonicum uni- 
versum juxta titul. libr. V. decretal. Venet. 1704. 3 Vol. fol, u. öfter. F. Schmals- 
grueber, Jus ecclesiast. universale, Ingolst. 1726, 3 Vol. fol,, Ubald. Giraldi, Exposi- 
tio juris pontificii juxta recent. eccles. discipl. Rom. 1769, 1829. 3 Vol. fol.; von pro- 
teftantifhen Kanoniften ganz beſonders: J. H. Böhmer, Jus ecclesiasticum Protestan- 
tium,.. Hal. 1714 u. öfter®, 5 Vol. 4,, ein Werk, welches die geſchichtliche Entwidlung 
ebenfo, wie die Praxis berüdjichtigte und lange Zeit ein weit verbreitetes Anſehen genof. 
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Bereits im vorigen Jahrhundert aber wurde das Kirchenrecht vielfach nach ſelbſtändigen 
Syſtemen bearbeitet, jo namentlich von Van Espen, Jus ecclesiast, univers. hodiernae 
discipl. praesertim Belg., Galliae, German, et vicinar. provinciar, accommodat. Colon. 
Agripp. 1702. fol,, Mogunt. 1791. 3 Vol. 4. (f. über ven Einfluß diefes Kanoniften auf 
die Wiffenfhaft des Kirchenrechts, und das Episfopalfyften d. Art. Ejpen, oben Bd. 4. 
©. 164, und den Art. Epistopaljyftem, Br. 4. ©. 107). Unter den neuern Be— 
arbeitungen des Kirchenrechts find fatholifcherfeits hervorzuheben: Ferd. Walter, Lehr 
buch des ſtirchenrechts aller chriſtlichen Eonfeffionen, 1. Aufl. Bonn 1818, 11. Aufl. Bonn 
1854, ©. Bhillips, Kirhenreht, Bo. 1—4, Regensburg 1845 — 1851, noch unvol⸗ 
lendet (enthält nad) dem bereits oben angebeuteten Standpunkte des Verfaſſers nur das 
fathol. Kirchenrecht), 3. F. Schulte, das kath. Kirchenrecht, Gießen 1856 (bis jet ift 
erft der zweite Theil, das Syſtem des allgem. kath. K. R. erſchienen); von proteftantis 
jhen Ranoniften: C. F. Eihhorn, Grundfäge des Kirchenrechts der kath. und ber 
evang. Religionspartei in Deutfchland, 2 Bde. Göttingen 1831, ganz befonders aber: 
A. L. Richter, Lehrbuch des kath. u. evang. Kirchenrechts, 1. Aufl. Lpz. 1841, 4. Aufl. 
1853. in wefentlihes Bedürfnig ift noch immer eine umfaffende Geſchichte des Kir— 
chenrechts, foviel aud bis jett bereits für die Geſchichte einzelner Partieen, 3. B. der 
Quellen, der Berfajfung u. A. geichehen; die von Bidell begonnene „Geſchichte des 
Kirchenrechts“ ift leider unvollendet geblieben, da der Verf. ſchon nad) Herausgabe des 
erften Hefts (Gießen 1843) ftarb, und nur eine Pieferung feitvem von Röſtell heraus: 
gegeben worden ijt (Frankf. 1849). Ueber vie Bearbeitungen des Kirchenrechts einzelner 
Länder, wie überhaupt zur Yiteratur des Kirchenrechts, vgl. Richter's Yehrbud, $. 10. 
Waſſerſchleben. 

Kirchenregiment, ſ. Kirchenverfaſſung. 

Kirchenſachen, res ecclesiasticae im weitern Sinne find alle Gegenſtände, 
welde eine Beziehung zur Kirche haben, im Unterſchiede von den Objekten, welche fidh 
auf die Welt beziehen, res seculares, terrenae. Wie das römiſche Recht res divini und 
humani juris unterjheidet, fonbert auch ſchon zeitig die Kirche Beides und rechnet zu 
jenen vornehmlidy heilige Berrihtungen, wie Sakramente und Saframentalien, als res 
spirituales, mit welden ſich Laien nicht befaflen jollen (c. 21. Cau, XXI. qu, VII. 
Ambrosius a, 386. c. 2. X. de judieiis [IT. 1.]. Eugenius a. 1148 u. a.), im Unter: 
ſchiede von äußeren zeitlichen Gegenftänden, res temporales, auf welde indeſſen durch 
ihre engere Berbindung mit der Kirche ähnliche Grundfäge wie bei den Spiritualien 
angewendet werben (vergl. Zancelott, institutiones juris canoniei lib. II. tit. I.) Daher 
werben unlörperliche und körperlihe Spiritualien angenommen und zu den legteren, als 
folden, weldhe mit äußeren Sinnen wahrnehmbar find, sacramenta, res sacrae, sanctae, 
religiosne gezählt. Res temporales ecclesiasticae bilden dann das eigentlihe Kirchen— 
vermögen. Res sacrae, sanctae, sacrosanctae find jolhe Sachen, welche zum ummittel« 
baren Gottesdienſte gebraucht und dazu feierlich geweiht werden (f. d. Art. Benediktionen 
Br. II. ©, 47), wie Kirden, Altäre (f. d. Art. Bd, I. ©. 253), die zum Cultus, vor: 
züglic zur Meſſe oder zum heiligen Abenpmahle dienenden Geräthſchaften, der Kelch 
nebft dem Hoftienteller (patena) (c. un. 8.8. X. de sacra unctione II. 15.]. Innocent, III. 
a. 1204), welde aus evelen Metallen, im Notbfalle aus Zinn, aber nicht aus ken 
oder Glas verfertigt ſeyn follen (c. 44. dist, I. de conseer. [Conc. Tribur. a. 895] 
c. 45. eod. [Conc. Remense?]), die Meßkännchen (ampullae); ferner die Monftranz 
(ostensorium), zur Aufbewahrung ver conjefrirten Hoftie, weldye bei feierlidien Gelegen- 
heiten zur Adoration ausgefegt wird; vie Rauchfäſſer (thuribula), Crucifixe, Bilder, 
Leuchter, Weihkeffel, Sprengwevel, Fahnen u. a.; die heiligen Kleider (f. d. Art.), die 
Gloden (ſ. d. Art. Bv. V. ©.186) u. a. m. Diefe Gegenftände find den Berfehre ent» 
zogen (res extra commereium) und unterliegen nicht der Verjährung (m. ſ. den Code 
eivil art. 538. 717. 1128. 2226. verb. mit dem Erfenntnifje des Berliner Obertribunals 
vom 22. Februar 1853, im Ardiv für das Civil- und Griminalreht der preußifchen 
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Rheinprovinz 1855. Heft IT. Abth. II. ©. 33 folg.). — Res religiosae, piae causae, 
loca venerabilia, fromme Anftalten, milde Stiftungen, Inftitute der Wohlthätigfeit be- 
trachtet die Kirche als ihrer Aufficht und Jurisdiktion unterliegend (ſ. Tit. de religiosis 
domibus ut episcopo sint subjeetae. X. III, 36. Clem. II, 11.), doch find biefelben 
gewöhnlich nicht mehr der alleinigen Cognition ver Ktirche überlaffen, ja häufig ganz 
unter die Verwaltung des Staat® gekommen. Ein Recht ver Mitwirkung hat die Kirche 
jevenfall®, wenn die Fundation von ihr ausgegangen ift oder wenn ihr durch die Etif- 
tungeurfumde ein ſolches beigelegt ift. Nicht jelten find damit auch Dratorien, Kapellen 
verbunden (m. f. die befonderen Artikel). Unter diefen Begriff bringen mandye aud bie 
Anniverfarien, Iahrtagsftiftungen (vergl. Seuffert, Archiv für Entſcheidungen der 
oberften Gerichte. Br. V. [Münden 1852] Heft I. ©. 51, 52, ſ. aber dagegen Striet- 
borft, Archiv der Nehtefäle der Anwalte des Obertribumale. Bd. 8. [Berlin 1853] 
Mr. 29. ©. 122 folg.). — Res ecclesiasticae in specie, gemeine Kircyengüter, Skirchen- 
verntögen (patrimonium, peculium ecelesiae), zur Beftreitung der gewöhnlichen kirchlichen 
Bebürfniffe überhaupt (f. d. Art. Kirdengut und die bafelbft angeführte Literatur). 
Alle dieſe Gegenftände genießen einen bevorzugten Schuß des Staate, find befriebete 
Saden, weßhalb Berletzungen an ihnen härter beftraft werden, als an andern Objekten 
(m. f. d. Art. Kirchenraub). 9. F. Jacobſon. 

Kirchenſchatz, ſ. Kirchenkaſten und Kirchengut. 

Kirchenſchriftſteller, ſ. Kirchenväter. 

Kirchenſpaltung, ſ. Schisma. 

Kirchenſprache ift die beſondere Art des wörtlichen Ausdrucks, wie ber Berfehr 
und die Bedürfniſſe des kirchlichen Lebens fie erfordern und erzeugen; fie ift als folde 
weder eine beftimmte Sprade, noch ein Dialeft oder Idiom, fendern eine conventic- 
nelle, zum Theil tehnifche Ausorudsweife over ein Redeſtyl. Es kommt bier breierlei 
in Betradht: 1) Die Sprache, deren fi eine Kirche im ihren Alten bedient, wie in 
der morgenländifhen Kirche insbeſondere die griechiſche, die flavenifhe, die foptiice, 
armeniſche, arabifche, je nach den verfchiedenen Gegenden; in der abenvländifch-Fatholi- 
ſchen Kirche die römische Sprache, in welcher alle ihre officiellen Akte vorgenommen 
werden, dagegen bie proteftantiichen Kirchen, welche Verſtändniß der Gemeinen ver 
langen, fich der verſchiedenen Volksſprachen als firhlicher bedienen. Das Chriftenthum 
als die Univerfalreligien kann ſich nicht an Eine Sprache halten, wie das Judenthum 
und der Muhamedanismus. Bekanntlich beftreitet die römiſch-katholiſche Kirche dies und 
hält vie Verbreitung der Bibel in der Voltsfprade, wie auch den Gottesdienſt in ber 
jelben für gefährlich und für eine Profanation. Außerdem ift auch die heilige Schrift 
in ber lateinifchen Ueberfegung der Bulgata der authentifhe Tert für die Rechtsbegrün— 
dung der Kirche wie für ihre praftifhen Thätigfeiten in Erbauung und Geelforge, vol. 
Sess, IV. coneil. Trid.: Deeretum de editione et non sacrorum librorum: Synodus 
statuit, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa 
ecclesin probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et ex- 
positionibus pro authentica habeatur; et ut nemo illam rejicere quovis praetextu audeat, 
vel praesumat. Sie liegt in@befondere allen rechtlichen Depdufttonen zum Grunde. "Die 
tatholiſche Kirche,« jagt Dr. U. Baier treffend in feiner Symbolik (1854, I. ©. 197), 
„fieht ten Inhalt der Tradition und der biblifhen Urkunden der Offenbarung im poli- 
tifchejnriftifhen Sinne als einen in fi abgeſchloſſenen legislaterifhen oder an.« 
Dafür ift der lateinifhe Tert der Bulgata der authentifche, d. b. derjenige, auf welchen 
man ſich allein bei jeder Beweisführung ald den vom Gefetgeber felbft beftätigten bes 
rufen darf. (Das Nähere über die Bulgata wird im Art, Romaniſche Bibelüberfe 
kung feine Stelle finden.) Dagegen fuchte der Proteftantismud vom Anfange an feinen 
Ruhm darin, auf den Urtert der Schrift zurldzugehen und ihren Sinn durch treue 
Auslegung möglichft ſicher zu ermitteln, Ueberdies ift ihm die lateinifhe Sprache nicht 
officielle Kirchenſprache und im Gottesdienfte hat er fie anfangs theilmeife geduldet, fie 
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ift aber, jemehr fein Prinzip durchgedrungen ift, naturgemäß um fo mehr verſchwunden. 
Dagegen ergehen in ber römiſch-katholiſchen Kirche alle öffentlichen Akte in der. Regel 
in lateinifher Sprade, z. B. Ausfchreiben der Eurie, Bullen, Concortate u. f. w, 

2) Uber nicht nur in diefem Sinne kann von Kirchenſprache die Rede feyn, ſon— 
dern auch jofern die Kirche eine befondere religiöfe Ausprudsweife wird haben müſſen, 
einen kirchlich-religiöſen Styl. Unter Styl verftehen wir bie eigenthümliche Aus 
drudsweife eines Subjekts in ihrer Lünftlerifchen Durchbildung; fo ſprechen wir von 
einem Styl in der Malerei, Mufit, Baulunft, auch insbefondere den religiöfen Gat— 
tungen berjelben; in dieſem Sinne können wir aud) von der Kirchenſprache als einem 
befonderen Style ver einzelnen Kirchengemeinſchaften, von einer fatholifhen, protejtan- 
tifhen und bier wieder einer lutherifchen und reformirten Kirchenſprache reden. Insbe— 
fondere wird dieſe fid) .in den liturgifchen Akten, und namentlich in den feſtſtehenden 
Liturgieen ausprägen müffen, welche in dem Maße ſchlecht feyn müſſen, als fie bes 
ächten Kirchenſtyls, einer wahrhaft kirchlichen Sprache entbehren, wie das bei den ratio- 
naliftifhen Yiturgieen in ber proteftantiihen Kirche am Ende des 18. und am Anfange 
dieſes Jahrhunderts jo auffallend hervortritt. Die Haupteigenſchaften einer ächt prote- 
ſtantiſchen Kirchenſprache find: daß fie feierlich erhaben und doch kindlich, großartig und 
doch herzlich, lebendig und doch keuſch, reich und doch einfach ſey und dabei auf bibli- 
ſchem runde ruhe. Daß die kirchliche Sprade in Fiturgie, Predigt und Katecheſe ver- 
ſchieden erfcheine, verfteht ſich von felbjt; in letterer hat die befondere Eigenthümlich— 
feit, ja die Originalität mehr Raum, dagegen erftere einen gewifjen allgemeinen, feft 
ausgeprägten Typus wird zeigen müſſen. Von wunderbarer Kraft, faft vorbilplid auf 
allen tiefen Gebieten ift nach ver Sprade ver Bibel die unferd großen Reformators, 
Luthers. Das geiftlihe Lied, der Hymnus, die Gantate u. ſ. w. werben auch ihre be- 
ſondere geiftlihe, ver Choral insbeſondere aud eine kirchliche Sprache ausprägen müflen 
(vgl. Dr. Fr. Klöpper, Liturgik. Lpz. 1841, S. 174— 180). 

Alle wahre religiöfe Sprade, alfo auch die Kirchenſprache, hat aber noch Ein Ele- 
ment, auf weldes in allen Betrachtungen darüber bingewiefen wird: die Bildlichkeit. 
Diefe, und zwar in fehr prägnanter Geftalt, ift eine nothwendige Form berfelben, ba 
die Gegenftände und der Inhalt, weldye bier auszuſprechen find, unendlid erhaben und 
tief und daher nie durch menfchlihen Ausprud erſchöpfend zu bezeichnen find. Im ſolchen 
Fällen ift es oft nothwendig, dem Satze fein Gegentheil als Complement beizufügen ; 
daher bewegt ſich die Kirchenſprache oft in Gegenfägen, welche eben durch ihre Verbin— 
dung eine eigentliche Auffaffung unmöglich machen und daher nöthigen, das Verſtändniß 
in einer Tiefe zu ſuchen, die unter und hinter beiden liegt. So ift Gott nah und fern 
zugleih, es ift fchredlih in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen und doch feine 
Gegenwart wie ein janftes Säufeln, Jeſus ift Gott und ein Meines Kind, Herr und 
Knecht zugleih u. |. w. Mandmal ift der religiöfe Ausbrud wefentlih mit dem nur 
annähernd durd die Wiſſenſchaft aufzuhebenden Widerfprude behaftet — die Wahrheit 
des credo quia absurdum est —. 

3) Es kann von Kirdenfpradye auch nody in ganz anderem Sinne geredet werden: 
e8 gibt nämlih eine Sprache ber kirchlichen Politit, des kirchlichen Verkehrs; jede Re— 
ligionsgenoſſenſchaft hat hier ihre beſondere firdliche und religiöfe Ausprudsweife. So 
fehen wir im Heinen religiöfen Genofienfhaften eine bejonvere hergebradhte, oft fehr 
ftereotype Ausorudsweife, wie in den Pietiftenvereinen, der Brüdergemeinde, bei ben 
Duäfern, Mennoniten u. f.w. Hier wird wohl von einer Sprade Kanaans, Galiläa's, 
— im Gegenfage zu der Weltſprache — geredet, die oft leider in ein rechtes Phrajen- 
‚wert ausartet. Ein foldyes ift oft noch Ärger und minder unſchuldig in dem Firchlichen 
Geſchäftsſtyl zu finden, wie mandmal in der Sprache der byzantinifhen und ruſſiſchen 
Kaifer, der proteftantifhen Kirchenregierungen und insbefondere in einer empörend 
heuchleriſchen Weife in vielen Ausjchreiben u. f. w. der römischen Päbfte. Biel Beady- 
‚tenswerthes darüber in 3. Fllendorf (mit Vorſicht zu benugenden) er der Primat 
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der römifhen Päbfte. I. Darmſtadt 1841. Die Karolinger und die Hierarchie ihrer Zeit. 
2 Bde. Eſſen 1839. — Bunfen verlangt neuerdings eine Ueberfegung der Semitifchen 
(religiöfen) in Japhetitiſche Sprade. Hippolytus IL. ©. 323-326. 8. Belt. 
Kirchenftaat (patrimonium Petri, Stato della Chiesa) heißt das weltliche Gebiet 
des Dberhauptd der römiſch-katholiſchen Kirche (f. d. Art. Pabſt). Der Ausorud Kir⸗ 
henftaat kann aber mit vollem Rechte für die römiſch-katholiſche Kirche jelbft gebraucht 
werben, da biefe fi ven Karakter eines Staats felbft beilegt. Wie Ed, Bellarmin und 
andere, erklären aud) neuere Kanoniften: „Est ecclesiae proprium, ut ea non collegii, sed 
reipublicae rationem habeat a civili distinetae, et ideo proprio eoque summo regatur 
imperio* — „neque status in statu est.... sed status uterque diversi generis est.“ 
(Devoti institutionum canonicarum lib, IV. Prolegom. cap. I, $. VI. VIL) Gben jo 
wenig, wie ber katholiſchen Kirche vie vom Staate entlehnte Natur nothwendig oder auch 
nur vortheilhaft wäre, kann die Verbindung der geiftlihen mit der weltlihen Gewalt in 
der Hand des Pabſtes aus politifhen oder religiöfen Gründen gerechtfertigt werden. (Man 
vgl. 9. ©. Haffe, über vie Bereinigung der geiftlichen und weltlichen Obergewalt im 
römischen Kirchenſtaate. Bon der Teylerihen Gefellihaft zu Haarlem gefrönte Breit 
Schrift. Haarlem 1852. 4.) Diefe Doppelherrſchaft ift feine uriprüngliche, audy nicht durch 
ein Dogma geboten, fie ift vielmehr eine zufällige, hat fi nad und nad gebilvet, doch 
ift das Fundament derfelben der römiſche Epiftopat. Die Autorität defjelben ift jchen 
frühzeitig eine hervorragende aus religiöfen, wie aus politifhen Motiven, denn Rom ift 
die einzige apoftolifche Stiftung des Decivents, in welcher nah der Tradition die Apo- 
ftel Petrus und Paulus den Märtyrertod erlitten. Rom ift zugleid) die Hauptmetropole 
des römischen Weltreihs. Beides zufammen gibt diefer Kirche ſchon im dritten Yahrhuns 
derte eine potior prineipalitas (Irenaeus (} 202) adversus haereses. lib, III. cap. 3. 
lib. IV. cap. 20.). Die Gemeinde in Rom ift bald eine der größten in ber ganzen 
Chriftenheit, wie aus der Zahl ihrer Kleriker unter Bifhof Cornelius hervorgeht (f. 
deſſen Schreiben von 252 bei Zusebius, hist. ecel. lib. VI, cap. 43.). Bereits frübzeitig 
wurbe fie reichlich beichenft, zumal nachdem Konftantin der Große im Jahr 321 ihr 
durch ein befonderes Evift die Fähigleit beilegte, von Todes wegen zu erwerben (c. 4. 
Cod. Theod. de episcopis. XVI. 2, ec. 1. C. Just. de sacrosanctis ecclesiis I. 2.). 
Daß Conftantin dem Pabfte Sylvefter und der römifhen Kirche die Stadt Rom felbit 
und andere Gebiete geſchenkt babe, ift indeſſen nicht richtig. Die Schenkungsurkunde 
(e. 18. 14. dist, XCVI.) ift ein fpäteres Machwerk, entnommen aus dem jogenannten 
Constitutum Sylvestri, welches aus den Gesta beati Sylvestri bearbeitet ift (vgl. Münd 
über die erdichtete Schenkung Conſtantins des Großen. Freiburg 1824. und im deſſelben 
vermifchten hiſtoriſchen Schriften Bd. II, Ludwigeburg 1828] Nro. 6. ©. 183— 2%. 
Biener, de donatione a Constantino M. imperatore in Sylvestrum pontificem collata, am 
Schluſſe feiner Schrift de collectionibus canonum ecclesiae Graecae, Berol. 1827. 8. 14.). 
Befitsthümer aller Art, insbefondere audy viele Grunpftüde aus verfhiedenen Gegenden 
Italiens und Galliens wurden in den folgenden Zeiten der römifchen Kirche zugemwendet, 
und dazu verliehen die Kaifer ven Bifchöfen von Nom mannigfadhe Privilegien, wie Öra- 
tian dem Damafus 378, Balentinian TIL. Leo dem Großen 445 u. a. Vom hkirchlichen 
Gebiete konnten fpäter auch Schlüffe auf das weltliche gemacht werden. Daher ift bie 
Erklärung Gelafius I. im Jahr 493, daß die sedes Apostolica, der römifhe Stuhl, von 
Niemanden vor Gericht gezogen werben dürfe (c. 5, dist. XXII. ad Faustum magistrum 
legationis verb. c. 16—18, Cau. IX. qu. III, a. 493. 495), welche bald als geltender Rechts⸗ 
ſatz feftgehalten wurde (c. 14. Cau. IX. qu. III. u. a.) nicht ohme Einfluß auf die ganze 
Stellung des röm. Biſchofs geblieben. Yuftinian nennt denfelben caput omnium sanctissi- 
morum Dei sacerdotum (ce. 7. pr, C. de summa trinitate. I. 1. a. 533) uud fpricht öfter von 
ber Subjection, welche für die ganze Kirche daraus folge (e. 8. C. cit. Novella IX. a, 535. 
CXXXI. cap. 2. a, 545). Sehr förderlich für ihre äußere Machtentwidelung war es den 
Päbften, daß die Kaifer ſchon feit dem Ende des 4, Jahrh. nicht mehr in Rom refivirten, 
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auch ſpäter die Generalſtatthalter der griechiſchen Kaiſer, die Erarden, ihren Sit in 
Ravenna hatten. Nachdem feit 568 die Longobarden Oberitalien eingenommen batten, 
fand ter Bifhof von Rom wiederholt Gelegenheit durch feine Vermittelung ſich bei den 
Bürgern der Stadt befondere Gunft zu verfhaffen, wie denn namentlich auch Gregor I. 
(590—604) durch eindringliche Vorftellung den Kaifer Mauritins bewog, die brüdenden 
Abgaben, weldhe das Volk zu entrichten hatte, zu ermäßigen. Unter biefem Pabſte war 
der Grundbeſitz der römifchen Kirche ſchon ziemlicd ausgedehnt, insbefondere in Sici- 
lien (Gregorii I. epist. lib. I. ep. 44. lib. II. ep. 32.) und in Gallien (epist. lib. IIT. 
ep. 33.). Die Berhältniffe Italiens zu den Byzantinern wurben nad und nad) immer 
Lofer, zumal in Folge der Glaubenspifferenzen, bei welchen das Volk in Einheit mit den 
Bifhöfen den Kaifern gegenüber ſtand. Die ihnen eigenthümlich gehörigen Ländereien 
befaßen die römischen Biſchöfe unter der Oberhoheit des Kaiſers bis zum 8. Jahrh. 
Das erfte freiere Befigthum, die Stadt Sutri, erhielt Gregor II. im Jahre 728 vom 
Lombardenkönige Lintprand, welcher fie nebft anderem Gebiete ven Byzantinern entriffen 
hatte (f. Sugenheim, Geſchichte der Entftehung und Ausbildung des Kirchenſtaats 
[ven der Fönigl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen gekrönte Preisfhrift] Lpz. 
1854. ©. 11). Die freundfchaftlihen Beziehungen zwifchen dem römifhen Stuhle und 
Lintprand hörten aber ſchon unter Gregor III. (731— 741) auf. In ſchwerer Bepräng- 
niß wendete fih der Pabſt an Karl Martell 739 und 740, deſſen Interceffion auch nit 
erfolglos wat. Yiutprand vereinigte fih mit dem Nachfolger des inzwifchen veremwigten 
Gregor (+ 27. Nov. 741) Zacharias 742, und gab demfelben nicht nur die occupirten 
römischen Befigungen wieder, fondern auch vier byzantiniſche Städte Amelia, Orta, 
Bomarzo und Bieda. Des Pabftes Bitte gelang fogar, den König gegen den Erar- 
hen milder zu ftimmen, wofür er von dem Kaifer noch zwei Pandgüter erhielt. Unter 
König Aiſtulph wurden aber feit 749 die Umſtände wieder ungünftiger, indem berjelbe 
mit tem Plane umging, ganz Italien fich felbft zu unterwerfen. Bon Raifer war feine 
Hilfe zu erlangen und es blieb daher Stephan II. (752—757) fein anderes Mittel, als 
abermals fränfifhen Schut zu fuchen. Pipin, welder unter Mitwirkung des apoftoli« 
fhen Stuhls 752 die Krone erlangt hatte, unterließ es nicht, die Pflicht der Dankbar— 
feit zu erfüllen, unternahm zweimal in den Jahren 754 und 755 einen Kriegszug nad 
Halten, und vollzog, indem er den Antrag des griehifhen Kaifers Conſtantin's V., ihm 
die italifchen Befißungen zu reftituiren, ablehnte, fein dem Pabſte gegebenes Berfprechen, 
nad weldem er ihn zum Herrn des Exarchats und der Pentapoli® (der fünf Städte 
Rimini, Befaro, Fano, Sinigaglia, Ankona) machte und die Rüdgabe des geraubten 
römifchen PBatrimoniums erwirkte, auch zugleich felbft den Titel eines Patricius (Schutz⸗ 
berrn) von Rom annahm. Die urfprüngliche Schenkungsurkunde ſelbſt ift nicht mehr 
vorhanden (v. Savigny, Geſch. des röm. Rechts im Mittelalter I, 358 [2. Aueg.]. 
Sugenheim a. a. DO. ©. 27. Anm. 46). Die volftändige Ausführung der Anorbnun- 
gen Pipins wußte aber der Nachfolger Aiſtulphs (f 755) Deſiderius noch lange zu ver— 
zögern, ja endlich kam es zu neuen Feindſeligkeiten, welde Habrian I. nöthigten, Karl 
den Großen zu Hülfe zu rufen. Diefer machte 774 der Herrfchaft der Yongobarben ein 
Ende, und beftätigte und vermehrte die Schenkungen feines Baterd. Der Umfang der» 
felben läßt fih aber nicht mit Sicherheit beftimmen, da aud darüber eine gleichzeitige 
Urkunde nicht eriftirt (Sugenheim a. a. D. ©. 42 flg.). Die angeblihe Beftätigung 
in dem Confirmationsprivilegium Ludwigs des Frommen für Pafchalis I. von 817 (c. 30. 
dist. LXIII. Baronii Annales ad a. 817. Pertz, Monumenta Germaniae Tom. IV. 
Appendix Fol. 6 sq.) kann hiebei niht in Betracht kommen, da diefes Dokument offen- 
bar unächt ift (Berk, a. a. D. Haffe, a. a. D. ©. 86 flg.). Das Verhältnig Ha- 
drians I. zum griechiſchen Kaifer wurde zunächſt aber ebenfo wenig geändert, wie das 
zum fränfifhen Könige, al® dem Patricins von Rom. Erſt in Folge der Kaiferlrönung 
Karls des Großen durd Leo III. im Jahre 800 hörte die Verbindung des Pabfles mit 
dem oſtrömiſchen Reiche auf, weshalb jemer auch feine Urkunden ſeitdem nad den Re- 
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gierungsjahren des neuen Kaiſers datirte (Haſſe a. a. O. ©. 49). Nunmehr war ber 
fränfifhe König ald römischer Kaifer, nad Ablegung des Titels eines Patricius, wirt: 
liher Oberherr von Italien und beftätigte ven Pabft (f. Lotharii Constitutio Romana 
a. 824, bei Pertz, Monumenta it. Tom. III. Fol, 239. 240). Die weltlide Macht des 
römiſchen Biſchofs wuchs jegt bald unter den jpäteren ſchwachen Karolingern, nach deren 
Abgang (888) die Kaiſerwürde bis 923 auf italifhe Große überging, dann aber rubete, 
bis Dito IL, feit 951 wieder italifcher König, am 2. Febr. 962 das Kaiſerthum auf's 
Neue herftellte (vgl. Perg a. a. D. Tom. IV. Appendix Fol. 159 sq.) und unterm 13. 
deſſelben Monats die päbftlihen Befigungen confirmirte. Die Urkunde (bei Marinus 
Marinius nuove esame dell’ autenticitä dé diplomi di Ludovico Pio, Ottone I. e Ar- 
rigo II, sul dominio temporale dei Romani pontifici, Roma 1822. pag. 111—12%0, und 
darnach wiederholt bei Bert a. a. DO. Fol. 164-— 166) ift in ihrer genuinen Geſtalt 
nicht mehr vorhanden, in ihrer jegigen ſchon feit dem 11. Jahrh. Faktifch hatte die 
rechtmäßige Vereinigung der oftrömifhen Anſprüche in Italien mit Deutſchland durch 
die VBermählung Otto's II. mit Theophania, einer Nichte des griechiſchen Kaifers Zymi— 
ftes, auf die Zuftände des Pabftthyums feinen Einfluß. Diefe felbft waren jeit dem leg 
ten Drittheil des zehnten Yahrhunderts durch eine Reihe unwürdiger Biſchöfe ſehr ım- 
günftig geworden und änderten fidy erft feit der kräftigen Einwirkung Heinrichs III. (val. 
Höfler, die deutſchen Päbſte. Regensburg 1839). Daß Otto IN. für Sylvefter I. 
eine bejondere Schenkungsurkunde habe ausfertigen laffen, ift unerweislih: denn bat 
jenem beigelegte Inftrument (f. Perg, a. a. O. Tom. IV, App. Fol. 163) ift unädt. 
(Ranke, Yahrbücer des deutſchen Reichs. B. II. Abth. 2, von Wilmans, Excurs 70). 
Mehrere der früheren römischen Befigungen waren theil® verloren, theils ftreitig gewor- 
den, wurden indeſſen fpäterhin wieder erworben und vermehrt. Im Jahr 1052 erhielt 
ber römifhe Stuhl das Reichsvikariat oder vielmehr die oberlehnherrlihen Rechte über 
Benevent. Im Jahr 1077 verfprady demjelben die Gräfin Mathildis von Toskana 
für ihren Todesfall ihr ganzes Gebiet, und erneuerte ihre Berfpregen am 17. November 
1102. Darüber entjtanden, als die Gräfin 1115 geftorben war, heftige Streitigkeiten 
zwiſchen den Päbften und Kaifern, indem jene auch Anſprüche auf Reichslehen erho- 
ben, dieſe aber ſelbſt einen Theil der Allovialgüter für fi) forberten. Zur Erledi— 
gung kam die Sache erjt 1201, indem Otto IV. am 8. Juni d. 9. die Anfprüde Roms 
anerkannte (Pertz, Monumenta Tom. IV. Fol. 205. 206). Als römifhe Befigungen wer- 
den bezeichnet „tota terra quae est a Radicofano usque Ceperanum (der Stridy von ben 
Engpäffen von Geperano, an Neapel grenzend, bis zu der tosfanif—hen Grenze, wo die 
Burg Radicofani liegt); exarchatus Ravennae, Pentapolis, Marchia, ducatus Spoletanus, 

terra comitissae Mathildis, comitatus Brittenorii, cum aliis adjacentibus terris expresss 

in multis privilegiis imperatorum a tempore Lodoiei (womit aljo der Inhalt der älteren 

unächten Urkunden anerfannt wurde). Otto verfpriht auch noch beſonders: Adjutor ero 

ad retinendum et defendendum ecelesiae Romanae regnum Sieiliae, Dieje Zuſicherung wie 
berholte Otto IV. bei der Krönung am 22. März 1209 (Perg a. a. O. Fol. 216. 217) 
und eben fo Friedrich II. am 12. Yuli 1213 (a. a. O. 224. 225), Rudolf von Habe- 
burg 20. Oft. 1245 (a. a. D. Fol. 408. 404.). (Man f. überhaupt Haffe a. a. O. 
©. 67 flg. Sugenheim a. a. D. ©. 81flg.) Damit war der eigentlihe Kirchenſtaat 
befeftigt und zugleich ſchon feit 1059 durch die Unabhängigkeit der Wahl des römiſchen 
Bifhofs vom Kaiſer auch die ganze firdliche und politiihe Stellung des Oberhaupts 
der Ehriftenheit für alle Zukunft beftimmt (f. d. Art. Exclusiva, Bd. 4. ©. 281). 

Die Sorge der nächſten Yahrhunderte war mehr auf Erhaltung des Befigthums 
gerichtet, ald auf Erweiterung ; indeſſen ſchenkte Philipp III. von Frankreich 1273 Gre 
gor X. die Grafihaft Vena iſſin nnd dazu erwarb Clemens VI. 1348 von der Königin 
Johanna von Sicilien ımd Gräfin von Provence Avignon durch Kauf. Während 
ihres unfreiwilligen Aufenthalts in Avignon von 1305—1378 hatten die Päbfte nur durd 
mannigfahe Concefjionen an die beveutenderen Ortfihaften ihren Staat zufammenhalten 
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können. Während des darauf folgenden Schisma's wuchſen die Freiheiten der Städte, und 
um den Gegnern einigermaßen die Spitze bieten zu können, mußten auch nachher einzel— 
nen Großen Theile des Patrimoniums zu Lehn ausgegeben werden, wie noch 1443 der 
Bikariat über die Gebiete von Benevent und Terracina Alphons I. von Neapel. All— 
mählig gelang e8 aber den folgenden Päbften, ihre Herrfchaft auf's Neue zu coufolidiren, 
So bereitd Nikolaus V. (1447—1455) durch weife Mäßigung, Pius II. (1458—1464) 
durch einſichtsvolle Politit, Sixtus IV. (1471—1484) und die nächſtfolgenden durch 
Energie und Gewalt (f. Ranke, die römischen Päbfte Bo. I. S. 43 flg. Sugenheim 
a. a. D. ©. 330 flg.). Yulins II. (1503—1512) ventrißg nicht allein feine Ortſchaften 
ben Benetianern: in dem heißen Kampfe, ver fi) hierauf entzündete, brachte er zulett 
Parma, Pincenza, felbft Reggio an fi; er gründete eine Macht, wie nie ein Pabft fie 
beſeſſen. Bon Piacenza bis Terracina gehorchte ihm das fchönfte Yand.u Zwar gingen 
Parma und Piacenza bald wieder verloren, doch gelang es 1545 dafür Camerino und 
Mepi zu erhalten. Ebenſo mußte 1523 Reggio und 1527 Modena aufgegeben werben, 
dagegen glüdte es die bisherigen republifanifchen Gemeinwefen völlig zu unterwerfen, 
zulegt Ancona 1532 und Perugia 1540, und die beftehenden Yehenverbindungen aufzu— 
heben, zulegt Ferrara 1598, Urbino 1636 und das Herzogthum Gaftre, über welches die 
Differenzen bis 1735 dauerten (die Details bei Ranke, Haffe und Sugenheim a. 
a. O.). Ein halbes Jahrhundert fpäter begann aber fir den Kirchenſtaat eine zufan 
menhängenve Reihe der größten Unfälle. Nachdem 1783 Neapel fein Pehnverhältnif 
gegen Rom eigenmächtig aufgehoben hatte und 1792 VBenaiffin umd Avignon an Frank: 
rei verloren gegangen waren, erfolgte 1796 die Occupation mehrerer Pandidaften, 
worauf im Frieden zu Zolentino am 19. Febr. 1797 Pius VI. auf die franzöfifchen 
Befigungen verzichten umb genehmigen mußte, daß die Gebiete von Ferrara, Bologna 
und Romagna der neugebilveten transpadanifhen, dann cisalpiniſchen Republik einver- 
leibt wurden. Am 15. Febr. 1798 wurde in Nom felbft tie Republik proflamirt und 
die päpftlihe Regierung für abgefchafjt erklärt, der Pabft felbft aber gefangen fortge- 
führt. Ihm folgte am 14. März 1800 Pius VIL, welcher indeſſen erft nad dem Sturze 
Napoleons reftituirt werden konnte. Durd Art. 103. der Wiener Schlußakte vom 9. Juni 
1815 wurde feftgefegt: die Marken nebjt Camerino und ihrem Zubehör, jo wie bas 
Herzogthum Benevent und das Fürftenthum Ponte-Eorvo find dem heiligen Stuhle zurüd- 
zugeben. Derfelbe tritt wieder in den Belit der Pegationen Ravenna, Bologna und 
Ferrara, mit Ausnahme des Theild von Ferrara, welcher am linten Ufer des Po gele— 
gen ift (diefer fiel an das lombarbijchvenetianifhe Königreih). Der Kaiſer von Defter- 
reich erhält das Befeßungsreht von Ferrara und Commacchio. Die unter die Herr» 
Schaft des heil. Stuhls zurüdtehrenvden Unterthanen follen der Beftimmung des Art. 16. 
des Parifer Friedens vom 30. Mai 1814 theilhaftig ſeyn. Alle Privaterwerbungen, 
welche auf Grund eines gejeglihen Titels gemacht noch vorhanden find, werben aufrecht 
erhalten, zur Garantie der Staatsſchuld und der Entrihtung der Penfionen wird eine 
bejondere Convention zwifchen den Höfen von Rom und Wien vorbehalten. Der Ber- 
luft von Benaiffin und Avignon blieb unerwähnt, worauf der Pabſt ſowohl dagegen, wie 
gegen die in dieſem Artikel enthaltenen ihm nachtheiligen Difpofitionen unterm 14. Juni 
1815 einen Broteft einlegte. Seitdem ift bis zur Gegenwart der Äußere Beitand bes 
Kirchenftaats nicht verändert worden, obſchon berfelbe fortwährend den mannigfachſten 
Agitationen ımd Angriffen ausgefegt wurde. Der Gedanke einer Trennung der welt- 
lihen Macht von der geiftlihen Gewalt im Kirchenſtaat ift ſchon früher von Zeit zu 
Zeit aufgetaucht, auch neuerdings vielfach wieder angeregt; er wird aber Fatholijcher 
und mehr noch römiſcher Seits fehr entjchieven zurüdgewiefen, da zwar die abfolute 
Nothwendigkeit des Kirchenſtaats zum Beftande ver Kirche nicht gefordert werben könne, 
derjelbe aber doch eine wefentlihe Stüte zur Erhaltung der Kirche bilde. Um bie Bie- 
len wünfdenswerthe Säcularifation möglich zu machen, hat man aud wohl vie Verle— 
gung des päbftlihen Stuhls in Vorſchlag gebracht und als höchſt vortheilhaft die nad 
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Jeruſalem dargeftellt (m. f. La papaut6 & Jerusalem; par l’Abb€ J. H. Michon, Paris 
1856, verb. den Bericht in Schneider’8 deutſcher Zeitfchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft 1856. 
Nro. 50.) Durch den gemifchten Karafter ift auch die Verwaltung des Kirchenftauts 
eine von der der übrigen Staaten in vieler Hinfiht abweichende, aber feinesweges be- 
fonders empfehlenswerthe. Kin neuerer Echriftfteller äußert darüber: die Mängel aller 
Staatöformen, ohne ihre Bortheile, find in diefem Regiment vereinigt. Rom ift eime 
Theofratie mit einem ewigen Hohenpriejtertbum und zugleich eine Oligarchie, die Herr- 
ſchaft einer Heinen Zahl einflugreiher Männer, der Gardinäle; es ift eine Monardie, 
denn der Pabſt ift ein König, und eine Republik, denn die Häupter der priefterlichen 
Oligarchie erwählen ihn und jegen ihm ab; es ift eine Ariftofratie, denn die römifchen 
Fürften find die Vaſallen des Pabftes umd die Lehnsherrn des Volks, und eine Demo- 
fratie, denn die Wahl ift die Quelle aller Souveränität; es ift enblib auch eine Fremd 
berrichaft, denn die Cardinäle, die Großwähler diefer geiftliben Monardie, gebören nicht 
bloß ven italifhen Staaten an, ſondern den katholiſchen Ländern überhaupt, die dem 
italifhen Intereſſen völlig fremd find.“ Diefen Mängeln ift e8 zum großen Theile 
zuzufchreiben, daß der Kircenftaat ſchon lange der Heerd revolntionärer Beftrebumgen 
geworden ift und des Schuges anderer Mächte nicht entbehren kann. Bon 1832 bis 
1838 beburfte es der Deftreiher, welde Bologna, und der Franzofen, welche Ancona 
befetst hielten. Auf's Neue ift feit 1849 Rom felbft in den Händen ver Fremden. 
Unter Pius VII. übernahm nad ver Reftitution der Cardinal Confalvi (f. d. Art. 
Br. IT. S. 117—119) die obere Yeitung, welche nach dem Motuproprio vom 6. Juli 1816 
(in deutſcher Ueberjegung bei Bölig, die europäifchen Verfaſſungen Bv. II. S. 408—430) 
erfolgen jollte, welche aber, da fie von den hergebrachten Einrichtungen in den wefent- 
lichſten Punkten abwich, das Bol nicht zufrieden ftellte. Der Nachfolger Bius VII. 
(+ 20. Auguft 1823) Peo XII. erließ da® Motuproprio vom 5. Dftober 1824, durch 
welches er vie Rückkehr zu ven ältern Prinzipien verhieß und nad dem er auch wirk- 
lihe Berbefjerungen feines Borgängers zu befeitigen unternahm. Dadurch ermwedte er 
allgemeinen Unmwillen. Nady ver kurzen Regierung Pius VII. (31. März 1829 — 30. Nov. 
1830) fuchte Gregor XVI. (2, Febr. 1831 — 1. Juni 1846) durd Einberufung von 
Deputirten die Meinung und die Wünfhe des Yandes zu ermitteln, jedoch ohne bie 
ernfte Abfiht, diefelben zu befriedigen, weshalb auch die Beruhigung nicht erfolgte. 
Pius IX. (feit vem 16. Juni 1846) begann ſofort mit neuen politiſchen Einrichtungen 
(Motuproprio vom 2. u, 14. Dit. 1847, Yundamentalftatut vom 14. März 1848 u. a.) 
und gab den Anftoß zu einer Bewegung, welde ihn am 24. Nov. 1848 zur Flucht nad 
Gaeta nöthigte, von mo er am 12. April 1850 nah Rom zurüdtehrte. Indem wegen 
der einzelnen Thatfahen auf die betreffenden Artikel hingewiejen werden muß, und int 
befondere auf Luigi Carlo Farini lo Stato Romano dall’ anno 1815 all’ anno 1850. 
Torino 1850. 4 vol, verb. Gelzer, proteftantifhe Monatsblätter 1855, Mai, gemägt 
bier anzuführen, daß das Regolamento legislativo e di giurisdizione Gregors XVI. vom 
10. Nov. 1834 durch Pius IX. im Einzelnen mehrfache Berbefierungen erhalten bat. 
Eine allgemeine Umarbeitung dieſes Geſetzbuchs bat der Pabſt in Ausficht geftellt, vor- 
läufig aber das bisherige fchleppende Gerichtsverfahren vereinfaht. Durch ein Rund: 
fhreiben vom 14. Januar 1856 iſt den Gemeinden erlaubt worden, ſich zu je zwei und 
drei zur Errihtung befonderer Tribumale zu vereinigen, ohne ihre Prozeſſe immer an 
das Gericht des Prozeßhauptorts zu bringen. Für dringende Fälle joll dies eine prompte 
Prozedur herbeiführen (maggiore speditezza ed eflicacia dell’ azione governativa). Die 
Einrihtung der Gemeinden beruht auf mehreren neuern Anordnungen, insbejondere der 
Regolamente organico i eomuni del 24 Novembre 1850. Ueber vie Geſetzgebung 
unter Gregor XVI, vgl. Arndts im: kritifche Zeitichrift für Rechtswiſſenſchaft und Ge 
feßgebung des Auslandes von Mittermaier und Zachariä. Heivelb. 1836. Bd. 8. Hit. 2. 
Nro. 12. ©. 251 flg. verb. Procedura civile secondo il diritto commune, compilata da 
B. Belli, con piä i confronti frà il testo ed il codice giudiziario dello stato pontificio, 
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Rom. 1856. Ueber das Finanzweſen ſ. m. A. Coppi discorsi sopra le Finanze di Roma nei 
secolo di mazzo. Roma 1847 und über die Qultur- und andere Zuftände überhaupt Schu- 
bert, Handb. d. allg. Staatsfunde von Europa. Bo. I. Thl. IV. Königsb. 1839) ©. 389 flg. 

Seit 1831 zerfällt der Kirchenftaat in 19 oder 20 Provinzen (je nachdem Biterbo 
und Orvieto verbunden oder getrennt aufgefaßt werden), welche nad der neueſten zuver« 
läfligen Aufnahme 1221 Gemeinden, 4055 Pfarreien, 608,280 Yanıilien, 3,124,668 Ein- 
wohner enthalten (Augsburger allg. Zeitung 1856 Nr. 234. ©. 2734). Es find bie 
Provinzen: 1) die Comarca di Roma; 2) fünf Yegationen d. h. unter der Direction von 
Gardinälen ftehenvde Provinzen: Bologna, Ferrara, Ravenna, Forli, Urbino nebft Be 
faro; 3) dreizehn Delegationen: Ancona, Macerata, Ascoli, Berugia, Spoleto, Frofinone 
mit dem Fürſtenthume Bontecorvo, Belletri, Camerino, Fermo, Rieti, Civitavechia, 
Biterbo und Drvieto, Benevento. Neuerdings ift die Eimtheilnng des Staats im fünf 
große Bezirke proponirt: die Romagna, Mark, Umbrien, Rom fammt den Patrimonial- 
befigungen, Sabinerland und Campagna, an deren Spige ala Präfident je ein Carbinal 
gejegt werten foll. Das desfallſige päbftlihe Edikt ſieht aber noch feiner Vollziehung 
entgegen. Im kirchlicher Hinfiht zerfällt der Kirchenjtaat in 9 Provinzen (Erzbisthümer), 
welden 79 Bisthümer untergeben find: 1) Rom, deſſen Metropolit ver Pabft felbft ift, 
der ſich aber durch einen Cardinal vertreten läßt; 2) Benevento; 3) Fermo; 4) Yerrara; 
5) Ravenna; 6) Urbino; 7) Belogna; 8) Camerino; 9) Spoleto. 

Die römische Bevölkerung ift faft rein katholiſch. In einigen Provinzen finden ſich 
auch Juden (in Rom und feiner Comarca 4213, Ancona 1814, Alcoli 18, Bologna 92, 
Yerrara 2128, Froſinone 42, Perugia 17, Peſaro und Urbino 850, Ravenna 39, Bi— 
terbo 13), Evangelifche dagegen in den meiften Gebieten gar nit (in Rom 151, Ans» 
cona 74, Bologna 10, Eivitavechia 4, Forli 2) (f. Augsburger allg. Zeitung 1857. 
Nro. 18. außerord. Beilage ©. 4). 9. F. Jacobſon. 

Kirchenſtrafen, ſ. Gerichtsbarkeit, geiſtliche. 

Kirchentag, ver deutſche evangeliſche, ein Name wie eine Schöpfung aus 
neufter Zeit; eine biöher jährlich gehaltene VBerfammlung treuer freunde der evangeli— 
[hen Kirche mit gleiher Berechtigung der Yutheraner, der Reformirten und der auf dem 
eonsensus der beiden Belenntniffe ftehenden Unirten. Die politiihe Erregung und Auf— 
löſung des Jahres 1848 gab den nächſten Anlaf zur Entftehung des Kirchentages. Wie 
eine große Waflerd- oder Feuersnoth die Geführdeten und Bedrohten zu gemeinfamen 
Maßregeln treibt, jo führte jene gefährliche Zeit viele treue Glieder, insbejondere Die- 
ner der evangelifhen Kirche zu Berathungen über bie offenbaren Gefahren und Schä— 
den; überall wieverholte ſich die Aufforderung, fih um das Panier des Kreuzes Chrifti 
zu ſchaaren. Daher allerlei Vorſchläge zu engeren Bereinigumgen. Unter ihnen ward 
entjheidend ein vald Wanufcript für freunde» gedrudter Borjchlag des Geheimen Ober: 
Regierungsrath3 Dr. v. Betbmann-Hollweg in Bonn zu einer evangelifhen Kirchen-Ver— 
fammlung im laufenden Jahre 1848 (er war jhon im April ausgegangen), wornad ein 
Aufruf van alle evangeliihe Chriften deutſcher Nation zu einer ihre Gefammtheit dar— 
ftellenden Berfammlung» veranlaft werden ſollte. Eine Anzahl evangelifher Männer, 
welche das Bertrauen ver Kirche hätten, follten fih an vie Spige ftellen und die Ein- 
ladung an diejenigen ergehen lafjen, welche fich eins wifjen als ©liever an dem unficht- 
baren Kirchenhaupte Jeſu Chriſto.“ Buße, Einigung im Gebet, ein bleibender Mittel» 
punkt für die evangeliſche Kirche Deutfchlands follte ver Zwed ſeyn. 

Achnlihe Pläne von Seiten Einzelner, verſchiedner Paftoral-Bereine und andrer 
chriſtlicher Berfammlungen wurden in mehr oder weniger ausgeprägter Geftalt auch auf 
andern Punkten Deutſchlands laut. Beſonders hatte Dr. Philipp Wadernagel, damals 
in Wiesbaden, jest in Elberfeld mit zwei befreundeten Geiftlihen darüber berathen, wie 
nad) fo langer Zerfahrenheit den einzelnen gläubigen Gliedern der Kirche, jelbft den 
ausgeſetzten verlornen Poften das Gefühl der Zufammengehörigleit mit dem Ganzen wie- 
bergegeben werden Dazu müfle ein großer kirchlicher Verein gegründet werben, der bie 
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gläubigen Elemente in allen deutſchen Ländern, Vereine wie einzelne Perſonen, zujams 
menjchließe, ald eine dad ganze deutfhe Bol umfaſſende evangelifhe Confeſſions— 
firde. Die Angelegenheit warb auf einer jührlic zweimal im Sandhof bei Frank— 
furt a. M. zufammentommenden Conferenz im Frühjahr 1848 zur Sprache gebracht und 
bier zuerft befchloffen, eine Commiffion zur Berufung eines Kirchentages oder einer 
allgemeinen kirhlihen Berfammlung des evangelifhen Deutjchlands zu berathen und an- 
zubahnen. Direktor Wadernagel, vem das Präfidium in derjelben übertragen war, ent 
faltete die größte Thätigkeit, in Correfponvdenzen, Reifen, Einholung von Bedenlen, 
Hervorrufung von ähnlihen Verſammlungen wie die Sandhofs-Conferenz. Es wurden 
folgende Grundfäge für die Richtung des ganzen Unternehmens geftellt: 1) die vor 300 
Jahren gelöste Belenntniffrage nicht wieder anzuregen, die Berfammlung vielmehr auf 
Grund der vorhandenen Symbole zu berufen; 2) nichts der Union Aehnliches zu erjtre- 
ben; 3) an die Stelle verfelben die Conföderation zu fegen; 4) nicht als etwas 
Neues, jondern als Herftelung der Macht und Einheit des Proteftantismus im corpus 
Evangelicorum; 5) die doppelte Aufgabe ift alfo den äußern Feinde, dem Katholicismus, 
und dem innern, dem Unglauben und Abfall im eignen Haufe entgegenzuwirfen. 

Zahlreihe Gäfte vergrößerten die auf den 21. Juni außerordentlich wiederberu- 
fene Sandhof&Conferenz, wie Bethbmann-Hollweg und Dr. Dorner aus Bonn, 
G. Kirhenraty) Ullmann und Prof. Hundeshagen aus Heidelberg, Prälat Zim- 
mermann aus Darmftadt u. a., welche fi auf Frage ihres Vorſitzenden einmüthig zu 
Joh. 6, 68. 69. bekannten. Als vielfahe Bedenken ſich erhoben, flug des Erſtern Wort 
durch, daß der Herr e8 fey, der die Kirche baue, daher ver Beſchluß ein Glaubensaft 
feyn müſſe. „Wie Petrus werden wir dabei auf dem Wafler gehen müllen; aber ber 
Herr läßt den nicht finfen, der Ihm vertraut.“ Wittenberg als die Wiege der Refor- 
mation ward einftimmig zum Ort der Zufammentunft gewählt; ber ehrwürdige Dr. Heub- 
ner hatte bereitwillig die freundlichfte Aufnahme zugefihert. Die Nachricht von dieſem 
Beſchluß ward im evangelifhen Deutfchland mit großer Begeifterung aufgenonmen. 

Zugleich) war aud) in Berlin die Idee der Conföderation in noch umfaſſenderem 
Sinne aufgenommen und nad) dem Antrag des Geh. Zuſtiz- und Oberconfiftorialraths 
Dr. Stahl in derfelben neben dem lutherifhen und reformirten Kirchenthum das ber 
Union als ein britter Typus bingeftelt. Inzwiſchen wandte ſich aber die Commiſſion 
der Sandhofsconferenz, an deren Spige Wadernagel ftand, an einen größeren Kreis 
von Männern, in deren Namen die Einladung zum Slirchentage ergehen ſollte. Es 
wurde von Bielen rechts und links abgefagt; nicht die Hälfte fagte zu; aber die Sache 
hatte Fortgang und höchſt geachtete Namen aus faft allen Gegenden des evangelischen 
Deutſchlands fanden fi unter der Einladung, die allen Ungewißheiten ein Ende madhte. 
„Man fühlte fi wie am Borabende einer Schlacht, da die Erneuerung des gegenfeiti- 
gen Gelöbniffes gegenfeitiger Treue innerftes Bedürfniß iſt.“ 

Zur Zeit der afademifhen Herbfiferien am Abend des 20. Sept. 1848 ſammelte 
fih die Schaar der Gläubigen in Wittenberg, bie bi® auf etwa 500 Mitgliever wuchs, 
meift Pfarrer und Univerfitätslehrer, aber auch Gläubige aus andern Stänben, insbe—⸗ 
fondere Lehrer, deren Entſchloſſenheit fih um das Evangelium zu ſchaaren durd die fid 
eben verbreitende Nachricht von dem Straßenlampf in Frankfurt und der Ermorbung 
Lichnowskys und Auerwalds no geftärkt und gefteigert wurde, Es warb vom 21. an 
im Geiſte ernfter Frömmigkeit getagt, mit großer Befonnenheit alles politifhe Wirken 
abgewehrt und die Aufgabe der Schliefung eines Kirchenbundes in freifter Form auf 
Grund der reformatorifhen Belenntniffe innerlid zu Stande gebracht unter unaudge- 
fester Theilnahme vieler Männer und Frauen aus allen Ständen. Der Kirchentag be- 
gann fo fein Wirken als ein großer mächtiger Reiſeprediger. Bethmann-Hollmeg und 
Stahl wurden zu Präfidenden gewählt, deren befonnener, treuer und chriſtlicher Yeitung bie 
Kirchentage either viel zu danken gehabt. Die Geifter plagten mehrmals ſtark auf einan- 
ber, aber mächtiger war der Geift des Einverftänpnifjes, der fi immer wieder Bahn brach. 
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Es hatte ſich aber von Candidat Wichern, dem Vorſteher des rauhen Hauſes bei 
Hamburg, jetzt auch Dr. der Theol. Ober-Conſiſtorialrath und Ober-Kirchenrath in 
Preußen, angeregt die Frage erhoben, ob die Förderung der alten Diakonie, die ſoge— 
nannte innere Miſſion, mit unter die Aufgaben des Kirchenbundes aufzunehmen ſey, was 
nach lebhaften Verhandlungen mit großer Bewegung der Gemüther beſchloſſen wurde. 
Bereits im Sommer 1848 war ein evangeliſcher Verein für kirchliche Zwecke vorbereitet 
worden, der auf dem Grunde der lutheriſchen und reformirten Belenntnißſchriften weine 
Hütte in der Wüſte“ zu bauen beabfichtigte. Nun zündete ein Vortrag Wichern's am 
zweiten Tage wie ein Aufruf zu den Waffen. „Mit einer Mark und Bein durchdrin— 
genden Gewalt jchilverte er das Gott entfremdete Elend des Volks und die verſäumte 
Hülfe der Kirche. Es fey „endlich Zeit, daß die evangelifhe Kirche ihren Beruf er- 
fülle ein Glaubensbund der rettenden Yiebe zu feyn, daß Chriftus nit nur im dem 
lebendigen Gotteswort, fondern auch in der Gottesthat gepredigt, werde. — Das ward 
mit großer Zuftimmung beſchloſſen, wie auch, daß im organifher Verbindung mit ber 
ferneren Peitung des Kirchentags ein befonderer Central-Ausſchuß für vie innere Miffion 
der beutjch-evangelifhen Kirche gebildet würde, Der ganze Kirchentag jollte außerdem 
durch einen engern und weitern Gentralausfhuß berufen und geleitet werben. 

Der Kirchentag brachte e8 weder damals nod in der Folge zu einer feſten Geftal- 
tung des von ihm beabfichtigten Kirchenbundes, hat aber um jo freier wirfen fünnen 
und ift eine Macht geblieben, wenn aud mit fteigendem und finfendem Einfluſſe. Das 
nächfte Mal verfammelte er ſich wieder in ver alten Putherftadt; dann begann er feine 
Rundreiſe 1850 nah Stuttgart, 1851 nad Elberfeld, 1852 nah Bremen, 1853 nad) 
Berlin, 1854 nah Frankfurt am Main, (1855 nah Halle fiel wegen der Cholera aus) 
1856 nad Lübeck, 1857 fell er wieder in Stuttgart gehalten werden. Die VBerhandlun- 
gen aller diefer Kirchentage find in authentifher Ausgabe in Berlin bei Wilhelm Herb 
eribienen und haben viele Theilnahme erwedt und das Werk des Kirchenbundes wie ber 
inneren Miffion nicht wenig gefördert; ebenjo auch Berichterftattungen in faft allen beveuten- 
den evangelijchen theologijhen und kirchlichen Zeitſchriften. Vgl. auch vie bier vielfad) 
benugte Schrift: Entftehung und bisherige Geſchichte d. deutſchen ev. Kirchentages 1858. 

Bei Ueberblid der bisherigen Geſchichte deſſelben zeigt fi) veutlih, daß fein Beruf 
nur der ift ein Zeuge und Weder zu feyn, daß er aber an Wirkſamkeit und Anſehen 
verloren hat, jo wie er ein unmittelbares Wirken erjtrebte und namentlidy durch Urtheile 
oder Rejolutionen direkten Einfluß auf die einzelnen Landestirhen oder ihre Regimente 
üben wollte. Hier konnte fein Urtheil inımer nicht die volle Sicherheit oder wenigften® 
nicht das Bewußtſeyn haben, auf ganz feſtem Grunde zu ftehen. Dagegen ift es durch 
Bitten an verfhiedene Kirchenregimente und durd das Vernehmen mit den Abgeordne— 
ten ber deutſchen evangelifhen Kirdenregierungen, die feit 1852 zu Eiſenach zufammen- 
zulommen pflegten, zu jchönen Refultaten gefommen, namentlih in Beziehung auf die 
Abhülfe ver Geſangbuchsnoth und die Bewirtung größerer Uebereinftimmung im Kirchen» 
gelange ver evangelifhen Kirchen, wovon der Eifenaher Entwurf eine dankenswerthe 
Frucht ift. — „Der Kirdentag ijt auch mit zahlreichen Paſtoral-Conferenzen, evangeli- 
ſchen Vereinen, Bibelgefelfchaften, Vereinen für innere und äußere Miffion, kirchlich 
eonftituirten Gemeinſchaften und Anftalten in Verbindung getreten, von denen alljährlich 
Deputirte in feiner Mitte erſchienen, ohne bie Hunderte von eigenen Agenten und Cor» 
rejpondenten für die bejondern Zwede der innern Miffion. Die gefammte Brüder-Ge— 
meine bat fid) ihm angeſchloſſen.“ Selbſt über Deutſchland hinaus reichen feine Ver— 
bindungen und e& fehlte auf feinen Berfammlungen nie an Vertretern der großen Evan 
gelifations-Gefellfhaften in England, Frankreich, Belgien, den Niederlanden, der Schweiz, 
felbft Nordamerika's. In die wichtigſten Fragen der Zeit hat der Kirchentag mahnend, 
ermuthigend, mitbetend eingegriffen. Das Verhältniß von Staat und Kirche, Heilig- 
haltung des Sonntags, der Ehe und des Eides, die innere Organifation der Kirche, 
namentlih die Erneuerung der Diakonie, die Erhaltung des Kirchenguts, die Hebung 
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oder Erneuerung der Kirchenzucht, die Verhältniſſe zu der katholiſchen Kirche und zu den 
Selten und Häreſieen und andere wichtige Fragen, wie z. B. der ſoweit verbreitete 
Materialismus, wurden fo behandelt, daß oft die Strömung ver Zeit auf fie hinge— 
lenkt ward. 

Ein für den Kirchenbund wie für die evangelifche Kirche wichtiger Schritt war es, 
als auf dem Berliner Kirchentage 1853 faft einhellig erflärt warb: die Mitglieder des 
deutſchen evang. Kirchentages befunden hiemit, daß fie fidy zu ver im 9. 1580 auf dem 
Keichstage zu Augsburg von den evang. Fürften und Ständen Kaifer Karl V. über 
reiten Gonfeffion mit Herz und Mund halten und befennen, und die Nebereinftimmung 
mit ihr als der älteften, einfachften gemeinfamen Urkunde äffentlih anerkannter ewaıs 
geliiher Lehre in Deutſchland hiedurch öffentlich bezeugen. Mit dieſem Zeugniß verbin- 
ben fie die Erklärung, daß fie jeder infonderheit an den befondern Bekenntnißſchriften 
ihrer Kirchen und die Unirten an dem Confenfus derfelben fefthalten, und daß der ver— 
ſchiedenen Stellung der Lutheraner, Reformirten und Unirten zu Artikel 10. diefer Con— 
feffion, und den eigenthümlichen Verhältniffen derjenigen reformirten Gemeinen, welche die 
Auguftana niemals als Symbol gehabt haben, nicht Eintrag geſchehen fell.» Damit war 
ben Einen, wie der Partei der proteftantifchen Kirchenzeitung, ſchon zu viel, den Andern, 
ben ftreng Eonfefjionellen, die überhaupt vom Zuſammenwirken der proteftantifhen Kir- 
den nichts wiffen und ſich mit gegenfeitiger Toleranz berfelben begnügen wollten, zu 
wenig befannt. Aber es follte ja gar nicht ein Bekenntniß zu einer Glaubensformel, 
fondern eine Grundlage der Anerkennung für eine Conföberation erreicht werden; dafür 
genügte jene bedingte Annahme der Confessio invariata. 

Seitdem haben die Kirchentage beſonders im vie Kreife, wo fie gehalten wurden, 
wie noch der letzte in Lübeck, mächtige hriftliche, Kirchliche und fittlihe Anregungen ge 
bracht, und die auf denfelben gemachten VBorfchläge, ihn auf ein oder mehrere Jahre aus- 
zufegen oder nur zu berufen, wenn dringender Anlaß wäre, find immer durd das Ge 
fühl ter augenblidlihen Erhebung und Befriedigung wieder zurüdgebrängt worden. Die 
zweite Hälfte, welche ver innern Miffion gewidmet ift, fo wie der benfelben leitende 
Eentralausfhuß, haben fortwährend an Bedeutung gewonnen (f. den Artifel Miffion, 
innere). Ein Berein für chriftlihe Kunft, die Förderung des von Prof. Dr. Piper 
in Berlin mit fo viel Einfiht als Beharrlichkeit in’s Peben gerufenen evangelifhen Ka— 
lenders (f. d. Art.), die Schriften von Prälat Kapff über die Revolution und Ähnliche, 
die Zeugniffe gegen Lotto und Hazardfpiel u. dgl. m. find Zeugniſſe für das Wirken 
dieſer hriftlih und Firdlich fo anregenden großen nationaldeutfhen und evangeliſchen 
Bereinigung, weldyer der Herr weiter Seinen Segen geben wolle! 2. Pelt. 

Kirchenväter (Patres ecclesiae) heißen nach dem in ber proteftantifchen Theologie 
recipirten Sprachgebraude diejenigen Männer, welche durch Lehre, Schrift und Wandel 
die Träger des kirchlichen Lebens in ven erften ſechs Jahrhunderten geworben find 
(während die Katholiken fie bis in das 13. Yahrhundert fortführen). Ihnen voran 
gehen die Patres apostoliei (vgl. den Art. Apoftolifche Väter), und an fie ſchließen 
fih dann die Kirhenfhriftfteller der jpätern Jahrhunderte, die Scholaftifer des Mittel» 
alter®, die Vorläufer der Reformation, die Reformatoren felbft und endlich die ausge 
zeichneten Pehrer und Schriftfteller der katholifhen und evangelifchen Kirche an, bis auf 
bie nenefte Zeit. Die Kirchenväter bilden alfo ein Glied, und ein fehr bedeutendes, in 
der Geſchichte ſowohl der kirchlichen Piteratur, als des kirchlichen Lebens und namentlich 
find fie eine Hauptquelle für die ältere Kirchen» und Dogmengeſchichte, fo wie aud für 
die firhlihe Archäologie. Das Studium derfelben heift die Patriftil oder and bie 
Patrologie; doch unterfheiden Einige fo, daß fie bei ver Patrologie mehr an den 
äußern Apparat, an das Biographifhe und Bibliographifche, bei der Patriftil mehr 
an ben Inhalt der patriftifhen Schriften, mithin an die Theologie ver Väter und 
an die an bdiefe® Studium fid) knüpfende Entwidlung und Beurtheilung ihrer Lehre 
denfen. So wenig indeſſen die Grenze zwiſchen Patriftit und Patrologie eine ſcharfe ift, 
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eben fa wenig läßt fidh der Begriff eines Kirchenvaterd gemam abgrenzen. Der Ehren- 
name eined Baters, den fhon die Juden ausgezeichneten Lehrern gaben *), kann natürs 
liher Weife nur denen zulommen, die bei der Kirche im Anfehen ungetrübter Rechts 
gläubigkeit fanden und von denen in der That eine produktive Kraft in eminentem 
Sinne ausging. In diefer Hinſicht unterjheidet namentlih die katholiſche Kirche 
zwifchen Kirchen vätern und bloßen Slichenfhriftftellern. Zu den leßtern gehören 
nit nur die fpätern Schriftfteller der Fire, denen der Name „BVater« nicht mehr 
zulommt, jondern aud die den Vätern gleichzeitigen Schriftfteller der früheren Jahr— 
hunderte, denen entweder die volle Autorität eines Vaters oder der Nimbus einer malel- 
lojen Drthodorie (im Fatholiihen Sinne) abgeht. Nach diefem Spradhgebraud würden 
Zertullian, Origenes, Rufin, die Eufebe, Theodor von Mopſuheſte, Theodoret u. |. w. 
wohl Kirhenfchriftfteller, nicht aber Kirchenväter (im eminenten Sinne des Wortes 
sancti Patres) zu nennen feyn. Unter den Kirchenvätern felbft heben fi aber dann 
wieder heraus die großen Kirchenlehrer, deren die orthodore griechifche Kirche vier, 
und eben fo viele die abendländifche Kirche zählt. Die großen Kirchenlehrer der oriens 
talifchegriehifhen Kirche find: Athanafius, Bafilius, Chryfoftomus und Gregor 
von Nazianz, bie der abendländiſchen Kirche: Ambrofius, Auguftinus, Hiero- 
nymus und Öregoriuß I. (dv. Große). Indeſſen hat man fidy nicht zu allen Zeiten 
an dieſen Spradgebraud gehalten. Was den Ausprud Kirchenlehrer- betrifft, fo 
wurden ja auch die fpätern Scholaftiter Kirchenlehrer (Doetores ecclesiae) genannt, 
zum Unterſchiede von den eigentlichen Kirchenvätern, wie die ehrenden Beinamen: Doctor 
irrefragabilis, angelicus, resolutissimus u, ſ. w. beweifen. Deßgleichen hat man ſich 
wieder erlaubt, von Kirdhenvätern aud einer fpätern Zeit zu reden; wie benn bie 
Gallicaner ihren Boffuet ven legten der Kirchenväter genannt haben (f. d. Art.). Und 
auch der Proteftantiamus fieht in den Neformatoren die Väter feiner Kirche. Zu tem 
Studium der Patriftit hat fhon im 5. Jahrhundert Hieronymus in feinen scriptori- 
bus ecclesiastieis den Grund gelegt. Ihm ſchloßen fih Gennadius (um 490), Ifie 
dor von Hifpalis im 7., Ildefons von Toledo im 8. und Andere bis in’s 
16. Yahthundert an, welhe 3. U. Fabricius in feiner Bibliotheca ecclesiastica 
(Hamb. 1718) gefammelt hat. Damit ift zu verbinden: Bellarmin (Robert), de 
scriptorib. ecelesiasticis liber unus, Rom, 1613. 4. (hiezu Lobbei, Diss. u. f. w. Par. 
1660. 2 Bde.), die Supplemente von Oudin (Par. 1686), dw Pin (Ellies), nouvelle 
bibliotheque des acteurs @celösiastiques (Par. 1686 — 1714). Schönemann, Bibliotheca 
historico -Jitteraria Patrum Latinor. Lips. 1792—1794. II. u. andere Werte mehr. Um 
die Herausgabe der Kirchenväter haben fi (feit Erfindung der Buchdruderkunft) 
Erasmus, die Benediktiner, namentlid die Congregatio Saneti Mauri, die Anglifaner 
und deutſche Gelehrte verdient gemacht. (Bol. die einzelnen Kirchenväter und ihre Aus— 
gaben unter den betreffenden Artikeln) Bon Gefammtausgaben der Kirdenväter 
find zu nennen: Magna Bibliotheca vett. patr. ed Marg. de la Bigne. Par. 1575, 
1654 sy. 17 Voll. fol. Maxima Bibl. vett. patrum. Lugd. 1677. 27 Voll. fol. (bie 
griech. Väter nur in lateinifher Ueberfegung; wichtig wegen ver Aufnahme vieler mittel 
alterliher Theologen). A. Gallandii Bibl. vett. patr. et antiqu. scriptt. ecelesiast. Venet, 
1765— 1781. 14 Vol, fol. — Eine neue Sammlung ift angefangen von J. P. Migne, 
Patrologiae cursus completus. s. bibliotheca universalis SS. Patr. scriptorumque eccle- 
siae. Par. 1840 sq.**) — Auszüge und Ehreftomathien aus den Kirchen— 
vätern haben E. F. Rösler (Bibliothek der Kirchenväter. Lpz. 1776—1786 in 10 Bbn.), 
Grabe (Spicilegium patrum ut et haereticorum. Saec. 1—8. Oxon. 16%), Auguſti 


*) Bol. Schöttgen, horae hebr. et talmad, I. p. 745 zu Gal. 4, 19. und über den dprift- 
lihen Sprachgebrauch Swiceri Thesaur, II. p. 637 b. 

2*) Die Sammlungen von Oberthür (1777), Gersborf (für Tateinifche 1838) und 
Richter (für griechiiche Väter 1826) blieben unvollendet. 
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(Chrestomathia patristica. Lips. 1812), Royaards (Chrest. patr. Traj. 1831), Sin- 
ner (Patrum graecor. sec. IV. deleetus, Par. 1842), Thilo (Bibliotheca patrum 
graecorum dogmatica. Lips. 1853 — 1854) u. Andere gegeben. — Hälfsmittel zum 
Studium der Kirhenväter, Einleitungen im daſſelbe, Sichtung des kritiſchen Ap- 
parates geben folgende Schriften: J. Casp. Suiceri Thesaurus eceles. Amst. 1682, 
1728. fol, Ze Nourry, Apparatus ad bibliothecam maximam vett. patr. ete. Par. 1703 
et 1725. fol. Walch, J. G., Bibliotheca patristica. Jen. 1770 u, Ausg. von Dany. 
Jena 1834. + Winter, Patrologie. Münden 1814. Engelhardt, 9. G. B., literari» 
ſcher Feitfaden zu Borlefungen über die Batriftit. Erlangen 1823. + Golpwiger, Bis 
bliographie der Kirchenväter. Yandshut 1828. Bähr, die chriſtlich-römiſche Theologie. 
Garlsrube 1837. Danz, initia doetrinae patristicae. Jen. 1839. +Möhler, Patıo- 
logie, I. ®v. (herausg. v. Neithmahr). Regensb. 1839. + Eberl, Leitfaden zum 
Stubium der Patrologie. Augsb. 1854. (Die ausführliheren Angaben der Titel finden 
ſich theils in den hier nur beifpielsweife angeführten Werten felbft, theils in den Einlei- 
tungen zu den Lehrbüchern ber Kirchen⸗ umd Dogmengefhichte und in den größeren Lite: 
taturwerfen überhaupt). Hagenbach. 

Kirchenverfaſſung, Kirchenregiment. — Da alle Formen der Verfaſſung 
und Leitung bei dem verfchiedenen Firchliden Gemeinſchaften im befonderen Artikeln und 
auch zum Theil im Urt. Kirche befproden werben, fo genügt es hier an einer in's 
Kurze gezogenen überfihtlihen Darftellung und an der Hinmweifung auf die conftitutiven 
Prinzipien. 

Suchen wir die Örundlagen auf, jo tritt vor Allem ber Unterfhied hervor, daß 
ein Theil der Kirchen ihre Berfafjung ale in der riftlihen Offenbarung wejentlic mit- 
gefetst und ebenfo von Gott gegeben anerkennt wie die Lehre. So die römiſche Kirde 
und die Kirchen Calvins, jeme ihre leitenden Aemter aus ber Stiftung Chrifti und 
ununterbrodenen Succeffion, diefe aus dem N. T. aber mittelft Vocation herleitend; 
jener gleich die griechiſche Kirche, wo fie nicht wie in Rußland die oberfte Einheit für 
ihre hierarchiſche Ordnung außerhalb dieſer im Staatsoberhaupt findet; ihr ähnlich die 
engliſche Epiſtkopalkirche, für welche ebenfalls die biſchöfliche Succeſſion und Macht 
Glaubensſatz, die Suprematie des Königs tirchenpolitiſcher Grundſatz iſt. In anderen 
Kirchen erſcheint die Verfaſſung vorwiegend als das Werk freier Ueberlegung und nach 
der Zweckmaͤßigleit ſich richtender Combination; fo in der lutheriſchen und in ber zwing⸗ 
liſchen und andern nicht ſtreng calviniſch⸗ reformirten Kirchen, welche zwar das Predigt⸗ 
amt als Stiftung Chriſti amertennen, aber zur Kirchenleitung die auf einem andern 
Gebiet gegebene göttliche Ordnung, die Obrigkeit berbeizieben. 

Ein anderer Unterfchied liegt in der Organifation der kirchlichen Gewalt und deren 
Stellung zu den Angehörigen der Kirde. Rein bierarchifch ift die römiſche und griechiſche 
Kirchenverfaſſung (ſ. Artt. Kirche u. Griech. Kirche), der Klerus die ecclesia docens ef 
regens; temperirt durch bie oberfte Staatsmacht die ruſſiſche Hierarchie; in ven evangeliſchen 
Kirchen das allgemeine Priefterthum eine glaubensmäßige Schranke gegen geiftliche Herr⸗ 
haft und außerdem in der Verfaſſung des Ganzen wie der Gemeinden verfchiedenartige 
Formen, durch welde fih das Paienelement an der Mitregierung beteiligt oder gegen 
Mifregierung ſchützt. — Nur bie englifche Kirche hat eine bogmatijche Abftufung des 
Kerns, fonft find nirgends hierarchiſche ordines, fondern nur höhere Auffichtsämter mit 
etwaigem Vorbehalt gewiſſer Verrichtungen (Ordination, Viſitation ꝛc. durch Superinlen⸗ 
denten ꝛc.) über das Pfarramt geſtellt. Die Kirchen Calvins verfaflen ihr Gemeinde 
tegiment, und foweit fie nicht indepenventijch geworben auch das ber vereinigten Gemein- 
den, durch die den apoftolifhen Briefen entnommene Gliederung des Kirchenamts in 
Xehrer (ministri, pastores, doctores), Aelteſte, Diakonen und durd die Vertretung der- 
felben in Synoden und deren regierenden oder moderirenden Ausſchüſſen. Im der Iutbe- 
vifchen Kirche ift dagegen Miſchung des theologiſchen und paftoralen Elements mit dem 
obrigkeitlihen, im neuerer Zeit aber das unmittelbare Mitfpredyen bed status oecono- 
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micus durd Nachahmung ter reformirten Verfaſſung eingeleitet, mit dem boppelten 
Beftreben , kirchliches Leben zu erfrifhen und dem monarchiſchen Clement conftitu- 
tionelle Schranken innerhalb ver Kirche (Generalfynoden) gegenüber zu ftellen. — Kir» 
liche Bolksfouveränität und was damit zufammenhängt, allgemeines Stimmrecht und 
Eonftituirung des Negiments aus diefem ift gefchichtlich weder lutheriſch noch reformirt, 
fonvern eine Forderung des politifchen Radikalismus an die Kirche, um dieſe ähnlich 
wie den Staat in auf das Gebot zufälliger Mehrheiten nad beliebigen Glaubensformen 
umzugießende Atome aufzulöfen, eine Forderung, welche erft nad gelungenem Zerftö- 
rungswerfe an den obrigfeitlihen Gemalten im Staat der Kirche näher träte. Dagegen 
muß in den Kirchen des Evangeliums der Grundſatz von der Reichsunmittelbarkeit 
jever einzelnen Chriftenjeele Anerkennung, und darauf die Gewiflensfreiheit ihr Fundament 
haben, von der freien fchottifchen Kirche ausgeprägt in dem Rekursrecht des durch bie 
kirchlichen Funktionäre ſich beſchwert findenden Einzelnen an Chriftum in freier Prüfung 
und individuellem Urtheil auf eigene Gefahr und Verantwortung (Catech. constit. .., 
de l’Eglise libre d’Eeosse ... Lausanne 1846. qu. 89—92). 

Gruppiren wir die Erfcheinungsformen, wie fie in den evangelifhen Gemeinweſen 
auftreten, fo zeigen fih, mas eritli die reformirten betrifft, neben einer gemein- 
famen, der antihierardhifchen, zwei auseinandergehende Richtungen, fofern einestheils 
ähnlich wie in der Iutherifchen, Anlehnung an das obrigfeitlihe Element, anderntheils 
eine entfchievene Abneigung biegegen ftattfindet, ein bi® zum Extrem verfolgter anti— 
chfareopapiftiiher Zug. 

Der erftern folgt Zwingli (Bluntfhli, Zur Geihichte der reform. Kirchenver- 
faffung in der Zeitfchrift von Reyſcher u. Wilda, Br. VI. 1841. ©. 166 u. f.). 
Diefen Typus des Kirchenregiments haben die deutſchen reformirten Schweizerkantone 
beibehalten, foweit nicht neuerer Nabikalismus die Zuziehung des theologifhen und 
yaftoralen Elements erterminirt oder auf ein Minimum befhränft hat. Was in Deutfchland 
reformirte irchenverfaffung bat, nimmt aud in der Regel das obrigfeitliche Element 
wenigften® in feinen Spiten an, während baffelbe in der Gemeindeorbnung feinen Raum 
findet, fo die Berfaflung der evangeliſchen Gemeinden Weſtphalens und der Rheinpro—⸗ 
vinz, bon unten auf rein kirchengemeindlich, oben landesherrliche Epiffopalrechte mil— 
wirfend. Anders, menigftens bis in's 18. Jahrhundert, die vom Ausland durch Ver— 
folgung eingemanderten Gemeinden am Niederrhein, worüber f. das Nähere bei Richter, 
Geſch. der evang. Kirchenverf. in Deutfchland S. 219 u. f. und im Art. Jülich 
Eleve- Berg. — Die Kirchen Calvins, unter dem Kreuz lebend, mußten Berfaffung 
und Regiment rein in ſich felbft ſuchen und getröfteten fih im Glauben ihrer dem N. T. 
entnommenen Einrichtungen. 

Uebrigens ift diefem Syſtem nicht wefentlih, die Erneuerung der Gemeinbeämter 
durch periodiſche Urwahlen gefchehen zu laffen, fondern es findet auch Pebenslänglichkeit 
und Eooptation für bie Presbpterien ftatt und bei Pfarrmahlen vormwiegende Thätigfeit 
der Ausſchüſſe. Die alfo organifirten Gemeinden verbinden ſich zu Landeskirchen durch 
Synoden, welche von den Paftoren und elteften gehalten werben nnd in welden das 
allgemeine Regiment entwerer alleinig thätig wirb und für bie fibrige Zeit ruht oder in 
Ausſchüſſen mit befhränften Vollmachten für die Zwiſchenzeit fortlebt. 

Am fchärfften ausgeprägt ift das Prinzip firdhlicher Autonomie in der reformirten von 
Chalmers in’8 Leben gerufenen freien fchottifchen Kirche und adoptirt von den Streng- 
gläubigen der franzöfiihen Schweiz (Binet u. A), nicht ohne das Hinzukommen yoli- 
tiiher Spannung. Chriftus das einzige Haupt jeder Kirche, jedes Gliedes und Funk— 
tionärs (Cat. const. qu. 13.), feine Autorität, weder bürgerliche noch kirchliche darf ſich 
dazwiſchen ftellen (qu. 18.). Chriſtus das Prinzip des Dafeyns für jede Kirche, daher 
eine Läugnung feiner Sonveränetät, wenn man behauptet, jene fey Sache individuellen 
Arrangements oder könne durch Beſchlüſſe ver bürgerlihen Autorität in's Leben gerufen 
und eingerichtet werden (qu. 26—28.), daher eine: Anmaßung des Rechts Chrifli, wenn 
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eine Regierung immere Kirchenangelegenheiten regelt (qu. 59.) und nit anzunehmen, 
auch wenn ihre Beftimmungen mit tem Geſetz Chrifti übereinftimmen; denn zwiſchen 
Kirche und Staat foll es jeyn wie zwifchen zwei unabhängigen Nationen (qu. 82.). 

Diefe Grundſätze — im jchroffften Gegenfag gegen die der englifchen Epiſkopalkirche, 
lafjen die freie ſchottiſche Kirche durch völlige Yosfagung von der Staatdgewalt, durch wo 
möglich noch größere Scheune vor dem Regierungsplacet — neben der Abſchüttlung des 
Patronats ein wejentlicer Unterfchied von der preöbyterialen ſchottiſchen Staatelirde — 
durch das Bewußtſeyn einer gleichſam gedoppelten Nationalität, als nächſt verwandt mit 
der katholiſchen erfcheinen, der fie jedoch amdererfeits völlig entgegentritt in der anti» 
hierarchiſchen Stellung ihrer Funktionäre, mit der Verweiſung der Einzelnen an bie 
unmittelbar zugängliche oberfie Recursinftanz Chriftus, namentlich aber auch dadurch, daß 
fie das Kirchengut als ein zeitlihes Befigtyum der Obrigkeit unterworfen ſeyn läßt, 
der gegenüber die Kirche hierin aud der Ungerechtigkeit fi zu fügen habe (qu. 48—50.). 
Alfo bei der einen Kirche aggreffive Unabhängigkeit vom Staat, bei der andern rein 
defenfive, ein völliger Nüdzug aus dem Bolitifhen und Zeitlihen, während ver Katho- 
licismus feine Gewalt bis in die fihtbaren und zeitlihen Dinge hinein als eine göttlid- 
berechtigte behauptet. Ebenſowenig verwandt ift bie ſchottiſche Kirchenfreiheit den frei- 
gemeindlihen Tendenzen; jene allein auf Chriftus, fein Gefeg in der Bibel, auf ven 
geihichtlihen DOffenbarungsgrund geftellt, dieſe dem Geift ſich anvertrauend, „ber auf 
ſich felber fteher, hier die religiöje Gefellihaft das Produkt freiwilliger Affociation, be 
liebigen Arrangements der Individuen, bort fo ftreng wie die Lehre jelbft von Chriſtus 
abgeleitet, bei den Einen Zufammenhalten in ernfter Glaubens- und Sittenzudt, bei 
den andern zerflatternde Willtür. — Was männliche Confequenz ift und leiftet, kann 
man an biefer freien fchottifchen SKicche lernen, einem hochragenden Gebäude auf beeng- 
tem Raum wie mit Zauberhänven oder vielmehr von derſelben Logik, welde Calvins 
Inflitutionen baute, aufgerichtet. 

Sehr verſchieden davon ift die Art, wie fih die lutherifche Kirche anfiebelt. 
Da ein Unterjchied zwiſchen Biſchof und Pfarrer im göttlihen Recht nicht vorhanden ift, 
Kirhenamt und Kirchengewalt nicht iventifch, zur Theilnahme an legterer aud die Nicht» 
geiftlihen berufen find, fo wies die Frage, wie es zu einer rechtlichen Unter- oder Leber 
ordnung, zu einer kirchenregimentlihen Organifation kommen foll, zumal feitvem ber 
Bauernkrieg und Underes nah dem an und für ſich nicht abgelehnten Wahlprinzip zu 
greifen nicht erlaubte, an den Ort, da eine unbezweifelte Autorität vorhanden war, 
und es hat die Iutherifche Kirche bei der Landesobrigkeit Hülfe gefuht und Ordnung 
geholt. Dies gefhah aus dem Bewußtfeyn des gemeinfamen Chriftenftandes und ebene 
in ben freien Gemeinwefen wie in ven fürftlihen Territorien, denn nicht den Höfen, 
fondern den Obrigfeiten, ſey's an den Höfen, fey’8 auf den Rathhäufern, hat ſich dieſe 
Kirche anvertraut. ©. d. Art. Kirche und Confiftorialverfaffung. 

ALS fpäter nad) einem Ausdruck zur rehtlihen Bezeichnung biefes geſchichtlichen Ber: 
hältniſſes gefuht ward, erfanden Wiffenfhaft oder Intereſſe dreierlei Namen — Epi- 
ftopal-, Zerritorials (f. d. Art), Eollegialfyftem (f. d. Art. Kirche), davon 
feiner dem Weſen entfpredend (vergl. Eihhorn, KR. I. ©. 685 u. f.), jedem eine 
Wahrheit abzugewinnen ift. Der erfte, wenn man fejihält, was urſprünglich gemeint 
ift, und ihn im Zufammenhang mit dem Rechtszuſtand im deutſchen Reich auffaßt, wenn 
man daher aud) jeden Gedanken an eine bifyöflihe Dualifilation der Pandesherren im 
fanonifhen Sinn, an eine oberpriefterlihe Stellung ferne hält, ift immerhin der rich— 
tigere, denn die Epiſkopalrechte/ müſſen als ſolche, melde nicht an und für fid in 
der Pandeshoheit enthalten, fondern derfelben von einen ändern, dem kirchlichen Gebiet 
ber angewachſen find, verfanden und demnah aud im Andenken an ihre Herkunft und 
Natur ausgeübt werben ; andererſeits jagt der Ausorud zu viel, weil das landesherr- 
lihe Kirchenregiment fein geiftliches, und zu wenig, weil bifchöfliches Recht unter päbft- 
lihem Recht ftehend ein beſchränltes, das lanbesherrlihe Recht des Kirchenregiments 
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aber gegen außen unabhängig iſt, daher durch die Bezeichnung Summepiſkopat nachgeholfen 
wird. Indeſſen ift diefer Name der officielle geblieben und anzuerkennen als Abbreviatur 
zur Bezeihmung eine® Colleftivums von Rechten, wie fie feit der Ordnung der evange- 
liſchen Kirche von der obrigkeitlihen Gewalt geübt werden, während bie beiden anderen 
eigentlih nur eine doftrinäre Bedeutung und zwar für Zeitbepürfnifje erlangen konnten, 
das Territorialfyftem feiner Zeit ald Nothwehr gegen die Herrfchaft der Orthodorie, 
das Collegialfyftem als Fiction zum Troft gleihfam für entbehrte Mitbetheiligung des 
Hausflandes am Kirchenvegiment erdacht. Nach diefem Syftem wäre der Landesherr 
der Commiffär, nad dem vorigen der Inhaber, nah dem Epiffopalfgftem foll er ver 
Gehülfe der Kirche mittelft feiner obrigkeitlihen Autorität feyn und ift für ihre Ver: 
waltung mit feinem evangelifhen Gewiſſen verantwortlich. 

An diefem Verhältniß der evangelifhen Kirche zum Staatsoberhaupt, durch welches 
legterem außer dem gegenüber von allen Kirchen geltenden negativen Aufſichts- noch das 
befondere Recht pofitiver Einwirkung zufommt, ſich zu ftoßen, liegt nicht fern, fo fange 
man an oberflählicher Betrachtung hängt. Solcher erſcheint es, der evangelifchen Kirche 
Pabftthum fey nun das Fürſtenthum geworden. Allein in Wahrheit ift mit der Nefor- 
mation nicht bloß ein Wechſel des Regiments, fondern aud) eine große Aenderung des 
zu Regierenden und der Form des Regierens eingetreten. Es gibt bier überhaupt nicht 
mehr viel zu regieren. Mit dem Wegfall der Ohrenbeichte hat ein weites und das be- 
denflichfte Gebiet für geiftliche Herrfchaft und deren Spigen *) in der evangelifchen Kirche 
zu eriftiren aufgehört; an die Stelle der Herrſchaft über die Gewiſſen ift die Bundes- 
genoſſenſchaft des geiftlichen Amtes mit den Gewiſſen der Einzelnen, nur mittelft diefer 
vie Möglichkeit geiftliher Wirkſamkeit getreten; alfo gilt hier nicht Kirchenregiment, 
jondern Regiment des Geiftes und der Freiheit. Was dem Predigtamt und der Gemeinde 
die Hanptfahe ift — Wort und Saframent, das haben fie unregiert in Selbftverwal» 
tung. Was aber die einzelnen Gemeinden zu einer Pandestfirche zufammenhält, das find 
theil8 äußere Ordnungen, theils das zugleih mit ver Geſammtkirche verfnüpfende Be— 
fenntniß. Ueber letsteres haben YPandesherren fo wenig Madt als Gonfiftorien oder 
Synoden oder die Einzelgemeinden; die Orbnungen aber, fo weit fie mit dem Belenntnif 
in Berbindung ftehen, nehmen aus diefem ihr Maf (Liturgie) oder betreffen Adiaphora, 
dur deren Behandlung nur dann der hriftlihen Freiheit nahe getreten wird, wenn fie 
in der unevangelifchen Geftalt von Gewiſſensgeſetzen fih aufbringen wollen. Weiter 
hinaus reichen die Epiffopalrechte der Landesherren nicht, als regierend mitzuhelfen, daß 
der mit der Reformation betretene Weg von der Kirche eingehalten werde; in ihrem 
Urfprung liegen auch ihre Schranken, Neuerungen madyen wäre nicht dem Recht, darauf 
das Kirchenregiment fußt, gemäß, fondern Willfür, dawider den Gemeinden ihr un: 
veräußerliches Vetorecht zufteht und in der That altiv oder paffiv geübt wird, aud wo 
es in kirchengeſetzlicher Formulirung nicht ausgeſprochen ift. Was aber von Ernenerungs- 
fräften in der Kirche auffteht, das leitet fich nicht unmittelbar vom Kirchenregiment, 
fondern von göttliher Schidung ab, findet feinen Weg gleichzeitig zu Regierten und 
Regierenden und legteren fteht nur moberirende Beihülfe zu, daß das Neue dem Alten 
friedlich ſich affimilire. Dies gilt ven unmittelbar religiöfen Erfcheinungen (3. B. Pie— 
tismus) ebenfo wie von redlicher Forſchung, von den Erzeugnifien des Wiſſens und bes 
Gewiſſens gleihmäßig. 

Ein anderes praftifhes Moment ift, daß in der landesherrlichen Kirchengewalt zu— 
gleih ein Schuß der Gemeinden liegt, eine Art Vertretung, zumal wo foldye nicht durch 
Synoden ftattfindet, gegenüber der Gonfifterialverwaltung, ein unbefangenerer Standpuntt, 
wenn bier einfeitige theologifhe und kirchliche Richtungen zeitweife vorherrſchen, von 
dem aus Mebereilung, Irrung und Unfriede ferne gehalten werben können, angerichteter 
Schaden wieder gut gemacht werben muß. Freilich fett dies eine chriftlihe über kirch— 


*) Denn aud mo noch Privatbeichte in Uebung, gibt es feine reſervirte Abfolutionen. 
Real-Gneyklopäbie für Theologie und Kirche. VII. 44 
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liche Hofliebhabereien, zu deren Gunften das Kirchenregiment nicht gegeben ift, ſich er- 
bebende Staatsweisheit voraus. — Wie die Philefophie über dieſen Punkt denkt, f. 
Schellings Vorwort zu Steffens nachgelaſſenen Schriften. 1846. S. XXXVII. XLIII 
u. f., insbefondere die erbaulic gehaltene Aeußerung LIII. „Wenn die deutjche prote= 
ftantifche Kirche die Umftände, in denen fie fi befindet und an denen jegt jo viele ſich 
ärgern, im Zufammenhang mit dem Ziel betrachtet, fo wird fie die gegenwärtige Schmach 
als die Schmach Chrifti felbft höher achten denn die Schäge Aegypti, als die glänzenpfte 
äußere Verfaſſung, welde fie an Erreichung jenes Ziels verhindert hätte. Wenn id) 
ihwad bin, fo bin ich ftarf, wird fie mit dem Apoftel, ihrem Vorbild, jagen; ſchwach 
der äußeren fichtbaren Geftalt nad, ift fie ſtark inwendig, als die ganze Kraft bes erfien 

Prinzips noch unverfhwendbet in fid bewahrend und im Bemwuhtjeyu bes umverlierbaren 

Ziel. Und denen, weldye ihr die gegenwärtigen Zuflände vorhalten, wird fie antworten, 
daß diefe Leiden nicht werth find der fünftigen Herrlichkeit des ohne jede äußere Macht 
allein durch fich felbft fiegreihen Chriftenthums.« 

Unterdeß ift zuzugeben, daß der ewangelifhen Kirche aus ihrer Stellung zu ver 
Staatögewalt das nicht gering anzuſchlagende Borurtheil ver Unterthänigfeit, der Spott 
über Staatslirhenthbum von Außen her erwähst und im Innern Schaam als über eine 
unwürdige Stellung. Doch prüfe man, ob's der liche würdiger wäre, in Zeiten wo ber 
Wiperftand gegen die Fürften allein Weltehre zu geben ſcheint, jener Zeit zu vergeflen, da 
von den Fürften Schug umd Ordnung für die Kirche ausging. Auch wäre dur Herüber- 
ziehen landesherrlicher Macht zu den Kirhenbehörden, Conſiſtorien, Obertirdhenrath nichte 
erreicht. Denn mit der Befeitigung des Hauptes müßte die ganze Gliederung eine an— 
dere werben, die Strömung eine neue Bahn gewinnen. Nidt einmal Synoden geben 
Erfag für die durch Wegfall oder Verfümmerung der fürftlihen Epiffopalredhte den Ge— 
meinden entgehende Bürgfihaft, fo lange nicht die mittagenden Geiftlihen durd Ge— 
meindewahl der Elientel der leitenden Behörden völlig entnommen find. Dies liegt mit 
Nothwendigfeit in den redlichen Conſequenzen der Yosfhälung der evangeliſchen Kirche 
aus ihrer Verbindung mit dem Yandesherrn, eine Zurüdverjegung der Kirhengewalt 
auf denfelben Boden, auf welden das Kirhenleben mit der Reformation feinen vor« 
nehmften Schauplag gewonnen bat, auf den Boden der Gemeinde. Auch wäre wohl, 
wenn die Grundrechte hätten können zum Bollzug kommen, für die deutfchen evangelifchen 
Landeskirchen eine andere Verfaſſung, als die ihr Negiment aus den Gemeinden aufs 
baut, fZaum übrig geblieben; denn jene verboten das fernere Beſtehen einer Staate lirche 
(Art. 147. Abſ. 2.), und ein landesherrliches Quaſilirchenregiment mittelſt des damals 
verfuchten ſogenannten »kirhlihen Vorbehalte», d. h. daß der lutheriſchen Kirche zuſtehen 
ſollte, freiwillig den Fürſten gewiſſe Rechte über ſich anzubieten, wäre ihrem Wort 
und Sinn zuwider gewejen, eben damit aber auch die Confifterialverfaffung unhaltbar 
geworben, 

Der Grundgedanke des in der Reformation gebildeten engen Verhältniſſes der evan- 
gelifhen Kirche zu dem Landesheren fegt natürlich deſſen Zugethanfeyn zu ihrem Be 
fenntniß voraus, ohne daß diefe Vorausjegung überall in dem öffentlichen Recht ſich 
firirt hätte. In England muß der Regent evangeliſch ſeyn. In Deutſchland ging bie 
Entwidlung dahin, daß reformirte nicht nur fondern auch katholiſche Pandesherrn als 
Inhaber der Epiſtopalrechte über die lutheriſche Kirche angefehen, jedoch Beſtimmungen 
getroffen wurden, worurd die Ausübung derfelben entweder ganz; ober größtentheils 
außerhalb ihrer Perjon fiel; erfteres in Sachſen feit 1697, in Württemberg von 1733 
bis 1797, letzteres in Bayern. (Bol. d. Art. Confiftorialverfaffung Bd. IM. 
S. 197. Richter, Geſch. d. ewang. Kirchenv. ©. 224. Eichhorn, Kirchenr. Br. 1. 
S. 789 u. f.) U. Hmuber. 

Kirchenverfammlung, |. Synode. 

Kirchenvifitation im Allgemeinen und erfte fähfifhe insbeſondere. 
Kirchenvifitation ift Beſuchung der Kirchen, perfönliches Erſcheinen folder, bie das Kir- 
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chenregiment handhaben oder von ver kirchenregimentlichen Behörde beauftragt find, in 
den Gemeindekreifen oder einzelnen Gemeinden, um nachzuſehen, wie der Kirchendienſt 
in benjelben volljogen werde in Bezug auf die Yehre und Ordnung der Kirche; alfo in 
Predigt, Katechiſation, Verwaltung ver Saframente, nnd was fonft noch zum öffentlichen 
Gottesdienſt gebört und damit zufammenhängt; ſodann in Seelſorge und Handhabung der 
Zudt, in Fürforge für die Jugend, die Kranken, die Armen, die der Berlafjenheit und 
Berwahrlofung Ausgefegten; in Führung der kirchlichen Bücher, Inventarien u. dergl.; 
in Wahrnehmung des guten und würdigen Zuftands der kirchlichen Gebäude, Begräb— 
nißftätten, Geräthe u. f. f.; ferner weldyes die Wirkungen und Erfolge der Predigt, 
der Seeljorge und aller kirchlichen Thätigkeit fey, und wie die Gemeinden fid dazu 
ftellen, welden Eingang das Wort Gottes bei ihnen gefunden, ob und inwiefern fie 
ihre Liebe dazu durch fleißige und andächtige Theilnahme an den öffentlichen Gottesvienften 
aller Art, insbefondere auh am Mahle des Herrn, an ven Tag lege; ob demjelben auch 
im Familienleben Raum gegeben werbe in häuslichen ottesdienften; ob es feine Kraft 
auch beweife in dem ehelihen Leben, in der Kinderzucht und überhaupt in der Bewah— 
rung und Handhabung einer hriftlihen Hausorbnung, und demgemäß in einem dhrifts 
lichen, fittfamen, gottesfürchtigen Verhalten ver heranwachſenden Jugend, aud der Dienft- 
boten, der Gefellen und Pehrlinge; endlich, wie die zur Unterhaltung der Kirchendiener 
und ber kirchlichen Anftalten ꝛc. vorhandenen und erforderlihen Mittel angewandt und 
bejhafjt werben, ob darin der rechte Eifer und die rechte Treue und Willigkeit fich zeige 
eder nidt. Die Objekte der Kirchenviſitation find alfo perfönlihe und ſächliche. Bor 
Alem die Kirchendiener, zumächft Pfarrer und Aelteſte (mo folde vorhanden find): bei 
den erftern zuvörderſt ihre Lehrwirkſamkeit, bei beiden ihr Auffehen auf die Gemeinde 
und ihr des Evangeliums würdiges Verhalten, eben darum aber aud) ihr eigener Wandel, 
ob und inwiefern er ihrem Amte entipredhe; jodann auch Organiften, Küfter (Meßner) 
und andere, bie irgendwie im Dienfte der Kirche fteben; insbefondere aber diejenigen, 
denen bie Unterweifung der hriftlihen Yurgend befoblen if. Denn mit vem Stand ber 
Kirchen hängt unzertrennlich zufammen ver Stand der Schulen, bei denen es gilt 
nachzuſehen, nicht allein, ob die Unterweifung im Worte Gottes und alle damit zufant« 
menhängenve Yehre und Hebung im Sinne der Kirche und dem Bedürfniß ihrer Jugend 
entjprechend geſchehe, ſondern auch, ob das heranwachſende Geſchlecht ver Gemeinde in 
allen erforderlihen Stüden jo unterrichtet und geübt werte, wie es die Sitte und Bil- 
dung der Gemeinde und ihre Stellung in ver Welt erfordert und ob die ganze Unter- 
weifung und Zucht im Geifte Chrifti geübt werde, alſo daß aus dieſer Pflanzftätte ein 
Geſchlecht hervorgehen Fönne, das ver Kirde zur Ehre gereiche, darin die Gemeinde er- 
bauet werden möge zu einer Behaufung Gottes im Geifte. — Als Objelte der Kirchen— 
pifitation erfcheinen aber audy diejenigen, denen die Fürforge für die äußere Ausftattung 
ber kirchlichen Diener und Anftalten ꝛc. obliegt, die Patrone, Vlagiftrate (bürgerlichen 
Eollegien); ferner die Hausväter, und alle, denen die Sorge für das hriftlihe Verhalten 
Heinerer oder arößerer reife, oder für die geiftlich leibliche Berforgung derſelben be- 
fehlen ift (Urmenpflege ꝛc.). Und die PVifitirenden haben die Aufgabe zu löfen, nicht 
allein durch perfönlihe Einfihtnahme und Prüfung die Yeiftungen ver Yehrer in Kirche 
und Schule nad) ihrem wahren kirchlichen Werthe zu erforfhen und zu beurtheilen, fon- 
dern aud) durch eine weile und umfichtige Erkundigung die in gegenjeitigem Verhältniß 
ftehenden zu offener und bejcheidener Aeußerung über einander zu veranlaffen, und wo 
diefes Verhältniß durch die Schuld des einen oder andern Theils oder audy beider Theile 
geftört ift, fo viel ald möglich die Eintradht und das Vertrauen wieverherzuftellen, etwa 
eingefchlichene und eingebrungene Mißbräuche, Irrungen, Mifverftänpniffe, Unordnungen 
zu befeitigen oder auf deren Befeitigung durch höhere Behörden hinzuwirken, den firdlicyen 
wie bürgerlihen Gollegien und Beamten wie der Gemeinde und ihren Gliedern ihre 
Pflicht einzufhärfen, und ihr Recht zu wahren, Pflihtwidrige zu rügen und, wo es 
nöthig, zu weiterer Rüge oder Beftrafung anzuzeigen, kurz auf alle Weile und in allen 
44 
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Beziehungen an der Reinigung, Beſſerung, Förderung, Befeſtigung des Gemeindezu- 
ftands zu arbeiten. 

Aus allem dem erhellt, daß die Kirhenvifitation zu derjenigen firchenregimentlichen 
Thätigkeit der Kirche gehört, worin fie auf ihre Selbfterhaltung, die fortgehende Reini— 
gung und Erbauung ihrer Glieder gerichtet ift. Ihre weſentliche Borausjegung ift das 
Gewordenſeyn oder Beftehen der Kirche. Als Analogieen oder Borfpiele davon Fönnte 
man nit Luther (Borreve zum Bifitationsbücdlein) jhon in der altteftamentlichen Zeit 
die Wirkſamkeit eines Samuel, Elias und Eliſa betrachten, mit der heffiihen Reforma- 
tionsorbnung von 1526 die Anordnung des Königs Joſaphat, 2 Chron. 17,7 fl. — 
Der Bifitator zer’ 2Eoynw der neuteftamentlihen Kirche in ihren Gemeinden ift aber 
Chriſtus felbft, der die Herzen und Nieren erforfchende, ver Augen hat wie Feuerſlam⸗ 
men und das fcharfe zweiſchneidige Schwert (dad Wort Gottes) in feinem Munde; und 
das Urbild der Bifitation ift fein Wandeln inmitten der goldenen Leuchter, d. h. ber 
Gemeinden (Apol. 1—3.). Ya Er, als ver Yebendige, feiner Kirche gegemmärtige, ber 
fie heimſucht, feine Gegenwart ihr je und je kräftiger fühlbar macht, er iſt und bleibt 
ber eigentlihe Bifitator bei jeder kirchlichen BVifitation; was diejenigen, durch welde 
biefelbe vollzogen wird, jederzeit im Auge behalten und auch bezeugen follten. Spuren 
von Kirchenvifitation finden wir, wie fi erwarten läßt, ſchon in ven frübeften Zeiten 
der Kirche. Die Apoftel ſehen nah den neugegründeten Gemeinden zu ihrer Hebung, 
Stärkung, Befeftigung. So Petrus (Apg. 9.), Paulus (15, 41. vgl. 36. — Eruoxe- 
vousda, Vulg. visitemus, 18, 23.). Dahin gehört ferner der von Paulus angekün— 
digte Aufenthalt in Korinth (1 Kor. 4, 19; 16, 5 ff. 2 Kor. 12. 13. — wo aud bie 
reinigende Wirkſamkeit angezeigt iſt). Ein Analogon von Bifitation bietet auch die Be- 
rufung der Aelteften von Ephefus nah Milet und die Rede des Paulus Apg- 20, 17 ff. 
dar. Derfelbe Apoftel Johannes aber, durd den fi der Herr als den Bifitator der 
Gemeinden fund gab, hat audy darin feinem Herrn gedient, da er ald Dberauffeher bie 
Heinafiatifhen Gemeinden beſuchte, worauf ſowohl feine kürzeren Briefe hinweijen, als 
aud jene befannte Erzählung von dem verlornen und wiedergewonnenen Jüngling bei 
Clemens Aler. (tig 0 awLouevog nAoroıog). — In den folgenden Zeiten des ſich immer 
mehr ausbildenden biſchöflichen Kirchenregiments war es Sache der Biſchöfe (Metropo- 
liten ꝛc.), ihre Sprengel von Zeit zu Zeit zu vifitiren, den Zuftand der Gemeinden zu 
unterfuchen, und bei den Dienern der Kirche, wie bei den Gemeinden durch Belehrung 
und Ermahnung, Ermunterung und Zurehtweifung, Rathſchläge und Anorbnungen, 
Hülfeleiftungen und Ausgleihungen ꝛc. auf Beflerung und Bervolltommmung hinzuwirken. 
In Zeiten des kirchlichen Berfalld und von untreuen und nadläffigen, ungeiftlihen und 
in weltlihe Händel verflodtenen, auf Erwerbung und Erhöhung weltliher Macht und 
Ehre gerichteten Bilhöfen wurde natürlih auch die Pflicht der Bifitation mehr oder 
weniger hintangefegt, und ihre Ausübung kam theild immer mehr abhanden, theil® wurde 
ein äußerliches Gejchäft daraus, welches, dur Bilarien, Dfficialen und andere, auch 
wohl untergeorbnete Beamte des Bifhofs vollzogen, auf ein herriſches Gebahren oder 
auf Ingquifition und Angeberei binauslief, und vielfadh ald Erwerbs» und Erprefjungd- 
mittel benugt wurde, wie Yuther in der obenerwähnten Borrede aus einer Fülle trauriger 
Erfahrungen bezeugt (vgl. Seckendorf, hist. Luth. II. 108). — Je mehr das Werk ber 
Neformation Boden gewann, deſto mehr mußte auch das Bebürfnif der Kirchenvifitation 
fi) fühlbar madhen. Zwar veranlaßten gerade die Erfolge der evangelifhen Predigt 
biſchöfliche BVifitationen im Bereiche verfelben; aber diefe waren keineswegs fo gemeint, 
daß eine dem Evangelium gemäße Reinigung und Erneuerung kirchlicher Lehre umd 
Ordnung in's Werk gerichtet, und die Menge der damit fireitenden Mißbräuche abge- 
than würde; vielmehr zielten fie auf Hemmung ver Wirkfamkeit des Evangeliums und 
auf Befeftigung des Herfümmlichen mit feinen zum Theil unleidlichen Gebredyen; ımd 
die Hoffnung Luthers, daß, ob auch der Pabſt mit der Curie ald Feind des Evangeliums 
beharrlich ſich erweife, doch die Biſchöfe in deutfchen Landen ſich vemfelben noch zuwenden 


Kirchenvifitation 693 


und zu einer Beſſerung der Kirche fih entſchließen möchten, und auf ſolche Art die alte 
firhlidhe Berfaffung und Ordnung aufrecht erhalten werben könnte, ftellte ſich je mehr 
und mehr als eine unbegründete heraus. Die Yöfung der alten Bande aber, die kirdyliche 
Anarchie, führte eine große Verwirrung und Zerrättung mit fi, melde noch überhand 
nahm durch die Münzeriſch-Karlſtadtſche Schwärmerei und die Unruhen und Berwüftungen 
der Bauernkriege. Die Geiftlichkeit gerieth an vielen Orten in bittere Noth. Mit ven 
Seelenmeflen und ähnlihen Mißbräuchen ſchwand aud die Quelle bedeutender Einkünfte, 
Die zum Theil verwilderten, theilmeife auch unvermögenden und verarmten Gemeinden 
waren theils nit im Stande, das zu ihrem Unterhalt Erforderlice darzureichen, 
theil® waren fie auch nicht geneigt dazu; und das um fo weniger, da unter benfelben 
unfähige Pente waren, welche nicht einmal predigen konnten, zuchtlofe, welche durch ihren 
Wandel Anſtoß gaben, zum Theil auch wiberwillige, die in der alten Weife bleiben 
wollten und ven Gvangelium und evangelifhen Reformen ſich beharrlich widerfegten. 
Und während die Alten im Evangelium vielmehr eine Befreiung von allerlei läftigen 
und Foftfpieligen Mißbräuchen umd einen fFreibrief der Sünde, als eine Kraft der Er- 
neuerung zur Oottfeligkeit, Zucht und Gerechtigkeit finden mochten, fo wuchs die Jugend 
wild heran, ohne hriftliche Zucht und Unterweifung. So drohte denn eine völlige Aufs 
löfung, die Arbeit am Evangelium fchien vergeblich zu feyn, der Boden wurde ven Re— 
formatoren unter den Füßen mweggezogen. Was war da zu thun? Luther wollte nichts 
anderes feyn, als ein Diener des Evangeliums, als ein Herold der Wahrheit und Kämpfer 
Ehrifti mit den Waffen des Geifted. Das Kirhenregiment am fih zu reißen und zu 
üben, das lag ihm ferne, das wäre ihm ein Hinausgreifen über feinen Beruf gewefen. 
Nur mit Rath und Bitten, mit Ermahnung und ernftem Zufprudh an Fürften, Herren, 
Städte, Gemeinden fam er da und dort, wo die Noth dringend war und er angegangen 
wurde, zu Hülfe. Aber dies reichte nicht aus und hatte auch nicht immer und überall 
Erfolg. Durch Auflöfung der Klofterverbände in Folge der Unruhen und des Aus- 
tritt von Mönchen und Nonnen wurde zwar manches Gut erlevigt, aber e8 mußte eine 
durchgreifende Macht da feyn, weldye deſſen Verwendung für firchliche Zwecke verfügte; fonft 
ſtreckten räuberifhe Hände fid) darnach aus; und ſchon regte fid) hie und da foldyes Gelüjte, 
ja die Habſucht gewaltthätiger Menſchen fing bereits an nad) dem herrenlofen Gut zu greifen. 
Da war's hohe Zeit, daß eine neue Ordnung begründet wurde. Es war aber aud 
möglich, d. h. rechtlich möglich, ed war eine gefeglihe Grundlage dazu vorhanden, 
fo daß ein Vorgehen in dieſer Richtung nicht mehr als willfürliches revolutionäre Ber: 
fahren erſcheint. Durch den Reichsabſchied von 1523 war feftgefett, es folle nichts ge- 
lehrt werben, als das rechte reine lautere Evangelium, gütig, fanftmüthig und chriſtlich 
nach der Yehre und Auslegung der bewährten und von der riftlichen Kirche angenom- 
menen Schriften; dur ven vom Jahr 1524, das Wormfer Edikt follte ausgeführt 
werten fo viel als möglich, das heilige Evangelium und Gotteswort follte gepredigt 
werben, wie vor dem Jahr befchloffen worden. Endlich 1526 zu Speier: In Sadıen, 
die das MWormfer Erift betreffen, werde jeder Reichsſtand es halten, wie er e8 gegen 
Gott umd kaiſerl. Majeftät zu verantworten ſich getraue, — Weber die Befolgung und 
Nichtbefolgung jenes Evifts jollten die Fürften mit ihren Unterthanen fidy vereinigen. — 
Aus den Worten des Reichsabſchieds wurde and) in einer Heinen Schrift diefer Zeit 
Recht und Pfliht der Fürften, Anordnungen über das gefammte hriftlihe Wefen und 
Leben nah Mafgabe des Wortes Gottes zu treffen, hergeleitet. Die ganze Yage der 
Sade, daß eimestheild eine Gemeinſchaft wahrer Gläubigen als zur Selbftgefeßgebung 
tüchtiger Kern in den einzelnen Gemeinden nicht vorhanden war, anderntheils das Kirchen» 
regiment in feinen Trägern, ven Bifchöfen, zu Reformen weber geneigt noch fühig war, 
brachte e8 mit fih, daß die Fürften Hand anlegen mußten. So wurden fie denn, ob» 
wohl es eigentlich nicht ihres Amtes fen, erfucht, fih aus Piebe und um Gottes willen 
der Sache zu unterziehen. Vor Allem aber galt es, den wirklichen Thatbeftand, die vor— 
handenen perjönlihen und ſachlichen Kräfte und Mittel, Mängel und Gebreden, Nöthen 
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und Bedürfniſſe ſorgfältig zu erforſchen; alſo eine gründliche Viſitation. Eine ſolche 
kam zuerſt im kurfürſtlichen Sachſen zu Stande. Noch vor feinem Ende, welches 
den 25. Mai 1525 erfolgte, hatte Kurfürſt Friedrich der Weiſe, welcher bis dahin 
zwar die Predigt des Evangeliums und was daran ſich anſchloß nebſt den reformatoriſchen 
Männern in feinen Schutz genommen, aber zur Begründung einer neuen kirchlichen 
Ordnung die Hand zu bieten, oder gar das Werk ver Erneuerung felbft anzugreifen, 
fi nicht hatte entichließen fünnen, zum erftenmal Yuther zu fi beſchieden, und wegen 
der Aufrihtung kirchlicher Ordnung zu Rath gezogen, da er nunmehr wohl erkannte, 
daß von firdlicher Seite nichts mehr zu hoffen jey. Sein Nadfolger Johann ber 
Beftändige war in Bielem fehr willfährig, aber wo das Verlangte bedeutende Opfer 
erforderte, da blieb es meift bei Berfprehungen, und feine Hofleute wuften dem zur 
Bequemlicykeit und zum Trunk geneigten Fürſten dergleihen auszureden. Yuther drang 
wiederholt in ihn, daß er die Fürſorge für die Angelegenheiten der Kirche und Schule, 
für das Predigtamt, deſſen Ausrüftung, Verſorgung und gebührende Verwaltung, wie 
für die hriftlihe Unterweifung und Zudt der heranwachſenden Gemeinde auf fi nehmen, 
uud zunächſt eine sirchenvifitation anorbnen möchte, welche in allen Gemeinden ven 
Stand der Dinge und Perſonen genau unterfuhen und den fi herausſtellenden Be— 
dürfnifjen gemäß verfügen oder furfürftlide Verfügung veranlafien ſollte. Schen im 
Nov. 1525 trug er darauf an, daß, wo das Pfarrgut nicht hinreiche, die Yeute, die 
evangelifhe Pfarrer haben wollten, zu einem Beitrag angehalten werben; ſodann daß 
das Fürſtenthum in 4—5 Bezirke eingetheilt, und in jeden zwei vom Adel oder Amt» 
leute gefickt werben, das Bedürfniß zu erfunden und die jährliche Steuer zu beantragen. 
Damit aber dem Volk ein rechter Dienft am Evangelio geſchehe, fo jollten alte over 
fonjt untüchtige Pfarrer, wo fie fremm und dem Evangelio nicht zuwider wären, ange 
halten werben, die Evangelien und Boftillen zu lefen oder lejen zu laſſen. — Etwas 
jpäter gibt er, um dem Vorwurf eigenmädtigen Eingreifen in die Yunktionen der Bi- 
fhöfe vorzubeugen, den Rath, die Sache nochmals reiflih zu erwägen und die Biſchöfe 
aufzufordern, fjelbft ihres Amtes zu pflegen und die Gemeinden mit dem Evangelium 
zu verforgen, da jonjt der Kurfürft, was fie verfäumen, bejorgen müßte, damit nicht 
Zwietracht und ungleihe Yehre im Lande jey. "Dies zu mehrerem Glimpf vor der Welt 
und mehrerem Troſt des Gewillens.»« Da von Monat zu Monat nichts geſchah, mahnte 
er auf’8 Neue int Nov. 1526: die Gemeinden follten genöthigt werden, für Kirchen und 
Schulen zu forgen, und wo fie nichts vermögen, follte man Kloftergüter, weldye ja vor« 
nehmlich Dazu geftiftet jeyen, zuziehen. Im folgenden Jahre trug er dem Kurfürften 
in Wittenberg perjönlic feine Beſchwerden vor. Diefer ließ nah nochmaliger Erinne 
rung nun zunächſt eine Inftruftion für die Vifitatoren auffegen. Diefelben 
follten erftlih Allen: denen vom Adel, ven Stadträthen, Pfarrern, Diatonen, Schul 
meiftern umd dem Ausschuß des gemeinen Mannes verhalten, melde große Wohlthat 
Bott erzeigt habe durch Darreihung und Aufnahme des Evangeliums, wie undanfbar 
aber Biele ſeyen, da fie der reinen Predigt nicht Statt geben und die alten Mißbräuche 
fefthalten, oder doch den Pfarrern den Unterhalt nicht willig reihen, was ihnen noch 
die Strafe der Wegnehmung des Wortes Gottes zuziehen könnte. Sodann follten fie 
auf der Pfarrer Lehre und Leben achten, die ganz untüchtigen entlafjen, übrigens, wo— 
fern fie fonft nichts verdienen köunten, hinreichend verforgen, fey es durch jährlide 
Unterftügung aus den Pfarreinkünften, oder durch einmalige anftindige Abfindung, und 
an deren Stelle fromme und gelehrte Yeute ſetzen; vie bei richtiger Yehre ein gottlofes 
Leben führen, follten abgeſchafft, folde, vie no Hoffnung zur Befferung geben, geduldet 
ober verjegt werden; ſolche, vie böſe Pehren, ſchädliche, d. h. fhmwärmerifche und auf- 
rühreriſche Meinungen hartnädig ausbreiten, follten das Pand räumen; ebenfo Yeute, 
die irrige Meinungen begen und fich nicht belehren laſſen. — Ferner follten fie auf 
Bermehrung der Pfarrer und Schullehrer Bedacht nehmen. Was aber die ölonomiſche 
Seite betrifit, fo follten die Einkünfte erledigter Pfarreien, Beneficien und Klöſter 
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forgfältig unterſucht und für Beſoldungen der Kirchen- und Schuldiener verwandt werden. 
Weitere Unterſtützungen wollte der Kurfürſt nöthigenfalls von den Beneficien, die er ſich 
vorbehalten, gewähren. Der Einzug der geiſtlichen Einkünfte ſollte aber, um Anſtoß 
zu verhüten, nicht durch die Pfarrer ſelbſt, ſondern durch dazu aufgeſtellte Perſonen 
geſchehen. — Beſondere Weiſungen erhielten die Viſitatoren noch in Bezug auf Kirchen— 
gebäude, Hoſpitäler, Almoſen, Superintendenten, Kirchenzucht und Beſtrafung der 
Laſter (deren Zweck ſtets Beſſerung ſeyn ſollte, nie irgend welcher Gewinn); endlich in 
Bezug auf die noch übrigen Mönche und Nonnen. — Nach Luthers Rath wurde das 
Land in vier Bezirke: Thüringen, Kurkreis und Meißen, Oſterland und Vogtland, 
endlich Franken eingetheilt, und in jeden derſelben ſowohl geiſtliche (theologiſche), als 
weltliche Bifitatoren geſchickt, unter jenen Melanchthon (für Thüringen) und Luther (für 
ven Kurkreis 2c.), jeder mit Gehülfen oder Erfagmännern. Sie fanden betrübende 
Dinge vor, viel Unwiſſenheit beim Volk und bei Pfarrern, viel Armuth und Mangel, 
viel Untauglichkeit; wie denn im Altenburgifhen (dritter Bezirk) zwanzig Pfarrer un- 
tauglib waren, viele Concubinarier, welche nun ihre Concubinen entlaffen over heirathen 
mußten, und Trunkenbolde. Dean verfuhr fo ſchonend als möglih, nur wenige wurben 
entfegt; die Beſſerung veripradhen, durften bleiben. In Thüringen duldete man vie noch 
übrigen Klofterfrauen, und forgte für ihren Unterhalt. — Die Koften der Bifitation 
beftritt der KHurfürfl. Das mübfelige Gefchäft wurde in etwa drei Jahren vollendet, fo 
jedoch, daß weder Beginn noch Schluß defielben in den verfchiedenen Bezirken zufammen- 
fiel. — Der Erfolg war ein höchſt bedeutender. Zwei Jahre fpäter Fonnte Yuther dem 
Kurfürften verfihern, das Wort Gottes ſey mächtig und fruchtbar im ganzen Yanbe, 
„E. Kurf. Gn. Lande die allerbeften und meijten Pfarrherren und Prebiger haben, als 
fonft fein Land in aller Welt, die fo treulich und rein lehren und fo fhönen Frieden 
helfen halten.» — Eine der fhönften Früchte der Bifitationsarbeit Yuthers felbft war 
fein großer und Meiner Katechismus. Nach Vollendung ihres Geſchäfts follten die Bi- 
fitatoren eine gewiffe Ordnung oder Methode veröffentlichen, welde alle Pfarrer und 
Schuldiener zu beobachten hätten. Dies ift das fogenannte Bifitationsbüdlein: 
"Unterricht der Bifitatoren an die Pfarrherren im Kurfürſtenthum Sachſen.« Wittenberg 
1528, von Melanchthon verfaßt, im urfprünglihen Entwurfe lateiniſch („articuli, de 
quibus egerunt per Visitatores in regione Saxoniae.“ Vit. 1527 — wohl zu unters 
ſcheiden von ben articuli erga euratos per Visitatores examinandi, einem Verzeichniß 
ber Punkte, worüber Fragen an die Geifllichen geftellt werben follten); in ber beutfchen 
Bearbeitung aber, welche ausſchließlich einen amtlichen Karakter erhielt, vollftändiger, 
indem viefe nicht bloß eine Pehrorbnung, fondern auch eine Kirchen: und Schulordnung 
enthält. Die Handfchrift wurde ſchon 1527 Luther zur Reviſion zugeftellt, und noch 
einmal 1528 mit dem Auftrage, eine VBorrede dazu zu fchreiben, welche vornehmlid eine 
gefhichtlihe Einleitung dazır geben follte. Er änderte aber wenig daran. Nur bei ber 
Lehre vom heil. Abendmahl fügte er Einiges bei, was darauf hinauslief, daß die Aus- 
theifung unter beiderlei Geftalt durchaus als das der Einfesung entſprechende gelehrt, 
aber in der Praxis der Schwachheit noch einigermaßen nachgegeben werben follte. Bei 
dem Abfchnitt von ven Eheſachen aber rieth er eine Abkürzung gemäß dem Zweck ber 
Schrift, nämlich Auslaffung der Erörternngen über die verbotenen Grade. Dieſes Büchlein, 
in einfältige Worte gefaßt, berubend auf dem, was Luther gelehrt, gerathen und theil- 
weile ausgeführt, war das erfte kirchliche Band der evangeliihen Gemeinden. Es hatte 
einen Öffentlihen Karakter als Zeugniß und Bekenntniß des Glaubens, als eine durch 
landesfürftlihe Sanction feftgeftellte Orbnung, wonach alle Prediger fid) richten follten, 
unter Androhung der Entlaffung gegen ſolche, die eigenfinnig und muthwillig wiberftres 
ben würden. Im Jahre 1538 veranftaltete Puther aus Veranlaffung der Reformation 
bes Herzogs Heinrich von Sachſen eine neue Ausgabe der Schrift mit einigen Berän- 
derungen in der Fallung gemäß den veränderten Umftänden. Ueber viefe und bie fol- 
genden Auflagen vgl. Strobel in der Einl. zu den kurfächſ. Biſit. Artikeln. Altenb. 
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1776, — Die neueſte Ausgabe erſchien unter dem Titel: M. Phi. Melanchthons evang. 
Kirchen» und Schulordnung vom Yahre 1528, bevorwortet von Dr. Martin Luther, mit 
einer hifter. Einl. und erläuternden Anmerk. herausg. von Karl Weber. Beigefügt 
find die artieuli de quibus egerunt ete, Schlüdtern 1844. Sowohl die Inftruftion für 
die Vifitatoren al® den Unterricht der Bifitatoren, und zwar diefe nad) der erften Aus— 
gabe, hat Richter in die Kirchenordnungen des 16. Jahrh. I. 77 ff. aufgenommen. — 
Das Büchlein handelt von deu Punkten, worüber eine Berftändigung innerhalb des ewan- 
gelifhen Gemeindekreifes noth that, mit Vermeidung der Polemik, eingehend auf das 
Bedürfniß des gemeinen Mannes, und beflifien allerlei Mißverſtändniß und Berunreini- 
gung des Glaubens und Wandels zu befeitigen und ein des Evangeliums würdiges Ber- 
halten in allen Stüden zu fördern, insbefondere auch ſchwärmeriſchen Meinungen in Bezug 
auf Obrigkeit, Kriegsvdienft („vom Türken») u. f. w. zu begegnen. — Die erften 14 Ub- 
ſchnitte bilden Die eigentlihe Lehrordnung, oder enthalten nöthige und zwedmäßige Be- 
lehrungen, wie die Pfarrer die genannten Punkte behandeln ſollen: zuwörderft Buße, 
Glauben, gute Werke in den Abfchnitten: von der Pehre (Hervorhebung der Buße 
als des Wegs zum Glauben und als der Bedingung des PVerftändniffes der Sünvenver- 
gebung zur Abwehr fleiſchlicher Sicherheit); won den zehn Geboten; von dem rechten 
chriſtlichen Gebet (angefchlofjen an's zweite Gebot; darauf drittes und viertes Gebot, bei 
diefem ausführlide Belehrung über die Obrigkeit und das rechte Verhalten gegen fie); 
von Trübſal (wie die Chriften fie anfehen und fi darin halten ſollen). Sodann über 
die Saframente: vom Sakrament der Taufe; vom Salramınt des Yeibs und Bluts 
Chrifti; von der rechtſchaffenen chriſtlichen Buße; von der rechten chriſtlichen Beichte; 
von der rechten chriſtlichen Oenugthuung für die Sünde (in den legten drei Punkten 
die evangelifche Anſchauung der römiſch-geſetzlichen fubftituirt). Hierauf Belehrungen 
„von menſchlicher Kirchenordnung/ (mas zuläffig, was verwerflich, wie ſolche Ordnungen 
anzufehen, wie man darin beſcheiden feyn und alte gute Ordnung ehren folle, was die 
rechte Verehrung der Heiligen ſey x.); von Eheſachen (göttliche Einfegung der Ehe und 
Abwehr des Mißbrauchs der Freiheit in Anſehung verfelben); vom freien Willen (gegen 
„unbefcheivenes Reden davon»); von driftlicher Freiheit (ſorgfältige Unterſcheidung der 
verſchiedenen Beziehungen dverfelben); vom Türken (wider folde wüthende Leute ftreiten, 
ein rechter Gottesdienft). — Die drei folgenden Abſchnitte beziehen ſich auf gottesdienftliche 
Einrihtungen, Kirchenzucht und Kirhenverfaffung: von täglicher Uebung in der Kirche; 
vom rechten hriftlihen Bann; von Verordnung der Superintendenten. Hierin liegen 
eben jo die Anfünge evangelifcher Kirchenordnung, wie in dem legten Abfchnitt, "von 
Schulen/ die Anfänge evangelifher Schulordnung, nad dem Bedürfniß der Zeit mit 
vieler Weisheit entworfen. — Eine Ergänzung zum Bifitationsbüchlein bilden die kur: 
ſächſiſchen Bifitationsartifel, nebft dem Viſitationsabſchied (Richter I. S. 101 ff.), worin 
Pfarrern und Previgern, Rüthen in ven Städten, Bauern und Evelleuten Alles, was 
das Kirchenweſen betrifft, Inneres und Aeußeres, noch dringend anbefohlen wird. Dies 
ift die ſächſiſche Kirchenviſitation mit ihren Vorbereitungen und Ergebniffen. Diefelbe 
war aber das Borbild ähnlicher Veranftaltungen und Einrichtungen in den übrigen 
evangeliſchen Ländern, fo daß wir in einer Reihe von Kirchenordnungen des 16. Jahrh. 
kürzere oder ausführlichere Verfügungen darüber finden. So ſchon früher (1525) in ver 
Yandesorbnung des Herzogthums Preußen, wo verordnet wird, daß im Jahr einmal 
ober mehr, nachdem es won nöthen ſeyn werde, ein Jeglicher in feinem Bistyum Synodos 
made, der Pfarrherrn oder Prediger Lehre und Yeben zu erforjchen, ihnen in ihren 
Zweifeln oder Gebrechen väthig und hülfig zu ſeyn und was fonft in ecelesia von nöthen 
ift, zu ordnen, ſchaffen, corrigiren ꝛc., auch aufzufehen, daß jegliches Kirchfpiel ihre 
Pfarrlichen als ein gemein Gebäude, in wefentlihem Bau halten (Richter I. 32.). 
Und im darauf folgenden Jahr (1526) in der Reformatio ecclesiarum Hassiae c. 2% 
(Richter I. ©. 66 f.) die Anordnung einer jährlichen Bifitation aller Kirchen dur 
drei von ber Synode gewählte Männer voll Glaubens und heil. Geiftes, welche bie 
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Würdigleit der erwählten Bifchöfe (Pfarrer) unterfuchen, die unwürdigen entfernen, bie 
würdigen beftätigen, ben Gemeinden und ihren Pfarren nad dem Worte Gottes be- 
hüflich feyn und auf ale Weife ſich angelegen jeyn laſſen follten, daß Gottes Wort und 
die demfelben gemäßen fürftlihen Verfügungen beobachtet werden. Jede Gemeinde follte 
den nöthigen Aufwand beftreiten, und fie follten durchaus feine Geſchenke nehmen noch 
uuentgeltlih bei ven Pfarrern zu Gaſte ſeyn. — Im Hinblid auf die Alten, melde 
folde Bifitation und Heimfuchen mit großem Ernſt gehalten, und auf alle evangelifchen 
Stände, welche fie wieder an bie Hand genommen und nicht geringe Frucht damit ſchaffen, 
verordnet auch die Straßburger Kirchenordnung als wefentlihe Abhülfe für Mängel, 
die Kirchenordnung betreffend, eine jährlihe Bifitation der Pandpfarreien durch drei vom 
Kath erwählte Männer: zwei Sirchipielpfleger und einen Prediger. Zuvörderſt follte 
in einer Predigt, dazu Jedermann geboten werben follte, eine treue ernfllihe Ermah— 
nung zu chriſtlichem Yeben geſchehen, und darauf follte man die Kirchenpfleger, Schult- 
heiß, Gericht und Pfarrer befonderd befragen, und fo Jemand etwas Mangel anzu— 
zeigen hätte, verhören, auch, wo Urfache dazu wäre, fragen, und das Nöthige zur 
Beſſerung anrichten oder, wo ihnen das zu fchwer, es herein vor die gemeinen Kirchſpiel— 
pfleger und, fo es nöthig, vor den Rath bringen. Die Kirchfpielpfleger follten die Rech— 
nungen bejehen und verfhaffen, daß das Kirchengut hriftlih, das ift auf die Armen 
gewendet werde; auch follten daraus zu den Pfarren nothwendige Bücher gekauft und 
biefelben inventirt werben. Ferner follte darauf hingewirft werben, daß die Sonntage 
in chriſtlicher Weife begangen, heidniſcher Kirchweihunfug abgethban, die Taufe an den 
Sonntagen, das heil. Abendmahl alle vier, längftens acht Wochen gehalten, und ärger: 
lihe Bilder aus den Kirchen entfernt werden (Richter I. 236 f.). Weitere Anorbnungen, 
die Kirchemvifitation betreffend, enthält die Pommerfhe Kirchenordnung von Bugen» 
hagen verfaßt 1535 (Richter I. 253 ff.), die Naſſauiſche Inftruftion sc. ven 1536 (daf. 
S. 279), die Heſſiſche Ordnung, die Bifitatoren u. f. w. betreffend, von 1536, wo nums 
mehr (wie aud in Naffan) die Bifitation den Superintendenten aufgetragen ift (ebendaſ. 
©. 282 f.); die Pippefche Kirchenordnung von 1538 (TI. 500); die preußifhen Artikel ꝛc. 
von 1540 (S. 338 f.); die Genfer ordonnances ecclesiastiques (5. 344 f.); die Schles» 
wig-Holfteinifche Kirchenorbnung von 1542 (S. 358 f.); die Wittenberger Eonfiftorial- 
ordnung von 1542 (S. 370 f.); die Kölnifhe Reformation 1543 (Ridter II. ©. 52); 
bie Habelerfhe Kirhenorbnung von 1544 (daf. ©. 74 f.); die Medlenburgifhe von 1552 
(S. 121 ff. — Sehr eingehend); die Mansfelder Bifitationsorbnung von 1554 (©. 141 
— 146); die Waldeckſche Kirchenordnung von 1556 (S. 175 f.); der württembergifche 
Summarifhe Begriff von 1559 (S. 206 ff. — ſehr ausführlih, Kirchliche und politifche 
Bifitation); Jeverſche Kirchenordnung von 1562 (S. 226 f.); Magdeburger Bifitations- 
artitel von 1562 (S. 228 f.); Bommerfche Kirchenordnung ven 1563 (S. 251 ff.); Pfäl- 
ziſche Kirchenrathorbnung ven 1564 (S. 280 f. "von Synodis«); Preußiſche Biſchofs— 
wahl von 1568 (S. 296 f.); Medlenburgifhe Superintendentenorbnung von 1568 
(S. 334 f.); Heſſiſche Reformation von 1572 (S. 348 f.); die Hanau'ſche Kirchenord— 
nung von 1573 (©. 506 ff.); Brandenburgifche Vifitations- und Conſiſtorialordnung von 
1573 (©. 358 ff.); Pommerſche Synodalftatuten von 1574 (S. 391); Heſſiſche Agenda etc. 
von 1574 (S. 393 ff.); Kurſächſ. Kirchenordnung von 1580 (5. 408 ff.); Niederſächſ. 
Kirchenordnung von 1585 (©. 470 f.); Straßburger Kirchenordnung von 1598 (©. 482 f.). 

Shen aus diefer Aufzählung erhellt, welches Gewicht in den verfchiedenften Theilen 
der evangelifhen Kirche auf das Bifitationswerk gelegt wurbe; worüber ja in mehreren 
wiederholte ausführlichere oder ergänzende Verordnungen erlaffen wurden. Nicht zu 
läugnen ift übrigens, daß die Beftimmungen theilmeife in’8 Minutiöfe ausgehen; und je 
länger je mehr kommt aud hierin die bureaufratifhe Ausartung des Kirchenregiments 
zum Borjchein, fo daß im Verlauf der Zeiten der urfprüngliche Karakter ſich faft ganz 
verler, womit eine mehr oder weniger auffallende Vernachläſſigung diefes Werkes, ba 
und bort ein völliges Mufgeben vefjelben zufammenhing. Die neuefte Zeit der Wieder- 
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belebung ver evangeliſchen Kirche in Deutſchland hat auch eine Wiederaufnahme der 
Kirhenvifitation und zwar im uriprünglicden Geifte herbeigeführt. Epochemachend fin? 
in dieſer Hinficht die preußiſchen General Kirhenvifitationen der verflofienen Jahre, 
denen neuerdings in edlem Wetteifer die evangelifhe Kirche des Königreichs Sachſen 
ſich anſchließt. Auh in Württemberg, welches hierin, wie in andern Dingen, eine 
Stetigkeit im Feſthalten des Ueberfommenen, wie nicht leicht ein anderes Gebiet ber 
Kirde, an den Tag legt, dringt ein nenes Peben in das Bifitationswerf ein, und zwar 
ſowohl in die PVifitationen der Generalfuperintendenten, melde die Diöceſanſynoden in 
fih ſchließen, als in die ver Dekane. Insbeſondere hat fich bier, wie anderwärts, das 
geltend gemacht, daß die PVifitation eine Heimfuhung ift, welche nit nur allerlei Nach- 
forſchungen nad) dem Stand ver firhlichen Angelegenheiten, oder der Kirchen und Schu— 
len anftellen joll, fentern auch etwas darbieten, was zur Erbauung der Gemeinten, 
zur Förderung ihres Lebens dienen möge. In dem Maße, als die Bifitationen im 
urſprünglichen Sinne ver reformatorifben und der apoftolifhen Zeit ſich erneuern, wird 
auch ein reicher Segen von denſelben über die verjchiedenen Gebiete der Kirche fi er- 
gießen und der Herr felbjt ald ver darin gegenwärtig Wirkfame ſich erweifen. King. 

Kirchenvogt, j. Advocatus. 

Kirchenwürden, j. Dignitäten. 

Kirchenzucht, ihre Grundlinien im neuen ZTeftament, ihr Weſen, ihre Natur, 
ihre Grenze, ihre Stellung und Bedeutung im Leben der Kirche. 

Wir verſuchen es, zuwörderft Begriff und Sphäre der Kirchenzucht aus dem theole- 
giſchen Bewußtſeyn und der kirchlichen Praris der Gegenwart heraus zu beflimmer, und 
ſodann anf Grund der neuteftamentliben Lehre und Praxis der Löſung des bier vorlie 
genden Problems näher zu fommen. 

Die Kirchenzucht ift, wie die Kirhenvifitation, eine auf Erhaltung ihres Gemeinde: 
lebens in feinem chriftlihen Beftande, oder auf Wieverherftellung deſſelben, inwiefern es 
alterirt worden, gerichtete Thätigkeit der Kirche oder des Kirchenregiments. In weite: 
rem Sinne ift Zucht eine erziehende Thätigkeit, deren Zwed im Chriftenthum fein an- 
derer ift, als daß die Gemeinde zu ihrer Beftimmung als Braut Chrifti herangebilvet 
werbe, ober daß Chriſtus in ihr und ihren Glievern eine Geftalt gewinne, daß das gött- 
liche Ebenbilv oder der neue Menſch verwirklicht werde, eben damit aber alles abgethan, 
was zum alten Menſchen und feiner Verderbniß gehört, daß ber Geift Chrifti die das 
ganze Leben beftimmende Macht werde, aljo das Fleiſch mit feinen Lüften jeine Geltung 
verliere. Dazu wirken nun allerlei kirchliche Thätigkeiten zufammen: Predigt, Katecheſe, 
Gonfirmation, Beihte, Verwaltung der Saframente, Lehre, Ermahnung, Troft, Gebe 
bei Schliefung der Ehe und bei Beftattung der Hingefchiedenen; dazu Seelſorge bi 
Gefunden und Kranken; woran häusliche Zudt und Andacht und gegenfeitige brüber 
lihe Ermahnung und Zurechtweiſung fib anfhlieft. Von alle vem, was zur Zucht im 
weitern Sinne gehört umd dient, ift unterſchieden die Kirchenzucht im engeren Sinne. 
Diefe ift zunächſt und vor allem ein Zeugniß der Kirche, daß die Gemeinde Ehrifti eine 
heilige jeyn fell, durch eine von ihr ausgehende Gegenwirkung gegen das, was damit 
ftreitet, dur ein Beftreben fi davon zu reinigen, und das Aergerniß, Die Hemmung 
ihres religiös-fittliben Gedeihens hinwegzuräumen, fomit ihren Fortfchritt zu ermöglichen 
und zu fördern. Da es ſich bier um rein ethiſche Verhältniſſe handelt, nicht zugleich 
um das, was die äußere Subfiftenz der Kirche und ihrer Aemter und Dronungen be 
trifft, alfo in die Rechtsſphäre eingreift, fo ift dieſe Thätigkeit eine durchaus inner» 
tirchliche, es findet hier nicht, wie bei der Kirchenviſitation ein Zuſammenwirken ftaat 
licher und kirchlicher Behörden Statt. Daraus folgt aud, daß von der Kirchenzucht aus: 
geicbloffen ift alle polizeilihe oder kriminelle Strafgerichtsbarkeit, alles Verhängen von 
Geld», Freiheits-, Peibesftrafen. Und ob auch dergleichen den der Kirchenzucht Berfalle- 
nen trifft, fo ift vod beides ftreng auseinander zu halten: die Reaktion des bürgerlichen 
Geſetzes gegen deſſen Uebertreter und bie der firhlihen Orbnung gegen das Gemeinde 
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glied, weldes durch fein Verhalten die Ehre der Gemeinde als des geheiligten Leibe 
Chriſti augetaftet hat; was eine Sühne erfordert, d. h. einen Alt, woburd die Gemeinde 
fidy erweist als geidhieden von der Gemeinfchaft der Schuld, indem fie den Schulpigen 
als ſolchen rügt, ihm die Umangemefjenbeit feines Verhaltens zu feiner Stellung als Ge- 
meindeglied vorhält und dadurch, daß fie die Fortdauer oder die Wiederberftellung der— 
jelben von feiner entjchievenen Abkehr von folder Sünde abhängig madt, ihm einen 
fräftigen Anſtoß zur Beflerung gibt, jo daß bei ihm felbft und für andere das Werger» 
niß, das was dem geiftlihen Yeben, feinem Beſtand und Wachsthum hinderlich iſt, ge 
hoben wird. 

Worin aber bejteht nun das Eigenthümliche der Kirchenzucht im Berhält- 
niß zu andern kirchlichen Thätigkeiten, welche Zucht im ſich fchliegen? — 1) Was in 
Predigt und Katechefe wie in den verſchiedenen kirchlichen Handlungen Züchtigendes Liegt, 
das hält fih mehr im Allgemeinen und ift der Anwendung der Einzelnen auf fi jelbit 
überlaffen, ob nun viefe fehr nahe gelegt feyn mag oder nidt. 2) Die Beichte als indi- 
viduelles Belenntnig und darauf folgende Bermahnung, Zurechtweiſung zc. ift eine Ver— 
handlung zwifhen ven Beichtiger und dem Beichtenben, hängt un freiwilligem Bekennen 
und bezieht fi mehr auf verborgene, theilweife feinere Berfehlungen und Bergehungen, 
Berfüumnijfe und Mängel, und hat ihren wefentlihen Abſchluß in ver Abjolution, deren 
Berfagung nur als Ausnahme zu betrachten ift. 3) Alle jonftige jeeljorgerlie Rüge zc. ift 
Sache des Trägers des geiftlihen Amts in Bezug auf die ihm befchlenen oder ſich anver- 
trauenden, und beruht mehr oder weniger in dem Vertrauen zu bemfelben oder in ver Achtung 
ver dem Amte; aud) erfiredt fie fich auf allerlei Abirrung und Sünde, auch ſolche, die kein 
Aufſehen macht und fein öffentliches Aergernig gibt, und ebenjo auf die ganze Herzensftel- 
lung, wie auf einzelne Handlungen. — Die Kirchenzucht dagegen ift gerichtet gegen offenbar 
gewordene, notorijde und ſchwere jittlichereligiöfe Berfehlungen, wie öffentlihe Got— 
tesläjterung, wüſtes Yeben in Trunkenheit, Unzucht, Ehebrud, Hurerei, und andere 
Gräuel und Yafter, wodurch nit etwa bloß Einzelnen als ſolchen wehe gethan ober ein 
Schaden zugefügt wird, fondern der Gemeinde als folder ein Aergerniß gegeben, 
d. h. ihre Ehre ald Gemeinschaft der Heiligen (Yeib Ehrijti) verlegt und dem Umſich— 
greifen der Unfittlichfeit umd ottlofigkeit in ihr Vorſchub gethan wird, indem eine 
Reizung dazu gegeben ift, ein verführerifches Beifpiel für andere, namentlich Schwache 
und Unbefeftigte. Hiegegen erfolgt in der Kirchenzucht eine auf das Aergerniß gebenve 
Individuum direft hinzielende Gegenwirfung, und zwar gemäß der Notorietät des Ver— 
gehend nicht blog in ſtillem feelforgerlihem oder beichtväterlichem (oder brüderlichem) 
Verlehr, und ob auch durd den Geiftlihen, vo als von der Gemeinde oder ber kirch— 
lihen Gemeindevorſteherſchaft aus, welde hierin die Gemeinde vertritt. Diefer, als 
Gemeinde des Herin, ver durch ſolche Befledung feines Yeibes betrübt ift, liegt es ob, 
als ihm angehörige ſich darzuthun, indem fie fi losjagt von folder Befledung und deren 
Urheber als foldem, indem fie ihm feines Unrechts überführt, und daturd ein Belennt- 
niß deffelben, aljo ein Sichlöſen davon, fomit eine Reinigung herbeiführt, wodurch er 
ihe ferner angehören kann, oder wofern er in feinem Unrecht beharrt, ihn als einen 
folden varftellt, ver in die Gemeinfhaft der Heildgüter, in den vollen Mitbefig ver 
Rechte der Ehriften nicht hineingehört, indem fie ihn injoweit von ſich abfondert, als fie 
die eigentlihen Gemeinverechte, die Mitfeier des Mahles ded Herrn, die thätige Theil- 
nahme am Salrament der Taufe (ald Taufpathe) und damit an der Auferziehung der 
heranwachſenden Gemeinvegenofjen, wohl aud vie Theilnahme an perfönlichen kirchlichen 
Segnungen (lirdlihen Trauungs- und Begräbniß-Benediktionen) , endlich das Anrecht 
an kirchliche Ehrenämter (ald Aeltejter ꝛc.) ihm verfagt, bis er zur Befinnung über fein 
Unrecht kommt und dies durch aufrichtiges Belenutnig und wirkliche Befferung bethätigt. 
Diefes Verfahren, der fogenannte Fleinere Bann, bildet die Grenze der Kirchen— 
zudt. Was darüber hinausgeht, z. B. Ausſchließung aus der ehrbaren Geſellſchaft u. dgl. 
ift ein Uebergriff in die bürgerliche Gerichtsbarkeit. Zwar in der altteftamentlichen Ber: 
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fafjung geht der Bann, in welchem das Volt Gottes Frevler, die den Bund Gottes in 
Wort und That gebrochen haben, von fid) ausfcheiden follte, bi8 zur Verhängung ber 
Todesftrafe. Aber was hier noch unmittelbar vereinigt ift, Religion und (bürgerliches) 
Recht, das ift in der neuteftamentlihen Verfaſſung unterſchieden, und zwiſchen Kirche und 
Staat getheilt. Wer unter der Kirchenzucht fteht, der ift allerdings für die Gemeinde 
infofern todt, als er aller aktiven Theilnahme an ihr, als religiös-fittlihen Genoſſen— 
fhaft, und alles vertraulichen brüderlichen Verkehrs, fofern derſelbe Anerkennung ver 
brüderlihen Genofjenfhaft in ſich fchlieft, beraubt if. Die Gemeinde aber, obwohl fie 
fid) von ihm zurüdzieht, und mit ihren Heiläfräften und »Mitteln ihm nicht als einem 
lebendigen Gliede entgegenfommt, ift doch nicht todt für ihm, fofern er irgendwie eine 
Empfänglichkeit für ihren Einfluß zu erkennen gibt. Nicht nur die öffentliche Bertün- 
digung und Unterweifung bleibt ihm zugänglich, wie fie es ja aud dem Nichtchriſten iſt; 
fonvdern aud eine perfönliche Belehrung und Ermahnung von Seiten des Geiftlihen, der 
Uelteften und anderer Gemeindeglieder bietet fih ihm dar, und fo wie fein Berlangen 
darnach ſich fund gibt oder eine Gelegenheit dazu ſich zeigt, ſoll ihm als einem verirr- 
ten und verlornen Scyafe nadhgegangen und aud auf die Wedung feiner Empfänglid- 
feit hingewirft werben, nur fo, daß das Bewußtfeyn in ihm rege erhalten wird, daß er 
zu den auf ihn einwirfenden für jet anders jtehe, als ein zu feelforgerliher und brü- 
berlicher Handreichung berechtigtes Gemeindeglied. 

Die Gemeinde aber, welche eine ſolche Verletzung ihrer Würde und eben damit 
Betrübung des in ihr wohnenden Geiſtes und Beleidigung ihres Hauptes empfindet und 
aus ſolcher Empfindung dagegen reagirt in Kraft der heiligen, aber auch erbarmenden, 
die Rettung des Verletzenden ſuchenden Jeſusliebe, iſt zunächſt die Lokalgemeinde, in 
welcher je die Geſammtgemeinde (Kirche) mitgeſetzt iſt. Dieweil aber dieſelbe ſich nicht 
in der Totalität ihrer Glieder oder Hausväter daran betheiligen kann, als welche ja 
theilweife ſelbſt der Zucht verfallen, over doch ihrer religiös-ſittlichen Beſchaffenheit nad 
fi nicht zur thätigen Ausübung derfelben eignen, jo bedarf fie einer Organifation, einer 
in biefem Werte fie vertretenden Körperſchaft, einer Auswahl von rechtſchaffenen, im 
Adhtung und Bertrauen ftehenden Männern voll b. Geiftes und Glaubens, welche zu 
foldyer Cenſur oder ſolchem Gericht geſchickt find, eines Kirchenraths, Aelteften-Collegiums 
oder wie man e8 nennen mag, welde hierin zufammenwirken mit dem, ber das Amt 
des Worts in der Gemeinde bat, und die Gefammtgemeinde oder Kirche nody auf eine 
vorzüglide Weije vepräfentirt, inwiefern fein Amt ein gemeinkirchliches ıft, und er 
durch die Kirche der Einzelgemeinde zugetheilt ift, jey es num zur Wahl dargeboten (als 
geprüft und tüchtig erfunden), oder zur Auswahl präfentirt, oder aus von der Gemein 
präjentirten ausgewählt, und in dieſen Fällen beftätigt, oder auch geradezu ermannt 
auf alle Weife aber das amtlihe Band zwijchen beiten. Inſofern aber die Yofalgemeinde 
ein Glied der Kirche ift, kann jene Genfur in ihr nit rein abgefhloffen jenn. 
In fchwierigen Fällen, wo Bedenken fid erheben over wo Einſprache geihieht, und die 
Kepräfentation der Kirche in ihr mit ihrer Autorität nicht ausreicht, oder auch mangel- 
baft ift, in Irrthum und Barteilichkeit befangen, oder doch dafür gehalten wird, muß 
der Rekurs an höhere kirchliche Inftanzen, ſowohl den Genfurirenden als den Gen. 
furirten offen ftehen, ſey es nun, daß angefochtene Cenfuren ihrer Entſcheidung vor— 
gelegt, oder daß gewiſſe höhere Genfuren auf Antrag der Lokalbehörde von der höheren 
verfügt oder beftätigt werden. Wir fagen, höhere Genjuren, denn es finden da je nad 
ver Befchaffenheit ver Aergerniffe verſchiedene Stufen Statt. Bor allem Ermahnung 
und Warnung unter vier Augen, jey e8 durch den geiftlihen Borftand des Kirhen- 
raths, oder durch ein dazu beauftragtes Mitglied des Collegiums; ſodann gefcärfte 
Mahnung vor einem, zwei bis drei Zeugen (Mitgliedern des Kirchenraths), und endlich 
vor dem ganzen Collegium; wenn aber viefes alles fruchtlos ift, Ausſchließung von jenen 
Rechten, worauf ver Schuldige vorher warnend hingewiefen worden. Webrigens fann 
auch der Fall von der Art und fo ſchlimm ſeyn, daß frühere Stufen überfprungen wer- 
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den müſſen, ja ſofort das Aeußerſte zu verhängen iſt. — Auch gibt es eine Zucht, welche 
vielmehr ein Wachen iſt über einer Züchtigung in ſich ſchließenden kirchlichen Sitte, wie 
das Nichttragen des Brautkranzes bei Gefallenen, und andererſeits eine ſolche, die nicht 
in ihrer Vollziehung ſelbſt, ſondern nur als rückwärts greifende Drohung den Zweck der 
Beſſerung des perſönlich Betroffenen in ſich trägt: die Verſagung kirchlichen Begräbniſſes 
für ſolche, die als Verächter der Kirche und ihrer Gnadenmittel bis an ihr Ende ſich 
erwieſen haben. 

Das iſt es nun, was man in gegenwärtiger Kirchenzeit unter Kirchenzucht zu ver— 
ſtehen pflegt, und hie und da auch wohl in Ausübung bringt; wobei freilich noch man— 
cherlei Modifikationen und Differenzen ver Anſicht vorkommen, je nach dem Standpunkte, 
den der eine oder andere einnimmt. Während nämlich von den Einen in dieſem Punkte 
das Bedürfniß einer Ergänzung des lutheriſchen Kirchenweſens durch ein reformirtes 
Element, wovon übrigens Keime und Anfänge auch in alten lutheriſchen Kirchenordnun— 
gen ſich finden, geltend gemacht wird, und zwar ſo, daß zunächſt die organiſirte Lokal— 
gemeinde in ihrem Presbyterium die Zucht übe: ſo wollen Andere, ſofern ſie überhaupt 
Kirchenzucht zuläßig finden, dieſelbe durch den Träger des geiſtlichen Amts, etwa mit 
Hinzunahme von ihm erwählter geeigneter Gemeindeglieder ausgeübt wiſſen, Andere durch 
die Oberkirchenbehörde als die Repräſentantin der Kirche im Ganzen (die ecclesiae ſ. v. a. 
bringe es vor das Confiftorium). Und während die Einen im der Kirchenzucht ein we— 
jentlihes Mittel der Befjerung und Erneuerung der Kirche jehen, halten Andere dafür, 
daß die wefentlihen Borausfegumgen derſelben nicht vorhanden feyen, und ihre Anwen- 
bung ein wenig oder gar nichts helfendes Palliativ oder gar ein gefährliches und nur 
größere Zerrüttung herbeiführendes Experiment feyn würde. Die Einfiht in die gegen— 
wärtigen Zuftände der evangelifchen Kirche kann auch wohl bedenklich machen, und zwar nad) 
zwei Seiten bin: 1) in Anfehung derjenigen, welche die Kirchenzucht ausüben follen, 2) in 
Anjehung derjenigen, an welden fie ausgeübt werben fol. 1) Wenn zu wahrhaftiger 
Uebung der Kirchenzucht heiliger Ernft und erbarmende Yiebe mit Bemweifung des Geiftes 
und der Kraft erfordert wird: mie viel fehlt, daß diefe Erforverniffe allgemein vorhan— 
den wären bei den Geiftlichen, bei ven Welteften und bei ven höheren Behörden, wie fie 
au heißen mögen (Synodal-Moderamina, Diöceſan-Ausſchüſſe, Conftftorien, Bifchöfe, 
Landesbiſchöfe ꝛc.). Aeußere Form ohne Geift widerfpricht aber dem Weſen der evan—⸗ 
gelifhen Kirche. 2) Iſt wohl Unterwerfung unter vie Kirchenzucht zu erwarten in ven 
gemifchten Gemeinden, in welden mit den gläubigen und willigen Geelen fo viele 
Gleichgültige, ja Feindfelige zufammen find? Zwang durch die politifche Gewalt, wenn 
au zu erlangen, würde aus übel ärger machen, und unter den beftehenden Berhält- 
niffen (paritätifhe Staaten) faft unausführbar feyn. Sollte aber Freiwilligkeit zur Baſis 
der ſeirchenzucht gemacht werden: würde dies nicht zu einer Auflöfung der Gemeinden 
und der Landes⸗- oder Volkskirche führen? Und follte man es wagen dürfen, eine ſolche 
herbeizuführen ? 

So wie aber unfere Gemeinden find, ift es unmöglih, eine wahre, alle gleicher— 
maßen umfaffende Kirchenzucht ohne weiteres ein- und burdzuführen. Diefe fest eine 
brüderlihe Gemeinihaft voraus, deren Glieder ſich folder Zucht, wie der ganzen Ge— 
meindeorbnung willig unterwerfen. Darauf weist auch die heilige Schrift hin in 
dem, was fie über foldye Zucht lehrt und von deren Ausübung berichtet. 

Als Haupt und Grundftelle wird insgemein die Weifung des Herrn Matth. 18, 
15 ff. angefehen. Zunächſt von der VBoransfegung aus, daß das Sündigen hier bie 
Sünde des Aergermifigebens fey, vgl. B. 5 ff., alfo der, an den die Ermahnung ergeht ein 
folder, dem Aergerniß gegeben worden, wobei denn vermöge der gliedlihen Gemeinfcaft 
es als gleidhgeltend betrachtet wird, wen ſolches Aergerniß zunächſt betroffen, da, wenn 
ein Glied leidet, alle mitleiven (1 Kor. 12, 26.), ſomit jeder ſich gekränkt oder beleidigt 
findet, wenn in Bezug auf einen Andern gefehlt wird, Für biefen Sinn beruft fid 
Bengel (im Gnomon) auf 1 Kor. 8, 12., wo aber freilich was unmittelbar. dabei 
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fteht (#rw), wie der ganze Contert darauf hinführt, daß mit dem Sündigen bier bie 
Sünde ded Aergernifgebens gemeint fey, und zwar in dem Sinne, daß hiedurch ber 
ſchwache Bruder zum Handeln wider fein Gewiſſen verleitet und alfo feinem Berderben 
entgegengeführt werde. Aber in unferer Stelle liegt im unmittelbaren Zulammenbang 
nichts vor, was dazu veranlaßte oder nöthigte, dad „So dein Bruder an dir fünbiget« 
anders zu nehmen, als verfelbe Ausdruck in ver Frage des Petrus V. 21. zu nehmen 
ift, wo es ſich doch wohl von perfünlihen Kränkungen und der Verjöhnlichkeit oder Wil— 
ligfeit zu vergeben handelt. Diefe ift auch vorausgejekt in dem Strafen, deſſen Ziel die Ge- 
winnung bed Bruders ift; und der Beſcheid V. 22 f. ift mit der Weifung B. 15 ff. fo zu 
vereinigen, daß, wie die Bereitwilligteit zu vergeben, jo aud dad Bemühen, den Bruder 
durch Beltrafung zur Erkenntniß feines Unrechts und fo zur Empfänglicpkeit für die Ber- 
gebung und das Heil zu bringen, auch bei öfterer Wiederholung ver Berfehlung immer 
wieder vorhanden jeyn fol. Das Ganze handelt aljo wohl von der Verſöhnlichkeit und 
zwar vom einer ſolchen, die einen ethiſchen Gewinn bezwedt und mit ſich führt: die Ge 
winnung ded Bruders, und zwar nicht bloß in Bezug auf Wieverbefreundung, ſoudern 
in Bezug auf feinen Heilsjtand, welder durd das Gejündigthaben, fo lange es nicht 
wieder in Ordnung gebracht ift, geftört oder untergraben feyn muß. Hierin erzeigt fi 
nun allerdings der Drang der rettenden Yiebe, welder vorher gefdilvert worden; und 
man könnte auch wohl jagen: der Gekränkte würde, wenn er nicht ftrafen und nicht ver- 
geben wollte, dent Bruder ein axavdaror ſeyn, eine Hemmung feiner Umkehr und Heile- 
gewinnung. Inſofern findet ein Zuſammenhang mit dem vorangehenden Abjchnitt immer: 
bin Statt. In dem Beftrafen aber liegt, aud wenn das Ganze and dem Geſichtspunlkt 
der Berföhnlichkeit angejehen wird, die Zoee der brüderliden Zudt*). Und wo dieſe 
alfo geübt wird, da ift die Yichtkraft der heiligen, auf Rettung zielenden Liebe wirkſam. 
Diefe wird im günftigften Fall mit dem erften Verſuch, der Beftrafung unter vier Augen, 
den Zwed erreiben. Sollte aber dies nit ausreichen, jo ift das nächſte, daß durch 
Dinzunahme von 12 Brüdern jene Lichtkraft verftärkt werde. Sollten aber aud da» 
durch die in dem Bruder wirkſamen finftern Kräfte nicht überwunden werben, jo daß er 
erweichten Herzens ſich ſchuldig gäbe, fo joll die ganze brüderliche Gemeinjchaft beigezo- 
gen werben, ob nicht die im ihr concentrirt wirkende Macht jener Liebe durchdringe. Be— 
halten aber auch dagegen die finftern Kräfte in ihm die Oberhand, jo ſoll der aljo in 
der Sünde beharrende ald eim nicht zur Gemeinde gehöriger (Heide oder Zöllner) betrady- 
tet werden. Dies ſchließt in fich ein Zurüdziehen der Yichtkräfte von ihm, wodurch er 
in die Macht der Finfternig dahingegeben ift und biefelbe ungehemmt an fi erfahren 
muß; ein Mäglicher Zuftand, ver ihn wo möglich zur Befinnung bringen jolte. Im Fol 
genden gibt der Herr die Zufage, daß foldes Berfahren der Seinigen auf Erven, ihr 
Binden oder Yöjen, im Himmel genehm gehalten jey, fo daß entweder die Ströme dei 
Lichts, der vergebenden und heilenvden Liebe, die Sündenbande löfend von oben ber in 
bie Seele des Bruders ſich ergießen werben, oder aber ſich zurüdziehen, jo daß das 
Band der Sünde feftgezogen werde (Bann). Dies aber berubt (B. 20.) darin, daß we 
zwei oder brei in Jeſu Namen verfammelt find, Er mitten unter ihnen ift, fo da ihr 
Gebet, worin fie fid) vereinigen, als ein ſolches, worin Er mitwirkt, welches Er vertritt, 
nicht unwirkjam ſeyn kann (DB. 19.). 

Hier jehen wir die Zucht ausgehen zunächſt von dem ‚Einzelnen, ver gekränkt wor- 
den ift, und endlich, nachdem das Zuhülfenehmen von einem oder zwei Brüdern vergeb- 
lich gewefen, von der ganzen Gemeinde; worauf, wenn aud bies fruchtlos, der Gekränkte 
berechtigt, ja verpflichtet iſt, allen brüderlichen Verkehr mit dem andern abzubreden. 
Hierin ift aber wohl audy das mitgefegt, daß die fo für nichts geachtete und wit ihrer 
BZurehtweifung zurüdgeftoßene Gemeinde einen ſolchen nicht mehr als ven ihrigen zu 
behandeln hat. 


*) As ein Beifpiel ſolcher Zucht und ihres Erfolgs könnte der Vorgang Gal. 2, 11 ff. 
betrachtet werben. 
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Gehen wir nun über zur apoſtoliſchen Praxis, fo tritt uns hier die eigentliche 
Gemeindezucht, welde in der Anweiſung Jeſu den Schlußpunft ver brüderlichen bilvet, 
beſtimmter entgegen. Die Hauptitelle ift 1 Kor. 5. vgl. 2 Kor. 2, 5ff.; 7, 8ff. Hier 
ift von einer Stufenfolge, wie Matth. 18., nicht die Rebe; der Fall ift fo arg und fo 
verlegend für die Gemeinde als ſolche, fo ihre Ehre antaftend, und wenn ungerügt, fo 
verführeriih, jo der Sünde, namentlich der Unzuchtſünde, wozu die Neigung ohnehin 
ftarf war, und die im Heidenthum nicht als Sünde galt, Vorſchub thuend, daß eine 
energijche Rüge von Seiten der Gemeinde ergehen mußte. Und es war höchſt bevent- 
lich, daß dies nicht gefhah. Darum tritt der Apoftel ein, nicht allein mit Mahnung, 
fondern, weil Gefahr im Berzug war und im der durch Parteiung getheilten Gemeinde 
die Wirkung der Mahnung unfiher, mit entjcheidender Autorität, doch fo, daß er bie 
Gemeinde mit beizicht, indem er einen Beſchluß faßt fo, daß er im Geifte in ihrer 
Berjammlung ift, und als ein foldher, der im Namen Jeſu Chrifti handelt, feiner Aus 
torität theilhaftig, und in Verbindung mit der Kraft Jeſu Chrifti, diefer als mitwirken» 
den fid) bewußt, ven Spruch thut, der dahin gebt: ven, der ſolches gethan bat, dem 
Satan zu übergeben zum Verderben des Fleiſches, auf daß der Geift gerettet werde am 
Tage Jeſu Ehrifti. Das Ziel diefer Zucht ift vemnah Rettung des Geiſtes, welder 
aber vorangeht Berverben des Fleiſches, ſey ed num eine fehmerzliche, das finnliche natürs 
lie Leben aufreibende Krankheit und Plage des Peibs, oder aud ein tödtlicher Aus— 
gang, und zwar in Folge der Preisgebung an den Satan, der das Gericht, mit eigener 
Luft am Verderben, vollzieht (wie bei Hiob die prüfende umd läuternde göttliche Züch— 
tigung). Daß diefes Gericht die Ausſchließung aus der Gemeinſchaft und allem brüder— 
lichen Verkehr in ſich begreifen follte, erhellt aus 8.11.13. „Thut von euch felbft hinaus 
den der böfe ift« — eine Ausorudsweife, welde 5 Mof. 17, 7. vorfommt, von ver 
Ausſtoßung aus dem Volke Gottes, welche hier durch leiblihe Tödtung vollzogen wurde, 
in der evangelifchen Detonomie aber, ihrem Wefen entſprechend, auf geiftliche Weife 
geicieht, durch Entfernung aus der Sphäre des geiftliben Lebens, die einen wohl auch 
in's leibliche Yeben übergreifenden Todeszuſtand mit ſich führt, der aber eine heiljane 
Krifis für den alfo Getrennten werden follte. Daß im alle des korinthiſchen Blut— 
ſchänders eine jolde Krifis eintrat, jehen wir aus 2 Kor. 2, 11 jf., wo der Apoftel als 
Folge der Beftrafung vejjelben und der Abwendung ber Gemeinde (wenigitens der Mehr: 
zahl) von ihm eine tiefe Traurigkeit bezeichnet, und nun zum Bergeben und Wiederzu— 
wenden der Piebe ermahnt, damit diefelbe nicht zu groß werde und in Verzweiflung aus- 
gehe, wodurch nur Satans Abficht erfüllt werden würde Aus beiden Abjchnitten, wie 
aus 2 Kor. 7, 8 ff., erhellt noch weiter, daß bei der Zudt aud die ganze Gemeinde in 
Betracht kommt, ihre Nechtfertigung und Reinigung in Bezug auf das in ihrer Mitte 
vorgefommene Aergerniß, namentlich auch infofern das nöthig, ihre Aufrüttelung aus 
Sleihgültigkeit, ihr Erwahen zum Bewußtſeyn ihrer Würde als heiliges Volk Gottes, 
Was in 1 Kor. 5. ausgeführt it, ift in 1 Tim. 1, 20. angedeutet, wo aber gefährliche 
Irrlehrer der Gegenftand der Zucht find; ähnliches findet fih in 2 Joh. 10f., aud 
2 Theſſ. 3, 6. (mo aber von unordentlich wandelnden die Rede iſt). — Solde Zudt 
aber, welde aud leibliche Folgen nad ſich zieht, entſpricht der göttlichen Züchtigung, 
welde 1 Kor. 11, 30 ff. angedeutet ift; wo das „Gtlidhe aber ſchlafen- (den Todesſchlaf) 
an jenen gewaltigen Borgang mit Ananias und Sapphira (Apg. 5.) erinnert, darin und 
das Aeußerſte ver Zucht entgegentritt, ein Verderben des Fleiſches im firengften Sinne, 
aber aud mit dem Erfolg eines bedeutenden Wachsthums der jo gefichteten Gemeinde, 
Hindentungen auf Kirchenzucht finden fih endlich aud in den apokalyptiſchen GSend- 
ſchreiben: Rügen der Läßigkeit in diefer Hinfiht mit Ankündigung unmittelbaren gött— 
lihen Gerichts (2, 14 ff., 20 ff.; 3, 4 ff.); ambererjeits Anerkennung des Eifers darin, 
jevoh mit Rüge des Mangels der erften Liebe (2, 2 fi.). 

Die h. Schrift hält ung fonad die Hauptmomente der Zudt vor: Aufdedung der 
Sünde, des Unrechts, wodurd die Gemeinde oder der Herr und fein Geift in ihr und 
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ihren Gliedern betrübt worden iſt; je nach dem Stand der Sache ſtufenweiſe Hinwir- 
fung auf Erkenntniß des Unrechts und Gewinnung (Rettung) deſſen, der ſich verſündigt 
hat; im äußerſten Fall als lebte Stufe, oder fofort, wo die Sachlage dazu drängt, 
Sichideiden der Gemeinde von demfelben, oder Ansfheidung des Sünders aus ihrer 
engern Gemeinfhaft, von den Rechten ihrer Mitgliepfhaft, damit fie als rein in An« 
fehung der begangenen Sünde, als 108 von aller Gemeinfchaft mit derfelben fib aus- 
weife. Darin ergeht ein Gericht über den Sünder: die heiligen Pichtkräfte ziehen ſich 
von ihm zurüd und er wird hingegeben in die Macht der Finſterniß; jedoch nicht fhhledht- 
hin, fondern mit dem Endzweck der Rettung, indem das Gefühl der Unfeligkeit dieſes 
Zuftandes ein Sichbefinnen auf den früheren, eine Sehnſucht nah Wiederherftellung, 
eine göttlihe Traurigkeit, die da wirket zur Geligleit eine Neue, die Niemand gereuet, 
herbeiführen fol. — Hierin fommt zur Vollziehung eine göttlihe Ordnung der Gereb- 
tigkeit, weldye erbarmende Liebe in fich ſchließt. ALS verwerflid muß aber demnad er- 
achtet werden eine das Erbarmen ausſchließende bloß gefegliche, polizeilich-kriminaliſtiſche 
Zucht, wie fie in der altfatholifhen, mittelalterlihen, neurömifhen Kirche ſich darftellt, 
leider auch in der proteftantifhen, im Witerfpruc mit ven erften reineren Bewegungen 
in diefer Hinfiht und mit dem Prinzip des Evangeliums. Wie nun dies ein in fid 
unwahres Berfahren ift, da was im Geiſt angefangen worden, im Fleiſch geendet bat, 
fo hat e8 audy nicht beftehen können, und die Kirchenzucht ift faft allenthalben auf Null 
herabgefunten, oder doch mehr Schein, ald Wahrheit. Die Neubelebung des Firchlichen 
Bewuhtfeyns in unferer Zeit hat auch Beftrebungen nad) diefer Seite hin hervorgerufen. 
Aber nicht nur der zuchtlofe Sinn eined ungläubigen oder ſchwachgläubigen Gefchledhte 
fträubt fih dagegen, fondern auch der gejunde nüchterne Sinn ernfter, aber die wirt 
lihen Zuftände, und was ausführbar ift oder nicht, was die Chrijtenheit diefer Zeit er- 
tragen fann oder nicht, und was in der That aufbauend, oder aber auflöfend und ver- 
fhlimmernd wirken würde, bevenfender Männer mahnt von aller Weberftürzung und 
von allem durdgreifenden Verfahren ab. Als Poftulat muß die Kirchenzucht allerdings 
bingeftellt werben, in der Weife, wie e8 auf den Lübecker Kirchentag gefchehen ift (Verb. 
&. 24): „die evangelifhe Kirche bedarf einer georbneten mütterlihen weiſen Disciplin, 
befonvders in den Pofalgemeinden, zur Abwehr der ſittlich-ſchädlichen Einflüffe Aergernif 
gebender Glieder auf’8 Ganze, auszuüben unter Zufammenwirkung des Amts des Wortes 
mit ber Gemeinde oder ihrer Vertretung, und unter Anerkennung eines höheren Richteramts 
der Kirche (Th. 1.). — Daß Gemeinde und Amt zufammenmwirken follen, erhellt deut— 
lih aus der Mafjiihen Stelle 2 Kor. 5. — Wo eine in Gemeinden fich glievernde Kirche 
ift, mit einem das Ganze zufammenfaffenden Regiment, va muß dieſes als anregend, trei— 
bend, mäßigend, der Schwacheit der Lokalgemeinden oder ihres Vorftands zu Hülfe 
fommend, fehlerhafte Urtheile reformirend, richtige beftätigend, eintreten. ebenfalls aber 
muß die Kirchenzucht, wie ſchon anfangs bemerkt worden, rein ethifch feyn, fie darf mit 
Zwang und äußeren Strafen nichts gemein haben. 

Nun aber fommen wir auf die Fragen zurüd: 1) Inwiefern ift ein Subjekt ber 
Kirchenzucht vorhanten? alfo Gemeinden, erfüllt von dem lebendigen Bewußtſeyn des 
Aergernifjes und dem wahrhaften Drang der Reaktion dagegen? Träger des geiftlichen 
Amts und ein am fie fih anſchließender Kern erniter Ehriften, welche nicht nur ein mora» 
liſches Anfehen, fondern auch eine geiftlihe Macht hätten, wie fie in ver Zucht der apo- 
ftolifchen Zeit ſich darftellt? Wie fehr e8 daran nod) fehle, fann man daraus erfennen, 
daß in einem Gebiet, wo bie Kirchenzucht, und zwar nach richtigen Grundſätzen wieder 
hergeftellt und den Presbpterien in die Hand gegeben ift, in der preußiſchen Rheinpro— 
vinz, diefe wenig oder feinen Gebrauch davon machen, daf fie eines ftarfen Antriebs, 
einer eingehenden Belehrung über ihre Pflicht und einer dringenden Ermahnung bedür— 
fen *), und auch dieſe dürfte am Ende wenig frudyten. Wo nicht Geift und Peben in den 


) Bgl. die lefenswertbe Schrift von ©. A. Neide, bie Kirchenzucht, eine Denkſchrift zu: 


Kirchenzucht 705 


Gemeinden und ihren Presbyterien iſt, wird es am kräftigen Trieb und an ber ernſten 
Ausdauer, an dem von aller Menfhenfurdt und Menfchengefälligkeit freien unparteiiſchen 
Muth, der gegen Reihe und Angefehene wie gegen Arme und Geringe gleichermaßen 
Zucht übt, und an der rechten erbarmenven Liebe fehlen. 2) Gefetst aber auch, daß dieſe 
Bedingungen wenigftens in einem gewijjen Maße vorhanden wären; wie fteht es mit 
den Objekten ver Kirchenzucht? Aeußere Gewalt fol nicht angewandt werben, darüber 
ift man jet einverftanden, es foll eine rein kirchliche Behandlung eintreten. Aber unfere 
Gemeinden find nicht Gemeinden von Gläubigen, die jeder heilfamen Ordnung ſich gerne 
fügen, die auch im die wehethuende Zucht ſich unmeigerlih ergeben, im Bewußtſeyn oder 
Gefühl ihrer Berechtigung und Zuträglichkeit. Ihre Angehörigen find ja von vorne 
herein unfreimillige, duch die Kindertaufe ihr eingepflanzte Glieder; und ob aud 
bie Confirmation als Belräftigung jener Handlung durch die Getauften felbft erfolgt, 
jo ift aud hier die Freiwilligkeit mehr oder weniger eine fingirte oder illuforifche, 
fon wenn man auf das Alter der Confirmanden fieht, und nod mehr, wenn ınan 
beventt, wie an die Confirmation auch bürgerlihe Rechte gebunden find. Solange 
die Kirche in folder Weife Staats- oder Volkskirche ift, wird von ftrenger Durchführung 
der Kirchenzucht kaum die Rebe feyn können. Daher die Einfihtsvollften die Löſung 
des Problems darin finden, daß eine freiwillige Erklärung der Angehörigfeit an die 
Gemeinde und des Sichfügenwollens in ihre Ordnung und Zudt die Bafis der Kirchen— 
zucht bilden fol. (Bgl. Observationes ad disciplinam eccles. recte judicandam. Scripsit 
Dr. th. C. H. Sack, in consistorio Magdeburgensi a consiliis in Niedners Zeitſchrift 
für hiſtor. Theol. 1854, 1.), oder daß biefelbe doch nur auf diejenigen fich erftrede, 
welche ihre Angehörigkeit an die Gemeinde wenigftens negativ erflären, indem fie nicht 
ausprüdlic ihrer Dronung und Zucht, fofern diefelbe in Anwendung bei ihnen fommen 
follte, ſich widerjegen, daß fie nur gegen ſolche fih richte, welche nicht ſich felbft aus— 
brüdlih von der Kirche ausſchließen (vgl. Verhandlungen des 8. Kirchentags ©. 50). 
Dies kommt eben darauf hinaus, daß diejenigen, welche fi in vorfommenden Fällen in 
die firhlihe Zucht nicht fügen wollen, damit ſich ſelbſt ausdrücklich ausſchließen, und 
daß jeder, folange er nicht im diefen Fall kommt und fi fo ftellt, als Kirchenglieb und 
Objekt der Zucht gelten jel. Wie aber, wenn es einerfeitd in einer Gemeinde an bem 
rechten Gefühl des Aergerniſſes und am geiftlicy lebendigen, ja auch nur fittlih tüchtigen 
Männern, die zur Uebung der Zucht geeignet wären, fehlt? oder wenn andererfeitd der 
Widerwille gegen alle Zucdtmittel jo ftark ift, daß die Widerfelichkeit nicht etwa Aus— 
nahme, ſondern allgemein oder doch jo vorwaltend ift, daß die an ſich willigen es nicht 
wagen mögen, fi) dazu herzugeben? — Der Kirdyentag hat mit Recht noch die Thefis 
aufgeftellt: „die Kirchendisciplin ift von Seiten der kirchlichen Geſetzgebung und Vermwal- 
tung zwar nad gemeinfamen Grundſätzen in den Lokalgemeinden wieder zu beleben, 
aber mit VBorfiht unter Berüdfihtigung ihrer befondern Umftände (S. 50 f.). 

Was ein in fih wohlbegründetes Poftulat ift, darf nicht liegen gelaflen werben. 
Aber, ehe man Anorbnungen zu allgemeiner Durdführung der Kirchenzucht erläßt, muß 
man darauf binarbeiten, daß es an Subjeften und Objekten verfelben nicht fehlen möge. 
Es muß vor allem wieder zu einer Uebung brüderlicher Zucht fommen in engeren Krei— 
fen, die mit dem Chriſtenthum Ernft zu machen entſchloſſen find, und hieraus muß dann 
allmälig die Kirchenzucht erwachſen. Durch fräftige Predigt und treue Seelforge, ver- 
bunden mit ernfter Zudt, die Geiftlihe und Aeltefte am ſich felbft und ihren Hausge— 
nofjen üben, muß ein lebendiges Chriftenthum erzielt und gefördert werben, weldes den 
Drang nad Zucht in ſich ſchließt. Was nod von Reſten der Kirchenzucht vorhanden 
ift, das ift zu bewahren uud zu beleben und in evangelifchen Geifte aus- und umzubil- 
den. Eine allgemeine geſetzliche Wiederaufrichtung längſt untergegangener ober nie in’s 
nächſt für die Presbvterien der rhein. Prov.“Synode verfaßt. 1856. In Commiflion bei Mar- 
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Leben getretener Zuchtordnungen aber würde leicht eine vorzeitige Sprengung ber Yan- 
desfirdhen mit fi führen, gegen den Grundſatz: Verberbe e8 nicht, es ift ein Segen 
darin. Im unferer Zeit fann zunähft nur auf die Belebung der Gemeinden durch die 
Mittel der Gnade und auf allen Wegen, die ſich darbieten mögen, die riftliche Thätig- 
keit ſich richten, und fo mittelbar die Erfüllung des Poftulats der Kirchenzucht vorberei- 
ten. Bol. die Schriften von Fabri, Scheele, Otto über Kirhenzudt und Wölb- 
ling® Referat in den Verhandl. des adten Kirchentags, meben dem von Dr. Sad 
und die daran fih anfnüpfende Verhandlung. Kling. 

Kirchhof. Die Chriften ver erften Jahrhunderte beftatteten, wie es römiſches 
Geſetz war, außerhalb ver Stadt ihre wentfchlafenen« Brüder in gemeinfamen "Schlaf- 
ftätten« (coemeteria, dormitoria), welde bald am liebften in ver Nähe der Märtyrer- 
gräber angelegt wurben, theil8 über der Erde (area), theild in unterirbifhen Höhlen 
(Katalomben, Krypten). Als über den Märtyrergräbern Kirchen errichtet wurden, 
warb der um die Kirchen liegende freie Raum oder Borhof der Begräbnifplag für bie 
Schlafenden. ALS weiterhin die Gebeine der Heiligen in die für fie in der Stadt 
erbauten Kirchen verfett wurden, fam auch troß der obrigfeitlihen Verbote die fchlafenve 
Gemeinde mit in die Stadt. Während innerhalb der Kirhen nur ausnahmsweiſe höhere 
Geiftliche, Kirchenpatrone und Fürften beftattet wurden, fanden die übrigen Todten ihre 
Ruheſtatt außerhalb der Kirchen in dem Hofraume, der nad bald allgemeinem Recht 
und Braud ringsum von den Kirhenmauern dreißig Schritte weit abſtehend, ebenfalls 
als geweihter Raum galt und eben als Kirchhof den Tobten gehörte. Im den größern 
Städten gab dann jede Pfarrkirhe ihre „Hofſtatt- zum Begräbnißerte der zugehörigen 
Pfarrkinder her. Nur wo der Pla um die Pfarrkirche zu Hein war, oder für die fi) vergrö- 
Bernde Pfarrgemeinde zu Hein wurbe, namentlich jeit dem Ende des 14. Jahrhunderts, da 
allenthalben die Kirchen erneuert und vergrößert wurden, find die Begräbnißpläge außerhalb 
ber Ringmauern der Städte angelegt worden. Da aber aud dann in ter Kegel eine bes 
fondere, irgend einem Heiligen geweihte Kirche oder Kapelle mit errichtet wurde, fo blieb 
der Name und die Bedeutung des Kirchhofs. (So z. B. vor Nürnberg ver ſchöne 
St. Johanniskirchhof.) Auch die evangeliſche Kirche hat dieſe Bedeutung zu ſchätzen forts 
gefahren, wie 3. B. die Schwäbiſch-Halliſche Kirchenordnung noch in der Ausgabe von 
1771 (S. 202, Nota VI.) bemerkt: „es haben die Alten die Begräbnifie bei oder neben 
den Kirchen darum verordnet, damit fie dadurch ihren Glauben bekenneten, daß fie 
nämlich eben an dem Ort, wo fie die Pehre von Chrifto, dem Ueberwinder des Todes, 
prebigen hören, auch die Auferftehung ihrer verftorbenen Yeiber erwarten, und demnach 
den Tod nur für einen ſüßen Schlaf und das Grab für ein fanftes Rubebettlein und 
Schlaftimmerlein halten.« Uebrigens fagt bereits die Bremen'ſche Kirchenordnung von 
1534 (Richter I, ©. 247): »es wäre wohl gerathen, ſonderlich zur Zeit der Peſti— 
lenzien, daß ein ehrbarer Rath vor der Stadt einen allgemeinen Kirchhof verſchaffete, 
wie das bei den Alten der Brauch gemefen ift, umd wie das ausweifet das 7. Kapitel 
Lucä.« Terner will die Braunfhweig-Püneburger Kirchenordnung von 1564 (Richter II, 
©. 287) „bie Kirchhöfe, wenn es die Nothdurft erfordert, außerhalb der Städte nicht 
bloß, jondern aud der Dörfer angelegt willen.“ Im neueren Zeiten bat num die 
Medicinalpolizei die Verlegung der Kirchhöfe außerhalb der Drte zum Grundſatz ges 
macht und audy falt überall durchgeſetzt. Damit ift der altkirchliche Zuſammenhang ver 
lebenden Gemeinde mit ver ſchlafenden aufgehoben; ver Kirchhof« ift in den Städten 
zum Qummelplag des Marktes und der Schuljugend geworden, und der Begräbnifplug 
hat nun beſſer den auch ſchon in den reformatorifhen Kirchenordnungen vorkommenden 
Namen „Gottesader« oder den neuern Namen „Friedhof«. Auch das hat die Polizei 
ber auf der dpriftlichen Familie beruhenden chriftlihen Gemeinde angethan, daß ſie die 
Kirhhöfe nah der Yinie und Numer eintheilen und dadurch die alte ſchöne Sitte ver 
Bamilienbegräbniffe allermeift aufheben hieß. 

Der Kirchhof galt und gilt im der katholiſchen Kirche als ein heilige Land kraft 
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der feierlichen Benediction mit Weihwaſſerbeſprengung, welche durch den Diöceſanbiſchof 
oder durch einen von ihm beauftragten Geiſtlichen vollzogen wird (Richter, Kirchen— 
redt $. 274). Im Falle einer Entweihung unterliegen die Kirchhöſe wie die Kirchen 
einer Reconciliation. Die Entweihung einer Kirche zieht auch die des anliegenden Kirch— 
bofes nad fih, aber nicht umgekehrt (Richter, $. 291). Das Aſylrecht der Kirchen 
wurde aud auf die Kirchhöfe ausgedehnt. Der zur Aufnahme von firdlicd Ausge- 
ſchloſſenen beftimmte Theil des Begräbnißplages foll ungeweiht bleiben. Doc ift eine 
ſolche Abfonderung vielfah weder üblih noch durchführbar geweſen. Wo Proteftanten 
mit Katholifen zufammenwohnen, befteht meift ein Simultanfirdhhof. Neuerdings hat 
bie öfterreichifche Geiftlidkeit in Folge des Concordats von 1856 die Abfonterung der 
Degräbnißpläge für Proteftanten von denen der Katholiken durchgeſetzt. Der Begräbnif- 
plag um die Kirche ift Eigentbum der Pfarrgemeinde; der von der Kirche abge 
fonderte fann Eigenthum der kirchlichen oder der bürgerlihen Gemeinde feyn, je nach— 
dem biefe oder jene ven Plaß erworben hat. 

Die Reformation hat die Fatholifche Weiheceremonie natürlich abgethban. Gewöhnlich 
wird eim neuer Kirchhof bei Gelegenheit der erften Leiche durch Wort Gottes und Gebet 
feiner Beftimmung übergeben, und es gilt als evangelifher Grundfag, daß "nicht der 
Ort den Todten, fondern der Todte den Drt heilig madhts. (Schwäb.-Haller K.O. 
von 1771, ©. 203.) Dod gibt e8 in England und Schweden eine fürmliche und feier- 
lie Einfegnung der Kirchhöfe. Dagegen dachten die Walvenfer in ihrem Widerſpruch 
wider die fatholifhe Kirche, fie könnten ebenfogut jeder auf feinem eigenen Felde be- 
graben werden, ald auf dem Kirchhofe. Regulae Waldensium XII. Item quod sepulera 
corporum mortuorum hominum ubicunque fiant, valeant. Antonius Blafü von Angraque 
mußte daher 1486 den ihm ſchuldgegebenen Sag abjhwören, daß es geweihte Grab— 
ftätten gebe. (Herzog, die rom. Waldenfer ©. 279). 

Nachdem fhon in den alten römiſchen Gefegen ausgefprohen war: Locus, in quem 
mortnum condis, tibi sacer esto, und bei Ulpian: Sepuleri violati actio infamiam irrogat, 
hat auch die Kirche von jeher auf Ummauerung oder Umzäunung der Kirchhöfe gebrungen. 
In dem unter Kaifer Rudolf I. zu Cöln gehaltenen Concil wurbe cap. II. befchloffen: 
die Freiheit oder Kirchhöfe und Gottesäder follen verfperret und verſchloſſen feyn, da— 
mit nit etwa von Scmeinen, Hunden oder andern Thieren die Todtengebeine gefreffen 
werden. Mehrere evangelifche Kirchenordnungen dringen aud imbefondern auf rein» 
und ehrlihhalten ver Kirchhöfe „dewile funder twivel etlife Hilligen dar liggen- (Bre- 
men 1534, Richter S. 247). Das Austreiben des Viehes auf die Kirchhöfe ift bei 
Strafesunterfagt in der Kirchenordnung von Steuerwolt und Peine (1561, Richter II, 
©. 225). Die Kirchhöfe ald „die Ruheftette vnd Schloffheufer der billigen Gottef« 
follen in Ehren gehalten werben, deßhalb ift Viehhüten, Abladen von Torf, Korn oder 
Heu, das Ausſchenken von Getränken und Krambalten, das Bleihen und Waſchen auf 
denjelben verboten und wenn ed doch geſchieht, fol der Küfter Vieh, Pferde, Wagen, 
Leinwand u. f. w. nidyt wieder herausgeben, daneben follen die Eigenthümer nad) Ge— 
legenbeit geftraft werden (Hoya 1573. Richter II, ©. 356). Das bezieht ſich, wohl— 
verftanden, auf die innerhalb der Drte bei den Kirchen liegenden Stirchhöfe, welche 
(Schwäb.-Haller 8.-D.) aud nit „als Spiels, Krämer: und Zimmerpläge gebraucht 
und alfo verunehret, vielmehr als die Schlafhäufer und Auferftehungsorte rein und 
zierlich gehalten werben“ ſollen. Daher wird aud den Obrigfeiten und Gemeinden bie 
ernftlihe Auflage gemacht, „daß fie diefelbigen allenthalben mit Mauren, Planten oder 
andern Zeunen, auch Schranten und Thüren wol und mit fleifje allenthalben aljo ver- 
maden, das keine Schwein, Kühe oder ander Vieh darauf kommen können; So fol aud) 
in Stedten nicht geftattet werben, das darüber gefahren oder Mift, noch ander unflat, 
wie bißhero gefhehen, dahin gefchüttet werde; und wo die Kirchhöfe unbezeunet und 
baufällig ſich befänden, follen die Nachbarn dieſelben verwahren bei Strafes (Brandenb. 
Bifit.-Orbnung von 1573. Richter II, 367). : 
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Es muß den evangelifhen Gemeinden ſchwer eingegangen feyn, bie Kirchen und 
Kirchhöfe, nahdem die katholifche Weihe weggefallen war, in gehöriger Würde zur halten. 
Schon 1542 klagt die Wittend. Confiftor.-Orbnung (Richter I, 370) über die That: 
fache, daß „an vielen Orten in Stadt und Pand die Kirchen baufällig werben, vie Kirch— 
höfe unbefriebet, unfauber ftehen — und wie der Profet Mlaget, geringer, denn mander 
nicht gerne fein ftall oder ſcheune wolt ftehen laſſen — und das ein zeihen ift, das 
der ort nicht habe große Chriftliche tugend oder da ernftlihe andadht zum h. Evangelio 
ſey.“ So erinnert aud die Pommer'ſche K.-D. (Richter II, 237) in Bezug auf das 
den Kirchhöfen Gebührende: „wente ſollikes hebben od die Heiden gedhan.“ 

Denn jolhe Erfahrungen und Ermahnungen dem grünen Holze galten, was ſollte 
aus dem dürren werben? Die rationale Nüglichkeit ver neuen Zeit hat erft redyt — und 
bis in unfere Tage vielfach — die Gottesäder als Gras- und Waivdepläge, ja als Rüben 
äder verwendet und verpachtet; auf den frifhen Gräbern wurde faftiged Kraut gezogen, 
ohne daß Geiftlihkeit und Gemeinde ein Arg dabei hatten. Da war denn vollads 
gar keine Rede von » Zierlihhalten» und fonftiger Ausfhmüdung der Kirchhöfe. 

Die katholifhe Kirche verlangt nad alter Sitte ein Kreuzbild von Stein oder Hal, 
inmitten des Kirchhofes. Während die Iutherifche Kirche, wenigftens in der Ältern Zeit, 
dieſe Sitte fortfette, duldete die veformirte fie nit und noch in neuerer Zeit wırrde in 
Baden ein neu auf einer Kirchhofsmauer angebradtes Crucifir gefliffentlih zertrümmert- 
Dod füllen fi) neuerdings auch veformirte Gottesäder — wie die in Zürich — mit 
Heinen Kreuzen auf faft jedem Grabe, womit eine faft allzuzierlice Anlegung und An- 
pflanzung verfelben in Geftalt von Raſen- und Blumenbeeten Hand in Hand gebt. Geit 
die Kirche nicht mehr dem Kirchhofe feinen Mittelpunkt, feine tiefere Bedeutung und 
feinen gemüthlichen Halt gibt, hat ji) die moderne Sentimentalität deſſelben bemädhtigt 
und fehr im Gegenfage zu der alten Hadeler Kirchenorbnung von 1544 (Richter II, 
©. 75), weldye „das Spazierengehen und Schwatzen auf dem Kirchhofe« verbietet, ergebt 
fie fi weit und breit in den anmuthigen Promenaden, unter den fchattigen Pauben und 
auf den gefhwägigen, dem Heidenthum entnommenen Grabmälern und Grabfchriften 
biefer „Friedhöfe/-, über welche der Pre la Chaise mit feinem Ausbund von weltlicher 
Pradt und Eitelfeit als ächtes Parifer Mufter hoch hervorragt. Mit diefen modernen 
Anlagen und Auswüchſen hat die Pradt und Kunſt nichts zu fchaffen, womit vor Zeiten 
mande Stadt, zumal in Italien, ihre Begräbnißplätze anlegte. Als die Pifaner ihren 
Campo santo neben dem Dome errichteten (1283), holten fie die Erde dazu mit ihren 
Schiffen aus dem heiligen Yande, und ließen die Wände ber das heilige Todtenfeld um- 
fließenden Hallen durch die erften Künftler ver Zeit mit den ergreifenpften Darftellungen 
von Himmel und Hölle, Tod und Gericht ausmalen. Erft in neuefter Zeit hat fich ber 
neuerwachende kirchliche Sinn aud ver Kirchhöfe und ihrer würdigen Erhaltung wie 
Ausſchmückung wieder anzunehmen begonnen. Heinrich Merz. 

Kirchbofer, Melchior, einer der tüchtigften Kirchenhiftorifer der Schweiz, wurbe 
geb. d. 3. Yan. 1775 in Schaffhaujen. Er machte feine Studien in Marburg (179 
bis 1796), wo er, von Lavater empfohlen, in Yung-Stilling’s Haufe eine freundliche 
Aufnahme fand. Im der Theologie waren Arnoldi und Münſcher feine Lehrer; 
letzterer beſonders in der Kirchengeſchichte; auch hörte er Philofephie und deren Geſchichte 
bei Tiedemann. In fein Baterland zurücgelehrt und 1797 zum Geiftlichen orbinirt, 
beffeivete er erft verfchiedene Pandprebigerftellen, bis er 1808 zum Pfarrer in Stein am 
Rhein (Kanton Schaffhaufen) erwählt ward, an welcher Stelle er bis an feinen Tod 
(13. Febr. 1853) geblieben ift, und womit er zu Zeiten die Stellen eines Schulinfpeftors, 
Kirhenraths und Prodecan's verband. Im Fahr 1840 erhielt er das Ehrendiplom 
eines Doctors der Theologie von Seiten der Marburger Facultät, eine Auszeihnung, 
die beſonders durch feine werthvollen Peiftungen auf dem Gebiete der ſchweizeriſchen 
Kirchen⸗ und Reformationsgefhichte gerechtfertigt erfheint. Um eben dieſer Berbienfte 
willen warb er auch von verfdiedenen gelehrten Geſellſchaften zum Mitglied oder Ehren- 
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mitglied erwählt oder anf andere Weife ausgezeichnet. Unter feinen wiſſenſchaftlichen 
Leiftungen verdienen befonders hervorgehoben zu werden feine Monographien über Geb. 
Hofmeifter (1810), Oswald Myconius (1813), Werner Steiner (1818), Berthold Haller 
(1828), Wilhelm Farel (1831). Dazu kommt die von ihm beforgte Yortjegung der 
helvetiſchen Kicchengejchichte von Hottinger (überarbeitet von Wirz, 1819), bie Heraus: 
gabe der Schaffhauſen'ſchen Jahrbücher und verfchiedener Neujahrsblätter für die Schaff- 
hauſen'ſche Jugend, nebſt einigen Heinern Flugfcriften, Abhandlungen und Recenfionen. 
Mit der Gründlichkeit und Gediegenheit der Forfhung verband Kirchhofer eine ruhige, 
objektiv gehaltene Darftelung, die indefjen Feineswegs zum Indifferentismus abgeſchwächt 
erfcheint. Vielmehr tritt ſowohl aus feinen hiftorifchen Arbeiten, als aus Fleinern Ge- 
legenheitsfhriften die entjchieden reformirte Gefinnung mit einem unverwifhbaren Gepräge 
hervor (da8 Marburger Diplom bezeichnet ihn als reformatae causae vindicem sincerum), 
Seine theologifhe Anfhauung im Ganzen war dur die Zeit bedingt, im welde feine 
Bildung gefallen. Uebrigens hat er ſich auch in feinem praktifhen Wirkungskreiſe die 
hohe Achtung und Yiebe feiner Gemeinde erworben. Bgl. Yeichenrede von 3. Böſchen— 
ftein. Schaffh. 1853. Hagenbad. 

Kirchliche Gefeggebung, j. Kirchenrecht, Kirchenordnungen, Kirche 
im Berhältniß zum Staate. 

Kirchfpiel, ſ. Pfarrei. 

Kirchweihe, zunächſt derjenige Alt, wodurch eine nenerbaute Kirche zum gottes— 
bienftlihen Gebraud übergeben und übernommen wird, was nicht bloß eine rechtliche, 
fondern eine religiöfe Handlung feyn muß, da fi (f. d. Art. Gottesdienſt) die Idee 
des Gultus im Gebäude felbft vertörpert, daffelbe ein heiliger Ort iſt. So lange daran 
gebaut, darin gezimmert und gehämmert wird, ift er dies nicht; er muß erft heilig ge— 
ſprochen, muß geweiht werden. Daß die römische Kirche dies im Sinne eines Nealismus 
verſteht, dem der proteſtantiſche Idealismus auch dann nidht folgen fann, wenn er bie 
fladye, poefielofe Nüchternheit des Rationalismus tief unter ſich läßt, liegt in ver Natur 
ver Sache; wir bevürfen für Kirche und Altar weder einer Neliquie noch eines Schuß 
heiligen, wir haben zur Weihung nur Wort und Gebet. Aber die firhlihe Erziehung 
des evangelifchen Volles foll darauf bedacht feyn, daß es auch die heiligen Räume, nicht 
nur die heiligen Handlungen, in Ehrfurcht betrete und fie fo faktiſch fortwährend weibe; 
wozu freilich fchlechterdings gehört, daß ſowohl durch Fünftlerifche Anordnung als durch 
fortwährende Reinhaltung des Baues dafür geforgt wird, daß er auf jeden Eintretenden 
den jener Pietät entjprechenden Eindruck madht; wie alles Profane, fo muß auch das 
Unfhöne fern bleiben. — Gewöhnlich verfteht man aber unter Kirchweihe die jährliche 
Gedächtnißfeier der Einweihung einer Ortskirche. Dieſes Faktum ift ſolch einer Feier 
werth, weil eine Anzahl Chriſten erſt von da an eine Gemeinde iſt, wenn ein Gottes- 
haus für fie vafteht; vie Einweihung defjelben ift gleichfam der Hochzeittag der Ge— 
meinde. — Die Kirchweihe ift ein uralter, aber aud ſchon frühe, weil man an 
ver Stelle heidniſcher Feltivitäten diefe chriftliche Feier im Volke einheimifh zu ma— 
hen gevadte, mit Schmaufereien (conviviis religiosis) verbimdener Gebrauch — 
einer ber Punkte, wo die Momente des kirchlichen Lebens, vie ja allerdings aud) 
Momente des Bolfslebens werben follten, umfchlugen und ftatt edle Volksſitte zu 
werben zu maßlojen, fi ſtets als heidniſche Erbſchaft ausweifenden Volksluftbarkeiten 
wurden. Goncilien und Previger haben dagegen geeifert, aber vergeblidh. Näheres f. b. 
Augufti, Denkw. III. ©. 313. XI. ©. 351. — Als Perikope ift für diefen Tag das 
Evangelium von Zachäus, Luk. 19, 1—10. beftimmt, ohne mehr überall in der Praris 
dazu gebraucht zu werden. — Bgl. außer Augufti den codex liturg. von Daniel, I. 
©. 47—49. — Was Yuther Joh. 10, 22. mit Kirchweihe überfegt, die Lyxulrın, ift das 
Heft zur Erinnerung an die neue Weihung oder Reinigung des von Antiohus geſchän— 
deten Tempeld unter Judas dem Makkabäer, 1 Matt. 4, 52—59., ein Feſt, das bie 
heutigen Juden nody am 12. Dez. feiern. Palmer. 
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Kiriath, Kirjatb, N, eigentlich Stadt, in Zufammenfegungen mehrfach ge» 
braudt. 1) Kiriath, MD, "Stadt im Stamme Benjamin, Joſ. 18, 28., wahr ſchein⸗ 
lich dafjelbe mit OP np, indem der Wegfall des Dry ſich durch das aleichfolgenve 
Dry leicht erklären läßt, wofür aud die alten Ueberfegungen ver LXX und Syrer 
ſprechen. Daß Kiriath zum Stamme Benjamin gehört, während Kiriat Jearim dem 
Stamme Juda zugeſchrieben wird, läßt ſich aus ver Page der Stadt auf der Örenze er- 
Hären, wie denn ja auch Jeruſalem von Benjamin und Juda gemeinfhaftlih bewohnt 
wird, vgl. Joſ. 15, 63. mit 18, 28. Richt. 1, 21. 2) Kiriathaim, DON (Dop- 
pelftabt), eine der älteften Städte des Oftjordanlandes, zuerft im Befig der Emim, 
1 Mof. 14, 5., weldye von den Moabitern vertrieben wurden, 5 Moſ. 2, 10. Bei der 
Eroberung des Landes fiel fie dem Stamme Ruben zu, 4 Moſ. 32, 37.; Joſ. 15, 19. 
Gegen das Eril hin finden wir die Stadt wieder in den Händen der Moabiter, Yerem. 
48, 1. 23. Ezech. 25, 9. Eufebius und Hieronymus (Onomast,) fennen fie als einen 
von Chriften bewohnten Fleden unter dem Namen Kaoııda und fegen fie 10 röm. 
Meilen weftlih von Meveba (Joſ. 13, 9. 16. Jeſ. 15, 2.). Hier, aber nur eine halbe 
Stunde entfernt, erwähnt Burdhardt (Reifen in Syr. II, ©. 626) Ruinen eines 
Ortes et-Taim, welche möglicher Weife die von Kiriathaim, bloß mit Erhaltung der 
Endung des Wortes, feyn können; nur ift entweber die Beftimmung der Entfernung bei 
Eufebius falſch, oder, was mir wahrſcheinlicher ift, die bei Burdhardt, der die Ruinen 
felbft nicht befuchte, fondern nur in Mebeba von feinem Führer davon hörte. Seetzen 
(Reifen, herausgeg. von Krufe, II, ©. 345) vermuthet aus der Namenähnlichkeit, Ki— 
riath habe in dem jest el Küra (Plural von el-Karjah) genannten Yandftriche zwijchen dem 
Flügen el-Wäle und dem Wadi Mödſchab gelegen, wogegen aber die ſüdliche Lage von 
Meveba aus fpricht. — Denfelben Namen Kiriathaim) führt eine Yevitenjtadt im Stamme 
Naphthali, 1 Chron. 7 (6), 76., die nach der Parallelftelle, of. 21, 32. Karthan NP 
heißt. 3) Kiriath Arba YyaE np (Stabt des Arbi), der alte Name für Hebron, 
f. d. Art. Bo. V. ©. 621. 4) Kiriatharim, Dry np Esra 2, 25., wie aus 
Neben. 7, 29. hervorgeht, nur andere Lesart für Dry» np. 5) Kiriath Baal, 
ya np (Herrenftabt), Joſ. 15, 60; 18, 14., aud) bloß Baalah noyz, 80.15, 9.10. 
1 Ehron. 14 (13), 6. und Baale Juda 77 T17? ya, 2 Sam. 6, 2., der alte Name 
für Kiriath Jearim. 6) Kiriath Chuzoth, niyn np (Luth. Saflenftatt), im Ges 
biete der Moabiter, 4 Mof. 22, 39. 7) Kiriath er De or? nm (Baldftadt), 
vor der Eroberung den Gibeoniten zugehörig, Joſ. 9, 17., auf der Grenze alles Juda 
und Benjamin, Joſ. 15, 9; 18, 14. 15.; dem Stamme Juda zugetheilt, Yof. 15, 60. 
Bei diefer Stadt lagerten fi) die Daniter auf ihrem Zuge nad Lais, Richt. 18, 12 
Hierher wurde die zu Eli's Zeit von den Philiftern weggeführte Bundeslade von Beth. 
femes aus, in deſſen Nahbarfhaft Joſephus (Antiq. VI, 1. 4.) e8 verjegt, zurüdge 
bradt und blieb dort 20 Jahre, bi8 David fie nach Jeruſalem bradte, 1 Sam. 6, 21; 
7,1.2. 2 Sam. 6, 2. 3. 1 Ehren. 14 (13), 5. 6. 2 Chron. 1, 4. Der Stammwatır 
der Stadt, Sobal (Sat), und deren Gefchledhter werden 1 Chron. 2, 50.52. 53. er: 
wähnt. Der Prophet Uria, Zeitgenoſſe Jeremia's, iſt aus Kiriath Jearim, Jerem. 26, 
20.; unter den zurückkehrenden Exilirten befinden ſich auch Bewohner von Kiriath Jea— 
rim, Esra 2, 25. Nehem. 7, 29. Euſebius und Hieronymus (Onom. s. v. Baal 
und Garjathjarim) jegen e8 9 oder 10 römische Meilen von Jeruſalem nah Diospolis 
zu. Robinfon (Paläft. II, 589 f. Neuere bibl. Forfhungen ©. 205, vgl. Wüson, the 
Lands of the Bible II, 267. Ritter, Erblunde XVI,1. ©. 108 ff. 547 f.) vermuthet 
es nicht ohne Grund in dem heutigen Karjat el-’Enab, noroweftlih von Yerufalem 3 
Stunden entfernt auf dem geraden Wege nad) Ramleh und Lydda (Diospolis) gelegen. 
8) Kiriath Sanna, ID NM, Joſ. 15, 49,, und Ririath Sepher, of. 15, 15. 
16. Ridt. 1, 11. 12, »D N; LXX beide Male moiıs yoauuaram, der alte 
Name für Debir, 97, eine tansanitifche Königsftadt, die nad dem einen Bericht 
Sof. 10, 38. 39. nad) der Eroberung Hebrons von Joſua eingenommen, nad dem an- 
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dern Joſ. 15, 15 ff., Richt. 1, 12 ff. von Dthniel, Kaleb8 Brubersfohn, erobert wird, 
der dafür Kalebs Tochter Ada zum Weibe erhält. Sie gehörte zum Stamme Juda, 
Joſ. 15, 48., vgl. Richt. 1, 9. 11., und erfcheint dann nebft Hebron als Levitenſtadt in 
biefem Stamme, of. 21, 15., 1 Ehron. 7, 58. (6, 43. hebr.) Weiter als in diefen 
älteften Nachrichten von der Beligergreifung Paläftina’8 durch die Juden wird des Ortes 
feine Erwähnung gethan, fo daß er fhon früh feine Bedeutſamkeit verloren haben mag. 
Eufe bius und Hieronymus (Onomast. s. v. Debir) erwähnen ihn als eine Stabt in 
Juda, mit Inhaltsangabe der betreffenden Stellen des A. T.; fpäter erwähnen ihn Bro- 
carbuß I, 7. $. 67. und Felix Fabri, Evagator. II, ©. 354. Bis in die neuefte Zeit 
war die Page Debir’s völlig unbekannt, vgl. Ritter, Erdkunde XVL1. ©. 152. Erſt 
jest hat der kgl. preuß. Conful in Yerufalem Dr. Roſen die Lage dieſes Ortes auf einer 
Bergkuppe Dewirbän (yo) bei der weſtlich von Hebron zwiſchen dieſem und Dura 


gelegenen Duelle 'Ain Nunkur (Robinſon, Paläſt. III, 206.) nachgewieſen in: Zeit— 
ſchr. der deutſch. morgenl. Geſellſch. Bo. XI, 1. 1857. S. 50-64. Aruold. 
Kiſon, Yon om, Bach, an welchem Barak den Siſera ſchlug, Richt. 4. 7. 13; 
5, 21. Pſ. 83, 10., und an dem Elias die Baalspriefler ſchlachtete, 1 Kön. 18, 40. 
Wahrſcheinlich ift aud der „Bach, der vor Jokneam fließt“ und die Grenze zwifchen den 
Stämmen Sebulen und Yafchar bildet, Joſ. 19, 11., der Kifon. Jetzt heißt er el-Mutlatta”, 


I „a5 (falfh von Ritter auf die poetiſche Bezeichnung des Deboralieves „Waſſer 
Megiddo’s,u Richt. 5, 19., bezogen) oder Nahr Chaifa Lus ze Die meiften älteren 


Schriftjteller fegen feinen Urfprung an ven Berg Tabor, was aud) injofern richtig ift, 
als die weftlih und fünmweftlih vom Tabor entjpringenden Gewäſſer dem Kifon zufließen; 
aber nicht minder beveutend find die Zuflüffe aus dem ſüdlichen Theile der Ebene Espre- 
Ion, weftlid vom Heinen Hermon und dem Gebirge Gilboa her und von ber Hügelfette, 
die den Karmel mit dem Gebirge Samariens verbindet (f. d. Art. Karmel). Aud die 
Gewäſſer der Ebene el-Battauf bilden im Nahr el-Melek einen Zufluß des Kifon, jedoch 
erft nicht weit von feinem Ausfluſſe. Die Hauptquellen jedoch, die ihn in feinem Unter» 
laufe zu einem immerwährenden Strome machen, kommen, vom Karmel. Nachdem der 
Kifon die Ebene Esorelon durchſchnitten hat, läuft er am Fuße des Karmel mit diefem 
ziemlich parallel, tritt dur ein enges Thal aus jener großen Ebene in die von Affo 
und fällt nörblih vom Chaifa in das Meer. Bergl. Robinſon, Paläft. III., 472 ff. 
Ritter, Erdkunde XVI, 1. ©. 689-705. Arnold. 

Kittim, j. Geographie, bibliſche. 

Klaglieder, j. Jeremias. 

Klee, Heinrid. Einer der angefehenften, deutſchen katholiſchen Theologen ver 
neueren Zeit, oder doch der legten Jahrzehnte, Görres’ Landsmann aus der Nähe von 
Eoblenz, Liebermann’s Schüler in Mainz, Hermes’ theologifher Gegner in Bonn, Möh- 
ler's Nachfolger in München. lee wurde geboren am 20. Upril 1800 zu Münftermais 
feld, einem Städtchen bei Coblenz. Seine braven, dem Gewerbftande angehörigen Eltern 
zogen mit dem Knaben rheinaufwärts, zuerjt nah Andernach, dann nah Mainz Im 
Jahre 1809 wurde er in Mainz dem bifhöflihen Seminarium puerorum übergeben, wel- 
ches die römifch-fichliche Richtung, die ihm das Elternhaus gegeben, befeftigte. Eine 
Zeit lang wurde er durch Napoleoniſche Unterrictsmaßregeln genöthigt, das kaiſerliche 
Pyceum zu befuchen, allein dieſe Gefahr fcheint ihn nicht erfchüttert zu haben, und im 
Jahr 1817 konnte er in das große theologiſche bifchöflihe Seminar übergehen, weldes 
bis zum Jahre 1824 unter Piebermanns Leitung fand. „Theologen von altem Schrot 
und Korn,“ berichtet der Berfafler der feiner Dogmatik vorgebrudten Biographie, »gaben 
Klee ſchon damals jene pofitive Richtung, deren bedeutendſter Repräfentant und Träger 
er fpäter werben follte.u Mit der Hingebung eines energifhen Karakters ftudirte er nun 
feine Theologie und nicht lange währte es, ſo war er ſchon Dozent an dem Snaben-Ses 
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minar geworben, welches mit dem biſchöflichen Seminar verbunden war. Seine ausge 
zeichneten Talente und Leiftungen waren nämlich die Beranlaffung, dak man Ausnahmen 
mit ihm machte. Hatte er wegen allzugroßer Jugend in den beiden legten Schulflafjen 
zwei Jahre figen müſſen, fo wurbe er num bereits im Jahre 1819 Profeffor an dem 
Heinen bifhöflihen Seminar, obgleich e8 die Regel war, daß man nur den fähigften 
Alunmen des theologiſchen Seminard nah völliger Beendigung ihres Studiums Yehr- 
ämter in den unteren Klaffen des Inſtituts anvertraute. In diefer Stellung wirkte er 
10 Jahre lang, allmählig auffteigend, und gab der Anftalt in Verbindung mit dem Pfarrer 
Shmig eine den Forderungen der heutigen Philologie und Pädagogik mehr entfprechende 
Geftalt. Im Jahre 1823 erhielt er die Priefterweihe; im Jahre 1825 warb er Pro- 
feſſor der biblifchen Eregefe und Kirchengeſchichte am theologischen Seminar, und einige 
Jahre darauf ebenfalld Profeffor der Philofophie. Im Herbfte des Jahres 1825 erwarb 
er fih in Würzburg mit feiner Differtation de chiliasmo primorum saeculorum und 
einer glänzenden Disputation die theologifhe Doktorwürde. Er wurde Mitarbeiter am 
„Katholiken, ſchrieb 1827 über die Beichte, ließ 1829 einen Commentar über das Evan- 
gelium nad Johannes erſcheinen, zeichnete fich nebenbei in Mainz al® Prediger aus, 
und fein Ruf war gemadt. Sailer reflektirte auf ihn für Münden, die theologische 
Fakultät in Freiburg fuchte ihn für fi) zu gewinnen, doch ein Antrag der preußijchen 
Regierung fiegte, und Klee entjchied fi, da ihm die Wahl zwifhen Breslau und Bonn 
freigeftellt war, für Bonn. Die Regierung fhien ihn befonders auch in der Abficht be 
rufen zu haben, ver ftrengeren katholifhen Partei genug zu thun, und von ihrer Seite 
erfuhr er feine Hemmungen; dagegen wurde feine Stellung zu Hermes und dem Her- 
mefianismus (vergl. diefen Artikel), welcher fi damals nod der erzbifchöflihen Protef- 
tion erfreute, eine polemifhe und ſchwierige. An Eifer und Begeifterung für das katho— 
lifhe Dogma konnte die Hermefiihe Schule wohl mit der Schule, welche Klee vertrat, 
in die Schranken treten. Die eıftere Schule wollte nur nad) einer ganz andern Methode 
die katholiſche Kirchenlehre feftftellen, als die legtere, und diefe Methode war es, durch 
welche fie, wie neuerdings wieder die Güntherfhe Schule, der VBerwerfung Roms ver- 
fiel. Nad der Apologetif yon Hermes bildet nur die theoretifche und praktiſche Vernunft 
einen abfolut gewiflen Ausgangspunkt für die Begründung eines gewiffen Glaubens. 
Sie fohreitet zur Ermweifung der Wahrheit der natürlichen Theologie und der Offenbarung 
Gottes fort, und der Inhalt der Offenbarung wird dann ald mit ver PBernunft über- 
einflimmenb nacgewiefen. So kommt Hermes mit zwei Schritten in den Belik ber 
dogmatifchen Gewißheit, und ber erfte Schritt ift ein Schritt des philofophifchen Zweifels. 
Klee dagegen ift fofort mit dem Sprunge ber populären, gläubigen Zuverfiht in ber 
Mitte des Syſtems; die ubjeltive Vernunft, die Offenbarung, das Chriftentyum, die 
Fatholifhe Kirche bilden eine Identität des Gegebenen, eim untheilbares Syſtem, welches 
bie fubjeftive Vernunft nur nad feinen hiſtoriſchen Zeugniffen zu prüfen und fodann in 
ihrem Olaubensgehorfam nur zu conftruiren, zu orbnen, zu vertreten hat. Daher fält 
gleih in der Definition ter Religion der Hauptton auf die objektive Seite. "Die 
Religion ift eine Bereinigung Gottes als der Wahrheit mit dem Menſchen als erkennenden 
u. f. w.« „Die Religion verwirklicht fi durd Gottes Offenbarung und des Menfchen 
Glauben« (wobei wieder die Berfchiedenheit der Offenbarungsiphäre verwifcht wird, wie 
bei der Definition des Glaubens die menfchlihe Selbftthätigkeit). „Der Gipfel der Offen: 
barung in diefer Zeit ift das Chriftenthums (mobei der Gegenfaß des A. und N. Bundes 
nicht zur vollen Bedeutung kommt). "Die Kirche ift das Chriftenthum in feiner zeitlich. 
räumlichen Erſcheinung und Lebenvigkeit.u „Die Kirche ift fo befchaffen, wie Chriſtus 
fie gejhaffen hat.u „Das innere uud Äußere Leben ber Kirche wird dargeftellt und er- 
halten durch die Hierarchie- „Sie ift die volltommenfte göttlich-menſchliche Politeia.a 
„Die Einheit der Hierarchie und der Kirche zu bewahren, hat Ehriftus den Primat ein- 
geſetzt/ Dies ift die gefchloffene Verkettung der Momente nach Klee. Der pofitiviftifche 
Standpunkt, welchen er Hermes gegenüber vertrat, hat fi allmählig auf die Beftimmung 


Klee 113 


befonnen, die fatholiihe Glaubenslehre habe viefelbe gefeßgebende Evidenz für den Theo» 
logen und Denker, wie das empirifch-gegebene Naturgebiet für den Naturforfcher. Dabei 
wird natürlich die große Kleinigkeit überfehen, daß die Natur als Produft der Noth- 
wendigfeit und als reine That Gottes gegenüberfteht, während bie kirchliche Tradition 
zunächſt al8 ein Prodult der geſchichtlichen Freiheit in ihrer enormen Fehlbarkeit uns 
entgegentritt, und eben darum nach Prinzipien des Urfprünglichen und ewig Gültigen zu 
prüfen ift. Wir zweifeln nicht daran, daß Hermes in feinen Borausfegungen zu fehr 
„trodener« Kantianer gewefen ift; ebenjo wenig aber daran, daß er in feinen Refultaten 
nur zu fehr begeifterter katholiſcher Apologet geblieben. Ohne Zweifel hat er die Unmit- 
telbarkeit des praftiihen Glaubens zu fehr mit der vermittelten theologiſchen Gewiß- 
beit vermengt. Gleichwohl ift e8 die Frage, ob der ftarkgläubige Traditionalismus 
Klee’8 und feiner Schule, welcher dem menſchlichen Geifte nur eine hiſtoriſche Prüfung 
der Offenbarungszeugniffe bewilligt, der katholifhen Theologie, mit welder die Philos 
fophie jo ziemlich iventifizirt wird, auf die Dauer größere Dienfte leiften wird. Bei 
Hermes wollte man den philofophifchen Zweifel nicht ertragen (mie einft bei der intro- 
ductio des Abälarb), bei Günther ijt es fchon die philofophifch-freie Methode felbft, welche 
Anftoß erregt, am Ende wird auch die formell-wiffenfchaftlihe, verfhönernde Form des 
Klee'ſchen Empirismus beanftandet werden. Denn die Form hat immer etwas vom In— 
halt an fih. Daher kommen ſchon Einzelne mit Recht darauf zurüd, für die mittel» 
alterlihe Tradition jey auch die mittelalterlihe Scholaftil die angemefjene Form gemefen. 
Das Klee'ſche Syſtem fteht darin mit der letten Form des abftraften proteftantifchen 
Supranaturalismus auf einer Linie, daß ed das ganze Gewicht der göttlichen Glau— 
benszuverficht zu der ganzen Offenbarung auf die menſchliche und jehr mittelbare 
Bafis der hiftorifhen Prüfung der authentischen Zeugniffe der Offenbarung bauen will. 
It e8 ihm damit Ernſt, fo fteht die Sache ſchlimm; das Neid Gottes wird von hifto- 
rifhen Demonftrationen abhängig gemadt. Iſt es ihm nicht Ernft damit, fo fteht die 
Sade noch ſchlimmer. Der philofopbifhe Zweifeldprozeh, welchen Hermes in der Reli— 
gionsphilofophie anlegt, erfcheint viel minder gefährlich, als die Form eines rein hiftori- 
ſchen Prozefjes auf kirchlichem Gebiet. Und wenn es ein Mißgriff ift, daß Hermes bie 
philofophifche Gewißheit zu fehr mit der Glaubenszuverficht identifizirte, fo ift es kein 
geringerer Mifgriff, wenn Klee die Philofophie mit dem kirchlichen Chriſtenthum ſelbſt 
identifizirt. ALS Klee in Bonn feinen Beruf antrat, ftand ihm der Hermefianismus 
nod in der nächften Umgebung herrfchend gegenüber; Klee konnte aber ſchon ahnen, daß 
ftärfere Mächte mit ihm in Bunde waren. Indeſſen fcheint er als ein bieverer Karakter 
jeine mißlidye Stellung mit Yoyalität eingenommen und durchgeführt zu haben. In feinem 
freundſchaftlichen Verkehr ſchloß er ſich nicht confeffionaliftifch ab, und jo kamen auch feine 
akademischen Anfechtungen nicht von der proteftantifchen Seite her. Freilich mußte auch 
wohl Manches in feiner Dogmatik von den Hermefianern als polemifch und fehr anzüglich 
gedeutet werden. Am enipfindlichiten aber mußte ihm felber der Zwiefpalt in der fatho- 
lifhen Fakultät feyn, da er thatſächlich feinem kirchlichen Syftem widerſprach; fein Bio— 
graph ſucht diefen Zwiefpalt weislih der Negierung, welche über diefen Parteien ftand, 
zur Paft zu legen. Mit dem Amtsantritt des Erzbifchofs Clemens Auguft wurde na- 
türlich Klee's Syſtem zum herrſchenden; er wurde zum Examinator ernannt, feine dog- 
matifchen Borlefungen, aud früher jhon befucht, erhielten einen außerordentlihen Zu- 
lauf. Unter viefen Umftänden mußte vie Ausweifung (gewöhnlich "Sefangennehmung« 
genannt) des Erzbiſchofs auf ihn den tiefften Eindrud machen, und in Folge der wirl- 
lien oder vermeintlihen Nachwirkungen verfelben in feinem Wirkungskreiſe ſah er ſich 
veranlaft, einem wieverholten Auf nah München (1839) zu folgen. Hier genoß er bie 
Früchte feiner Beftrebungen als ein gefeierter Vertreter des herrſchenden kirchlichen Sy- 
ftems; dod nur zwei Jahre lang. &o leicht die geiftige Acclimatifirung war, fo ver- 
hängnißvoll warb für ihn die phyſiſche; er farb an den Folgen eines nervöfen Schleim- 
fieber8 am 28. Juli 1841. Ein einfacher, gemüthliher Sinn, ein glänzendes, aber 
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inftinftiv-bienftbares, intelleftuelle8 Talent, ein bieverer Karalter und große ausdauernde 
Arbeitskraft find die Elemente, aus denen die hervorragende Stellung Klee's erbaut 
worden ift. Sie ift eine entfchievene Parteiftellung, wenngleih in perfönlich tadellofer, 
nobler Haltung geblieben. Die fchriftftellerifhe Thätigkeit Klee's nahm in Bonn einen 
neuen Auffhwung. 1830 erſchien fein Commentar über des Apofteld Paulus Send— 
hreiben an die Römer (Mainz), darauf das Syſtem der katholifhen Dogmatik (Bonn 
1831). Die Enchklopädie der Theologie (Mainz 1832). Die Auslegung des Briefes an 
die Hebräer (Mainz 1833). Die Ehe (Mainz 1833); die katholifhe Dogmatik (3 Be. 
Mainz 1834—35; 3. Auflage 1844); die Dogmengeſchichte (2 Bde. Mainz 1835—37). 
Nah feinem Tode wurde noch (1843) ald Nachlaß ein Grundriß der katholifhen Moral 
von Himioben herausgegeben. Lange. 

Kleider, heilige, bei den Hebräern. Hauptftellen: 2 Mof. 28, 1—53; 39, 
1-31. Der Gefihtspunkt, aus weldem die heiligen Kleider (WIp 2 2 Mei. 
28, 4.) der ifraelitifchen Priefter und Hohepriefter zu betrachten find, liegt theils im dem 
die ausführliche Beſchreibung der hohepriefterlihen Kleidung einleitenden (B. 2.) und ben 
der kurzen Notiz über die Kleidung der gemeinen Priefter beigefügten (B. 39 ff.) Worten: 
— >) (befonvers hervorgehoben Sir. 45, 9. 15; 50, 6—12.), theil® im den 
Worten jmd WAP, der Inſchrift des Stirnblatts, mit dem B. 38. u. 8. 39, 30 f. die 
Beichreibung der hohepriefterlihen Kleidung abſchließt. Sie foll nicht nur zur Herrlid» 
feit und Zierde, zu einer herrlichen Zierde dienen, ſondern foll aud eine fymboliſche 
Darftellung feyn wie von der Heiligfeit Jehova's und feiner Diener, fo von feiner hei— 
ligenden Wirkſamkeit auf das auserwählte Volt durch bie Priefter ald Heiligungsmittler. 
Was nun 

I. die Amtskleidung der gemeinen Priefter betrifft, fo beftand biefelbe aus 
vier Stüden, Yeibrod, Gürtel, Kopfbedeckung, Hüftkleid, fünmtlid von Leinwand (2 Mof. 
28, 40—43.). Die Bierzahl, aud fonft beveutfam im Heiligthum (vier heil. Farben, 
Ingredienzien des Räuchwerks und Salböls u. f. w.), die Zahl der Weltordnung, durch 
weldye ſich Jehova als der Heilige offenbart, muß an den Prieftern, feinen Offenbarungs- 
mittlern, erſcheinen; beim Hoheprieſter ift fie verdoppelt. Fein Stüd durfte fehlen: 
cautum est tam de DYY42 OD, sive sacerdote, sive pontifice, cui deficerent vestes 
praescriptae, quam de DOY112 N’ eo, cui plures induerentur, quam lex praeeiperet. 
Quisquis sive inopia sive abundantia ita peccaret, ejus ministerium illegitimum fuisse 
ac profanari censebant (Selden, de success. in pontif. 7. Ugol. thes. XII, p. 360. 
Abraham ben Dav. de vest. sac. C. 1. Ugol. XIII, 8 sq. Braun, vest. sac. hebr. 
8. 30 sqq.). Darauf ift au, wie es fcheint, das mehrmals (2 Moſ. 28, 35. 43.) 
wieberholte: damit er nicht fterbe! zu deuten. Auch Stoff und Farbe find von Be 
deutung. Jener darf nur Leinwand, nicht Wolle feyn (vgl. Ezech. 44, 17 f.), die eng 
am Leib anliegend leicht Schweiß erregt, der eine Art Ercrement ift, welde den Priefter, 
bei dem die Forderung wie der fittlichen, fo ver levitiſchen Reinigkeit (3 Mof. 21, 1—10.) 
potenzirt ift, verunreinigt (vgl. Ewald, Alterth. S. 317). Braun, vest. sac. hebr. 
$. 72—81, folgt Joſephus, Ant. 4, 8., und ven Rabbinen, Mass. Kilaim 9., und be 
hauptet, die Priefter haben Miſchzeug Hy (f. d. vorh. Urt.) getragen. Er findet 
biefür, wie für die Beftimmung Ezech. 44, 17. einen topifhen Grund; im Ezechiel'ſchen 
Tempel werde die Heiligkeit und Reinheit des neuen Bundes bargeftellt; die Priefter des 
alten Bundes haben aber in ihren Kleidern nody die Signa rerum mundanarum et pec- 
catum, quo adhuc polluti erant veteres vera expiatione nondum facta — an ſich tragen 
müſſen; ferner: variam istam materiam in sacerd. vestibus argumentum fuisse, duorum 
populorum, Judaeorum et Ethnicorum per solum Christum, summum Pontificem, Deo 
coneiliandorum vero illo Sacrificio, quod Christus "oblaturus esse, Daß Wy, ya 
Bvooog Leinwand ift (nit Baunmolle nad Forster, de bysso antiqu. Lond. 1774), darf 
jest als entjdieden angenommen werden, wenigftens wo von heil. Kleidern und Bor- 
hängen die Rede ift, nicht ſowohl aus etymologifhen Gründen (denn Wi und ya, 
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vergl. das arab. „a weiß glänzen, Sanskr. bädha, weiß feyn, bezeichnen bloß die 


Farbe) als, weil e8 Ezech. 44, 17 ff. mit OB, fonft mit O’72, was LXX immer 
durch Arrow überjegen (2 Mof. 28, 42; 39, 28. 3 Mof. 6, 3; 16, 4. 23.), ſynonym 
ſteht. Namentlich zeichnete fi die ägyptiſche Yeinwand durch ihre Feinheit und glän- 
zendes Weiß aus (Abarb. zu Ex. 25, 4.: WW est linum Aegyptiacum, quod est prae- 
stantissimum in sua specie). Darum ift auch bei E72 immer zugleih an das reinfte 
glänzende Weiß zu denken, 3. B. Ezech. 9, 2f. 10,2. Dan. 10,5; 12, 6 f. und ebenjo 
im neuen Teſtament bei Avooog Put. 16, 19. und Avooıwor Dff. 19, 8. oder Amor 
xasagov Aaungov Dff. 15, 6. — Die glänzend (daher aud bloß Auumoog Ap.G. 
10, 30. Luk. 23, 11. ftatt weiß) weiße Farbe der Yeinwand, die zunähft am Rod 
und der Kopfbedeckung fichtbar ift, ftellt finnbilvlih dar, daß die Diener Deſſen, deſſen 
Kleid das Licht if, da Niemand zulommen kann (Pf. 104, 2. Dan. 2, 22; 7,9. 1 Tim. 
6, 16.), in einen Abglanz (2 Mof. 34, 29.) dieſes Lichts gekleidet find, wie feine Diener 
im himmlifchen (Dan. 12, 6 f. Ezech. 10, 2. 7. Matth. 17, 2; 28, 3. Ap.G. 10, 30.), 
fo auch jeine Diener im irdifchen Heiligthum. Licht aber, folglich Weiß, als der voll- 
fommenfte irdiſche Reflex des Yichts, ift überall Sinnbild des Heild (Hiob 18, 5 f. 
Pi. 27, 1. Jeſ. 59, 9 u. ö.), der Gerechtigkeit (Pf. 37, 6. Mal. 3, 20.), der Reinheit, 
Heiligkeit (1 Joh. 1, 5. 7.), wie Finfternig, Schwarz ein Sinnbild der Bosheit, des 
Unheild und der Unbeiligleit (Jeſ. 5, 20. Klagl. 4, 7 f. Joh. 3, 19. Röm. 3, 12, 
2 Kor. 6, 14 u. ö.). Um fo angemefiner ift’s, daß die Diener Gottes die weiße Farbe 
ald Signatur, wie ihrer eignen Heiligleit (daher die Briefter 4 Moſ. 16, 5 ff. Pf. 132. 9. 
wie die Engel Hiob 5, 1; 15, 15. Pi. 89, 6 ff. Dan. 4, 14; 8, 13. Sad. 14, 5. 
Eyinpa x. £&. find), fo ihres Berufs, Heil, Gerechtigkeit und Heiligung von Gott 
dem Bolfe zu vermitteln, an fid tragen. Leber das Tragen weiß linnener Kleider der 
ägyptifhen Priefter (von röm. Dichtern linigeri calvi, Mart, ep. 12, 29,; grex liniger, 
Juv, Sat. 6.; linigera turba, Ovid. Met. 1. u. f. w. genannt) f. Spencer, de leg. Hebr. 
rit. 1, II, 5. Braun, $. 10. 85. Celsii hierobol. II, 290; vgl. Hengftenberg, Mofes 
©. 149 ff. MUebrigens hat Bähr, Symb. des mof. Kultus II, 87 ff. die Eigenthüm- 
lichkeit der ifraelit. Priefterkleivung und die Unhaltbarkeit der Behauptung bei Spencer 
und And., fie fey eine Kopie viefer und jener heidniſchen, 3. B. ver ägyptiſchen, bin- 
länglich nachgewieſen. Daß nun aud) jedes einzelne der vier Stüde ber ifraelitifchen 
Priefterkleivung feine fymbolifhe Bedeutung hat, wird fich zeigen laffen, wenn wir fie 
der Ordnung nad betrachten. Sinnbilvlihe Anwendung der Kleivungsjtüde kommt auch 
fonft vor, 3. B. Eph. 6, 13 fi. 1) Das Hauptkleid des Priefters ijt der Peibrod 
nin> Pl. nun? (2 Mof. 28, 40. Pl. al ine) von einem Sing. NINP), zırwr, tunica. 
Die Anwendung vefjelden als Bild des Heils, der Gerechtigkeit ift häufig, Jeſ. 61, 10; 
64, 5. Bi. 132, 9. 16. Hiob 29, 14. Bar. 5, 2. As Hauptkleid muß der Rod audh 
am volltommenften die Signatur des Heild, der Gerechtigkeit und Heiligkeit an ſich 
tragen. Stellt er leßtere ſchon in der weißen Farbe dar, fo die beiden erften Momente 
theil8 darin, daß er die Blöße fo vollftändig als möglich bevedt (bi® zu den Füßen 
gehend, Joseph. Ant. 3, 7. 2, nodnong. Maimon de vas. sanct. 8, R. Abrah. ben 
Dav. de vest. sac. 2: usque ad talos; eng an ben Leib anfchliefend nad) Joseph. 
epıyeyoa@sustvog TW OWwuarı" zoAnovrar Ovdauoder. Jarchi in Ex. 28: tunica carni 
adhaeret. Hieron, ad Fabiol. ep. adhaeret corpori et tam arcta est et strictis manicis, 
ut nulla omnino in veste sit ruga; mit Aermeln bis an bie Hände R. Abrah. ben David: 
manicae longitudo pertinebat ad volam manus. Jos. rag yugıdaz neoı roıs Boa yıooı 
xureogQıyuevos; am Hals durd Bänder zufammengezogen und an ihn angefchloffen; aus 
einer beſonders dichten, feften Gattung von Leinwand YD WW, gezwirntem Byfius 
Braun, $. 284—291), theils in der Art der Weberei. Es war nämlih 2 Mof. 
39, 27. 198 nwym LXX 2oyov vupavrov, d. h. nicht bloß überhaupt ein gemobenes 
Kleid, jondern ein foldes, das wie das leid Chrifti Joh. 19, 23. ganz Arbeit des 
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Webers war, nicht Nadelwerk (Urn mwym Gem. bab. ad Jom. 8. Jarchi in Ex. 28.), 
«dbepog; nach Joseph. Ant. 3, 7. 4. ovx 2x dvomw negırunuurwv Worte Gantog Enı 
zwv wuwv elvan x TWv apa nAevpav‘ Pa00a Ö’Ev Znuumxes Upaouevov — eine 
funftvolle Arbeit, welche die Sfraeliten in dem techniſch hochgebildeten und beſonders in 
der Webtunft erfahrenen Aegypten (j. Bo. V, 512 ff., vgl. Jeſ. 19, 9. Plin. VII, 56.) 
wohl hatten lernen können. Ueber diefe Kunft f. Braun $. 228—249, wo Abbil- 
dungen folder durchaus gewobenen Aermelröde zu ſehen find. Ungetheiltheit, Ganzbeit 
ift das Sinnbild der Bolltommenbeit, des Heils, geiftliher Gefunpheit, wie aud in 
ey] bie Begriffe der Ganzbeit, des Heils und der Gefundheit miteinander verbunden 
find. Ferner waren in dem Peibrod Quadrätchen oder Würfel piquéartig eingemoben; 
AI, du follft e8 würfelförmig machen, wie die Nis2Wn, die vieredigen Faſſungen 
der Evelfteine im Bruftfhilvlein (B. 16. 20. vol. Pſ. 45, 14). Solder Zeug hieß 
yavn, 2 Mof. 28, 42., opus tessellatum, ngefäftelter Nodu nad) heutiger jüdiſcher 
Ausdrucksweiſe. Salmas. ad Vopisc. in vita Carini denkt mit Beziehung auf Ezech. 
1, 18; 10, 22. Off. 4, 8. an eingewobene Augen: vestis ocellata; Maimon. de vas 
sanct. 8. Braun, $. 250—263 an fechsedige Felder wie Bienenzellen, beides ohne 
hinreichenden ſprachlichen und fachlichen Grund. Vielleicht follten die vieredigen Bild- 
gewebe (abgejehen von ver fonftigen Bedeutung des Biereds, die volllommene Welt- 
ordnung, Wohlordnung, Gerechtigkeit, Ideen, deren fymbolifhe Darftellung an dieſem 
Kleide nicht unpafjend wäre), die wie lauter gefaßte Evelfteine ausfahen, an die goldnen 
Faffungen der Evelfteine im Bruſtſchildlein erinnern, und entweder (wie Bähr II, 78.) 
daffelbe als ein potenzirtes Lichtlleid darftellen, da die Edelſteine gleichſam Lichtfammler, 
Reflere des himmlifhen Lichts find. Dover, da das, was am Hohepriefter in vollkom— 
menjter Geftalt und höchſter Potenz erfcheint, am jedem Priefter wenigftens irgenbwie, 
wenn aud nur ſchattenrißmäßig, jollte ausgeprägt ericheinen, jo könnte fi ein folder 
Schattenriß des hohenpriefterlihen Evelfteinfhmuds in diefen MISFYN des priefterlicen 
n3n> finden. Wie die Evelfteine gleihfam die Verklärung, Vollendung der dunklen 
Ervennatur in Pichtnatur find (daher das Jeruſalem ver neuen Erde auf zwölf Evel- 
fteinen gegrünbet ift), fo wird das prieſterliche Iſrael, wie e8 vor Jehova durch feine 
heil. Vriefter vepräfentirt wird, durch das Werk der Erlöfung und Heiligung aus feinem 
natürlichen, finftern Wefen zur Lichtnatur verflärt und vervolllommnet, eine nahe liegende 
Symbolit, welhe auh die Annahme Baumgartens, Comm. z. Pent. IT, 71 fi. be 
günftigt, daß die CRM DYMN (Aqu. u. Theod. porıuoı zu reAsıwoss, Leuchtung 
und Vollendung) identiſch ſeyen mit den Edelſteinen des Schildleins. Weiteres ſ. unter 
Urim. 2) Der Gürtel ver Prieſter DIIN (Joseph. aßavn$, LXX Lwovn, Vulg. 


balteus; Etymol. unfiher. Meier von der rad, DIN, TDN, arab. war alligavit; 
Gefen. von Ai, im Perf, Sanskr. bandha; erfteres wahrfheinliher, da perſ. Wörter 
jchwerlich vor dem Eril in's Hebräifche eingedrungen; dagegen ift an das verwandte halb. 
NINDN rad. TDN, woher TON, zu erinnern) — hatte nicht fowohl die Bedeutung 
des gewöhnlichen Gürtels Amin, TR (f. Bd. V, 407.); er diente nicht ſowohl zum 
Zufammenhalten des priefterlihen MIN?, da diefes eng an ben Leib auſchloß, aud) 
nicht ftatt einer Tafche oder eines Bandes, etwas dram zu hängen; er ift vielmehr ein 
Abzeichen höherer Würde, wie er auch als ſolches Jeſ. 22, 21. 1 Malt. 10, 89; 11, 58; 
14, 44. und namentlich auch bei den Parfen und Braminen (Kleufer, Benbav. I, 
100 ff. 369; III, 20. 101. 202. 245. Bohlen, das alte Indien II, 14.) erſcheint; fie 
durften ihm nach rabbinifher Tradition durchaus nur während amtlidher Verrichtungen 
tragen (Braun $. 373) und fhlugen ihn dann über die Achſeln zurüd. Er war näm: 
lih 32 Ellen lang und drei Finger breit und die zwei Enden hingen, nachdem er mehr: 
mals um ben Peib gefchlungen war, noch bis auf die Füße herab (Joseph. Ant. 3, 7.2. 
Chemara mass. Jom, 7. Maimon. de vas, sacr. 8.). Bon ben brei andern $leidungs- 
ftüden unterſchied er fih dadurch, daß in die weiße Leinwand, aus welcher er bejtant, 
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Gebilde (Joseph. 1. e. «v$n es avrnv Zvugarraı) mit purpurblauen, purpur- 
rothen und carmeifinrothen Fäden eingewirkt ( 279 nwym Bd. V, 515) waren. Auch 
fonft war es Sitte des Alterthums, ſchön ale mit Gold geftidte und Evelfteinen 
bejegte Gürtel zu tragen (Braun $. 360). Bei ven Prieftern des ifraelitiihen Heilig- 
thums mußten Gebilve und Farben deſſelben in beftimmter Beziehung ftehen zum Heilig- 
thum, in dem fie dienten; durch die vier heiligen Farben, die fie auf diefem oberften, 
Jedermann in die Augen fallenden Theil ihrer Kleidung gleihfam als Drvenszeihen an 
fi trugen, befannten fie ſich als Diener des Herrn aud in feinem Heiligthum, an deſſen 
Vorhängen und Deden er die finnbilvlihe Darftelung feiner Herrlichkeit, feines Namens 
durch diefe Farben angeorbnet hatte. Die Blumen find aud fonft von fymbolifcher 
Bedeutung, 3. B. an der priefterlihen Kopfbevedung. Nah Bähr (I, 363 ff.; II, 21. 
66. 79.) werden die Priefter durch dieſes Infigne als Lebensmittler bezeichnet. Der 
Grund dafür, daß der Gürtel nicht um die Penden, jondern unter ver Bruft gebunden 
wurde (Joseph. 1. c. Aaßovoa nv aoynv ng Ekıkewg xaru OTEOVovr Xu Tegtel- 
Fovoa nalır Ösırar ete.), ift nah Czech. 44, 18.: die Priefter jollen ſich nicht gürten 
yr2, d. h. am Ort des Schmweife (Braun $. 319. tr. massech. sevach. 11. gloss. 
Jarch.), nit: während fie ſchwitzen, nad dem chald. PBaraphraften: non cingent 
paar dy sed yma2b by, den verunreinigenden Schweiß möglichſt zu vermeiden, der- 
felbe Grund, wie für die Ausfchliefung wollener Kleider. 3) Die Kopfbededung 
oder Mütze Ny2an (LXX xıdaoıs, Vulg. tiara, mitra. Joseph. mılos axwvog. Puther 
Haube), über veren Form das Gefet nichts vorſchreibt, hatte, wie Bähr II, 64 für 
wahrfheinlich hält (wegen der etymolog. Verwandtfchaft des Worts mit NY3?, v2 
und weil fonft im Drient dem Blumenteld Trinlgeſchirre und Müten _nachgebilbet 


werben; ſ. Hartmann, Hebr. II, 253; im Arab. Ku Blumenteld, aus Müte), 


die Form eines umgeftürzten Blumenfelh8 oder die ziemlih ähnliche eines Helms 
(v2, 9213; der Chaldäer paraphrafirt MY2AD durch w212 und Xxv2V. R. Moses - 
ben Nachm. in leg. Par. Jezave: habebat speciem galeae secundum — Onke- 
losis). Für die Helmform fpricht namentlih die ſymboliſche Bedeutung des Helms 
(Helm des Heil Jeſ. 59, 17. Eph. 6, 17. 1 Theil. 5, 8.), die ſich beſonders für Priefter 
eignete; für die Blumenkelchform, daß das hoheprieſterliche Diadem y* hieß. Denn 
trug der Hoheprieſter die Blume auf dem Haupte, ſo ſchickte ſich für den Prieſter der 
Blumentelh als Kopfbedeckung. Anſpielungen auf Kopfbedeckungen in Blumenform 
finden ſich Pſ. 132, 18; 92, 14. Im blühenden Stab Aaron's erkennen wir auch die 
ſymboliſche Bedeutung diefer Form, „Leben, das den Tod überwindet, das Todtes in 
Lebendiges verwandelt, jollte in Yirael Amtszeihen und Symbol des Priefterthums feyn.s 
(Menten, Homil. über Hebr. 9. 10. ©. 31.) Nie follte der Priefter entblößt von 
diefem Sinnbild des Heild und des Lebens erjheinen 3 Mof. 10, 6. vgl. 21, 10. Die 
jüdiſche Tradition ift binfichtlih der Form der Müge fehr unbeftimmt. Josephus Ant. 
3, 7. 3., indem er fie suovasupeng (aus dem dald. XNDI3D bei Onkelos und Jonas 
than gräcifirt) nennt, fcheint gar das NYIN des Hohepriefters mit dem MYI3O zu con« 
fundiren, wie er denn auch von zwei Stüden fpridt, aus denen fie zuſammengeſetzt 
gewejen jey, einer dien Binde, ramıa, um den Kopf und einem fie bedeckenden, bis 
zur Stirne herabgehenden owdwr. Nur darin flimmen die Rabbinen (Maimon. de vas. 
sanct, 8. Abrah. ben Dav. de vest. sac. 2.) überein, daß die Tiara fowohl des Hohe— 
priefterd ald der Priefter entfaltet 16 Ellen lang geweſen ſey. Die legtere unterſchied 
fi jedenfall von der erftern noch dadurch, daß man fie wie eine Haube feftband, 2 Moſ. 
29, 9. 3 Mof. 8, 13. Ohne Zweifel war fie auch niedriger als die Müke des Hohe— 
prieſters (Van de Wall, de pileis s. tiaris sacerd. et pontif, Hebr, Amstel. 1714 dent 
an eine auf dem Kopf liegende Halbkugel, übrigens dem Yofephus folgend; Braun 
8. 378—404 an einen hohen, oben etwas abgeftumpften Kegel. Bgl. die Monogr. von 
Töpfer, de tiaris minor, sacerd, in Ugol. XI, 854). 4) Das Hüftlleid, DIO 
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2 Mof. 28, 42; 39, 28. 3 Mof. 6, 3; 16, 4. Ezech. 44, 18. (gewöhnlich nur in ver 
Form 72939, ob Plur. oder Dual. ift umentjhieden, von DI, — das Berhüllende; 
LXX zregıoxeln, Vulg. feminalia, Luther Nieverkleiver. Philo de mon. negelwua. 
Joseph. III, 7.1. uayavaon ' BovAeraı de ovvaxınoa ev Inkovr . dıalwua 0’sı 
neoı ra dıdora dunrov dx Bvcoov xAwgng Lıpyvuuevor, Zußavorrwv eig dvro 
rwv nodwv woneos avafvgıdag ' dnorsuveran de UneQ Yuıov, xaı TeAtvrnoav aygı 
rov Aayovog nregı avryy anoopıyyerau), ein Schamgürtel, der gehen foll TYY"DYNER 
DIV, d. i. vom oberm Theil der Yenden, unter der Bruft anfangend, bis zu den Hüften, 
Hinterbaden und Schamtheile (2 Mof. 28, 42. 3 Mof. 16, 4.) einſchließend, nad) 
Gem. Mass. nidd. 2. und Maim. de vas. sanct. 8. feminalia genannt, weil usque ad 
femina (genua) herabgehend; oben mit Bändern um den Leib feftgebunden (Braun, 
8. 310-335). So wenigftens trugen e8 die priefterliche Heiligkeit affeltirenden Pharifäer. 
Diefes Hüftkleid mit den perfiihen Pluderhofen PI2ID Dan. 3, 21. (f. d. vorh. Art.) 
zu vergleichen, iſt unftatthaft; eher iſt's zu vergleichen mit dem limus der röm. Tecialen 
(Serv. ad Virg. Aen. XII, 120: limus est vestis, qua ab umbilico usque ad pedes 
teguntur pudibunda poparum. Bgl. Martial. ep. III, 24). Was die Bedeutung dieſes 
Kleivungsftüdes betrifft, fo ift nach 2 Moſ. 28, 42. Bededung der Schamtheile Haupt: 
zwed; biefer unreine Quell der Menſchennatur, fofern fie eine mit Sünde und Tod be- 
baftete ift, mußte beſonders forgfältig im Angeficht des Heiligften verhält werben von 
den Prieftern, als den Trägern des Heild und Lebens. Dieſes Kleid wird daher aud 
gleihfam als ein Kleid, der man fi zu ſchämen hat, nicht mit den andern drei, durch 
den Beifag AIKENN 1279 ausgezeichneten Stüden der Priefterfleidung zufammen ge- 
nannt, fondern erft nach Erwähnung der Salbung und Weihe abgefondert nachgetragen 
mit dem Beifag My 71% nie. — Un den Füßen waren die Priefter in ihrer 
Amtsthätigkeit unbekleivet. Das Barfußgeben, arvnodnoıe, das zwar nicht aus- 
drücklich verlangt, aber 2 Mof. 3, 5. Jeſ. 5, 15. als gebräudlid am jever heil. Stätte 
angedeutet wird, war ſymboliſch; vgl. Carpzov, appar. erit. p. 769 sqq. discalceatio 
rel. in loco sacro. Walch, de relig, «runodnow Vet. Jen, 1706. Bartenora, ad cod. 
Schekal. 5, 1. Maimon, Chele hammikd. 7, 14. Braun $. 33. Rofenmäller, 
Morgent. I, 193. 261. Bon Indien bis nah Rom, bei Pythagoräern (pythag. Sprud 
bei Jamblich. Pyth. 103: avumodnrog ve zu n000xVv&) und Muhamebanern 
finden wir die avurodnoıe religiosa; nur die ägypt. Priefter, von denen doch Mofes 
fo Vieles entlehnt haben fol, giengen nicht barfuß, fondern trugen Papyrusjandalen, 
vnoönuara Bußkıza, Herod, II, 37. Schmidt, de sacerd. Aeg. p. 35; f. dagegen 
Sil. Ital, 3, 28. — Wenn die Schuhe zum Schuß gegen Verunreinigung ber Füße an— 
gezogen wurben, fo find fie nicht nur nirgends unnöthiger, als am allerreinften Dirt, 
fo daß hier fie tragen fo viel heißen würde, als den Ort für unrein erklären, ſondern 
fie müfjen auch deßwegen ausgezogen werben, weil man mit den Schuhen das Unreine 
erft hereingebradht hätte, In der Mischna Berach. 9, 5. heißt es: Niemand gebe auf 
den Tempelberg mit einem Stab, mit Schuhen, mit einem Geldgürtel oder mit ftaubigen 
Füßen. Wegen diefer avunodnoıa follen die Priefter häufig an doloribus colicis ge 
litten haben, und es war daher ein befonberer medieus viscerum beim Tempel angeftellt, 
ſ. M. Schekal 5, 1. und Bartenora dazu Kall, de morb, sac. v. Ji. Hafn. 1745. — 
Daß die Priefter außer ihrer prächtigeren Amtskleivung az non) auch noch eine 
gemeinere, genähte und flickbare, leichter anzuſchaffende Kleidung bei den gewöhnlichen 
Dienſtleiſtungen getragen haben, ſchließen Einige aus dem 2 Moſ. 31, 10; 35, 19; 
39, 1. 41. vortommenden Wort zweifelhafter Bedeutung TYY 722, was die Targ. 
und LXX durch aroAaı Asırovpyızar (wegen des Beifages WAIPI ne) erklären. 
Bon ber Grundbebeutung von 71%, 9, trennen, disponere, leitet Meier, Wurzelm. 


©. 155, die Bedeutung des Aneinanderreihens, des beftändigen Gebrauchs im Gegenfat 
gegen bie WIPm a2 ber; Ewald, Alterth. ©. 321, von der Bedeutung Sy durch⸗ 
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ftechen ausgehend, macht genähte Kleider daraus, im Gegenfat gegen die heiligern, als 
ein Stück gewobenen; Geſenius dagegen nad Braun denkt mit Beziehung auf das 
Ehald. PD, Borhänge, an die gewirkten Vorhangdecken beim Berfanmlungszelt, wozu 
freilih 39, 1. 41. durchaus nidt paßt. Der Schluß aus diefen vereinzelten Stellen 
fo zweifelhafter Deutung auf eine doppelte Amtskleivung fcheint jedenfalls eben jo gewagt, 
als die nothwendig damit zufammenhängende Borausfegung, die Beſchreibung ver 
Tr 2, die vor 2 Mof. 28, 1. ftehen müßte, ſey verloren gegangen. 

II. Der Hohepriefter hatte eine poppelte Amtskleidung: 1) die gewöhn— 
. Tide, 2 Mof. 28, 1-40; 39, 1—2%6. (vgl. Sir. 45, I—16. Weish. 18, 24 f. Joseph, 
Arch. IH, 7. 4 sqgq. b. jud. V, 5. 7.). Diejelbe bejtand aus zweimal vier Stüden, 
außer den vieren, die er mit den Prieftern gemein hatte, und von denen nur die Müte 
eine von ber MYy23P verſchiedene Form und Benennung hatte, noch aus einem Ober» 
Heid, dem Ephod, dem Bruftfchilvlein und dem Diadem. Das Auszeichnende biejer 
vier der hohenpriefterlihen Kleidung eigenthümlihen Stüde war, daß bei allen Gold 
(Sinnbild der königlihen Hoheit) war, das Oberkleid mit goldnen Glödchen, das Ephod 
und Bruftfchilvlein mit goldnen Fäden durdwirkt, das Diadem ganz von Gold, weh. 
wegen die Hohepriefterfleivung auch 17 712 hieß (Maimon. I. c. Braun $. 150 f.). 
©. darüber den Artikel Ephod und Hoherpriefter, Bd. VI. ©. 200. 201. 2) Die 
heiligen Kleider des Berfühnungstages (3 Mof. 16, 4.), vom Hohepriefter jedoch 
bloß beim Sündopfer getragen, nach deſſen Bollendung er zur Darbringung des Brand- 
opfer8 wieder feine gewöhnlichen Amtskleider anzog, beftanden, wie die gewöhnliche 
Priefterkleidung, nur aus vier Stüden, dem njn>, D’D2D, DIN, NP23Y2, ſämmt- 
lid aus 72, weißer Yeinwand. Gie hießen die WAIP 732 (im Talmud auch 729 2) 
x. E., denn nur mit biefen, nicht mit feiner fonftigen prädtigen Amtskleivung, ging 
der Hohepriefter in's Allerheiligfte; in diefen, durch ihre blenvend weiße Farbe (nament- 
(ih aud) des Gürtels, als vornehmften Abzeichens des Dienfte® am Heiligthum) ausge 
zeichneten Kleidern ftellte er fi vor allem dar ald Heiligungsmittler. Gegen alle Analogie 
ift e8, wie Grotius und Rofenmüller zu Leo. 16., nad ihnen Winer, Real.-W, 
I, 505 ımd Ewald, Alterth. ©. 403 die weißen Kleider mit dem Verfühnungstage 
als dies luctus in Verbindung zu bringen und für Trauer» und Bußkleider zu erklären. 
Beſſer Hofmann, Weiſſ. u. Erf. I, 148: Nicht dem Volke follte heute der BPriefter 
in der Pracht des Betrauten Jehova's, fondern vor Jehova ſollte er in der ſchlichten 
Reinheit feines gottgeordneten Amts erfcheinen. 

Dies führt und auf die fymbolifhe Bedeutung der bohepriefterliden 
Kleidung insbefondere. Wenn wir aud als entfchieven annehmen bürfen, daß fein 
Stüd der hohepriefterlihen Kleidung wie der priefterlihen bloß zur Pradt da war, 
fondern ein jedes feine befondere, in dem Amt und der Stellung des Priefters und Hohes 
priefter8 liegende fyumbolifche Beventung hatte, fo gibt uns doch die Bibel felbft nur ſpar— 
fame Andeutungen darüber, und über die hohepriefterlihe noch weniger faft, als über 
die priefterliche. Geiftreihe Willfür hatte daher von jeher hier großen Spielraum, wie 
Braun furz und gut fagt: unusquisque suo ingenio usus est ($. 738). Boran fteht 
bier Philo, de monarch. II, 5 sqq., de vita Mosis p. 670 sqq. (wie es fcheint, auch 
ber Berfaffer der Weisheit Salem. 18, 24: oAoc 6 xomwog fey in dem Im gewefen, 
was jedoch auch Weberfegung von —J a7) feyn könnte). Philo fieht die hohe: 
prieſterliche Kleidung an als bilvlihe Darftellung der Welt. Denn der blaue m, 
ben er fich bis auf die Füße herabfließend dachte, ift ihm Bild des vom Mond auf. die 
Erde herabfließenven Aethers, die Blüthen der fproffenden Erde, die Granatäpfel, 
6ooxoı, des Waſſers (nah der Ableitung von ovw, Hvars), die Glödchen der Harmonie 
des Waller und der Erde. Wie Erde und Waller die unterfte Stelle in der Welt 
einnehmen, fo find die Glöckchen, Blüthen und Granatäpfel unten am Saum des MY 
n.f.w. Etwas anders Joſephus, Ant. IN, 7. 7., mit Philo wetteifernd in der Sudt, 
alles Iſraelitiſche der heidniſchen Weltweisheit zu empfehlen, befonders durch Paralleli» 
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firung mit griedh. Myſterien, in welchen die Naturgötter durch verkleidete Prieſter dra⸗ 
matiſch dargeſtellt wurden (Euseb. praepar. evang. 3. p. 117. Creuzer, Symbol. IH, 
446 f. Macrob. I, 18). Das zırwv, weil von Pinnen, einem Produft der Erbe, tft 
Bild der Erbe, der um, weil blau, Bild des roAog oder Himmels, die Glödhen be: 
deuten den Donner, die Granatäpfel den Blig, dus vierfarbige Ephod die aus vier Ele⸗ 
menten beſtehende Natur, das eingewobene Gold den Alles in ihr erleuchtenden Glanz, das 
Wr in ber Mitte des Ephod bedeutet die Erbe, als in ber Mitte des Weltals befindlich, 
ver Gürtel den das Univerfum umſchließenden Ocean, bie Sardonyche auf den Schultern 
Sonne und Mond, die zwölf Evelfteine die zwölf Monate oder Zeichen des Thierkreifes, 
die hohe Mütze, weil blau und ben Namen Gottes tragend, den ovpavog, ber goldene 
Kranz daran den Glanz, deſſen ſich Gott am meiften erfreut. Die Kirhenväter 
aboptiren zum Theil diefe kosmiſche Ausdeutung, fügen aber ökonomiſche Motive hinzu, 
wie 3. B. Clemens von Alex. Strom. V, p- 564 in den 360 Glödchen, die er dem Sm 
gibt, bald die Tage des natürlichen Fahre, bald das angenehme Jahr des Herrn fieht 
u. ſ. w. (vgl. auch Origenes, homil. 6 in Levit. August. in Exod. quaest. 116 sq. Hieron. 
ad Fab. Greg. Nyss. de vita Mos. Theodor. in Exod. Quaest. 60). 

Daf der nicht auf dem Standpunkt des DOffenbarungsglaubens ftehenden Betrach- 
tungsweife des alten Teſt. dieſe ven ifraelitifhen Cult mit den ägyptiſchen und andern 
Natureulten in eine Kategorie ftellende Symbolik beſonders einleuhte (Görres, Mythen— 
geſchichte ©. 526. Ereuzer, Symbolit. Bohlen, Genefid u. And.), läßt fib erwarten. 
Doc erkennt jede, wenn auch noch wefentlih auf rationaliftifchem Standpunkt ftehende, 
doch tiefer den originellen, ethifhen Karakter des Moſaismus und der ganzen Geſchichte 
Ifraels erfaſſende Betrachtungsweiſe, daß Heiligung des Bolks durch den Dienſt 
Jehova's die Centralidee des ifraelitifchen Cultus ſey, von welchem aus das Einzelne 
zu erklären ſey, und beſonders an derjenigen Perſon, in welcher das heilige prieſterliche 
Volk gleichſam culminirte und ſich concentrirte (2 Moſ. 28, 30. 38.), am Hoheprieſter. 
Steht ſie ihm ja gleichſam als ein Wegweiſer zur Deutung der ganzen prieſterlichen 
Amtstracht leſerlich genug an der ausgezeichnetſten und ſichtbarſten Stelle ſeines Körpers, 
an der Stirne, geſchrieben. Das negative Moment diefer Idee, die Sühnung, wird 
von der rabbin. Deutung einfeitig hervorgehoben (Gemara Hieros. Jorn. 7.. Nach 
dieſer iſt auch die heilige Kleidung ein 98), eine Bedeckung der Sünde, eine Sühnung 
wie die Opfer. Die Bevedung der Blöße iſt allerdings ein finnbilvliches Wegthun der 
fündlichen Befledung vor den Augen Gottes. Aber die Berechtigung zu jolher Deu: 
tung fucht Gem. Bab, sevach. 9. darin, daß der Abſchnitt von den Sühnopfern auf ven 
von den heiligen Kleidern folge. So wird nun mit derfelben rabbinifhen Spigfindigfeit, 
mit welcher dieſe Symbolit vom Talmud motiwirt wird, dieſelbe im Einzelnen durdge 
führt. Die ranD fühnt diejenigen, welche 309% tragen, nad) Einigen aud) den Todt: 
Schlag wegen 1 Mof. 37, 31; die DYDIM die Unzucht, die Müge den Stolz, der Gürtel 
den Diebftahl, Betrug und Lift, das X’, wegen des Beijages DDWD, die Verkehrung 
des Rechts, das TION die Abgötterei (nad Hof. 3, 4!), die Glödchen des PYD den, der 
mit feiner Zunge Böſes redet (in durch 97), das PB, weil ber Name Gottes darauf 
fteht, die Gottesläfterung (mit Berufung auf 1 Sam. 17, 49!) oder die Frechheit (mit 
Berufung auf Jer. 3, 3.). Diefer rabbin. Symbolik entfpridt in der chriſtlichen Theo» 
logie jene Art der Typik, wie fie befonders von ber Coccejaniſchen Schule in der refor- 
mirten Theologie vepräfentirt wird. Indem diefe die Vorbilvlichkeit des ifraelitijhen 
Prieſterthums und Hohepriefterthums auf Chriftum und die hriftlihe Gemeinde mit 
befonderer Vorliebe gerade in ben Aeuferlichkeiten und Einzelheiten des Gultapparatd 
fucht, verfällt fie, bei allem Streben, das Aeußerliche zu verinnerlien, doch in eine 
veräuferlihende Betrachtungsweiſe, wie Oetinger fagt, im bibl. Wört. unter Bund: 
fie will die Sache allzu deutlich machen und füllt damit in's Gezwungene. Dazu gibt 
fie bei der möglichen Vielveutigkeit der Symbole und ber unbegrenzt weiten Sphäre 
des Vorgebilveten (benn wie vielfeitig können die weitſchichtigen Fundamentallehrſtücke: 
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Ehrifius und die hriftlihe Gemeinde, aufgefaßt werben) der größten Willfür und darum 
oft widerfprechenden Deutungen Raum. So find z. B. bie vier Stüde der gemeinen 
Priefterfleivung nad 1 Kor. 1, 30. Vorbilder von Chriftus, als dem, ber ung gemacht 
ift zur Weisheit (Müge), Gerechtigleit (Rod, weil diefer vom Kopf bis zu den Füßen 
geht, wie die Gerechtigkeit Chrifti uns vor Gottes Angefiht ganz und gar bebvedt), Heili- 
gung (Hüftkleid, wie durch dieſes das Fleiſch bededt wird, fo wird durch den Geift Chrifti, 
wenn wir ihn anziehen, nad) Röm. 13, 14., unfer Fleiſch ſammt den Lüſten und Be 
gierden getödtet) und Erlöfung (Gürtel. Dann aber foll die Müte aud) voraus dar- 
ftellen die Ehre und den Ruhm Chrifti, ald des Herrn und Königs der Kirche und hin» 
wieberum die Dienftbarkeit, in der die Priefter in Beziehung auf das Ritualgeſetz ftehen, 
in welde aber Chriftus fi begab, um uns aus der Knechtſchaft zu erlöfen; ver Gürtel 
fol die Priefter zugleih an die ftete Bereitfhaft zum Gefchäft ver Sühne erinnern, das 
Chriſtus wahrhaft verrichtete u. U. m. Die vier Stüde der hohepriefterlihen Kleidung 
werben aud auf Chriftus bezogen. Aber eben fo verkehrt ift ed, wenn man, wofür 
Spencer, de leg. Hebr. rit. ven Ton angegeben hat, im ganzen @ultapparat, fo insbes 
ſondere aud in ven heiligen Kleidern, nichts anderes zu finden ſich bemüht, als ein von 
diefen oder jenen heidniſchen Culten (3. B. den Rod von Wegypten, die Granatäpfel 
und Ölödchen von der perfiihen Königstracht, nach einem unkrit. Citat aus dem Targ. 
Scheni, f. Bähr II, 163.; das Urim und Thummim von dem Wahrheitsbild des ägypt. 
Oberpriefterd, das er an einer golpnen Fette trug, Diod. Sie, I, e. 3. Aelian, var. 
hist. 14, 34. u. f. w.) Hug zufammengefuchtes Gepränge, das imponiren ſollte. Man 
fpriht von einer nlleinmeifterifhen Anorpnung der levit. Amtskleivung« (Ammon, 
Fortbildung des Chriſtenthums I, 171.), einem »Bugkleid« (Züllig, Offenb, 277. 413.). 
Aehnliche Betrahtungsmeife in Hartmann’s Hebräerin am Putztiſch; Rofenmüller’s 
arhäol. u. ereget. Schriften; Lor. Bauer’s Alterth. der hebr. Nation, bibl. Theol. 
u. f. w.; Gramberg, kit. Gef. der Neligionsideen des alten Teft. u. And. Nach— 
dem, in Folge des von Herver gegebenen Anftoßes, vie Theologie angefangen hat, über: 
haupt wieder Chriftum zu finden ald den unter der Hille und Scale verborgenen Kern 
aller Berheißungen, Bilder und Erfolge des alten Teftaments (Herder, Briefe über d. 
Stud. d. Theol. 18. De Wette: das ganze alte Teftament ift eine große Weiffagung, 
ein großer Typus von dem, was da kommen follte und gekommen ift), wurde aud) eines 
jener mit fo fihtbarer Sorgfältigkeit gezeichneten Bilder, die heilige Kleidung, nicht mehr 
bloß gleihfam als eine wunderliche, vieleicht dem Auge wohlgefällige, übrigens finnlofe 
Arabeste angefhaut, fondern als eine tieferen Sinn bergende Hieroglgphe zum Gegen— 
ftand des Nachſinnens gemacht. So ift denn an die Stelle der einfeitig typiſchen Deu— 
tung der heil. Kleidung die ſymboliſche getreten, wie wir fie befonvers bei Bähr, 
auh Ewald finden. ©. darüber den Art. Hoherpriefter, Br. VI, ©. 201. 202. 

Daraus, daß die Amtslleider ſich forterben follten (2 Mof. 29, 29.), fann man 
nicht wohl mit Fug fließen, daß fie nah dem erften Gebrauch bei der Einweihung 
wenig gebraudt wurben (Ewald, Alt. S. 321), weil fie nämlih, wenn fie allzu häufig 
‚getragen worden wären, als zu abgetragen nicht hätten von Yaron auf feine Nahlommen 
vererbt werden fönnen *). 2 Mof. 28, 35. 38. fpridt vielmehr ausprüdlih dagegen. 
Es fol an diefer Stelle bloß gefagt werben, daß die Uebergabe der Amtsinfignien (vgl. 
4 Moſ. 20, 25—28.) Symbol der Uebertragung der bohepriefterlihen Würde fey. Aller- 
dings trug der Hohepriefter feine Amtstradht nur, wenn er in Yunktion war. Außerdem 
‚wurben feine Kleider, wie die Kleider der gemeinen Priefter, im Qempel verwahrt (vgl. 
Ezech. 42, 14; 44, 19.). Nach der rabbin. Tradition (tr. Midd. I, 4. und L’Empereur 


*) Nah Joſephus fol Salomo 1000 bobepriefterlihe und 10,000 priefterliche Kleider, je- 
doch kein golbenes Stirnblatt, in ben Tempel geftiftet haben. Das erfte Stirnblatt fol ſich bie 
auf feine Zeit erhalten haben (Ant. VII, 3.8. Roland, de spol. Templi p. 132.). Auch nad 
bem Eril wurben Priefterröde geftiftet, Esra 2, 69, Nebem. 7, 70. 
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Gloss. n. 7, R. Juda Leo de templo II, 18.) wurden vie Kleider der Priefter in einer 
an's öftlihe Thor des Prieftervorhofs mittagwärts angebauten Kleiderkammer verwahrt, 
in der fih 96 Kaften, für jeve der 24 Priefterorbnungen 4, je einer für ein Kleidungs— 
ftüd, befunden haben follen. Daß die — in den Seitenſtockwerken des ſalomoniſchen 
Tempels (1 Kön. 7, 51.) unter Anderem dazu gedient haben, läßt ſich vermuthen. Auch 
wird ein 3330 SW 2 Kön. 22, 14. 2 Chr. 34, 22. erwähnt. Die hohepriefter- 
lihen leider feyen in einer der am Tempel angebauten Zellen an einem goldenen Balfen 
gehangen, fpäter in dem Saal, in dem der hohe Nath feine Sigungen hielt. Was die 
Aufbewahrung der Kleider feit den Herodianern betrifft, f. den Art. Hoherpriefter, 
Br. VI, ©. 201. Aus den abyetragenen Priefterfleivern wurden Tochte für dem heil. 
Leuchter und die Illumination des Tempelvorhofs am Feft des Wafferausgießend gemacht 
(R. Juda, Leo de templo I, 9; II, 6. 19. Lightfoot, hor. hebr. ad Joh. 7, 2.). 

Piteratur: Braun, vestitus sacerdotum hebraeorum. Amstel. 1698 (mit manden 
noch heutzutag brauchbaren Specialunterfudhungen über die res vestiaria der Alten über- 
haupt). Curpzov, de pontif. hebr. vest. saer. und andere Monographien in Usolin. 
thes. Bd. XI. XIII. Lundius, die alten jüpifchen Heiligthümer S. 418—445. Winer 
unter Priefter und Hohepriefter. Bähr, Symbolik II, ©. 61—165. Ewald, Alterth. 
©. 317 ff. 334 ff. De Wette, Archäol. 8. 198 f. Jahn, heil. Alterth. 8. 88— 9. 

Leyrer. 

Kleider und Geſchmeide der Hebräer. Der Collectivname für Kleider iſt 
im Hebräiſchen per meton. partis pro toto CY4}2 ("23 comm. häufiger masc. im Sing. 
vorzugsweiſe das Oberkleid, dad als Bettdecke in der Nacht diente 2 Mof. 22, 27. Um. 
2, 8. 1 Sam. 19, 13. 1 Rön. 1, 1., daher Dede überhaupt 4 Mof. 4, 6 ff., von 2 
nad Geſen. beveden, nad) Meier Wurzelw. fid) trennen, ausbreiten). Auh M, 3 Moſ. 
6, 8. Bf. 109, 18. nm Pf. 133, 2. 17m 2 Sam. 10, 4. 1 Chr. 19, 4. fteht für 
leider überhaupt, und in poetiſcher Sprade und für Pradtgewänder auch wu), Hicb 
24, 7. 10; 31, 19; 38, 14. Eſth. 6, 9 ff. If. 63, 1. Wr29n 2 Kön. 10, 22. nahm 
gef. 59, 17. 

I. Aus der Genefiß erfehen wir, daß die Kleidungsſtoffe fhon von ben älte 
ſten Zeiten an ſowohl aus dem Pflanzenreih, als aus dem Thierreih genommen wor« 
den find, und zwar bildeten Thierfelle, zuerft umverarbeitete, ſpäter wohl geſchmeidig 
gemadt und über den Schultern zufammengeheftet, die erfte ordentliche Bekleidung. 
Schafwolle (1 Mof. 31, 19; 38, 12 f.) over Ziegenhaar wurbe jedenfall [don in ven 
Zeiten der Patriarchen zu Kleidern gewoben, wohl auch Flachs MFH, zuerst erwähnt 
zur Zeit Mefis, 2 Mof. 9, 31. Nach einer Ueberlieferung in 1 Chron. 4, 21. widmete 
fih ein Gefchleht des Stamms Juda in Aegypten, dem Yand des Flachsbaus (Rosell, 
mon. eiv. I, 333 sq. Wilkinson III, 137 sq.), vorzug&weife der Pinnenweberei. Wie frübe 
neben Flachs auch Baummolle gebraucht wurde, ift noch nicht ermittelt. Die ypn nn, 
20%. 2, 6., find nit Baummolle (Gefen.), fondern Flacheſtengel LXX Awvoxakaun. 
Das 2 Mof. 28, 42; 39, 28. 3 Mof. 6, 3. vortommende 2 ift feines Linnen oIovr; 
VW und das fpätere (1 Chr. 15, 27. 2 Chr. 2, 13; 3, 14; 5, 12. Efih. 1, 6; 8, 15. 
Ezech. 27, 16.) PD, woher byssns, fdeinen promiscue für Pinnen und Baummelle zu 
ftchen und bezeichnen ihrer Erymologie nach die weiße Farbe, vgl. Sprüdm. 31, 22. 
Der Verkehr (1 Mof. 12, 10; 13, 10; 16, 1; 37, 25.) mit dem früh civilifirten Aegypten 
(f. Bp. V, 512. 514) macht glaublih, daß ſchon in den Patriardenfamilien, wie im 
Tragen des Gefchmeides (1 Mof. 24, 22. 30. 53.), fo in den Kleidungsſtoffen eine ge 
wife Mannigfaltigfeit und Koftbarkeit herrſchte. Joſephs langes Aermelkleid 1 Mof. 
37, 3. (CRD ninZ = Kleid der Enten, bis zu den Enden der Arme und Beine reir 
hend; Meier ähnlich: Kleid der Ausvehnung. Luther: bunter Rod nah LXX yırwr 
norzıhoc, welche Ueberſetzung zu rechtfertigen Saalfhüg, Archäol. I, 3 an das Griech. 
nuroeıy hineinſticken erinnert. Vulg. tunica polymita, gefprentelt; Hartmann: geftreift) 
may neben dem vornehmen (2 Sam. 13, 18.) Schnitt noch durch feinen feinen Steff 
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ausgezeichnet geweſen ſeyn, möglicher Weife auch durch vie Farbe, wie wir denn aud) 
fehen, daß mehrere Stüde der feinlinnenen ifrael. Priefterkleivung durch Hineinweben 
blauer und rother Fäden bunt gemacht wurden. Feine, weiß linnene (auch baummollene, 
nach Champollion Figeac, Egypte anc. V, 192 sq.) Kleidung trugen die äguptifchen Priefter 
1 Mof. 41, 42. Wolle, überhaupt Thierftoffe durften fie nit an den Yeib bringen 
(Herod.II, 37.). Ueber das Pinnentragen der ifraelitifhen Priefter j. d. vorhergeh. Art. Zu 
allen Zeiten und auch bei andern Völkern waren feine, weißlinnene Kleider wegen ihrer 
Keinlichkeit und ihres Glanzes Feft- und Ehrenkleiver, Sinnbilder des Lichte, des Glüds, 
der Reinheit und Heiligkeit, vgl. Prev. 9, 8. 2 Maft. 11, 8. Luk. 23, 11. Ich. 20, 12. 
Ap.-©. 1, 10; 10, 30. Off. 3, 4.18; 4,4; 6,11. Vgl. Joseph. bell. jud. II, 1.1. — Bunte, 
purpurblaue, purpurrothe und farmefinfarbene Gewänder (MIN Wr), a, OS MR) 
von Wolle, Leinwand und Baumwolle waren bei den Handeldvölfern, Mitianitern, 
Phöniziern, Kanaanitern, Aſſyrern, Babyloniern, fpäter auch Perfern häufig, und 
üblihe Tracht der Könige, Bornehmen und Krieger Richt. 5, 30. (YIY farbiges nn2" 
buntgewobenes Kleid); 8, 26. 2 Sam. 1, 24. Eſth. 8, 15. Jer. 4, 30. Ezech. 23, 6. 
Ion. 3, 6. Nah. 2, 4. (OryIMy mit Coecusmänteln bekleidete Krieger, vgl. Aelian var. 
hist. 6, 6.) Dan. 5, 7. 16. 29. 1 Malt. 10, 20. 62. 64; 11, 58; 14, 43. Luk. 16, 19. 
Kleider mit eingewirkten Goldfäden werden erwähnt 2 Mof. 39, 3. Pf. 45, 10. 14. 
1 Malt. 6, 2., vgl. Virg. Aen. I, 646 sqq. XI, 72. Ueber die von den Phöniziern 
(Ezech. 27, 16. 24. Virg. Georg. III, 307. Ti. II, 3. 58. Plin. XXI, 22.) und Ly— 
dern (Ap.G. 16, 14. dal. Val. Flace. 4, 369. Eustath. ad Iliad. 4, 141.) hauptſächlich 
betriebene Bereitung der rothen und blauen Burpurfarbe und der Eoccusfarbe und Handel 
mit derlei Manufakturen vgl. Hartmann, Hebräerin I, 367 ff. III, 126 ff. Heeren, 
30.1, 2. 88 ff. Bochart, hieroz. III, 665 sqq. Braun, vest. sac. hebr. $. 171—217, 
Ueber die Kunft der Buntweberei f. Bo. V, 515 und Hartmann a. a. O. Seide, 
Ongıxor wird neben Avooıwor, weißer Leinwand, xoxxıvov, karmefinfarbnen Gewändern 
und zroppvpa, rothem und blauem Purpur, zuerft genannt Off. 18, 12. Nach Cinigen 
Ihon Ezech. 16, 10. 13., wo die hebr. Ausleger unter wWY (von MXN herausziehen) 
Seide verfiehen. Nah Plin. h. n. 6, 20. ſoll die Seide in halbſeidnen Gewändern aus 
DOftafien gelommen und in Griehenland wieder herausgezogen und zu feinen, ganz feid- 
nen Gewändern zufammengewebt worden ſeyn, vgl. Schröder, vest. mul, p. 320 sq. Ob 
aber biefe Notiz ſchon auf Ezechiels Zeit anzuwenden ift, ift fehr zweifelhaft. Higig: ge— 
färbter Zeug nah dem arab, 0-71 eoloravit. LXX rgıyanrov aus Haaren gemwebt, 
vgl. Hartmann, Hebr. II, 126 ff. III, 406 ff. 2 Mof. 25, 4 u. ö. bat der Grunbtert 
Dr, Byſſus; Klagl. 4, 5. yain, Coccus. Einige wollten gar in den MW Def. 
19, 9. (= die Flachs bredenven oder hedhelnden Weiber) wegen ber zufälligen Namens: 
ähnlichkeit mit onorxov Seide finden. — Das Gefeß verordnet hinfihtlih der Klei- 
dungeftoffe: 1) aus Linnen und Wolle gemifhter Zeug 39PW (Gefen. u. U. kopt. Wort 
schont-nes — byssus fimbriatus, nad And. Boch, hieroz. I, 486 femit. Meier Wur- 
zelw. Steigerungsform von Sy zufammenbringen, miſchen, in's fopt. schontnes ums 
gebildet, LXX xıBdnAor, lautähnlid mit E97) barf nicht getragen werden 3 Moſ. 
19, 19. 5 Mof. 22, 11. vgl. Jos. Ant. IV, 8. 20. Grund des Berbots, nicht weil fol: 
der Mifchzeug Prieftertracht gemwefen fey (Jos. Ant. IV, 8. 11.), auch nicht, um eine 
fittlihe Mahnung, z.B. Gott verlangt da® Herz ungetheilt, Yirael halte fih unvermifcht 
von heidniſchem Wefen u. f. w. finnbilvlih darzuftellen, fondern es ſoll durch diejes und 
die Damit verwandten Verbote des Ed), Berfciedenartigen — ausgedrückt werben, daß 
alle Verwirrung der Gattungen, alles Künſteln an der Natur, alle Abweichungen vom 
Einfahen vom Uebel jeyen. Auch in der Kleidung foll der Yiraelite alle »unnüge Kün— 
ftelet vermeiden und in der Einfachheit der Stoffe die Achtung vor Gottes Schöpfung 
beweifen«. 2) Die Briefter follen linnene Kleider tragen. Die eingewobenen farbigen 
Fäden waren ſchwerlich (wie Joſephus meint, Ant. IV, 8.11.) von Wolle, fonvdern von 
46 * 
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Flachs oder Baummolle. Vgl. Ez. 44, 17., wo beftimmt gefagt wird, daß bie Priefter 
nichts Wollenes anhaben follen. 

I. Der Schnitt oder die Form ber Kleider war 1) zwifhen dem männlichen und 
weiblichen Geſchlecht nicht ſehr verfchieden, nur bei dem weiblidyen Geſchlecht in der Regel 
etwas länger, wohl auch bunter. Das Verbot 5 Moſ. 22, 5.: ein Mann ſoll nicht 
MR nasiy tragen und ein Weib nicht 127 22, Mannsgeräthe, war vermuthlid (Mai- 
monibes, Clericus u. U.) gegen eine abgöttiſche Unfitte des ägyptiſchen und cypriſchen 
Mondsvienftes, wo Weiber in männlider, Männer in weiblicher Kleivung, jene der als 
männlich, diefe der als weiblich dargeftellten Gottheit Opfer darbrachten; doch liegt auch 
die allgemeinere Mahnung darin, die göttliche Orbnung nicht zu verwirren, was geſchie— 
ven feyn fol, nicht zu vermifchen (vgl. Maimon. more neboch. 3, 27. Michaelis mof. 
Recht IV, 349 f. Pezold, de promiscua vest. utriusque sex. usurp. Lips. 1702. in Ugol. 
thes. XXIX. Ereuzer, Symb. II, 34 f. Movers, Phön. I, 455 f.). 2) Im Allge 
meinen ift der Schnitt der Kleider der Morgenländer weit und faltenreih (Dlearius, 
Reif.307) wegen der Hige, was aud für die leider der alten Hebräer gilt, denn 3) mie 
alle Sitten, fo haben ſich auch die Kleiderfitten feit Jahrtaufenden im Morgenlande ohne 
bedeutende Aenderung erhalten, wie wir das auch aus den Denfmälern von Ninive, Per 
fepoliß u. f. w. fehen können. Hebräifche Denkmäler fehlen uns freilihd, une daß bie 
auf den ägyptiſchen Dentmälern von Beni Haffan und Bab el Meluk oder ven aflyrijchen 
von Befitun für Hebräer gehaltenen Figuren wirklich ſolche find, ift nod zu bemeifen, 
Darum gibt die heutige Sitte, beſonders bei den Beduinen-Arabern zufammengehalten 
mit den zerjtreuten Andeutungen der h. Schrift, die fiherften Anhaltspımfte für die Bes 
ſchreibung der althebräifhen Tracht. Die Veränderungen aus der urfprüngliden Eins 
fachheit und Schmudlofigkeit in die Mannigfaltigkeit des Putzes, der Trachten und Moden 
find mehr eine Folge der gefteigerten Ueppigfeit und überhanpnehmenden Hoffart, auch 
des Verkehrs mit heidnifhen Nationen, ald bes natürlichen Bedürfniſſes. Namentlich 
fbheint in der fpätern Königszeit Kleiderlurus und Modefuht überhandgenommen zu 
haben, Ief. 3, 16 ff. Jer. 4, 30. Klagl. 4, 5. Ezech. 16, 10 fi. Zeph. 1, 8. wirb Nach— 
ahmung ausländischer Moden gerügt. Auch fonft rügt die h. Schrift Kleivereitelfeit und 
Ueppigfeit und mahnt an die fprüchwörtlic gewordene Vergänglichkeit berfelben, Hiob 
13, 28; 27, 16 f. Jeſ. 50, 9; 51, 6. 8. Sir. 11, 4; 14, 18; 42, 13. Zu Ehrifti und 
der Apoftel Zeiten war ohnehin Kleiderluxus wie unter allen Bölfern, jo auch bei ben 
unter den Heiden zerftreuten Juden verbreitet, 1 Tim. 2, 9, 1 Petr. 3, 3. Jac. 5, 2. 

III. Was num die einzelnen Kleidungsſtücke betrifft, fo gehört zur volſtändi— 
gen Kleidung (O2 7W Richt. 17, 10. Maximum nad dem Talmud 18 Kleivungs 
ftüde, vgl. Talm. Hieros. Sabb. f. 15. Bab. Sabb, f. 120. Gem. zu M. Schabb. 16, 4) 
1) eines Mannes (22 ”, ein Ausorud, der wohl aud) Waffen, Stod u. f. mw. mit 
einfchließt) bei den Hebräern, wie noch jet bei den Morgenländern a) das Unterkleit, 
Luth. Rod, nn, auch MiM> LXX yerwv, im Latein. durch Verſetzung in tunica 
umgewandelt, im Deutſchen noch in Kutte, Kittel erkennbar (nad Meier Wurzelw. von 


einer mit dem arab. — celavit verwandten hebr. Wurzel, nn Geſen. das äthiop. 
cadana, beveden und das arab. 35 lein. Zeug, und as, Baumwolle vergleicht, 


weil dieſes Kleid gewöhnlich aus Finnen oder Baummolle beftand, und es unentſchieden 
läßt, ob das Kleid vom Stoff oder ver Stoff vom Kleid den Namen hatte. Jos. Ant. 
I, 72: yedovn uev xaltıra, Aveov rouro onuaıve). Es war dies eine Art Hemd 
von Wolle, Feinwand oder Baummolle, weiß, blau oder bunt geftreift, nicht genäht, jon« 
dern im Ganzen gewoben, auf dem bloßen Leib getragen, dem es aud genauer angepaft 
war, ald die oberen Kleidungsftüde, anfangs wohl ohne, fpäter mit bald engeren bald 
weiteren Aermeln, gewöhnlich bi8 an die Sniee (2 Sam. 6, 20., auch auf den perfepel. 
Ruinen und heutzutage bei den gemeinen Arabern, Niebuhr, Reif. I, 282. 336. T. 56. 
64.), bei Bornehmeren in fpäterer Zeit (wie in Babylon nad Herod. I, 195.) bis an 
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bie Knöchel reihend. Wie an die Stelle ver Feigenblätterfhürzen ber erften Menfchen 
die vollftändigeren Thierfellröde, fo trat dieſe vollftändigere Schamverhüllung an die 


Stelle vesjenigen allereinfachften Kleidungsftüds, welches die Araber jett , Ihram 


nennen, das als gewöhnliche Tracht der Araber in Hedjas, auch der Weiber innerhalb 
der Zelte, noch vorkommt (Niebuhr, Beſchr. v. Ar. 364. vgl. T. 15 f. R. I, 268. 
T. 54. IT, 132.), ein um bie Hüfte gebundenes, bis an die Kniee reichendes, wohl auch 
zwifchen den Füßen zufammengeheftetes Stüd Tuch, der erſte Anfang zu Unterbeinkleis 
dern, bie wir in diefer ihrer einfachten Geftalt in ven TOD der Priefter (f. d. f. 
Art.) finden. Eine perfifchemebifhe Tradıt (Strabo XV, 734. Herod. V, 49. Xen. Cyr. 
VI, 3. 13.) und nidt mit den DOI29 ber Priefter zu verwecfeln find bie aD 
Dan. 3, 21. 27. Pluderhofen, wie man fie an ven Figuren auf den Ruinen von Perſe— 
polis fieht. pIanD, wurzelverwandt mit dem engl. shawl durch das fanfcrit. Cal Deden, 
garava Dede; im Send, Vendid. XIV, 418. säraväro — große Hofen, in's Griechiſche 


capafapa, neugriech. vuoßagıdas, neuperf. ds, falmüf. schalbar, poln. scharmvari 


übergegangen. — Ein Gürtel (f. Br. V, ©. 407) hielt das Unterkleid, um burd das: 
felbe im Gehen nicht gehindert zu feyn, um die Penden zufammen. Wer nichts ald das 
Unterkleid (nah Jahn, häusl. Alt. II, 73 f. die Schambinde, die übrigens fonft nir- 
gends erwähnt wird) trug, hieß yuuros Joh. 21, 7. (das Zrrendövrng hier ift ein leine- 
ner fFifcherkittel oder Ueberwurf über das kurze Unterkleid. Theophyl. Aıvovv rı o$ovıov, 
0 0i Te poıvızeg xaı ol ovonoı akııg negiekerrovov &avrors, daher auh LXX 2 Sam. 
13, 18. &nerdvrng für Sm jegen), CiNY, 1 Sam. 19, 24. vgl. 2 Sum. 6, 20. Jeſ. 
20, 2; 58, 7. Hiob 22, 6; 24, 7. 10., wie wir ja aud einen bloß mit einem Hemd 
betleiveten al einen Halbnadten anſehen. Tragen von feinen leinenen Hemben (17D 
LXX owdov) ſcheint bei den Philiftern ſchon früher (Richt. 14, 12 f.), bei den Hebräern 
fpäter als Lurus, Jeſ. 3, 23. Sprüdw. 31, 24. vorgefommen zu feyn. Saalſchütz hält 
PI9 nidt für den Namen eines Kleivungsftüdes, fondern vielmehr eines feinen, leine- 
nen oder baummwollenen Zeugs, wie das gried. omdwr, das nichts als ein leichter, lin- 
nener Ummurf war, in den man fidh, wie in ein Oberkleiv, bei Nacht einhüllte, Marc. 
14, 51 f., aud Peihname widelte Matth. 27, 59. Marc. 15, 4..6. Luk. 13, 53. Jeden⸗ 
falls ſcheint PO nicht ſowohl unferem Hemd (wie Schröder zu beweifen ſucht a. a. O. 
339361: D’ND esse interulas), das im Talmud aym heißt „ob mollitiem interioris 
tunicae* (f. Bartenora ad tr. Schabb. 16, 4.) zu entſprechen, vielmehr ein über dem 
einfacheren MINI getragenes, leichtere® feines Kleidungsſtück zu ſeyn. Entſchieden ift ein 
ſolches oberes Unterkleid, beziehungsweife unteres Oberkleid ver m (nad ®efen. rad, 


by Deden, oder Sy, woher arab. X ampla vestis, nach Meier Wurzelw. von dym, 


das wie 12 von der Grundbedeutung trennen in die 2 abgeleiteten Bedeutungen ab» 
trünnig werden und fid ausbreiten übergehe). Es war dies ein längerer (daher bilvlich 
für vollftändige Umbüllung Pi. 109, 29. Jeſ. 69, 17. Hiob 29, 14.) Talar ohne Aermel, 
mit einer Oeffnung für den Kopf, durd die er angezogen wurde. In früherer Zeit wohl 
nur von ben Bornehmeren getragen (Hiob 1, 20; 2, 12.), ein Stüd des königlichen 
(1 Sam. 15, 27; 18, 4; 24, 5. 12. 1 Chron. 15, 27. Ezech. 26, 16.) und priefterlichen 
(f. d. vor, Art.) Anzugs, ſcheint er zur Zeit Jeſu zwar allgemeiner geworben, doch das 
Tragen befjelben nod für Lurus gehalten worden zu feyn (Matth. 10, 10. Luk. 3, 11.). 
Bei Perſern und Babyloniern (Herod. I, 195. xı$wv Lıgweos — d. dald. WB 
Dan, 3, 21. das Ausgebehnte, das ſyr. UA) gehörten diefe Talare zur gewöhnlichen 
Tracht; fpäter famen fie auch bei den die aſiatiſche Weichlichkeit nachahmenden Griechen 
und Römern in die Mode. Ueber das Ephod (TIDN), weldes Saalſchüz, Arch. I, 
14 f. für das dem obern Min der Weiber entſprechende Stüd der ſpätern Männer- 
ttacht hält, mit Berufung auf 1 Sum. 2, 18. 2 Sam. 6, 14. f. d. Art, Ebenſo wenig 
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fann mit dem TIDN oder Schulterkleid des Hoheprieſters verglichen werben die Zmwuus, 
ein griech. Frauenkleid mit Aermeln (wie Hartmann will, weil LXX TION mit Zuwuus-ıdıor 
überfegt; eher noch die ärmellofe Ems). Zu dem, häufig an den Säumen und ber 
Halsöffnung geftidten oder mit Purpurftreifen befegten Yurusunterlleid gehörte natürlich 
aud ein foftbarer (oft golddurchwirkter Dan. 10, 5.) Prachtgürtel. 6) Das Oberkleid, 
ein weiter, faltiger Mantel, nad) Stoff, Farbe (bei ven Babyloniern weiß, bei den Per- 
jern im Sommer dunkelblau, im Winter bunt, bei den Bebuinen-Arabern ſchwarz oder 
mit breiten Streifen, weiß und ſchwarz oder blau u. ſ. w. ald Abzeichen des Stammes) 
und Form verſchieden, urſprünglich bloß ein vierediges Stück Tuch, wie das griech. iuarıor, 


entjprechend dem — Heik, und dem Abba (der jedoch auch mit dem ärmelleſen 


Hy verglichen werben kann) der heutigen Araber, etwa 6 Ellen lang und bis 3 Ellen 
breit (vgl. Shaw 196 f. Niebuhr B. 62. R. I, 126 ff. T. 29. Chardin II, p. 100. 
T. 64). Die bebr. Namen dafür, die ſämmtlich ihrer Etymologie nad Bedeckung oder 
Umhüllung bezeichnen und von Puther bald durch Mantel, bald allgemein durch er 
überfegt werden, find: 732 (1 Moſ. 37, 29; 39, 12 u. ö.), non (1 Mof. 9, 33; 
37, 33; 44, 13. Joſ. 7, 6; 9,5 u. 6.) umd mob (2 Mof. 22,8. Miha2,8.), T 

(Ezech. 27, 24. etymol, verwandt mit yAauvg?), MO) (bloß 5 Mof. 22, 12.), NT 

(poet. 1 Moſ. 49, 11. LXX negıßoin, Vulg. pallium, nad Geſen. durch aphaeres. von 
> = mD3, mad) Meier von NND = etwas Didtes, Dedenvdes). Durch die Beimörter 
nEany, 1 Kön. 11, 29 f., und Wy, Pi. 104, 2. ift das Oberkleid bezeichnet ald lang 
berabwallend und dicht verhüllend, fo daR man ſich dafjelbe wohl mehrmals um den Peib 
wideln fann. Das Anziehen deffelben heißt neo daideır, Bar. 5, 2. Yul. 23, 11. Joh. 
19, 2. Ap.G. 12, 8. Off. 10, 1., das Anziehen des zırwr im Griechiſchen gewöhnlich 
Zvrdvew. Man wirft diefes Kleid (ähnlih den Longſhawls unjerer Damen) um ven 
Leib in der Weile, daß man zwei entgegengefegte Zipfel (MIDI, nregvyss-vyıa, 4 Mof. 
15, 38. 5 Mof. 22, 12. 1 Sam. 24, 5. 12. Ezech. 16, 8. Sad). 8, 23.) in beide Arme 
einwärts ſchlägt umd das Kleid mit den beiden andern Zipfeln über ten Rüden binab- 
hängen läßt. Oder man hängt es an die linfe Schulter, zieht den bintern Zipfel über 
den Rüden, den vordern über die Bruft und den Unterleib unter dem rechten Arm zu- 
fammen und binvet beide Zipfel da zufammen, oder befeftigt fie durd Hafen oder Span- 
gen (f. bei Chardin die Abbild. auf perfep. Ruinen, bei Niebuhr Tracht der heutigen 
Araber). Prahtmäntel wurden nicht zufammengebunden, fondern durd fofibare goldene 
Agraffen (oo 1 Matt. 10, 89; 11, 58.) angebeftet. Auch der Kopf kann (was kei 
befonderen Beranlafjungen gefhieht, 2 Sam. 15, 30. 1 Kön. 19, 13. Efth. 6, 12.) mie 
in einen Burnus darein eingehüllt werden. Selbſt der Arme ging nidt ohne diem 
Umwurf aus; er diente bei ga als Dede und durfte daher nidht als Pfand über Nacht 
behalten werben, 5 Moſ. 22, 17. 25; 24, 12 f. 2 Mof. 22, 27. (daß hier 132 bie ein 
zige Dede der Haut beißt, ift noch fein Beweis, wie Saalſchüz, Arch. I, 9. meint, 
daf der Aermere fein MINI getragen babe; nur war legterer eine dürftige Schamver- 
büllung, feine genügende Bedeckung für die fühlen Nächte), vgl. Ruth 3, 9. Ezech. 16, 8; 
18, 7. 16. Hiob 22, 6; 24, 7. 10. Am.2, 8. Die baufhige Falte vorn an der Bruft 
pm diente ale Tafche oder Sad, worin man Getreide, Brod, Fleifh und andere Nah— 
rungsmittel barg, 2 Mof. 12, 34. Ruth 3, 15. 2 Kön. 4, 39. Hagg- 2, 12. Luk. 6, 38. 
(häufig bildlich Pf. 79, 12. Sprüchw. 16, 33; 21, 14.). Des abgelegten Mantels be 
diente man fich ftatt eines Gefäſſes, Sacks (Sprücw. 30, 4. Richt. 8, 25. 1 Sum. 21, 
9.), Reitfatteld (Matth. 21, 7.), Umbangs, Zeltteppich®, Segel®, einer Hängmatte (die 
BWeinberghüter Hiob 27, 18 f. ef. 1, 8.?), man breitete ihn auch ald Teppich auf dem 
Weg beim Einzug von Fürften (2 Kön. 9, 13, Matth. 21, 8.). Beim Arbeiten oder 
ſchnellen Gehen wurbe er abgelegt (Matth. 24, 18. Marci 10, 50. Joh. 13, 4. 12. 
Ap.G. 7, 58; 22, 23.), beim Neifen als Bündel getragen, Eine befendere Art von 
Diantel hieß 178 Mid. 2, 8, NI78 1 Kön. 19, 13. 19. Sad. 13, 4. 1 Mei. 
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25, 25., urfprünglid nit fowohl ein Prahtmantel (von IN, in ber urfpränglidyen 
Debeutung weit feyn, nicht in der abgeleiteten herrlich feyn; nah Saalſchüz, Arc. I, 
19. von einer verlornen Wurzel, die fih im Griech. deow, degoıg wiederfinde!), fontern 
ein kunſtlos aus Thierfellen (daher Wr NIS) zufammengefegter Mantel (bei ven 
Propheten, bie fi wohl nicht durch Pradtmäntel, fondern eher durch Nüdkehr zu ver 
früheften, von Gott den Menſchen angewiefenen Belleivungsart auszeihneten); dann 
aber auch ein künſtlich gefertigter Pelzmantel, wie ihn die Könige und Großen in Aſſy— 
rien (Yon. 3, 6.) und Babylonien (Joſ. 5, 21. WN/ MIN) trugen, und wie bie 
heutigen Orientalen (Arvieur III, 240 ff. Ruffel, Nat.-©. von Aleppo I, 127. Nie 
buhr, R. I, 158. II, 235, 317. Rauhwolf, R. 299) felbft im Sommer tragen. Auf 
den perfepol. Ruinen tragen die Figuren (bei Chardin, voy. II, 144. t. 58, vgl. III, 245) 
lange Schafpelze, mit ver Wolle nad außen gelehrt. Dan. 3, 21. ift der chald. Name 
für Mantel ya) (= Umbülung von 33 rad. 533 umgeben, umbinden); ein 
mebifher Königsmantel von feiner Leinwand und Purpur heit Ejth. 8, 15. IN 
(rad. im Aram. 7 = umhüllen). In den Apofryphen und im neuen Teft. fonımen 
nod einige bei den Griehen und Römern übliche männliche Kleidungsftüde vor, nämlich 
der dem 52 entfpredende JAuuvs, der grieh. Solvatenmantel, 2 Mall. 12, 35., an 
ber Bruſt oder rechten Seite zufammengeheftet und bis an die Kniee reihend (der ges 
möhnlihe Mantel im Griech. yAcıra). Die YAuuvs zoxxın Matth. 27, 28. ift ein 
farmefinrother Mantel, wie ihn die römiſchen Imperatoren, Feldherrn und Difiziere 
trugen. Der pukorrs, paenula talmud, NIoD, 2 Tim. 4, 13., ift ein Reiſe- und 
Regenmantel, hinten mit einer Kapuze, die man über den Kopf herziehen konnte, aud) 
rings gefchloffen und über den Kopf angezogen. Lamprid, Alex. Lev. 27. Sueton. in 
Cal. 52. Cie. p. Mil. C. 20. Juv. 5, 78. Senec, ep. 87. Hor. ep. 1, 11. 18. Stosch de 
pallio Pauli. Lugd. 1709. 2) Zur weiblichen Kleivung gehören a) ald Unterklei— 
der das etwas längere MINd, Hohesl. 5, 3., über dem die VBornehmeren nod das 
EEE NIN?, 2 Sam. 13, 18. (LXX hier xuorwrog), ein langes Aermeltleid, oder ten 
ärmelfofen dy) trugen. b) Als Oberfleider, außer dem gemeinen 132 ober not, 
5 Mof. 21, 13; 22, 5., noch verfchietene Arten von Mantillen, modiſche Umformungen des 
none, 3. B. Jeſ. 3, 22. das NTEON — das Außgebreitete, vieleicht beſenders fal« 
tenreih und baufhig; nah Ruth 3, 15., wie es fcheint, ein fhawlartiger, vierediger Um— 
wurf, den man auch gebrauchte, etwas darein zu binden (verſchiedene Anfihten j. bei 
Schröder, vest. mul, 247 sqq.), Das Jeſ. 3, 22. danebenftehenre NPGYY, arab. 


6 -o- 
fi 


äbee — die Umhüllung, nad Hartmann den Begriff eines in mehrfachen Umſchlägen 


dem Körper bequem ſich anſchließenden Gewands ausbrüdend, nah Saalſchüz ein mantels 
artiger Ummurf, wie der Myy. Undere, wie Schröder a. a. D. ©. 226 ff, Geſen., 
de Wette, halten e8 nicht für ein Oberkleid, fondern für eine andere, modiſche Form 
der obern tunica, wie dad Pym oder EEB Min}. Dod da in rebnerifben Aufzäh—⸗ 
lungen oft Synonymen gehäuft werben, fünnte e8 wohl fynonym mit NGELD feyn, 
vielleicht nur ein Modenname. Gibt ja auch jest die Mode denfelben Stüden, naments 
lich des weiblihen Anzugs, nach Heinen Nuancen der Form verfhiedene Namen, Das 
PINB Gef. 3, 23. LXX yırwv geronoppvoog, Vulg. fascia peetoralis, Bufengürtel; 
Luth. Mantel. Nach Gefen. vox compos. aus DE Weite und N von Mantel 
oder aus dem chald. IND Pinnen und und Band, alfo entwerer weiter Muntel oder 
Byſſusgürtel. Saalfhüz bemerkt mit Recht, daß das Wert, wenn es diefe Bedeutung 
hätte, außer dem Zufammenhang ftünde, und fucht im Gegenfag gegen das folgende 
Fr nung den Begriff eines Zuftands ungezügelter Luſt darin (N frohleden, BD 
weit, unbändig, thöriht oder ſchamlos von MD?); aber eben diefer Gegenfag, fo wie der 
ganze Parallelismus läßt doch eher am ein Kleid als an einen Zuftand denken, allerdings 
ein foldyes, das für die Ueppigfeit jener Zeit am meiften farakteriftifh war und beffen 
Name zugleich eine freche Luft oder fhamlofe Enthüllung andeutende Etymologie zuließ. 
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Leichtere, aus feinem Stoff gewobene Mäntel, Schleierkleiver, Flormäntel waren bie 
2277 ef. 3, 23. (Luth. Kittel). Hohesl.5,7. (Luth. Schleier) LXX Yegıoroa xaraxkıra, 
von 777 ausbreiten, nad Andern 779 = 777 herrſchen, Zeichen der Herrichaft des 
Mannes, fo daß ESovome, nah 1 Kor. 11, 10. ein Name für Schleier, Ueberfegung von 
7777 wäre. Jetzt noch werfen die frauen im Orient folche leichten Mäntel (Schrö- 
der a. a. D. 368 ff. palliola) über ihren ganzen Anzug. Zur vollländigen Bekleidung 
einer Frau gehörten überhaupt mehrfahe Schleier (Budingham R. II, 383). Ohne 
einen Schleier wagen nur Sklavinnen, Jeſ. 47, 2., und gemeine Weiber üffentlih zu 
erjcheinen; auch öffentliche Sängerinnen (Niebuhr R. I, 184. II, 162) und Buhlerin- 
nen *). Auch zu Haus hält ſich das Weib nah morgenländifcher Sitte (Koran 33, 56) 
verfchleiert, wenn Fremde da find; es entjchleiert fih nur vor denjenigen nädften Ber 
wandten, mit denen nad moſaiſchem Gefeg die Ehe verboten if. Der Im (arab, 


50- 


de, — dad beweglich Herabhängende von Syn beben, zittern) Jeſ. 3, 19. ift ein vom 


Kopf aus an den Schläfen herabwallender, den Augen das Durchſehen geftattender Schleier 
(Schröder a. a. D. ©. 62—94). Eine Abart defjelben ift der am Kopfputz befeftigte 
über den Rüden berabwallende Hausfchleier, ven die heutigen Drientalinnen tragen. Der 
Bruft, Hals und Kinn bevedende Schleier, wie er in Syrien und Aegypten jet noch 
getragen wird und, wie aus den perfepol. Figuren erhellt, au von Perferiunen getragen 
wurde, ift wohl zu verftehen unter dem my (— das Berhüllende), Hohesl. 4, 1. 3; 
6, 6. Jeſ. 47, 2.; während das yy (1 Mof. 24, 65; 38, 14. 19.), das Geſen. und 
And. ebenfalls durch Schleier überfegen, ein Scleierkleiv, dem 777 ähnlich, zu jeyn 
ſcheint, das am Hinterhaupt befeftigt über ven Naden herabfiel und um ven ganzen Kör— 
per gefchlagen werden fonnte, wie denn aud der Targum, Jonathan es durch KIN 
wiedergibt und die LXX durch Fegsoroov, Sommerkleid. In Betreff der Schleiermoden 
ift überhaupt die heutige Sitte der Morgenländer weniger maßgebend für die ältere Zeit 
des hebr. Volkes, in welcher die rauen mehr Freiheit hatten. Rebekka reist umver- 
fhleiert, Thamar verfchleiert fi nicht der Ehrbarkeit halber, fondern im Gegentheil der 
fonftigen Sitte zuwider. Die jegt bei den Frauen des Morgenlands gewöhnlichen Hofen 
(Niebuhr R.I, 304. 336. T. 59. 64) kamen im hebr. Altertyum nicht vor, ſonſt wären 
fie gewiß Jeſ. 3, 16 ff. mitgenannt. Die array gef. 3, 23. find nad LXX, benen 


Schröder ©. 302 ff., das arab. er vergleichen, folgt, vestes pellucidae, feine 


Gewänder, die den Körper gleichſam enthüllen, nach Chald. Vulg., Gefen. u. 4. Spiegel, 

IV. Zur vollftändigen Kleidung im mweitern Sinn gehört ferner 1) die Kopfbe 
dedung beider Geſchlechter. Diefe war ſchon bei ven alten Hebräern, wie bei den hew 
tigen DOrientalen, bei Männern und Frauen der Kopfbund (Turban, Tulband), mannig— 
faltig in Stoff und Form, vom einfachften Umwinden des Kopfs mit einem Tuch oder 
au nur mit einem Band oder einer Schnur (Niebuhr B. 64. R. I, 292) an bis zu 
den künftlihften und foftbarften Zurbanen, bald mehr in hoher, fpigiger (jo beſonders 
bei den Perfern die tiara recta, Herod. VII, 61. Xen. Cyr. VIII, 3.7. Jos. Arch. XX, 3.), 
bald in mehr abgerumdeter Form. Für jene hält Jahn, häusl. Alt. II, 118 f., den 
TH Eſth. 8, 15., für diefe, indem er das griech. xuoßaoıg vergleicht, das N 22 
Dan. 3, 21., f. dagegen oben. Babyloniſche Turbane heißen Ezech. 23, 15. Dany 
(die farbigen oder die Gewundenen, nad) der voppelten Bedeutung von bau eintauchen 
und unwinden, welch letere im Aethiop. erhalten ift), näher farafterifirt durch das epith. 
aD, hervorragend an Zurbanen; denn nad) vorhandenen Denfmälern waren fie fehr 
hoch. Bon der Pradt, die vorzüglich fih an dieſem Kleidungsftüd zeigte, erhielt es 
xar' 2Eoynv den Namen XD (Ieſ. 3, 20; 61, 3.10. Ezech. 24, 17. 23.), der zunächft 
(nach Einigen, wogegen freilid die DYMWE RD Geh. 44, 18. fpricht) einen metall- 


*) Anders in ber Patriarchenzeit, 1 Mof. 38, 15. 
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nen Kranz von durchbrochener Arbeit, nah Saalſchüz, Ar. I, 28 die Mütze bezeichnen 
fol, weldye mit dem Bund ummunden wird (verfchiedene Anfihten f. Schröder a.a. O. 
©. 4—115). Der Kopfbund felbft heißt My, Hiob 29, 14. Jeſ. 3, 23; 62, 3. 
(N9339 vom Tönigliden Turban Ezech. 21, 31.5; fonft vom hoheprieſterlichen, ſ. d. f. 
Art.), von MY nad Jeſ. 22, 18. knäuelförmig zufammenwideln (Schröder ©. 362 ff. 
vittae). Eine vollfländige Kopfbevedung, ald Schuß gegen ben Sonnenftih, war von 
jeher im Orient gebräuchlich; doch konnte zu dieſem Zweck aud das Bebeden des Haupts 
mit dem 33 genügen (Niebuhr R. II, 130. T. 22. 2. 4. Figuren auf den perfepel. 
Ruinen). Die haubenartigen Kopfbededungen wurden mit einer am Hinterkopf zuſam⸗ 
mengelnäpften Schnur oder Band rings um den Kopf gebunden (WIN 2 Mof. 29, 9. 
3 Mof. 8, 13. Ion. 2, 6. Ezech. 16, 10.). Die jeigen Orientalen umwinden fie mit 
einem feinen, langen Neſſeltuch in mancherlei Geftalten; Niebuhr R. I, T. 14--23 
bat deren 44 abgebildet. Der die Könige auszeichnende Kopfihmud war das Diadem 
(2, 792, IN, die perf. xudagıs) und die Kopfbededung der Krieger war der yIi2, YIP. 
Den Kopf in Gegenwart Anderer zu entblößen hält der Drientale für ebenfo unfchid» 
lich, ald der Abendlänber ihn im Zimmer bevedt zu laffen (j. Bo. V, 401). Nur zu 
Haufe machen fie ſich's bequem durch Ablegen des Turbans. 2) Auh Handſchuhe, 
ald Luxustracht, welche Einige gar in den NINEOH Jeſ. 3, 22. finden wollten, kommen 
im hebr. Alterthum nit vor. Der Talmud (Mischn. Chel. 16, 6; 24, 15; 26, 3.) 
nennt einen MD, OP zum Schuß gegen Verlegung oder Beihmugung der Hand, von 
Arbeitern getragen; ber Zarg. zu Ruth 4, 7. einen Mannshandſchuh PM, den ber 
feine Schwagerredhte Cedirende (ſ. d. Art. Yeviratsehe) ausgezogen habe. 3) Die Fuß— 
befleidung. Die Oryy Um. 2, 6; 8, 6.; Mhp) bloß Joſ. 9, 5. (der Etymol. 


2 2 2 9°. * ” 
nach die Verjchliefenden, Schirmenten, a; omne munimentum pedis, ne offendatur 


solo, solea, calceus etc.) find, wie die grieh. vnodnuara, oavdalın (Targ. über]. 
öy2 durch x570) bloß Sohlen von Leder, dur zwei Riemen TINY, trug (1 Mof. 
14, 23. Jeſ. 5, 27. Marci 1, 7. Luk. 3, 16.) am Fuß feftgebunden, wie man es aud) 
an den perfepolit. Figuren (Niebuhr R. II, 132. T. 23, 6. B. 63. T. 2. Harmar, 
Beob. III, 304 f.) und noch heut zu Tage im Morgenland findet. Vornehme ließen fich 
durch ihre Sklaven diefe Sandalen feftbinden, anlegen (Driym Ezech. 24, 17. — denom, 
16, 10.) und losbinden par 5 Moſ. 25, 9 f. Jeſ 20, 2. May Ruth 4, 7 f. 20) 
2 Mof. 3, 5. Yof. 5, 15.) und nachtragen Matth. 3, 11. Marci 1, 7. Joh. 1, 27. 
Ap.⸗“G. 13, 25. Die Schüler fhägten ſich's zur Ehre, ihren Yehrern die Sandalen an- 
und loszubinden (vgl. Talm. kiddusch, 22, 2. Ch. W. Volland, de sandaligerulis Hebr. 
Viteb. 1712). Man zog nämlidy die Sandalen immer vor dem Betreten des Zimmers 
aus, beim Ausgehen dagegen wieder an, 2 Mof. 12, 11. Ap.G. 12, 8. Auch beim Bes 
treten heiliger Orte mußten fie abgelegt werden, 2 Mof. 3, 5. of. 5, 15. Ueber die 
avunodnoıa der Priefter ſ. d. vor. Art. Barfuß (AMY, ya yon) gehen gehörte auch 
zu den Zeichen ver Trauer, 2 Sam. 15, 30. Ezech. 24, 17. 23. Jeſ. 20, 2.— Auch an 
biefem fonft veradhteten (Am. 2, 6; 8, 6. Sir. 46, 21.) Theil der Bekleidung zeigte 
fi befonderd beim weibliben Geſchlecht die Pradtliebe, Hohesl. 7, 1. Yubith 10, 4; 
16, 9. Die Schuhe von nn find nah Geſen. u. And. von Seehundslever (im arab. 
0 und „as für Delphin, überhaupt das Pholengejchledt), das nach Burkhardt 
heut zu Tag von den Arabern zu Schubjohlen gebraudht wird; nad Andern Bezeichnung 
einer farbe, LXX dunkelblau, Aquila, Symm. violett, Chald. Syr. Karmeſin. Vers. 
arab. Bochart, E. Meier, Wurzelm. bunkelfarbig. Die Phönizier (Virg. Aen. I, 336 sq.), 
Babylonier und Perfer (Xen. Cyr. 8, 1. 41. Strabo XV, 734, XVI, 746), fpäter aud) 
Griechen und Römer trugen eigentliche Schuhe, mit Oberleder (auch Halbftiefel nach per- 
fifhen Dentmälern, Niebuhr R. II, 130. T. 22. Ker Porter trav. I, T. 39) farbig, 
gelb u. f. w. Moden, melde in fpäterer Zeit ohne Zweifel aud von ben Hebräern nadı- 
geahmt wurden. Schuhmacher erwähnt ver Talmud (ſ. Bv.V, 514). Bgl. Bynaei, de 
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ealceis vet. Hebr. in Ugolini thes. XXIX. Rottböll, de vest. et calceis Isr, Hafn. 1755. 
4) Das Gefhmeide, Schmud 79, Jer. 4, 30., beſonders dem weiblichen Geſchlechte 
eigenthämlih. Armbänder, brachialia, 9% (1 Mof. 24, 22. Ejeh.16, 11; 23, 42. 
Jud. 10, 4.), trugen nicht nur rauen, fondern aud Männer (MIYYN 2 Sam. 1, 10. 
4 Mof. 31, 50.) als Auszeihnung, wahrjceinlic bloß am rechten Arm, Sir. 21, 233, 
So fieht man fie auf ägypt. Denkmälern an Königen. Man hatte fie in verſchiedener 
Form, Größe (oft von der Handwurzel bie zum Ellbogen), Koftbarkeit und Zufammen» 
fegung (dem goldenen, filbernen, elfenbeinernen Ring durch eine Spange zufammengehal» 
ten oder Schnüre von Perlen und Evelfteinen oder golone Kettchen min, Del. 3, 19. 
Schröder a. a. D. ©. 56 ff.), vielleicht aud, wie jeßt die Bebuinenftämme es haben, 
nur Ringe von evlem Metall aus einem Stüd, ohne Schloß, fo daß die Enden gegen» 
einander gebogen fich berühren und geöffnet werden, indem man fie mit Gewalt ausein« 
anderreißt. In Aegypten findet man noch Armfpangen verfhiedener Form aus Yolephe 
und Moſis Zeit, zum Theil in Geftalt von Schlangen oder mit eingegrabenen Biere 
glyphen; denn fie dienten zugleich ald Amulete (vgl. Bartholin, de armillis vet. Amst, 
1626. Niebuhr R. I, 164). Ebenfo die Obrenringe, wie Jonathan zu 1 Mof. 
35, 4. Maimonides, idol. 7, 10. Augustin, ep. 73 bezeugen. Die Obrenringe C1) 
ß Moſ. 35, 4. 2 Moſ. 32, 2. Richt. 8, 24 f.? Hiob 42, 11.? fonft Naſenring), auch 
Ezech. 16, 12. 4 Mof. 31, 50. Zvwrıa Jud. 10, 4.) aus Horn oder Metall, größer 
oder Kleiner, bald einer, bald mehrere (neuere Reifende zählen 15—20. Arvienr, Nachr. 
II, 250. Wellfted R. I, 224. Rußegger II, 2. 180. Niebuhr R. 164 f. B. 65) 
in einem Obr find im Morgenland in alter und neuer Zeit bei frauen und Rindern 
allgemein. Doch wurden fie bei den Yfraeliten fhwerlich wie bei den Mivianiten und 
andern morgenländifchen Völkern (Nicht. 8, 24. Plin. XI, 50, Juven. I, 104. Xen. Anab, 
II, 1. 31. Petron. Satyr. 102., f. d. NRuinenbilder von Ninive in journ. asiat. 1843, 
8. T. 17) aud von Männern getragen. Gehänge von Perlen, oralayuara — ua — 
Ni9%) pflegte man daran zu hängen, Nicht. 8, 26. Jeſ. 3, 19. (Schröder a. a. O. 
©. 45 ff.). Der Nafenring Ana DC) 1 Moſ. 24, 22. 47. Jeſ. 3, 21. Ezech. 16, 12, 
Sprüchw. 11, 22. (nn 2 Mof. 35, 22.7), ebenfalld von edlem Metall oder Eifen- 
bein, 2—3° im Durchmeſſer wurde (vielleiht auch vom männlihen Geſchlecht Hicb 42, 
11.2? 2 Mof. 35, 22.? vgl. Rußegger II, 2. 180), fo daß er ven Mund einfhleß, in 
der am untern Knorpel durchbohrten linken oder redhten Nafenwand oder im mittleren 
Knorpel getragen. Der Talmud erlaubt den Frauen am Sabbath nur die Obrenringe, 
nicht die Nafenringe (Arvieur, Nachr. IIT, 252. Harmar II, 310 f. Marili R. 
216. Niebuhr B.65. Hartmann, Hebr. II, 166 ff. 292. Schröder dagegen 187 ff.) 
Fingerringe trug man bei Aegyptern und Perfern (1 Mof. 41, 42. Eſth. 3, 10; 
8, 2.) als GSiegelringe (CH, NY, beide Namen das-Eindrüden bezeihnend). Durd 
Uebergabe des mit feinen Namenszug verfehenen Siegelrings erheb der König einen zum 
Bezir (vgl. 1 Malt. 6, 15. Curtius 10, 5.4.) oder beftimmte feinen Nachfolger (Joseph., 
Ant, 20, 2. 3.). Auch bei den Hebräern waren GSiegelringe als Ehrenzeichen üblich, 
ger. 22, 24. Hagg. 2, 24., vgl. Luk. 15, 23. Daß fie aud von Frauen getragen wur⸗ 
den, fehen wir aus gef. 3, 21. M. Schabb. 6, 1. 3. Sola 1, 6. Schon in ver Pa» 
triarhenfamilie fommt der Siegelring vor, aber an einer Schnur ne auf der Bruft 
zwifchen Oberkleid und Unterfleid getragen (Chardin IV, 23. V, 454 fi. Robinfon 
I, 58. @. Longus, de annul, signat, Mail. 1615). Halsbänder, MD genannt (wahr« 
ſcheinlich einfach an einander gereihte Golvfügelden, wie fie in Arabien geviegen gefuns 
den werben), trugen die Sfraeliten 2 Mof. 35, 22. und Midianiten 4 Moſ. 31, 50. 
Andere Namen und Formen II 1 Mof. 41, 42. (in Aegypten Abzeichen hoher Würde; 
der Oberrichter mit dem Bild ver Wahrheit an einer goldenen Halskette) Ezech. 16, 11- 


p3y (arab. gie collum, cervix) Sprüdw. 1, 9. Hohesl. A, 9. aud von Kameelen 
getragen Richt. 8, 6. m Sprüchw. 25, 12. Hohesl. 7, 2. am Hof. 2. 15. (arab. 
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„Ja decoravit). Ueber Form und Material fagen dieſe verſchiedenen Namen Nichts 
aus, En? 9m Sprüdw. 25, 12. ift eine Halskette vom feinften Gold. Die ormın 
(arab. — ſind Schnüre von Edelſteinen, Perlen, Korallen in gefälliger Abwechslung 


Hobesl. 1, 10. An dieſen meiſt mehrfachen Halsſchnüren hängen allerlei Zierrathen herab 
oral Jeſ. 3, 18. LXX zumvıoxo, Iunulae Tertull. eult. ſem. 2, 10. Schröder a. 
a. O. ©. 33 ff. Halbmonde aus Golpbleh (au an den Hälfen der Kameele Richt. 8, 
21. 26.); ferner Riechbüchschen WE3T ?M2, olfactoriola Jeſ. 3, 20. (die der heutigen 
Drientalinnen nah Chardin III, 72. durchbrochene Goldbüchschen gegen eine Hand breit, 
mit einer ſchwarzen Mifhung von Musfus und Ambra gefüllt, vgl. le Brayn, voy. TI, 
217. Bei Schröder a. a. D. 142 ff. verſchiedene andere Ueberfegungen); Amulete in 
Form fleiner Schlangen bwin» (Schröder ©. 164 fi. Saalſchüz, Ard. I, 30 ver 
muthet Schleppfleider, wie fie allerdings ſchon tamals ef. 47, 2. auch von Firaelitinnen 
ger. 13, 22. 26. Klagl. 1, 9. Nab. 3, 5., vgl. Ief. 6, 1. getragen worden find; aber 
Schleppe heit MI), wie venn in jener Zeit die Verehrung der Schlange, die auch fonft 
im Alterthum ald Symbol ver Heilkraft vorfommt, nach 2 Kön. 18, 4. im Schwange ging. 
CO Meine Sonnen Jeſ. 3, 18. als Mevaillons, entfpredhend den ANY I. Schrö- 
ber ©. 18 ff. (nad Andern: Netzhauben, reticula, LXX Zunkoxue). Bei Perfern und 
Medern (Xen. Cyrop. 1, 3. 2. 2, 4. 6. Anab, 1, 5. 8. Curt. 3, 3, 13. Strabo 4, 197) 
trugen auch vornehme Männer und Krieger Halstetten. Die perfifchen Könige pflegten 
ſolche (N292 Dan. 5, 7; 16, 29. ver hald. Name für Halskette überhaupt, daher im 
Tarp. für p3y und 27) als befonderes Ehrenzeichen zu verleihen, vgl. Xen. Anab. 
1, 2. 27. Cyr. 8, 5. 18, Endlich find die Fußfeſſeln DDdDyy regımpvore, megıne- 
Cıdec, neoroxeludes eine dem alten (Tert. cult. fem. 7. Clem. Al. paed. II, 89. Koran 
24, 32. Gem. zu Schabb. 6, 4) und neuen (Urvieur VI, 251 f. Niebubr R. J, 164. 
Ruffel, N.G. von Aleppo II, 130. Harmar IT, 400. III, 468. Rüppell, Abyſſ. I, 
201. II, 53. 179. Rofenm., Morgen. IV, 212) Morgenland eigentbümliche Zierbe der 
Frauen, Jeſ. 3, 18. Jud. 10, 4. Sie find verbunden durch nimyy, Talm. 8. 
Schrittlettchen (Jeſ. 3, 20.), durch welches fie beim Gehen ein takimäßiges Getlingei 
hervorbringen (1 Kön. 14, 6.?), wie man meint, um damit ihre Nähe anzukündigen und 
das männliche Gefchlecht zu verfcheuchen oder anzuziehen, nad Andern um die Füße an 
einen zierlihen, trippelnden Gang zu gewöhnen. Cinen andern Zwei, den Hymen zu 
fhügen, f. Talm. tr. Sabb. f. 63, 2. Michael., mof. R. II, 156. ©. C. @. Blumberg, de 
CrO2y Lips. 1683 in Ugol. thes. XXIX, Schröder, de vest. mul. p. 1-17. 116—130. — 
In größter Schönheit und Volltommenheit trägt die Braut dieſe mannigfaltigen Stüde 
des meibliben Putzes (57 ar> gef. 61, 10. Pf. 45, 10. Eſth. 2, 12.), aber audy die 
Buhlerin (Jud. 10, 4. Bar. 6, 8. vol. Off. 17, 4.). Dagegen wird in der Trauer aller 
Schmud abgelegt, 2 Mof. 33, 4 fi. 2 Sam. 1, 24. Jeſ. 3, 17. 24. Ezech. 24, 17. 
Weiteres f. in Hartmann's Hebräerin am Putztiſch. 

V. Die Berfertigung (Weben, Wirken, Nähen) der Kleiver war Gefhäft der Frauen, 
1 Sam. 2, 19. Sprüchw. 31, 22 f. Ap.G. 9, 39. Schneiter find erft im Talmud er- 
wähnt (Bd. V, 516). Die Reinigung (Wafhen, Walken) geſchah mit Anwendung von 
Pauge aus Saifenpflanzgen N’3 oder Mineralkali m), und wurde durch befondere 
Wälder, Walker (Bd. V, 515) beforgt. Leber ven Kleiderausſatz und deſſen Reinigung 
f. Bp. I, 630. 

VI. Eigenthämlide Sitten und Gebräude in Beziehung auf Kleider. Wie 
dem Drientalen überhaupt eine eben fo mannigfaltige als ausprudsvolle und lebhafte 
Symbolik im Ausprud feiner Gefühle, der freude, des Schmerzes, der Trauer eigen ift, 
fo prägt ſich diefe Eigenthümlichfeit beſonders auch in verfchievenen, auf die Kleider ſich 
beziehenden Sitten und Gebräuden aus. 1) Im Gefühl leidenſchaftlichen Schmerzes, 
ber Enträftung, des Schredens u. f. w. zerreißt (yM 1 Mof. 37, 29, u... DB 
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3 Mof. 10, 6; 13, 45; 21, 10.) er fein Oberkleid (22 1 Mof. 37, 29. Richt. 11, 
3. 2 Eam. 1, 2. 11; 3, 31; 13, 31. 1 Kön. 21, 27. 2 Kön. 5, 8; 6, 30; 11, 14; 
19, 1; 22, 11. 19. Esr. 9, 3. Efih. 4, 1. Jer. 41, 5. Abt 1 Mof. 44, 13.- 9 
1 Sam. 4, 12.; nie das NIN>). Im neuen Teft. Matth. 96, 65. Ap.G. 14, 14. 
Diefes Berreißen der Kleider wurde ftehendes Zeichen der Trauer, daher bei allgemeiner 
Landestrauer vom König förmlich befohlen 2 Sam. 3, 31. Nur der Hohepriefter durfte 
feine Kleider nicht zerreißen 3 Mof. 21, 10. Die rabb. Satzung (Mischna moed katon 
3, 7. Schabb. 13, 3) bat fehr minutiöfe Beflimmungen barüber, f. Othon., Lex. rabb, 
p. 360: laceratio vestium fieri potest excepto pallio extero et interula in omnibos re- 
liquis vestis partibus, etiamsi decem essent, sed vix ultra palmae longitudinem lacerant. 
Laceratio, quae propter parentes fit, nunquam resuitur, quae autem propter alios, post 
trigesimum diem, Auch Ausfägige mußten die Kleider zerreißen 3 Mof. 13, 45., nicht 
bloß um deſto eher kenntlidy zu feyn, fondern um ihren traurigen Zuftand auch hiedurch 
zu verfinnbilvlihen (Bv. I, 628). ©. J. G. Heidenus, de scissione vestium Ebr. a 
gentib. usit. Jen. 1663. Wichmannshausen, de lacer. vest. ap. Hebr. Viteb. 1716. 2) Das 
Gefühl tiefer Trauer ftellt fid) ferner äußerlih dar durch Anziehen des PW, ouxxog, 
vaxxıov (1 Moſ. 37, 34. 2 Sam. 3, 31. 1 Kön. X, 31; 21, 27. 2 Kön. 6, 30; 19, 
1 f. Eſth. 4, 2. Jeſ. 3, 24. Ezech. 7, 18. Ion. 3, 6. Hiob 16, 15. 2 Malt. 3, 19. 
Matth. 11, 21. Off. 6, 12.), eines fadähnlihen, ärmellofen Trauerkleids (Niebuhr 
DB. 340) aus grobem Zeug, wahrſcheinlich verfertigt von ſchwarzen (Jeſ. 50, 3.) Ziegen- 
haaren, mit einem Strid um die Lenden gegürtet (Jeſ. 3, 24. Ezech. 7, 18. 2 Sam. 
3, 31.), von beiden Gefchledhtern getragen Joel 1, 8. 2 Malt. 3, 15. Auch während 
der Naht wurde es nicht abgelegt 1 Kön. 21, 27. Die Wittwen trugen ſchon in der 
Patriarchenzeit 1 Mof. 38, 14. 19. ein fie als ſolche auszeichnender Obergewand, vgl. 
Jud. 8, 6. Propheten trugen ſolche Sadkleiver Jeſ. 20, 2., auch raube, härene Mäntel 
1 Kön. 19, 13. 19. 2 Kön. 1, 8; 2, 8. Sad. 13, 4. Matth. 3, 4; 7, 15. Hebr. 11, 37. 
als Zeichen ihrer Trauer über die Sünden des Volls und in die Augen fallendes Zeug- 
niß wieder biefelben. In ſchmutzigen Kleidern erjcienen Angeklagte vor Gericht Sad. 
3, 3., vgl. Jeſ. 64, 6. Aud bei Griechen (Eurip. Alcest. 440. Orest. 458. Helen. 1088) 
und Römern (Ovid Met. 6, 568. Tac. ann. III, 2) waren ſchwarze Trauerkleider, atrae 
vestes, gebräudlih. 3) Bei fröhlihen Gelegenheiten dagegen ftellt aud das Kleid 
(vorzugsweife das Oberkleid, Kaftan) die Freude äufßerlih dar. Weiße Kleider waren 
Feſt- und fFreudenkleiver Prev. 9, 8. (J, Schmid, de usu vest. alb. in Ugol, thes. XXIX), 


Putzkleider, —R Ezech. 27, 24. Feierkleider nisbmm, arab. A.. Jeſ. 3, 22. 
Sad. 3, 4. (von yon, > ausziehen genannt, weil man fie daheim auszieht; Schrö- 


ber ©. 206 ff. dagegen chlamys auro variisque signis plumata; Hartmann feine Pradt- 
gewänder von yon = hell glänzen?); Wechſelkleider DIN nero 2 Fön. 5, 
5. 22 f. Richt. 14, 12 f. 19. nm yrt AM 1 Moſ. 45, 22. (Macuru ZEnuoßa Odyss. 
VIII, 249. XIV, 514) wurden bei Telerligen Gelegenheiten, Hochzeiten (Erdvue yauov 
Matth. 22, 11.), Gaſtmahlen u. f. w. angezogen, wie nod im heutigen Morgenland 
(Dlearius, perf. R.-B. IV, 280. Tavernier I, 207. 272). Könige und Bornehme 
haben eine reihe, unter einem Garderobeverwalter, OrY27 mW 2 Chron. 34, 22. 


ſtehende Garderobe, aleapie 2 Kön. 10, 22. (rad. nnd, J umhüllen), von ſolchen 
Prachtkleidern, die häufig zu Ehrengeſchenken dienten (1 Moſ. 45, 22. Richt. 14, 12. 19. 
1 Sam. 18, 4. 1 Kön. 10, 35. 2 Kön. 5, 5. 26. Eſth. 5, 7 f. Matth. 22, 11. Luk. 
15, 22.), und einen namhaften Theil des Reichthums bildeten, Sprühm. 31, 21. Hiob 
27, 16. Auch waren Kleider ein vorzüglicher Theil der Kriegsbente, Richt. 5, 30. 2 Kön. 
7, 8. 2 Ehron. 20, 25; 28, 15. und pflegten als Geſchenke von ven Giegern vertheilt 
zu werben, 2 Sam. 1, 24. Solche Kleivervorräthe find die Schäge, die von Motten 
gefreffen werden, Matth. 6, 19 f. Tal. 5, 2. Diefe Sitte erhielt fih im Morgenland. 
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Bolhteri, ein berühmter arab. Dichter, erhielt in feinem Leben fo viel Gefchente an Klei— 
dern, daß er bei jeinem Tod 100 ganze Kleider, 200 Hemden und 500 Turbane hinter 
ließ. Häufiges Wechfeln und Waſchen der Kleider ift überhaupt dem WMorgenländer 
eigentbünlih (Niebuhr R. I, 182. Burkhardt, Arab. 272. Harmar II, 112. III, 
447. Rofenm., Morgenl. II, 49). Auch levitifhe Verunreinigung machte bei ven Ir 
raeliten öfteres Wafchen und Wechjeln ver Kleider nothwendig, 1 Mof. 35, 2. 2 Moſ. 
19, 10. 14. 3 Mof. 6, 11. 27; 11, 25; 14, 8; 15, 13.17; 16, 28; 17, 15 f. 4 Mof. 
19, 7 ff.; 31, 24. 2 Sam. 12, 20. Sad). 3, 4. wird der Hohepriefter Joſua, nachdem 
er von der Anklage Satans durch die Gnade Gottes losgeſprochen ift und ihm die uns 
reinen Kleider ausgezogen find, mit Feierkleidern angethan, d. h. mit dem hobepriefter- 
lihen Pradtgewand, zum Zeichen der vollfländigen Entjündigung des Priefteramts und 
der Wievereinfegung in fein heilige8 Amt. 4) Wie die Morgenländer überhaupt bie 
Wohlgerücde lieben, fo ſuchen fie auch ihre Kleiver mit denſelben zu durchdringen, ins 
dem fie diefelben mit wohlriehenden Delen befprengen, mit köſtlichem Räuchwerk und 
wohlriehendem Holz durhräudern, auch Aloeholz in die Kleider nähen, vgl. 1 Mof. 27, 
15. 27. Pſ. 45, 9. Hohes. 4, 11., vgl. Plato Symp. I, 6. 1. Odyss. V, 264. XXI, 52. 
5) Der Huldigungsjubel äußerte fih, wie auch bei den Griechen (Aeschyl. Agam, 
909) und Römern (Plut, cat. min. 12), durch Breiten der Oberkleiver auf den Weg (2 
Kön. 9, 13. Matth. 21, 8., vgl. Talm. Chtub. f. 66, 2), was nad Robinjon II, 383 
noch heut zu Zage vorkommt. 6) Die Frömmigkeit trägt ihre Abzeihen an den 
Kleidern, das MY (xouonedov Matth. 9, 20; 14, 36; 23, 5.), die purpurblauen 
Quaften oder Troddeln (Luty. Säume, Saalſchüz: Schaufäden) an den 4 NiDJ> des 
Oberkleids, die nah 4 Moſ. 15, 37. 5 Mof. 6, 8. ein mahnendes Erinnerungszeichen 
an die göttlichen Gebote feyn follten. Die Pharifäer fymbolifirten die Größe ihrer Fröms 
migfeit dur die Größe ihrer xguoneda. Durdy gläubiges Anrühren diefer Troddeln 
wurde jenes blutflüffige Weib gefund, Matth. 9, 20., vgl. 14, 36. Luk. 8, 44. (f. Hiller, 
de Hebr. vestib, fimbriatis. Tub. 1701) *). Auch bei ven Berfern kommen Quaften als 
heilige Abzeichen vor (Niebuhr R. II, 130.150. T. 22. 30). 7) Ausfhütteln ber Klei- 
der vor einem ift finnbilpliche Geberde des Abfcheus vor ihm, Ap.“G. 18, 6. 8) Zeichen 
befonderer Freundſchaft ift das Wechfeln der Kleider mit einem, 1 Sam. 18, 4. 9) Zu 
einem Ehrenamt erhobene Perfonen werden feierlichft in die Amtstracht inveftirt, 1 Mof. 
41, 42. 4 Mof. 20, 28. Eſth. 8, 15. Jeſ. 22, 21. Dan. 5, 29. 10) Eine große Be 
Ihimpfung war halbes Abfchneiven der Kleider, 1 Chron. 20, 4. Bei den Römern 
wurden bie zum Tod Verurtheilten ganz entlleivet. Die Kleider derjelben (spolia son- 
tium) fielen den Soldaten zu, die das Todesurtheil vollzogen, Matth. 27, 35., was je- 
doch (Ulpian VI, 12) Hadrian verbot. 

Monographieen: Schröder, comm. philos. erit. de vest, mulier. hebr. ad Jes. 
IIT, 16—24. Lugd. Batav. 1745, A. T. Hartmann, Hebräerin am Putztiſche. Amfterd. 
1809. 3 Bde. Ugolino, thesaur. t. XXIX. Die Ardyäologie von Jahn, häusl. Alterth. 
II, ©. 61—166. de Wette ©. 157—164. Saaljdhüz I, 3—32. Gefenius, Comm. 
zu Jeſaj. III, 16 ff. und thesaurus. Winer, Nealwörterbud unter Kleidung, Mantel, 
Schleier, Schuhe, Turban u. f. w. Leyrer. 

Kleider und Inſignien, geiſtliche. Dem Gebote Gottes gemäß erhielten 
Aaron und feine Söhne prieſterliche Kleidung (2 Moſ. 40, 13. 14. 3 Mof. 8, 7 folg.), 


*) Anm. Die heutigen Juden tragen biefe „Schaufäden” an ihren breiten Gebetsmäntel- 
hen, bem großen unb Heinen Tallitb, einem verfleinerten nbnty. S. Jahn, bäusl. Alterth. 
u, 90. Bodenſchaz, kirchl Verf. der heutigen Juben IV, 9—14: das Gebot von dem Zi- 
zith ift fo groß, daß derjenige, welcher biejes Gebot fleißig in Acht nimmt, eben jo anzufehen 
ift, als hätte er bas ganze Geje gehalten, bahingegen von bem, der biefes Gebot unterläßt 
ober hochmüthig veracdhtet, gilt Hiob 38, 13: daß bie Eden ber Erbe geihüttelt und die Gott- 
loſen berausgejchüttelt werben, vgl. Orach chajim 25. $. 6. 
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welde in der Synagoge ftetS beibehalten wurbe und von den Judenchriſten auch im die 
Kirche überging, wenn glei Abänderungen natürlich waren. Im gemeinen Berlehr 
unterfchieben ſich aber in den erften Jahrhunderten die Beamten, dann der Klerus von 
dem Volle in der Kleidung nit, wogegen dies ohne Zweifel bei Amtsverrichtungen ges 
fhah: denn wenn ſchon zeitig der Gemeinde zur Pflicht gemacht wurde, dem Gottes- 
dienfte in Feltgewanden beizumohnen (Clemens Alexandrin. [t 220] Paedagogus lib. III. 
eap. XL), fo verftand ſich die um fo mehr bei den Klerifern von felbft. Seit der 
Reception. der Kirche durch Conftantin fand Pradt und Kunſt Eingang in biefelbe und 
den glänzenden Kirchengebäuden mußte auch bie Kleidung der Priefter entſprechen (Zeug- 
niffe bei Thomassin, vetus ac nova ecclesiae disciplina P. I. lib. II. cap. XLIV.). 
Außerdem verbreitete ſich aber ſchon zeitig der Gebraud des heidnifhen Philofephen- 
mantel® (roidwr, pallium), welhen von den hriftlihen Afceten die Kleriler annahmen. 
Dagegen einzufchreiten fand fih im Jahre 428 Cöleftin von Rom veranlaßt. Er rügt 
e8, daft Priefter „amicti pallio et lumbis praecincti® das Gebot der Schrift (Lu. 
12, 35.) nah dem Buchſtaben umd nicht nad dem Geifte zu erfüllen fuchten: denn ber 
Klerus müſſe fih vom Volke unterſcheiden „doctrina, non veste; conversatione, non 
habitu; mentis puritate, non cultu (Epistolae Pontificum Romanorum und Constant- 
Schoenemann pag. 762, verb. Tromassin a, a. O. cap. XILIII. Nr. 1.). Cöleftin verlangt 
demnach, daß die Priefter im gemeinen Peben fi des allgemein üblichen fürzeren Unters 
gewandes, der Tunika, und des längeren Obergewandes, der Toga, bedienen follten, 
Das Tragen der abweichenden Mönchskleidung wurde beim Klerus eben fo gemißbilligt, 
al® das eines ungewöhnlichen Schmudes (ec. ult. Conc. Gangrens. a. 355 in c. 5. dist. 
XLI. ce. 45. Cone. Carth, IV. a. 398, in c. 8. eod.). Seit dem Eindringen der Ger: 
manen änderte fi jedoch die Volkstracht, indem das engere zu Reifen und im Kriege 
paffendere kurze Sagum allgemeiner üblid wurde. Diefes anzunehmen ſchien für Geift- 
liche aber fo unpafjend, als das Tragen ver Waffen, und es ergingen nun bald befondere 
kirchliche Sagungen, welche dem Klerus einfhärften, die bisher gebrauchten Tuniken und 
Togen beizubehalten, zugleid mit Berüdfihtigung der im Alten Teftamente gegebenen Bor» 
ſchrift. So beftimmte das Conc. Agathense 506 c. 20. (c. 22. dist. XXIII): „vesti- 
menta vel calceamenta eis (clericis), nisi quae religionem deceant, uti aut habere non 
liceat“, das Conc. Bracarense I, a. 561 (c. 32. dist. XXIII.): „... oportet clericos.... 
secundum Aaron talarem vestem (d. h. ein bis auf die Knöchel gehendes Gewand) in- 
duere, ut sint in habitu ornato“, das Coneil. Matiscon, I. a. 581, e. 5.: „Ut nullus 
clericus sagum, aut vestimenta vel calceamenta saecularia, nisi quae religion deceant, 
induere praesumat® bei Strafe von breißigtägigem Gefängniß bei Waller und Brod. 
Deßgleichen die Berortnung Karlmanns 742 c. 7. (Pertz, Monumenta Germaniae Tom. III 
Fol. 17.): „... non sagis, laicorum more, sed casulis utantur, ritu servorum Dei.* 
Casula erklärt fhon Orydorus durch vestis cucullata, quasi minor casa, eo quod totum 
hominem tegat, unde euculla quasi minor ulla (origines lib. XIX. cap. 24.). Es ifl 
baffelbe Kleid, das aud nach dem Griehifhen planeta genannt wird (f. Du Fresne, s. v. 
easula und planeta). Auf einer römifhen Synode verordnete in ähnlicher Weife Za— 
charias 743 (c. 3. Cau. XXI. qu. IV.) den Gebraud) der tunica sacerdotalis und mit 
der indumenta saecnlaria. — Das Verbot der Prahtgewande mußte aber nach der an- 
dern Seite bin eben fo fpäter wiederholt werden, wie ſchon die Synode zu Narbonne 
von 589 in ce. 1. (Bruns, canones II, 59): „Ut nullus elericorum vestimenta purpurea 
induat, quae ad jactantiam pertinent mundialem, non ad religiosorum dignitatem .... 
quia purpura maxime laicorum potestate praeditis debetur, non religiosis.“ Hierbei 
blieb man auch ftehen und fand oft genug Anlaß, diefe Gebote auf's Nene einzufhärfen. 
Das Yateranconcil unter Innocenz III. von 1216 in c. 16. (c. 15. X. de vita et hone- 
state clericorum III. 1.) beftimmte insbefondere: „Clausa deferant desuper indumenta, 
nimia brevitate vel longitudine non notanda, Pannis rubeis aut viridibus, nec non 
manicis aut sotularibus consutitiis seu rostratis, frenis, sellis, peetoralibus et calca- 
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ribus deauratis, aut aliam superfluitatem gerentibus non utantur. Cappas manicatas 
ad divinum officium intra ecelesiam non gerant, sed nee alibi .... nisi justa causa 
timoris exegerit habitum transformari,. Fibulas omnino non ferant, neque corrigias 
auri vel argenti ornatum habentes, sed nec annulos, nisi quibus competit ex officio 
dignitatis. Pontifices autem in publico et in ecclesia superindumentis lineis omnes 
utantur, nisi monachi fuerint, quos oportet ferre habitum monachalem, Palliis diffi- 
bulatis non utantur in publico, sed vel post collum, vel ante pectus hine inde con- 
nexis“ (m. f. zur Erklärung des Einzelnen Gonzalez Tellez im Commentar zu 
biefer Stelle). Hierzu fügte, unter Erneuerung des Verbots weltliche Kleider zu tragen, 
das Concil zu Vienne 1311 genaue Strafbeftimmungen (Clem. 2. de vita et honest. 
elericorum III. 1.). Daran fhließt fih eine bis in die neuefte Zeit reihende Menge 
allgemeiner und befonderer Kanones; namentlich ftüten ſich diefelben auch auf das Tri— 
dentiniſche Concil, welches sess. XIV, cap. 6. de ref. die zu Bienne verhängten Strafen 
erneuert und ergänzt, al® Prinzip ausfpredhend: „oportet clericos vestes proprio con- 
gruentes ordini semper deferre, ut per decentiam habitus extrinseci morum honestatem 
intrinsecam ostendant.* Das Strafreht ber Bifchöfe gegen die Uebertreter diefer Vor— 
ſchrift iſt auch ausdrücklich im öfterreihifchen Concordate vom 18. Auguft 1855 Art. XT. 
anerfannt. Gerade für Defterreidy fcheint dies befonders nothwendig geworben zu feyn, 
wie aus den groben Mißbräuchen erhellt, welde die dortigen Biſchöfe rüdfichtlih der 
Kleidung des Klerus zu rügen haben (m. f. Berliner allgemeine Kirchenzeitung 1850 
©. 358, 1851 ©. 37). Das Tridentinum sess,. 23. cap. 6. de ref. madıt auch insbes 
fondere von dem Tragen der geiftlihen Kleidung das Privilegium des geiftlichen Gerichts« 
ftandes abhängig. Daß die Weltgeiftlihen nicht Möndskleivung tragen, die Möndye 
aber ihre Ordenstracht beibehalten, felbft wenn fie zum Beſitze eines Bisthums gelangt 
feyn follten, ift ebenfalls wiederholentlich vorgefchrieben, namentlich durch die Gonftitu- 
tion Benedikts XIIT.: Custodes super muros von 1725 (Ferraris, bibliotheca canonica 
s. v. habitus nr. 26,). 

Bon der im gewöhnlichen Leben zu braudhenden, dem geiftlihen Stande und ber 
Sitte des Landes angemeffenen Kleidung der Kleriker unterſcheiden fi) die Gewande und 
Infignien, deren fih die Geiftlichen im Amte zu bevienen haben, wobei wieder gewiſſe 
Amtshandlungen und beftimmte Zeiten des Kirchenjahres die Anwendung eigenthümlicher 
Kleider erfordern. Das Allgemeinere erhellt aus dem Abfchnitte des Pontificale Roma- 
num de ordinibus conferendis rüdfihtlich der einzelnen Ordines felbft, für welde ſich 
nad) und nad) eine feite Einrichtung gebildet hat. Noch im 7. Yahrhunderte war die 
felbe einfab, wie namentlih aus bem Coneil. Toletan. IV. a. 683 c. 28, (in c. 65. 
Cau. XI. qu. III. erhellt), bald darauf wurde fie fehr vermehrt. Dasjenige Gewand, 
welches jeder Kleriker als folcher erhält, ift das superpelliceum (cotta, Kutte), ein bis 
zu den Knieen reichendes nicht offenes Dbergewand, mit langen weiten Aermeln, von 
weißer Leinwand, Nach ertheilter Tonfur übergibt e8 der Orbinirende dem Kleriker 
mit den Worten: Induat te Dominus novum hominem, qui secundum Deum creatus 
est, in justitia et sanctitate veritatis. Diefes ift das orbentlihe Amtsfleid ver nie 
deren Kleriker (m. f. über daſſelbe Du Fresne, s. v. superpelliceum und eot.). Dem 
Subdiakonus werden bei der Ordination amietus, manipulus und tunica gegeben, 
Amictus, anabolagium, humerale, das altteftamentliche Ephod, ift das Gewand, welches 
den Hals und die Schultern, eigentlih audh das Haupt bevedt und aus Leinen beftehen 
fol; eine Abbildung feiner alten Form f. in Geffken, der Bilderfatehismus bes 
15. Jahrh. Tabula 11. u. 12. Nach dem Bontificale wird durch daſſelbe: castigatio 
voeis designatur (Du Fresne unter den angegebenen Wörtern, Gonzalez Zellez 
zum c.1. X. de sacra auctione [I. 15.] nr. 28. geben vollftändig bie älteren Zeugniffe 
daüber). Manipulus, sudarium, fano, das Schweißtuch, welches am linten Arme bes 
feftigt wird, „per quem designantur fructus bonorum operum® (Gonzalez Tellez 
a. a. D. Nr. 31.). Tunica, alba, camisia, das linnene Gewand, weldes bis zu ben 
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Füßen hinabreidht, daher zodyorg, talaris, im Pontificale tunica jucunditatis, indumen- 
tum laetitiae genannt (Du Fresne s. h. v. Gonzalez Tellez a.a.D. Nr. 29.). Zur 
Befeftigung der Tunika dient das Cingulum, baltheus, zona, ein Gürtel (die cit. a. a. D.). 
Dazu kommt beim Dialonus die Stola und Dalmatika. Stola, das alte orarium, weldyes 
fhon die Synode von Laodicea (nad 347) den Subdiakonen und nieverem Klerus zu 
tragen verbietet (ec. 27. 28. dist, XXIII.), ift urfprünglidy ein langes Gewand, welches 
myſtiſch das Joch Chrifti bezeichnet (f. Gonzalez Tellez zum cap. 9. X, de aetate 
et qualit. I. 14. nr. 7.). Seit der Einführung der Tunika wurbe das orarium über- 
flüffig, man behielt aber die Einfafjung bei und diefe trägt als eine breite Binde ber 
Diakonus über der linken Schulter und befeftigt beide Enden unter dem rechten Arm 
(Bontificale). Wie die Stola, ift au die Dalmatica von koftbarem Stoffe, ein Ober» 
gewand, deſſen Urfprung nah Dalmatien verlegt wird und welches Sylveſter I. (jeit 
314) zuerft den römifhen Diafonen verlieh (Du Fresne s. h. v.). Im Bontificale 
beißt e8: indumentum salutis, vestimentum laetitiae, dalmatica justitiae. Dem Pre 
byter wird bei der Ordination die Stola zugleich über die rechte Schulter gelegt und an 
der Bruft in Kreuzesform befeftigt, mit den Worten: Aceipe jugum Domini u. j. w. 
Außerdem erhält er noch die Casula „vestis sacerdotalis, per quam caritas intelligitur.* 
Die Casula, planeta (f. oben) ift das weite den ganzen Körper bevedende Obergewanb, 
ohne Aermel. Ihre Form änderte fih im Laufe ver Zeit. Im 10. Jahrhundert war fie 
bereit8 an beiden Seiten unter den Armen aufgefchligt (utrinque sub brachiis erat 
aperta et ex antica posticaque parte in angulum desinebat, ita ut brachiis adhibendis 
nulla plicatura opus esset, nad einer Bejchreibung eines Bildes Johannes XII., bei 
Benebilt XIV. de sacrificio missae cap. 50.), nod fpäter erhielt fie einen runden Zus 
ſchnitt und wurde verkürzt. Auf der Bruft, wie auf dem Rüden erhielt fie das Freu; 
eingeftidt. 

Bereits die älteren Ritualbücher enthalten genaue Beftimmungen über den Gebraud 
diefer Kleider bei der Meſſe. Das römifhe Miffale gibt in ven Rubriken (vd. h. in dem 
gewöhnlich mit rother Farbe gebrudten Vorſchriften) über die Anlegung der Meßgewande 
folgende Orbnung: P, II. rubr. 3.: „Ac primum sacerdos celebraturus missam acei - 
piens Amictum circa extremitates et cordulas, osculatur illum in medio, ubi est Crux, 
et ponit super caput, et mox declinat ad collum, et eo vestium collaria eircumtegens, 
ducit cordulas sub brachiis, et circumducens per dorsum ante pectus reducit et ligat, 
Tum Alba inducitur, caput submittens; deinde manicam dextram brachio dextro, et 
sinistram sinistro imponens Albam ipsam corpori adaptat, elevat ante et a lateribus, 
hine inde, et Cingulo per ministrum a tergo sibi porrecto se eingit. Minister elevat 
Albam supra singulum circumeirca, ut honeste dependeat, et tegat vestes; ac ejıs 
fimbrias diligenter aptat, ut ad latitudinem digiti, vel eireiter supra terram aequaliter 
fluat. Sacerdos accipit Manipulum, osculatur erucem in medio, et imponit brachio 
sinistro: deinde ambabus manibus accipiens Stolam simili modo deosculatur, et im- 
ponit medium ejus collo: ac transversando eam ante pectus in modum cerucis, dueit 
partem se sinistro humero pendentem ad dextram; et partem a dextro humero pen- 
dentem ad sinistram; sicque ad sinistram partem stolae extremitatibus cinguli hine 
inde ipsi cingulo conjungit. rubr. 5. Postremo sacerdos accipit Planetam (vergl. dazu 
Gavanti, thesaurus sacrorum rituum ed. Merati T. I. pag. 135 seq. Probft, Berwal- 
tung der hochheiligen Eudariftie. Tübingen 1853). 

Mit einigen Modifitationen geſchieht dies beim Bifhofe. Zur Conſekration defjelben 
gehören als Pontificallleivung (paramenta pontificalia): sandalia, amictus, alba, cin- 
gulum, crux pectoralis, stola, tunicella, dalmatica, chirothecae, planeta, mitra auri 
phrigiata, annulus pontificalis, baculus pastoralis, manipulus, gremiale, Außer ben 
Ihon oben berührten Gewanden kommen bier alſo noch in Betracht: Sandalia, finden 
fih als bifhöfliher Fußornat feit dem 8. Jahrhundert (ſ. Gonzalez Tellez zum 
e. 7. de authoritate et usu pallü [I. 8] nr. 2. Binterim, die vorzäglidften Dent- 
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würbigfeiten ver chriftlatholifhen Kirche I. 2, 359— 361). Bei der Eonfelration haben 
die Afoluthen fie dem Biſchofe anzulegen. Cruz pectoralis, das Bruftfreuz, ſcheint aus 
dem Tragen von Reliquien entftanden zu feyn, body läßt fid) die Zeit, feit welcher 
dafjelbe allgemein zum bifhöflihen Ornate gehöre, nicht genau beftimmen (j. Thomaffin 
a. a. O. P. I, lib. II. cap. LVII. 8. IV. V.). Chirothecae, manicae, Handſchuhe, deren 
Urſprung römiſche Scriftfteller auf die Apoftel zurüdführen (Öonzalez Tellez zum 
e.1. X. I. 15. nr, 34. verb. Du Fresne s.h. v.). Mitra, eidaris (xidagıs — Turban), 
bicornis, infula, birretum, die Bifhofsmüge, urfprünglicd einfach, feit dem 11. Yahr- 
hunderte mit zwei Hörnern; nad der muftifhen Deutung „utriusque testamenti scien- 
tiam significat: nam duo cornus duo sunt testamenta* (Gonzalez Tellez a. a. ©. 
Nr. 37. Thomaffin a. a. O. 8. XI. XII. A. M. Calcagni de mitra episcoporum, 
Venetiis 1829). Einfache Mitren haben auch andere Geiftliche, doppelte kraft beſonderer 
päbftlicher Verleihung höhere Dignitarien. Annulus, ter Ring als Zeichen der Herrſchaft, 
dann als Symbol der Befeftigung oder auch als beſonderes Zeichen der geiftlichen (Ehe 
bes Biſchofs mit der Kirche (f. Oonzalez Tellez aa. D. Nr. 35. Thomaffin 
a. a. O. 8. J. III. Du Fresne s. h. v.). Beide Auffaffungen waren ftatthaft, bis feit 
dem Inveftiturftreite die letztere durchdrang. Beim baculus pastoralis, dem Hirtenftabe, 
ift die Bezugnahme auf das geiftlihe Hirtenamt offenbar die näher liegende und auch bie 
urfprünglihe. Nachdem dieſe auf Anlaß der Biſchöfe felbft, welche lieber den Scepter 
führen wollten, zurüdgetreten war und die Kirche ihre Freiheit verloren hatte, erfolgte 
bein Imveftiturftreite ebenfalls die Herftellung der älteren Auffaffung (f. Gonzalez 
Tellez a.a. D. Nr.39. Thomaſſin aa. O. 8. II. J A. Schmid, de annulo 
pastorali. Helmstad. 1705. 4. Defjelben de baculo pastorali. Helmstad, 1726. 4.). 
Der Stab des Biſchofs ift oben gekrümmt (incurvatura), daher heißt er Krummftab und 
unterjcheidet fi) von dem pedum rectum des Pabftes (vgl. J. H. Boehmer, jus ececl. 
Protest. lib, III, tit. XX. $. XXIV.). Das im Pontificale Rom. erwähnte Gremiale ift 
ein dem Bifchofe, fobald er während der Funktion figt, über den Schooß gebreitetes 
feivenes Tuch, das ihm, ſobald er ſich erhebt, der Subviafonus abnimmt und, fobald 
er fich fegt, der Diakonus wieder hinbreitet (ſ. Du Fresne s. h. v.). Statt des gewöhn- 
lien superpelliceum hat der Bifhof das rochettum, mit engeren Aermeln (m. j. über 
den Unterfchied beider Melanges theologiques ... par des eccl&siastiques Belges. V Serie, 
Li6ge 1852. pag. 152 seq.). Bon anderen Imfignien ſ. m. die betr. Urtifel, wie Er z— 
bifhof Bo. IV. ©. 153, Ballium u. f. w. Ueber den Gebraud der verfchiedenen 
Kleider bei den befonderen Alten enthalten die Nitualbücher das Nähere, wie aud ind 
befondere bei Prozeffionen, auf Synoden (Benedict XIV. de synodo dioecesana lib. II. 
eap. XI.) u. ſ. w. Darnad, fo wie nad den heiligen Zeiten, richten ſich aud die 
Farben der Gewänder. Urfprünglic war die weiße Farbe die allgemeine, von ber 
nur ausnahmsweife abgewichen wurde, ſpäter finden fid) genauere Beftimmungen über 
die anzumwendenven Farben. Innocenz III. (de sacrificio Missae lib. I. cap. 65) unter» 
fcheidet fünf Farben, die weiße zu dem Gedächtniſſe der Confeſſoren und Yungfrauen, 
die rothe für die Apoftel und Märtyrer, die grüne an Sonn» und Telttagen, bie 
jhwarze für die Zeit der Faften, Todtenfeier, violette am Sonntage Yaetare und dem 
Feſt der unfchuldigen Kinder. Später find zum Theil davon abweichende Beftimmungen 
getroffen. Vgl. Gavanti, thesaurus P. I. tit. 18. de coloribus paramentorum, nebft 
Merati, observationes P. I. pag. 162 seq.; ſ. aud) Portal, des coleurs symboliques dans 
Vantiquit6, le moyen age et les temps modernes. Paris 1837. Ueber die Weihe ber 
Gewänder f. m. den Art. Benediktionen Bd. II. ©. 47. 

Die Kleidung der griehifhen Geiftlihen, über deren Entftehung Tho— 
maffin a. a. D. fpezielle Mittheilungen macht, find in der Hauptfache der ber römi« 
ſchen ähnlich, wie der Alba die rodngız (talaris), das aroryagıov (orıyagıo») entipricht, 
das ‚gagiov (orarium), nach Anderen woagıov (f. Balſamon zum c. 22. Conc. Laodie, 


ano roũ öpW) der Stola und das drurgaynkıor (collarium), da8 Doppelorar bes Prie- 
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ſters, das pela)Awrıov der Casula, die Zwwn dem Cingulum u. a. Suicer im the- 
saurus gibt bei den einzelnen Wörtern die darüber fprechenden Zeugnifie. 

In der evangelifhen Kirche mußte mit der veränderten Einrichtung des Eultus, 
insbefondere der Abſchaffung der römiſchen Meffe, fo wie mit der Befeitigung ver Hie- 
rarchie der Weihen von felbft die Mannigfaltigteit der bisherigen Kleider und Infignien 
fortfallen. Dies gefhah aber weder überall gleichzeitig, noch in völliger Uebereinftim- 
mung. In der Formula Missae von 1523 jagt Yuther: „Vestes praeterivimus. Sed 
de his ut de aliis ritibus sentimus, Permittamus illis uti libere, modo pompa et luxus 
absit. Neque enim magis places, si in vestibus benedixeris. Nec minus places, si 
sine vestibus benedixeris, Neque enim vestes etiam nos Deo commendant. Sed nec 
eas consecrari velim aut benedici, velut sacrum aliquod futurae sint prae aliis vesti- 
.bus, nisi generali illa benedictione, qua per verbum et orationem omnis bona Crea- 
tura dei sanctificari docetur, alioqui mera superstitio et impietas est, per abomina- 
tionis pohtifices introducta, sieut et alia® (Richter, Kirchenordnungen I. 5.). Im 
der deudſchen Meſſe und ordnung Gottis dienſts von 1526 erklärt dann Yuther in Be 
zug auf den Gottesdienft des Sonntags: „Da laffen wyr die Meſſegewand, altar, liechter 
nod) biyben, bis fie alle werden, odder was gefellet zu endern, wer aber fie anbers wil 
farn, laffen wyr gefchehen« (a. a. O. 38). Nah dieſem Prinzip der freiheit wurde 
feitden verfahren. Während die Brandenburg- Nürnberger Kirchenordnung von 1533 
e8 noch beim Alten laffen will; „Darum, diewyl fie (Mefgewandt etc.) fie vorbyn vor 
handen vnd gezeuget fein, foll man fie behalten und brauden, funverlich die klayder, 
darumb, das die diener der Kyrchen, nicht allweg inn jren engen Haidern alfo geftalt 
fein, das fie darinnen dapffer vnd eerli der gemein möchten dienen- (a. a. O. 201), 
Schafft die Württemberger Kirhenorbnung von 1536 fie ab. „Dieweil wir den ſchwachen 
zu wilfarn, yetzund ein gute zeit ven Chorrock ... gebult, haben wir doch yetzund, 
damit auch inn diefem eine gleihförmigfeit fey, fir beffer angefehn, und wöllen, das fie 
nun fürohin in foldhen firdenübungen den Chorrod fallen laffen, daneben aber fonft 
allmeg, wie jene gezimpt anfenlih vnd züchtig bekleidt ſeyn, denn wie wir gar lange 
Phariſeiſche röck nit achten, alfo mißfallt vns dagegen die kurtz vnd zuuil befchniten vnd 
belgifche Heidung, vnd wöllen bierinn mittelmaffen gehalten werben“ (a. a. D. 267). 
Auch in der Schweiz ließ man ed, um Aergerniß zu vermeiden, zuvörderſt beim Alter 
(f. Berner Reformation von 1528; vgl. Bafler Kirchenorbnung von 1529, a. a. D. 106, 
127). Die durd das Interim 1548 verfuchte Wiedervereinigung der evangeliihen mit 
der römischen Kirche führte zu der Forderung, ven Chorrod überall wieder anzunehmen. 
Hie und da fügte man fi, eben fo häufig aber erklärte man fi dagegen. Johanne— 
a Paco, welcher des Interimd wegen die Superintendentur in Oftfriesland aufgegekn 
hatte, beftimmte deßhalb in ver Kirchenordnung für die Niederländer in London 155 
cap. XIV.: Wltar.... Kleider, denen etwas geheimnuß zugefhrieben wird, find abge 
ſchafft (a. a. O. II. 106), und man entſchied fi im Allgemeinen im Betreff vieles 
Punkte, wie bei den adiaphoriftifchen Händeln überhaupt. So dekretirte die reformirte 
Bergifhe Stjnode von 1595 auf die Frage: Ob ein Prediger in einem weißen Rödlein 
predigen möge? Als nothgebrungene Geremonie kann es nicht geduldet werden, als ein 
Mittelving kann e8 aber geſchehen (Jacobſon, Geſchichte des Kirchenrecht von Rheins 
land-Weftphalen. Urkundenbuch S. 9%). In Württemberg erfolgte aber eine Modifika— 
tion der Beſtimmung von 1536 (f. vorhin) in der Kirchenordnung von 1553, indem 
bis auf ferneren Beſcheid gelitten werden follte, „das die firdyendiener in allen Ämptern, 
fo fie in ver kirchen verrichten follen, den gewonlichen Chorrod ... gebrauchen, vnd jonft 
auch in allmeg fid einer ehrlihen, gebürlihen kleidung fleiffigen« (Richter a. a. O. 
II. 138, 139), wie ſich auch andere Kirchenordnungen ausfprehen (m. ſ. 3. B. die von 
Waldeck 1556, die fähfifchen Generalartifel von 1557 u. a. bei Richter a. a. O. ©. 173, 
183 u. a.). Hierbei ift e8 auch fpäterhin als Regel in der Intherifchen Kirche geblieben, 
wogegen in ber reformirten Kirche fehr oft jede Amtstracht abgefhafft wurde, obgleich 
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dies dem Sinne Calvin’ und anderer geachteter reformirter Geiftlihen keineswegs ent- 
ſprach (vgl. Binghami opera ed. Grischovius. Tom. XT. pag. 495 seq., welder Auszüge 
aus deren Schriften mittheilt). Außer dem Chorrod, für melden man gleich Anfangs 
bie ſchwarze Farbe annahm, wurde aber öfter auch die Caſula in weißer Farbe, als 
Chorhemd, beibehalten oder wieder eingeführt. Namentlich geſchah dies auch in Preu- 
Ben, wo unterm 12. September und 23. Dezember 1737 König Frievrih Wilhelm 1. 
das Chorhemd verbot, Friedrich IL. aber unterm 4. Juli 1740 daffelbe wieder erlaubte, 
fo daß es fid in vielen Gemeinden bis jegt erhalten hat. Außerdem wurben auch weiße 
Kragen (Halskrauſen, collaria depressa) oder Bäffchen (zweitheilige weiße Läppchen, 
Hälschen) üblih (vgl. Caspar Calvoes, rituale ecclesiasticum P. II. pag. 515 sq.: de 
vestibus sacerdotum ecclesiae evangelicae; f. auch J. 7. Boehmer, jus ecel. Prot, lib, III. 
tit. XLI. $. XLL). Uebrigens bat die evangelifche Geiftlichleit während des 17. und 
18. Yahrhunderts bei dem Mangel bindender Geſetze ſich nicht ſelten auch dem Wechſel 
ber Mode gefügt, wie die Auszüge aus kirchlichen Erlaffen in Spörl's vollftändiger 
Paftorals» Theologie (Nürnberg 1714) ©. 17 folg. ergeben. So verbietet die Coburger 
Kirchenordnung von 1626 ©. 351 den Gebrauh von allen leichtfertigen kurzen, zer» 
badten, zerihnittenen Kleidungen und PVerbremungen, fo mit Sammet und vergleichen 
gejchieht«, und andere Geſetze ſchärfen das decorum clericale ein. Auch die Kopfbe- 
dedung hat ſich oft geändert als Calotte, breiediger Hut, Barett u. ſ. w. M. f. die 
Abbildungen vor dem zweiten Bande von (Nicolai’s) Sebaldus Nothanter Yeben und 
Meinungen (Berlin u. Stettin 1775), wo fih aud) zugleidy die allmählige Veränderung 
bes Genfer Manteld dargeftellt findet, der zulegt nur zu einem einfadhen Streifen ver- 
kürzt auf dem Rücken befeftigt wurbe und bisweilen noch von niederen Kirchendienern 
gebraudt wird. 

Für die einzelnen Landeskirchen befteht no immer große Verſchiedenheit, ja dieſelbe 
findet ſich nicht felten inmitten ver Landeskirche ſelbſt. Man hat daher in neuerer Zeit 
darauf Bedacht genommen, es zu einer gewiſſen Gleihförmigkeit zu bringen, und das 
Beifpiel Preußens ift von vielen befolgt worden. Durch die Erlaffe vom 20. März 1811, 
14. Dftober 1816 u. a. ift allgemein der Talar (Chorrod), Bäffchen und Barett vorge- 
ſchrieben, und für die Biſchöfe und Generalfuperintendenten beftimmt, daß fie fih von 
der übrigen Geiftlichkeit nur dadurch unterfcheiden, daß der Talar von ſchwarzem Seiden- 
zeuge ſey, und die Bilchöfe über demfelben ein glatte® goldenes Kreuz an einem jhwarz- 
feivenen gewäflerten Bande um den Hals bis auf die Mitte der Bruft herabhängend 
tragen ſollen. Aehnlich ifl’8 in Kurheſſen, Naffau (Otto, Handbuch des Kirchenrechts 
©. 198 folg.), im Großherzogthum Sadjen- Weimar (Erlaß vom 3. Yuli 1854, in 
v. Mofer, allg. Kirchenblatt 1854 ©. 413) u.a. Das Gefet für die lutherifche Kirche 
in Rußland von 1832, $. 2%, folgt auch der preufifhen Einrichtung. In Schweden 
wird außer den Bäffchen (Präſtkragen) und dem langen Mantel (Präftlappa) bei feier- 
lichen Gelegenheiten ftatt des legteren eim weißed Meßhemd (Mäpikjorta) mit weiten 
Aermeln, von feiner Leinwand, und darüber das Meßgewand (Mäßhalke) von ſchwarzem 
Sammet, ohne Aermel, getragen; vorn ift in Silber geftidt eine Sonne, in deren 
Mitte mit hebräiſchen Buchſtaben Jehovah, hinten in Silber geftidt da8 Bild des Er— 
löferd oder ein Kreuz; bei ver Verwaltung des Abendmahls pflegt ein nicht ſammtenes 
Mefgewand mit gleiher Stiderei gebraudyt zu werden. Unter dem Mantel oder Hemde 
tragen die Geiftlihen den Kaftan, ven Ehorrod, welchen fie bei allen Amtsverridtungen 
anlegen, auch wohl fonft benugen. Bei den Biſchöfen und Erzbiſchöfen fommt nod) 
dazu ein goldenes Kreuz umd bei feierlichen Gelegenheiten ein Biſchofsmantel (Chortäpa), 
hinten mit einem bis zu den Hüften herabhängenden Kragen von hellrothem Seidenzeug, 
dit mit Gold durdwebt (F. W. v. Schubert, Schwedens Kirchenverfaſſung Bd. I. 
[Greifswald 1820] ©. 373 folg.). Im der nieberländifhen reformirten Kirche ift erft 
durch die Synode von 1854 die Einführung der Toga bei Abhaltung des öffentlichen 
Gottesdienſtes beſchloſſen, jedoch nicht befohlen, fondern nur dringend empfehlen. Sonft 

47 


740 Kleophas Klerus, Klerifer 


erfcheint al Amtstracht Mantel und Kragen, von welchem aber nad) dem Staatsgeſetz 
über die kirchlichen Gefellfhaften von 1853 außerhalb der Kirchengebäude fein Gebraud 
gemacht werben barf. 

Ueber die allmählige Umwandelung ver geiftlichen Kleider und Imfignien verfpricht 
ein Werk, deſſen Anfang eben erfchienen ift, fehr befriedigende Auffhläffe: Fr. Bod, 
Geſchichte der liturgiſchen Gewänder des Mittelalters oder Entftehung und Entwidelung 
der Efirdlichen Ornamente und Paramente in Rückſicht auf Stoff, Gewebe, Farbe, 
Zeihnung, Schnitt und rituelle Bedeutung nachgemwiefen und durch 110 Abbildungen im 
Farbendrud erläutert, mit einem Vorwort von Bifhof Dr. Ger. Müller. Bonn. 2 Bde. 
(erfte Pieferung 1856). 9. F. Jacobſou. 

Kleophas. Kieonas Luk. 24, 18. Der Eine von den beiden ſogenannten Em- 
maus-Jüngern. Nach dem Onomaftilon des Eufebins unter Emmaus war er von dort 
zu Haufe. Es Mnüpfen fi an biefen Namen verfchievene Fragen: 1) Wie verhält fi 
der Name Kisonas Luk. 24, 18. zu dem Namen Kiwnds Joh. 12, 25.7? 2) Bie 
verhält fich die eine Perfönlichkeit zu der andern? 3) Wer war der Begleiter des Kleo- 
phas? Nach Winer u. 9. find beide Namen verfchieden, » Kisorus ift nicht mit Adw- 
rag zu identifiziren, wie viele thun, aud Aus, harmon. evangel, III. II. 1272 
und Wiefeler, chronol. Synopſe ©. 431, indem jener Name griehifh und aus 
Kleopatros zufammengezogen fcheint, wie Antipas aus Antipatro®, biefer aber wohl 
das aramäifhe wor ausorüdt.u Für diefe Unterfcheivung fcheint zu fpreden, daß 
audy noch Eufebius III, 11. den Namen des Alphäus, welcher Joſephs Bruber war, 
Klopas fchreibt, nicht Kleophas. Dagegen werden von den fpäteren Vätern und 
firhlichen Gefichtfchreibern die beiden Namen identifizirt (f. den Eufeb. von Heini- 
hen die Note I. zu III, 11. und Baihinger unter dem Artikel Alphäus). Wäre 
nun eine Ientität der Perfonen Klopas bei Johannes und Kleophas bei Yulas gewiß, 
oder nur wahrfcheinlih, fo wäre man berechtigt anzunehmen, Kleophas fey in Klopas 
contrahirt, oder umgekehrt Klopas in Kleopas gräcifirt, d. b. einem andern griedhifchen 
Namen conformirt worden. Dazu ift jevoch fein Grund vorhanden. Der Bruder des 
Joſeph Alphäus war mwahrfheinlih zur Zeit der Emmaus- Wanderung nad ber Auf- 
erftehung längft geftorben, da wir feine frau und feine Söhne (f. d. Art. Jakobus) 
ſtets im Gefolge der Familie des Joſeph finden. Man kann alfo den verſchiedenen 
Formen ihr volles Recht laſſen: Klopas — Alphäus (f. d. Art.) ift ein aramäifcher 
Name, Kleophas ein griehifher Name, der höchſt wahrſcheinlich einen Helleniften be- 
zeichnet (f. Leben Yefu II, 3. ©. 1685). Nach Epiphanins war der Begleiter des Kleo— 
phas Nathanael, nad Drigenes (contra Cels.) Simon, nad vielen Alten ul 
(f. Grotius zu Luk. 24.) umd nah dem Theophylakt wurden beide zu den 70 Jüngern 
gerechnet. Jedenfalls widerfpricht der Anfang des Lulas-Ev. nicht der Annahme, daß 
Lukas mit unter den helleniftiihen Gläubigen gewefen, welde ven Herrn perſönlich fen 
nen gelernt, und daraus erflärt ſich vollftändig der Umftand, daß er allein bie Erzäh— 
lung von den beiden Emmaus-Jüngern hat, und nur den Namen des Einen Yüngers 
nennt, während er den andern verfchweigt, gerade fo wie Johannes von ben beiden 
Jüngern, die zu Jeſu famen, nur den Andreas nennt, nicht aber fi felber. Lange. 

Klerus, Kleriker. (Vgl. den Art. Geiftliche, Geiftlihes Amt.) — Während ver 
Name Priefter, den Luther noch in den liturgifhen Schriften v. 9. 1524 und 1526, 
Melanchthon noch in der Apologie d. a. E. ftehen läßt, aud in den evangelifchen Kir- 
chenordnungen des 16. Jahrh. vielfach beibehalten ift (3. B. in der preußiſchen 1525, 
in der Braumfchweiger 1528, in der Brandenburger und Nürnberger 1533, in ber Han- 
noverſchen 1536, der Schleswig-Holfteinifhen 1542, der Pommerſchen 1542, in den drei 
furfähfifchen 1533, 1539, 1557), und felbft die Basler von 1529 wenigftens noch vom 
LZeutpriefter fpricht: fo ift dagegen der Name Klerus, Kleriker von der evangeliſchen Kirche 
nie acceptirt worben. In neueren wiſſenſchaftlichen Conftruftionen der praftifhen Theo» 
Iogie wird er zwar von namhaften Theologen gebraucht, aber mehr nur der Kürze bal- 


Klerus, Klerifer 741 


ber, da das deutfhe Wort „Geiftlichkeits für diefen Zwed noch weniger ſich eignet; hie 
und da wird aud in Zeitungen von einem „proteftantifchen Klerus« gelefen; Stlerifei 
dient ald Schimpfwort, Diefe Ablehnung hat darin ihren Grund, daß, nod mehr als 
am Priefternamen, am Namen des Klerus der Begriff eines geſpannten Gegenjages 
zwifchen ven Geiftlihen und der Gemeinde haftet; dem Klerus fteht der Laie gegenüber, 
der immer mit bem Attribut des Ungeweihten, des Unfähigen, des Idioten zufammen- 
gedacht wird, wie dem ordo gegenüber die plebs eben plebs if. Der Name Prieiter 
bat fo lange etwas Unverfänglices, fo lange er nur auf den funktionirenden Geiftli- 
hen, auf feine Wilrde während der Vollziehung der gottesdienftlihen Handlung bezo— 
gen wird (man könnte hier eine Parallele finden in der lutheriſchen Abendmahlslehre, 
fofern fie die Einheit des Leibes Chrifti mit dem Brode auf den Moment der Hand- 
lung beſchränkt); im biefer Faſſung wiberfpriht jene Bezeihnung dem Grundſatze bes 
allgemeinen Priefterthbums fo wenig, daß dieſes vielmehr gerade in jenen Amtshand- 
lungen, weil fie prinzipiell im Namen der Gemeinde gefhehen, ſich manifeftirt; man 
hat gerade in der Zeit au das allgemeine Prieſterthum nad feinen pofitiven Rech— 
ten und Pflihten am allerwenigften verftanden und geübt, ald man im Lichte der Auf- 
Märung den Priefternamen an den Geiftlihen am unverföhnlichften haßte. Anders wird 
die Sache felbft dadurch noch nicht, daß dem Geiftlihen aud außer der Amtshandlung 
eine, fomit feiner Perfon anhaftende, priefterlihe Würde zuerfannt wird, wie dieß in- 
ftinftmäßig vom chriſtlichen Volle gefchieht und gerade bei ſolchen Geiftlihen um fo 
gewiffer zutrifft, die bei ſtrengſter Amtstreue und mufterhaften Wandel am wenigften 
Standesprätenfionen mahen. Es erklärt fi dies aus dem fymbolifhen Karakter, den 
(f. den Art. Geiftlihe, Bo. IV. ©. 751f. 760) die Perfon des Geiftlihen an ſich hat. 
Nur kann dies proteftantifcher Seit nicht fo weit ausgedehnt werben, daß aud) clerici 
vagantes — wie fie die römische Kirche (vergl. des heiligen Bernhard tractatus contra 
simoniacos, womit er vornehmlich dieſe clericos sine titulo meinte, und die Lateran— 
Synode von 1179 unter Alerander III.) zwar immer belämpfte, aber lange vergeblich 
befämpfte, — bei uns möglid wären oder auf irgend welchen Reſpekt rechnen bürften. 
Nur dem emeritus, der ein wirkliches meritum als rechtfchaffener Paftor aufzuweiſen 
bat, wird berfelbe noch zu Theil. Ein nody weiterer Schritt aber ift e8, wenn bie 
diefen Amtskarakter tragenden Perfonen nicht bloß zu ihrer Gemeinde in dem hiedurch 
beftimmten Berbältniffe ftehen, ſondern vie Geiftlihen ver verfchiedenen Gemeinden 
unter fih eine Korporation, einen Stand bilden, wodurch das Bewußtſeyn des Ein- 
zelnen eigenthümlich beftimmt und gehoben wird, fofern er num nicht mehr ausfchlieh- 
lih mit feiner Gemeinde, fondern weit über viefelbe hinaus mit feinen Standesgenoffen 
fih in organifhem Zufammenhange weiß, und das Yegtere ſogar lähmend, entfrembend 
auf das erftere und primitive Verhältniß zurüdwirken kann. Und diefer Punkt ift es, 
der fih im Namen Klerus firirt hat; der Klerus ift Korporation, und als foldhe weiß 
er fich nicht mehr aus der Gemeinde hervorgewachſen, ſondern als höherer Stand ihr 
gegenübergeftelt. Dies liegt nun allerdings in der Nothwendigkeit mit eingefchloffen, 
daß aus den Gemeinden eine Kirche als höhere Einheit ſich bildet; bie Geiftlihen wer- 
den ein Klerus, fobald fie nicht mehr geiftlihe Gemeindebeamten, ſondern Kirchenbe— 
amte werben. Aber ob nun das Eine oder das Andere vorzugsmeife betont wird, das 
macht den Unterfchied aus. Und zu diefer Unterſcheidung paßt denn aud der Name 
Klerus feiner richtigen Bedeutung nad ganz genau. Die älteren Erklärungen, daß ent» 
weder nad 5 Mof. 10, 9; 18, 2. die Geiftlihen als chriſtliche Yeviten gleich biefen 
fein Erbtheil haben follen, weil der Herr felbft ihr Erbe ſey (was aber die Nachfolger 
Petri nicht abgehalten hat, die fogenannte Schenkung Eonftantind anzunehmen), was 
denn zugleich fo umgedeutet wäre, daß fie felber aud das Erbe des Herrn feyen (fo 
Hieronymus ep. 52.), oder daß das Loos, durch welches Matthias zum Apoſtel erlefen 
wurbe, audy für die Geiftlichen diefen Namen zur Folge gehabt habe (fo Auguftin, expos. 
in ps. 67., und ihm nad) Iſidor de off. ecel. II. c. 1.) find jet ald antiquirt zu betrach⸗ 
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ten, nachdem von Baur („über ven Urſprung des Epiſkopats⸗ ©. 93 f. und „bas 
Chriftentfum und die hriftliche Kirche der drei erften Jahrh.“ ©. 245) und von Ritſchl 
(Entftehung ver altkath. Kirche, ©. 372—402 bef. S. 398) zur vollen Evidenz gebracht 
ift, daß xArjoog, fynonym mit rasıg, foviel ift ald Rang, Rangftufe. Somit war zu- 
nächſt jeder Stand, jede Klaſſe innerhalb der Gemeinde ein xAngog, ein ordo; dies 
ftimmt nicht nur mit den neuteflamentlihen Stellen überein, in welchen das Wort ge- 
braudt ift — Apg. 1, 17. 25., wo ed mit einer nähern Beitimmung vorlommt, um 
das Apoftelamt zu bezeichnen, und 1 Petr. 5, 3., wo ed mit zroiuvıov ſynonym ſteht, 
und wo nur mit Zwang die katholiſche Exegeje das Wort auf die Hierarchie deuten fann, 
— fondern aud (ſ. Ritſchl S. 402) in viel fpäteren Stellen werden noch die fideles und 
die catechumeni ebenjo als ordines, alfo als xArjo0ı, in der Kirche aufgezählt, wie Biihöfe, 
Presbyter und Diakonen. Da fomit ein beftimmter hiſtoriſcher Punkt nicht nachgewieſen 
werben kann, von wo bie ausjchliefliche Uebertragung des Namens „Klerus« auf die 
Geiftlihen fi) datirt, von wo an fie xur’' 2Koynv ald „der Rang betrachtet wur 
den, fo ift anzunehmen, daß diefe Uebertragung ebenfo allmählig ging, wie immer, wenn 
gewiffe Namen von allgemeiner Bedeutung auf ein engeres Gebiet beſchränkt werben 
(oder auch, wenn das Umgefehrte ftatt findet.) Ye mehr ver Sade nad) die Spannung 
zwifchen Geiftlihen und Volk ſich fteigerte, um fo näher lag aud die Bezeichnung Jener 
als der Männer „von Rang; je mehr faltifh der Mann aus dem Volle als Yaie, mit 
dem Nebenbegriff ver Ummifjenheit und Unfelbftftändigfeit (ven 1 Kor. 12, 16. felbft ver 
idıwrng nit hat, da er nur Idiot in Bezug auf das ift, was ber Andere „mit ber 
Zunge» vedet), dem Priefter gegemübergeftellt wird, und je mehr diefer mit feinen Colle— 
gen ſich fattiich auf Synoden, bei Wahlen zc. als eigentlihen Repräfentanten der Kirche 
benimmt, um fo mehr zieht ſich auch vie Bebeutung des Namens „Sleruss auf bie 
Geiftlichkeit zurüd. Wenn daher aud (f. Baur, a. a. O. ©, 245 Note) ſchon bei 
Clemens von Alerandrien diefe engere Bedeutung vortommt, fo ift dieſelbe darum noch 
lange nicht die allgemein herrſchende. Wenn man dagegen (3. B. Bingham) aus ein 
zelnen Stellen (namentlich dem 3. Kanon der Nicenifhen Synode) fließen wollte, daß 
unter dem Namen Klerus zunächſt nur die niedern Grade verftanden worden feyen, fo 
ift dies ein Mifverftand jener Stellen, da dort nad Biſchof, Presbyter und Diakonus 
der Klerus überhaupt (urjre SAwg rıwi zWv Ev tw xAnomw etc.) alle Grade, mit Ein- 
ſchluß jener, ald Collectivname bezeichnet; die Stelle zeigt, daß dieſelbe Sittenftrenge, 
wie von jenen, auch vom Lector, Erorciften x. gefordert wurbe. Balmer. 
Kleuker, Johann Friedrid, einer der beveutenderen proteftantifhen Theolo— 
gen der neueren Zeit, welche fih um vie theologifhen Wiſſenſchaften als Lehrer um 
Schriftfteller fehr verdient gemadht haben, wurde am 24. Dtober 1749 zu Dflerode am 
Harze geboren *). Ungeachtet fein Vater, ein rechtjdaffener, aber unbemittelter Schuh 
macdermeifter, mit Frau und Kindern in äußerſt befhränkten Umſtänden lebte, juchte er 
doch durch raftlofe Thätigkeit fo viel von dem täglichen Yebensunterhalte zu erübrigen, 
daß er den lernbegierigen Sohn auf deſſen dringendes Bitten frühzeitig in die lateiniſche 
Schule feiner Vaterſtadt ſchicken konnte, in welcher ſich derfelbe bald durch anhaltenden 
Fleiß und fittfames Betragen die Achtung feiner Mitfhüler, wie die Liebe und das 
Wohlwollen feiner Lehrer Münter, Wengel, Schwabe und Thospan erwarb, Mit gründ- 
lihen Sprachkenntniſſen ausgeftattet, bezog er hierauf, noch nicht zwanzig Yahre alt, die 
Univerfität Göttingen, wo er fid den theologischen, philofophifchen und hiſtoriſchen Stu- 
bien mit foldem Eifer widmete, daß er während feines dortigen Aufenthaltes im Gan- 
zen breiumbvierzig Vorlefungen bei 3. D. Michaelis, Heyne, Wald, Zachariä, Mil- 
ler, Leß, Gatterer, Schlözer und Käftner hörte und die übrige Zeit größtentheils zuräd- 


*) In den meiften gebrudten Nachrichten über Kleuler wirb fälihlih ber 29. Oktober als 
fein Geburtstag angegeben. Sein Bater jchrieb fih Kleuder, und lange Zeit behielt auch der 
Sohn bieje Schreibart bei, bis bie einfachere Form Kleuler gewöhnlich wurbe, 
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gezogen unter den Büchern zubrachte. Nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe war ſein gan— 
zes Streben darauf gerichtet, ſich als vielſeitig gebildeter Gelehrter auszuzeichnen 
und in reiferen Jahren zu einem akademiſchen Lehramte zu gelangen. Da ihm indeſſen 
nach beendigten Studien ſeine Bemühungen um die Stelle eines theologiſchen Repeten— 
ten in Göttingen fehlſchlugen, ſo entſchloß er ſich im Jahre 1773 vorläufig eine ihm 
angetragene Hauslehrerſtelle in Bückeburg anzunehmen, wo ihm bald das Glück zu Theil 
ward, mit Herder in ein enges Freundſchaftsverhältniß zu treten, welcher daſelbſt ſeit 
dem Jahre 1771 als Hofprediger, Conſiſtorialrath und Superintendent in einer einfluß— 
reihen Stellung wirkte und gerade damals feinen Ruf auch als theologiſcher Schrift— 
fteller begründete (f. d. Art. Herder). Herder, nur fünf Yahre älter als Kleuker, 
Ichägte an ihm das mit warmer Liebe für alles Gute, Wahre und Schöne verbundene, 
beharrlihe Streben nad gründlicher Gelehrfamkeit und bewirkte durch feine nachdrück⸗ 
lie Empfehlung, daß er zum Prorektor des Gymnaſiums in Lemgo gewählt wurbe, 
So lange Herder in Büdeburg blieb, nahm er ſtets den innigften Antheil an des Freun— 
des Wohlergehen und munterte ihn zu einer großen Anzahl von Schriften auf, welche 
von ihm theil® in Lemgo, theils in Dsnabrüd, wohin er im Jahre 1778 als Rektor des 
Raths⸗Gymnaſiums an Wagner's Stelle berufen wurde, ausgearbeitet find, und die 
feinen Namen in der gelehrten Welt bald allgemein befannt machten. Nachdem er bie 
lange Reihe derjelben 1775 mit einem lateinifchen Programme: „Genius e scriptis anti- 
quitatis monumentis hauriendus* begonnen hatte, folgte vemjelben jhnell nad einander 
die Deraudgabe des Zend-Aveſta nach Anquetil du Perron in 3 Theilen, 1776 
und 1777; des Anhanges zum Zend-Avefta in 2 Bänden, 1781 u. 1783; des 
Zend -Avefta im Kleinen, 1789; ferner: Menjhliher Verſuch über den 
Sohn Öotted und der Menfchen, in der Zeit wie außer ber Zeit, 1776; 
Gedanken Pascals, 1777; die Ueberfegung und Erklärung der Schriften 
Salomo’s, die Salomonijden Dentwürpigfeiten; die Ueberfegung ber 
Werte Plato’s in 6 Bon., 1778— 1797; Johannes, Petrus uud Baulus als 
Ehriftologen betradtet, 1785; bie Preisfhrift: Ueber die Natur und den 
Urjprung der Emanationslehre bei den Kabbaliften, 1785; Hollwells 
merfwürdige hiftorifhe Nachrichten von Indoftan und Bengalen, nebſt 
einer Beſchreibung der Religionslehren, der Mythologie, Kosmogonie, 
Vaften und Fefttage der Gentoos und einer Abhandlung über die Metem- 
pſychoſe, aus dem Englifhen, 1778; Abhandlungen über die Geſchichte und 
Altertbämer, die Künfte, Wiffenfhaften und Literatur Aſiens von Sir 
William Jones in 4 Bon., 1795—1797; nebft einigen weniger beveutenden Schrif- 
ten. Wie Kleuker keine Erſcheinung auf dem Gebiete der Theologie und Philofophie fei- 
ner Zeit an ſich vorübergehen lieg, ohne lebhaften Antheil an derſelben zu nehmen; fo 
mifchte er ſich aud in den von Leffing angeregten Fragmentenftreit und ließ 1778 einige 
Belehrungen über Toleranz, Bernunft, Offenbarung, Wanderung ber 
Ifraeliten durchs rothe Meer und Auferftehung Chriſti von den Todten 
druden, welche die verfchiedenften Beurtheilungen hervorriefen und den Berfaffer veran- 
laßten, ſich eifriger als früher ven apologetifhen Studien zuzumenden und al® Er- 
gebnifje verjelben vom Jahre 1788 bis 1798 nicht nur die Neue Prüfung und Er- 
klärung der vorzüglicften Beweise für die Wahrheit und den göttliden 
Urfprung bes Chriſtenthums wie der Offenbarung überhaupt in 3 Thei- 
len, fondern aud die Ausführlihe Unterfuhung der Gründe für die Aecht— 
heit und Glaubwürdigkeit der fhriftliden Urkunden des Chriftenthums 
in 5 Bänden, und des Duintus Septimius Florens Tertullianus aus bem 
Pateinifchen überfegte Vertheidigung der chriſtlichen Sade gegen die Hei— 
ben mit erläuternden Anmerkungen heraudgab. 

Zum Lohne für diefe ausdauernde literariſche Thätigkeit und ald Anerkennung feiner 
vieljeitigen Berbienfte um die Wifjenfchaften verlieh ihm die Umiverfität Helmftänt im 


144 Kleuter 


Jahre 1791 die theologifhe Doktorwürbe*), worauf er im Jahre 1798 den Ruf zur 
vierten orbentlihen Profeffur der Theologie in Kiel unter ſehr vortheilhaften Bebingun- 
gen erhielt und um fo bereitwilliger annahın, als fi ihm dafelbft ein feinen Wünſchen 
angemefjenes Feld der Thätigkeit eröffnete. Seine Borlefungen umfaßten hauptfädhlich 
die Eregefe des alten und neuen Teſtaments, die chriſtliche Apologetik, die chriſtlichen 
Alterthümer, vie Ältere Kirchengefchichte, die Lehre Jeſu und feiner Apoftel, die alte und 
neue Symbolif und die Enchklopädie der Theologie oder der chriſtlichen Wiſſenſchaft, zu 
welcher er 1800 einen gehaltreihen Grundriß in 2 Bänden für feine Zuhörer druden 
ließ. Außerdem erſchienen von ihm während feiner alademifhen Wirkfamkeit: Briefe 
an eine hriftlide Freundin über die Herder'ſche Schrift von Gottes 
Sohn, 1802; die Schrift über das Ja und Nein der biblifh-hriftlihen und 
ber Bernunftheologie, 1819; Biblifhe Sympathien oder erläuternde Be 
mertungen und Betradhtungen über die Berichte der Evangeliften von 
Jeſu Lehren und Thaten, 1820; und über den alten und neuen Protefiam- 
tismus, 1823. 

Kleufer war nit nur ein gründlich gelehrter, fondern aud ein ſcharfdenkender umd 
tieffinniger Theologe, deſſen geiftige Richtung, ſchon frühzeitig dem orientaliihen Anfid- 
ten zugelehrt, dem reinen und unbefangenen Glauben des Evangeliums ſtets treu blieb. 
Diefer einfache evangelifhe Glaube, verbunden mit einem kindlich frommen Gemüthe 
und einem lebhaften Intereffe für alles Gute, erwarb ihm die Zuneigung vieler ebler 
Menſchen und die innige Freundjchaft mander feiner Älteren Zeitgenoffen, wie Herder's, 
Hamann’s, Fr. H. Yacobi’s, der beiden Grafen von Stollberg und Yuftus Möfer’s**). 
Seine ausgezeichnete Gelehrſamkeit, vorzüglih im Fade der Sprachen des Morgenlan- 
des und des klaſſiſchen Alterthums, fihert ihm für alle Zeiten eine ehrenvolle Stelle 
in der Gefchichte der theologifhen Wiſſenſchaften. Er verbankte dieſelbe nicht allein fei- 
nen natürlichen Anlagen, ſondern zugleid feiner bewunderungswürbigen Arbeitskraft und 
feinem unermüdlichen Fleiße, die auch dann nicht nachließen, als feine von den äußeren 
Gaben des Bortrags nur wenig begünftigte Wirkjamkeit als Lehrer faft gänzlih aufs 
hörte, und er felbft in feinem nächſten Kreiſe gegen den herrſchenden Geift des ſchulge— 
lehrten Rationalismus vergebens anlämpfte. Unter diefen Umftänden verfloßen ihm bie 
letzten Jahre in ftiller Zurüdgezogenheit, die überdies dur den Tod feiner treuen Les 
bensgefährtin Katharina, geborne von Yengerfe aus Melle im Osnabrüchſchen, getrübt 
wurde, Er ftarb am Abend des 31. Mat 1827 in einem Alter von 78 Yahren, nad 
dem er 23 Yahre in Lemgo und Osnabrück das Schulamt und beinahe 28 Jahre die 
theologische Profeilur in Kiel würdig und ehrenvoll befleivet hatte. Da er keine Kinder 
hinterließ, fo beftimmte er einen Theil jeines durd Fleiß und Sparfamkeit erworbenen 
Bermögend zu einem Bermächtniffe von 3000 Thaler, durch welches er ein Stipendium 
für ftudirende Jünglinge gründete, indem er dabei von der durch feine eigene Erfahrung 
gewonnenen lWeberzeugung ausging, „daß nicht Geburt und Reichthum es find, wodurch 
ausgezeichnete Männer, als folde, gebildet werden, fondern Naturgaben, die zu rechter 
Zeit erkannt und durch milde Unterftägung nothbürftig gepflegt und zur Entwidelung 
gebracht, öfter wo nicht im ihrer Art einzige, fo dody merkwürdige Erfolge gewähren.» 
Demgemäß jollten aus der von ihm gegründeten Stiftung jedes Mal drei bürftige, von 
der Natur mit vorzüglihen Geiftes- und Gemüthskräften begabte und danach einer hö— 


) Haffencamp jagt in bem tbeologiihen Annalen v. Jahr 1791 S. 479 bei ber Anzeige 
biefer Promotion: „Wenn bei einem Manne, wie Herr Kleuker ift, bergleichen geichieht, fe 
bfeibt'8 zweifelhaft, ob die Univerfität, welche ihm damit ihre Achtung beweist, ober ber, mwel- 
der davon das Zeichen empfängt, dadurch am meiften geehrt wird.“ 

**+) Sein freunbfchaftliches Verhältniß zu Möfer veranlaßte ihm zu den Aufſätzen: „Mö— 
fers 5Ojährige Amtsjubelfeier den 17. Ian. 1792.“ und „Noch etwas über Möjers Tod“ in 
der Berliner Monatsihrift Bo. 19. St. 3. 1792. S. 300-310 u. Bb. 23. 1794. S. 486—491. 
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heren Bildung fähige Yünlinge feines Namens und Geſchlechtes zu dem Zwecke unter 
fügt werben, daß fie fi vermittelft wiſſenſchaftlicher Schule und akademiſcher Studien 
dem gelehrten Stande mit Ehre und anfheinendem Erfolge widmen könnten. 

Bol. unter den gevrudten Quellen: H. P. Sextro, expositio sermonis Jesu Joh. V. 
v. 39 et super ejus sententia de nexu inter scriptorum Mosaicorum argumentum et 
doctrinam suam nonnulla. (Helmst. 1792. 8.) pag. 79 -86. Notiz und Sarafteriftif ber 
iztlebenden theologifhen Schriftfteler Deutſchlands, 1797. ©. 108 ff. Neue Kielifcye 
gelehrte Zeitung, 2. Yahrg. 1798. ©. 282— 286. I. D. Thieß, Gelehrtengeſch. ber 
Univerfität zu Kiel, Bd. I. ©. 375—447. Ratjen, Joh. Fr. Kleufer und Briefe feiner 
Freunde, Göttingen 1842; neben welden einige handſchriftliche Nachrichten vom Ver— 
faffer benußt find. G. H. Klippel. 

Klopſtock, Friedrich Gottlieb, nad feinem Geniusleben ein chriſtlicher Geiſt 
von vieler Tiefe und noch größerer Univerſalität, und darum auch den höchſten Zielen 
zugewandt mit außerordentlicher Wirkung; nach ſeiner geſchichtlichen Entwickelung aber 
bedeutend hinter ſeiner Aufgabe zurück geblieben, und vielmehr ein Prophet zukünftiger 
Leiſtungen, als der wirkliche Poet, der ausführende Schöpfer ſeiner ideellen Ahnungen, 
vielfach ſogar der Idealiſterei und leeren Ueberſchwänglichkeit verfallen; und doch bei 
allen Fehlern der größte unter den kirchlichen deutſchen Dichtern, ein Mann des Se— 
gens für alle Folgezeit, und von der jetzigen Theologie lange nicht genug beachtet. Er 
wurde geboren zu Quedlinburg am 2. Juli 1724; das älteſte Kind des Commiſſions- 
rathes und Advokaten Gottlieb Heinrich Klopftod, reich an Gefchwiftern, wie fein Er- 
gänzer und Zeitgenoffe Gellert. Bon den 14 Kindern des Haufes erreichten 10 ein 
höheres Alter. Der Bater war ein höchſt origineller Mann, ein Verehrer Friedrichs und 
wahrhaft fromm zugleich; fpäter ein begeifterter Bertheidiger des Meſſias feines Sohnes, 
die Mutter, weniger hervortretend, doch eine treffliche, würdige Hausfrau. Die erfte 
Erziehung Klopfteds fällt mit der Weberfievelung ver Familie nah dem Amte Friede 
burg in der Grafſchaft Mansfeld zufammen, weldes fein Vater gepachtet hatte. Da ber» 
jelbe vor Allem aud auf die körperliche Ausbildung des Sohnes Bedacht nahm, jo wurde 
der junge Dichter im Reiten, Jagen und Schlittfhuhlaufen — wofür er befanntlicdy aud) 
fpäter noch fhwärmte, ver Gewandtefte unter ven Jünglingen feiner Gegend. Alſo ge 
fräftigt, und durch einen tüchtigen Hauslehrer vorbereitet, bezog Klopftod das Gymma- 
ſium zu Quedlinburg, gleichzeitig mit der Rückkehr feiner Eltern nad der heimathlichen 
Stadt. Bon 1739 bis 45 befuchte er dann das berühmte Gymnaſium Schulpforta. Hier 
erlangte fein Fleiß für alle Folgezeit die Haffifhe Schulweihe; allein er faßte auch fhon 
ben großen Gedanken, ein Homer der Deutfhen zu werben, und ed war ſehr natürlich 
daß dem jungen Quedlinburger zuerft Kaifer Heinrich der Stäbteerbauer einfiel, deſſen Stif- 
tungen, befien Vogelheerd, man in Quedlinburg dem Knaben gezeigt, deſſen fagenhaftes Sie- 
gesfeld bei Friedeburg er befucht hatte. Allein wie vor ihm Milton an die Stelle des Königs 
Arthur das verlorne Paradies fette, fo Klopftod an die Stelle des deutſchen Befreiers 
den Meſſias. Und nicht ohne Einfluß des Miltonfhen Epos; obſchon fein veränderter 
Entſchluß fhon früher da war, und auch ein religiöfer Traum an demfelben Antheil 
gehabt haben fol. Mit einem fo ungeheuren Projekt in der jugendlichen Bruft befuchte 
er Jena, um Theologie zu ftudiren. Sein Wunder, wenn ber Poet dem Theologen zu 
ftart wurde; fo daß er beſchloß, fortan nur der Poefie zu leben. Zwar hatte er ſich 
zuerft vorgefegt, erft mit 30 Jahren feine Dichtung zu beginnen; allein fein poetifcher 
Drang durchbrach die kanonifhe Satzung. Schon in Schulpforta entjtanden bie brei 
erften Gefänge, zunächſt in Brofa, weil ihm anfangs kein Versmaaß für den unend» 
lihen Gegenftand zu genügen ſchien. Der Aufenthalt in Jena fagte ihm nicht zu; nad) 
dem erften Semefter ging er nad Peipzig, um mit feinem Verwandten und Freunde 
Schmidt aus Langenfalza (geftorben ald Geheimrath und Kanzler zu Weimar 1784) zu- 
fammen zu leben. In Leipzig war eben damals Gottſcheds Macht durd die Angriffe 
von Bodmer und Breitinger in Züri erſchüttert worden. Dort fand er, was er zu- 
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nächſt ſuchte, Freunde; demnächſt aud die Form für feine epiſche Profa, den Herameter. 
Später ſchloß er fid dem Kreiſe der dortigen jungen Dichter an, welche Anfangs mit 
Gottſched gegangen waren, dann aber mit der Gründung der fogenannten „Bremer 
Beiträge- ſich emancipirt hatten, namentlih Gärtner, Joh. Andr. Cramer, Adolph 
Schlegel u. U. Die Beranlaffung des Anjhluffes lag in bem Umftand, daß fein Freund 
Schmidt in ihrem Kreife die fertigen Gefänge aus dem Wäſchkoffer herausriß, und trotz 
Klopftods Widerftreben vorlas. Nun erfhienen 1748 feine erften lyriſchen Gedichte, 
und bie erften Gefünge des Meffias in den Bremer Beiträgen. In vemfelben Jahre 
verließ er Leipzig, um in dem Haufe eines Verwandten Weiß in Langenſalza eine Haus- 
lehrerftelle anzunehmen. Im Leipzig hatte die Freundſchaft ihn glücklich gemadt, im 
Langenſalza machte die Liebe ihn unglüdlid. Schmidts Schweiter Sophie, unter dem 
Namen Fanny befungen und unfterblid geworben, erwieberte feine Neigung nicht, ob» 
ſchon fie diefelbe einigermaßen hingehalten zu haben ſcheint. Das deutſche Volk verhielt 
fi einftweilen gegen den Aufgang der Meffiade ziemlich gleichgültig ; die hervorragenden 
Geifter aber wurden aufs Tieffte erregt; die Gottfhebianer verwarfen und verfchrien 
das Werl, ihre Gegner begrüßten mit [hwärmerifhen Enthufiasmus ein neues Geftim, 
vor allem die Bremer und die Züricher Dichterſchule. Auch die Theologen theilten 
fih, foweit fie in das Intereſſe hineingezogen wurden, in zwei Parteien; die Einen 
fürdteten für die Orthodorie, die andern hofften für ven Glauben, vie Belebung ber 
Religion; und unter dem Präftvium von A. F. W. Sad entftand fogar in Magdeburg 
eine theologische Verwendung zu Gunften des Abbadona. Pfarrer Heß in Altftetten bei 
Züri begrüßte 1749 die Meffiade in einer eigenen Schrift, Bodmer Iud den Dichter 
ein nad Zürid, und fo wurde Klopftod im Jahre 1750 eine Zeit lang ein Schweizer; 
zuvörberft als Gaft jenes Bodmerſchen Haufes, weldes auf der norböftliden Seite von 
Züri nahe bei der Blindenanftalt auf der erften Anhöhe liegt, weldes fpäter auch Wie- 
land beherbergt, Göthe als Gaft aufgenommen hat; eine gefeierte Pilgerhütte ber deut- 
ſchen Haffiichen Literatur wie Pempelfort. Ueber ven Aufenthalt Klopftods in Zürich, 
wo er erft recht aus der Schule in's Peben trat, und feine Heiterkeit wieberfand, ift die 
intereffante Schrift von Mörikofer: Klopftod in Zirih im Jahre 1750 —51 (Zürid 
1851) zu vergleihen. In Züri wurde der Dichter der Mefliade überſchwänglich ge- 
feiert, und namentlih von Freunden und VBerehrerinnen body gehalten; bod blieb das 
Berhältniß zu Bodmer nit ungeträbt. Bodmer fand bei feinem jungen freunde wicht 
firenge Haltung und gelehrten Fleiß genug; Klopftod dagegen vermißte bei feinem Gön- 
ner bie volle Hingebung und Freiheit. Indeſſen retteten beide das Band des Wohlver: 
nehmens aus dem Schiffbruch der überfhwänglihen Freundfhaft. Unterdeß ift Klop— 
ſtocks Ruf aud in der entgegengefegten Richtung über Deutfhland Hinausgeflogen. Auf 
Beranlaffung der Grafen Bernftorff und Moltke erhielt er von König Friedrich V. von 
Dänemark die Einladung, fih mit einem Gehalt von 400 Thalern in Kopenhagen nie- 
berzulaffen, um bie Meffiade zu vollenden. Auf der Reiſe dorthin im Jahr 1751 lernte 
er in Hamburg feine Berehrerin Margaretha (Meta) Moller kennen, welche er fpäter, 
da Fanny unbewegt blieb, unter dem Namen Cidli befang. Die glüdlihe Ehe, im 
Jahre 1754 geichloffen, endigte ver Tod feiner Cidli jhon nah vier Jahren. Yangjam 
rückte indeffen in feiner bänifhen Mußezeit die Meffiade vorwärts, indem das Wert 
von anderen Arbeiten vielfach unterbrochen wurde. Im Jahr 1763 erhielt Klopftod ven 
Titel eines dänifhen Pegationsraths; 1771 aber verließ er mit Bernftorff, der aus dem 
Minifterium ſchied, Kopenhagen, lebte erft auf deſſen Gütern, und ließ fih dann in 
Hamburg nieder, wo er den Meſſias vollenvete 1773. Ein Jahr darauf berief ihn ber 
Markgraf Karl Friedrich von Baden nad Karlsruhe, wo er zum Hofrath ernannt wurde 
“mit einem lebenslänglihen Gehalt. Doch erhielt er ein Jahr nachher die Erlaubnif, 
feinem Heimweh nad) Hamburg zu folgen, wo er auf der Höhe feines Ruhms von Bie 
len beſucht wurde, und am 14. März 1803 ftarb, nachdem er feit dem Jahre 1791 in 
zweiter Ehe mit der verwittweten Frau von Winthem gelebt hatte. Unter. auferorbent- 
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lien Teierlichleiten wurde er auf dem Friebhofe zu Dttenfen unter ver Linde, neben 
feiner Meta, begraben. 

Klopftod arbeitete an feiner Meſſiade mit großer Unterbrehung über 25 Jahre. 
Die erften drei Gefänge erfhienen zu Bremen 1748; die erften fünf Halle 1751; zehn 
Kopenhagen 1755; ber eilfte bis fünfzehnte Kopenhagen 1768 (Halle 1769); ver ſechs— 
zehnte bis zwanzigfte Gejang Halle 1773. Das ganze Gedicht erfhien zu Altona mit 
veränderter Rechtſchreibung 1780. Es wurde überfegt in's Yateinifche, Englifche, Fran— 
zöſiſche, Ytalienifhe, Holländifhe und Schwediſche. Zunächſt gehen der Meſſiade bie 
geiftlihen Lieder zur Seite, 2 Thle. Kopenh. 1758 u. 69. Seine Oden und Lieder er- 
ſchienen zuerft in den Bremer Beiträgen, in Cramers nordifhem Aufſeher, darauf ges 
gejammelt als Dven und Elegieen, Hamburg 1771. Die dramatifhen Werte des Dich» 
ters theilen ſich in biblifhe und patriotifhe, Bardiete genannt. Die erfieren find: der 
Tod Adams, Kopenh. u. Lpz. 1757—58. Salomo, Magdeb. 1764. David, Hamburg 
1772; die legteren: die Hermannsſchlacht 1769; Hermann und die Fürſten 1784; Her- 
mannd Tod 1787. Klopftod hat außerdem ald Reformator auf dem Gebiete der fitera- 
tur, der Poefie und Sprade feine Grundſätze in proſaiſchen Schriften bekannt gemacht. 
Hieher gehören: die deutſche Gelehrten-Republit, Hamb. 1774 (nur der erfte Band er» 
ſchienen); Fragmente über Sprache und Dichtkunſt 1779; Grammatiſche Geſpräche 1794. 
Eine der neueften Gefammtausgaben feiner Werke erfdien Leipzig 1844. 10 Bände 
nebft 3 Supplementbänden. 

Das Uebergewidht des idealiſtiſchen Zugs über ven Siun für die volle Wirklichkeit, 
oder auch über den vollfommen geiftig realen Sinn, welder das Göttlihe in der Wirk» 
lichkeit mit Hingebung erkennt, gibt ſich zwerft zu erkennen in feinem Borfag, ein Ho» 
mer ber Deutjchen zu werben, ohne daß er das Maf feiner Kräfte genau geprüft, ober 
das Weſen des Epos gründlich ftudirt hat. Dies ift der exjte Ausdruck feiner unver- 
tennbaren Selbftüberjhägung, weldye bei verfchiedenen Gelegenheiten hervortritt und felbft 
in der Mefjiade, mehr als einmal, zum Worte kommt. Freilich ift diefe Selbftüber- 
ſchätzung weit entfernt von gemeiner Eitelkeit, jelbft von unfrommem Stolz, fonvern 
mehr eine ivealiftifche Verrehnung im Bewußtjeyn feiner Würde. Daher feine Werte 
vielfach hinter ihrer Idee zurüdgeblieben. Klopftod, der klaſſiſch gebilvete, ver gelehrte 
Geiſt hat es fi dod mit den Vorbedingungen des glüdlichen Erfolgs, den Vorſtudien 
zu leiht gemadt. Er will das größte Epos dichten, und hat fidy nicht hinlänglich ver« 
traut gemacht mit den Gejegen diefer Ditungsart, nicht einmal überall mit dem Ter— 
rain, dem Stoff, ven Karakteren. Daher kann z. B. in der Meffiade der Satan von 
Jeruſalem über das todte Meer nad dem Karmel fliegen, hat der Delberg zwei Gipfel, 
heit die Mutter der Zebeväiten Maria, und erfheint Ehriftus nad der Auferftehung 
ſpeziell den Zebedäiden Yalobus. Eben fo wenig hat er die Natur des Drama gründ« 
lidy erfaßt, denn die Anlage des Dramatiterd beurkundet er in der That binlänglich, 
ebenfo wie die des Epikerd. Sogar mit der lyriſchen Poefie ift er mehr vertraut nad 
dem Reichthum ihrer Formen und nad) ihrem allgemeinen Geifte, als nad den ſcharfen 
Gefegen ihrer Gliederung und individuellen Geftaltung; jonft würde fid nicht fo oft 
das didaktifhe Gedicht oder auch die dithyrambiſche Efftafe in die Odenform verirren. 
Im Allgemeinen aber äußert ſich jener ivealiftiihe Zug durchweg darin, daß der Did: 
ter fein VBorgefühl von dem Gegenftande an die Stelle des Gegenftandes jelbft treten 
läßt, daß er den Gegenftand aus feiner fubjeltiven Empfindung heraus conftruirt, flatt 
ihn aus der objektiven Wirklichkeit hervortreten zu laſſen, daß er den Gegenftand mit 
feiner Empfindung fhmüdt oder überftrömt, aus feiner Empfindung heraus reden läßt, 
ftatt ihn als Individualität zu zeichnen, und feinem Karalter gemäß reden zu laſſen. Diejes 
idealiftifche VBorurtheil hat er am meiften gebüßt, indem er die franzöfifche Revolution 
bei ihrem Beginn als die Morgenröthe einer neuen Zeit begrüßte, wofür ihm bie fran» 
zöfifhe Nation das Bürgerreht ertheilte. Im feinen fpäteren bonnernden Strafgefängen 
über die Gräuel der Revolution ließ er dann ebenfo unbedingt feine Empfindung walten, 
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und verlor die hiftorifche Vergeltung aus dem Auge, obſchon fein Gericht über bie böfen 
Könige und Verfolger der Evangeliften in der Meffiade nicht undentlih an bie Blut: 
hochzeit und an Ludwig XIV. erinnert. Weil aber fein Empfindungsleben wirklich ein 
reiches, tiefquellendes ift, fo ift fein ganzes Dichten nah Schillers Unterſcheidung wenig- 
ſtens in einem gewiffen Sinne ein vorwaltend mufifalifches geworden, während ihr das 
plaftifche, geftaltende Element in dem gleihen Maße abgeht. ALS der fubjektive Dichter 
ift er ein ächt evangelifcher, und er hat nicht nur bie freie Herzensfreude des Glaubens, 
fondern auch den Patriotismus, bie geweihte Freundfhaft und Liebe verherrlicht, d. h. 
die Religion in's Leben, oder das Leben in die Religion eingeführt. 

Das Grundgebrechen in Klopftods Dichtungsweiſe iſt alfo offenbar ein ächt deut⸗ 
ſches: idealiſtiſcher Subjektivismus. Bei ihm aber hängt diefer Zug mit den größten 
Gaben deutſcher Geiftesart zufammen. Er ift offenbar ein poetifher Genius erfter Größe, 
und feine dichteriſche Genialität hat der Geift des Ehriftentbums, der lebendige Offen- 
barungsglaube dem Dienfte der Kirche geweiht. Daher feine tiefe ahnungsvollen Geis 
ftesblide und Geiftesblige, die ihm fo vielfach die myſteriöſe Geftalt eines propheti- 
ſchen Karalters geben; das Gewicht feines Zeugniffes, dem Unglauben feiner Zeit 
gegenüber. Daher auch jene großartige Univerfalität, womit er mehr als ein deutſcher 
Dichter den germanifch-deutichen Patriotismus mit ber griechiſch⸗ römiſchen Formbil⸗ 
dung und mit dem lebendigen Gehalt der bibliſchen Offenbarung zuſammengefaßt hat 
in Eins. 

Klopſtock hat als der vorzugsweiſe deutſche Dichter die deutſche Poeſie auf ihre 
klaſſiſche Höhe emporgehoben, die deutſche Sprache nach ihrer originalen Kraft und Fülle 
zum Sprechen gebracht, und das deutſche Bewußtſeyn auf feine Urſprünge, die alte Hel— 
dengeſchichte und die altnorbifche Mythologie zurüdgeführt. Unter diefem Geſichtspunkte 
haben ſeine vaterländiſchen Schauſpiele und Oden eine hohe Bedeutung, und ohne Zweifel 
haben ſie auch in reichem Maße gewirkt zur Erweckung des deutſchen nationalen Be— 
wußtſeyns. Die zweite große Sendung des Dichters beſtand in der Vermählung des 
deutſchen, chriſtlichen Glaubensgehaltes mit der klaſſiſchen Formbildung der griechiſch— 
römiſchen Welt. So unvollkommen ſein Herameter noch ſeyn mag, fo ihwerfällig viel- 
fach feine Odenversmaße: das Verdienſt bleibt ihm, bie proteftantifche Berfühnung zwi- 
[hen Humanismus und Chriſtenthum, welde die Stellung Melanchthons zu Luther, 
Zwinglis zu Calvin eingeleitet hat, thatfächlich vollzogen zu haben. Auf diefer Bahn 
find Leffing, Göthe und viele andere mit einfeitig humaniftifhem Verhalten weiter ge⸗ 
gangen. Die myſtiſche Vermählung aber zwiſchen dem deutſchen Fauſt und ber griechi⸗ 
ſchen Helena, welche Göthe im IT, Thl. des Fauſt veranſtaltet hat, iſt ſchon durch Klop⸗ 
ſtock hinlänglich vorbereitet, ſogar in der höheren Faſſung, daß bier die deutſche Sio— 
nitin mit der helleniſchen Muſe (die er nur nach ihrem religiöſen Inhalt und als 
Dekoration und Satzung verſchmähte, nicht als Meifterin der Formen) verſchwiſtert ift. 

Für uns hier hat die hriftliche poetifhe Sendung Klopftods die größte Bedeutung. 
Auch in diefer Beziehung allein wieber ift fein Geift fehr umfaſſend; er ift der Schöpfer 
eines hriftlihen Epos; Urheber einer höheren religiöfen Odenform; Kirchenlieder-⸗Dich⸗ 
ter und Bearbeiter des vorgefundenen Kirchenlieds, und in alledem vertritt er einen be⸗ 
ſtimmten theologiſchen Standpunkt. Dieſer Standpunkt will als theologiſches Moment 
in der Dogmengeſchichte des vorigen Jahrhunderts von unſrer Theologie erſt noch ge 
würdigt werden. Weßhalb iſt nicht ebenſo von Klopſtocks Theologie und Chriſtologie 
die Rede, wie man verhandelt über die Dogmatik und Ethik des Dante? wenn auch 
zugegeben werden muß, daß Klopſtock viel weniger ſpekulative Tiefe hat als Dante, viel 
weniger theologiſche Bildung als Milton, und weniger dogmatiſche Beſtimmtheit als 
Beide. Bei einer näheren Betrachtung wird fih dann wohl ergeben, daß Klopftod ben 
Glauben in ächt Iutherifcher Anſchauung repräfentirte. Das tief chriſtologiſche, aber 
an ben Monophyfitismus anftreifende Element ber lutheriſchen Theologie ift in feinem 
Chriſtusbilde, worin felbft Bilmar etwas Dyotheiftifches findet, leicht nadyyuweifen. Iu⸗ 
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befien füngt Klopftod an, die menſchliche Natur Chrifti ſtärler hervorzuheben. Und vie- 
jes Element ift eben das Neue in ihm, womit er der Hervorhebung der humanen Seite 
des Chriſtenthums bei Herder und den neuern Chriftologen entſchieden vorgearbeitet hat. 
Es tritt jedoch noch weniger ein Centrum in ber Perfönlidkeit und Geſchichte Chriſti 
felber hervor, als in der Peripherie: in der Karakteriftif der Jünger, der Maria, in 
feiner Schilverung des Gerichtes Chrifti, befonders im der befannten Begnadigung des 
gefallenen Engeld Abbadona. Ueberhaupt treten auf der anthropologifchen Seite der 
Theologie mehrfach die Zeichen der neuen Zeit hervor; namentlich auch in der Verbrei— 
tung der himmlifhen Gebiete durch die Sternwelt, in ver Darftellung der Seligteit als 
eines Auffteigens von Stern zu Stern, oder von Stufe zu Stufe (Origenes). Sogar 
ein treues Hünblein läßt der Dichter auf einem der unteren Sterne des Himmels un- 
ſterblich fortleben, ‚ven Materialiften zum Trog, welche die Unſterblichkeit der menfc- 
fihen Seele felbft läugnen. Doch finden auch edlere Zweifler an ver Unſterblichkeit noch 
Gnade im Gericht, während das härtefte Gericht über die Gottesverächter, die Heuchler, 
die religiöfen Verfolger der Belenner des Evangeliums und vie böfen Könige und Er— 
oberer ergeht. Die Trinitätslehre und Satisfaltionstheorie des Dichters dagegen ges 
hört noch der alten Schule an. Im diefer Geftalt bilvet feine Meffiade die legte Ber- 
Härung der lutheriſchen Orthodoxie des 17. Jahrh., wie fie im Uebergange in ben hrift« 
lihen Humanismus des 18. Yahrh. begriffen if. Auch in dem Abſtoß der pietiftifchen 
Ascetik, des Puritanismus, in feiner lebensfreudigen Würdigung des geweihten Bechers, 
der geweihten Liebe, Freundſchaft und heiteren Geſelligkeit ift Klopftod ein ächter, aber 
auch verjüngter und verflärter Lutheraner. Ein verllärter: daher ift denn auch bei ihm 
die Union der evangelijchen Chriften feine ftilfchweigende Vorausfegung. Er geht nad 
Züri, und weiß fid unter den Züriher Zwinglianern geiftig wohlgeborgen, wie fpäter 
bei den Lutheranern in Dänemark. Bei allem Reichthum ſeines Ahnungsvermögens hat 
ihm von dem neuen lutherifhen Separatidmus nicht® geahndet. So fehr aber aud der 
Lehrgehalt feiner Schriften durch die ewigen Stürme feiner Empfindung und feines Pa« 
thos: Donner, Blige, Felfenjturz und Thränenftröme verjprengt und verwaſchen ift, er 
erſchließt uns dennoch eine Fülle tiefer theologifchsreligiöfer, dogmatiſcher und ethiſcher 
Ideen. Am meiften tritt bei ihm zurüd die Idee der Kirche und die Würbigung des 
Mittelalters, und das ift feine proteſtantiſche ſchwache Seite. Die altteftamentliche Theo» 
kratie fteht nur wie ein Mebelbild hinter den altteftamentlihen Frommen; ebenjo bie 
Stiftung der Kirche hinter den Auferftehungs- und Gerichtsfcenen, welche der Auferfte- 
hung folgen, überhaupt aljo das Reich Gottes hinter den Thatjahen der Erlöfung. 
Für die Verkennung des Mittelalters fol nur Eins angeführt werden, die Anerkennung 
des Reims in feiner höheren Bedeutung; fo fructbringend die Bekämpfung der her- 
tömmlichen geiftlofen Neimerei gewejen feyn mag. Es find das aber proteftantifche Ge— 
brechen, welche durch den ächt pofitiven Proteftantismus der fubjeltiven Glaubenswahr- 
heit, Fülle, Friſche und Freiheit reichlich aufgewogen werden. Ya, gerade in feiner fub« 
jettiven Verklärung des riftlihen Offenbarungeglaubens bildet Klopftod neben Hamann 
den Ausgangspunkt der neueren chriſtlichen Apologetit. Er ſuchte die Apologie des 
Chriſtenthums namentlich in der Darftellung feiner geiftigen Schönheit, und er hat 
damit jedenfalls Großes gewirkt, wenn gleich feine Dichtung fih am Ende in der Dar» 
ftellung der feraphinifchen Seligkeiten und Hallelujah8 überſtürzt hat, weil feine Ehrift- 
lichkeit nicht gehörig mit der Wirklichkeit des Reiches Gottes gejättigt war. Als Dich— 
ter der Mefliade bilvet Klopftod mit Milton und Dante ein Trio: er hat das luthe— 
rifhe Epos der DOffenbarungsgefhihte zu dem puritanifhereformirten und zu 
dem ghibellinifh-Latholifchen hinzugefügt. Es ift eine Aufgabe der comparativen 
Dogmengefchichte, die brei großen epiſchen Dichtungen unter diefem Geſichtspunkt zu ver» 
gleihen. Dean hat der Meffinde den großen Mangel an Handlung vorgeworfen. Go 
begründet biefer Vorwurf im Allgemeinen ift, fo wird er do in hohem Maße über- 
trieben, indem man den gewöhnlichen Begriff der heroifhen Handlung zum abfoluten 
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Mafftab macht, und dabei vergift, daß gerabe das Peiden Chriſti das höchſte Thum ift, 
und jo auch fein geiftiges Wirken. Klopſtock hat ſich offenbar bei feiner Concentrirung 
der ganzen evangelifhen Gefhichte in wenige Tage die Ilias zum Mufter genommen, 
welche ebenfall® den trojanifhen Krieg in wenigen großen Tagen zur Erfdeinung kom— 
men läßt. Daß aber allerdings die abftraft göttlihen Wirkungen über die menſchlichen 
Thatfahen fo fehr vorwalten, hat zum Theil feinen Grund darin, daß das Menfchliche 
noch nicht zu feinem vollen Rechte gefommen ift in der Ioee des Gottmenfhen; zum 
Theil in dem Uebergewicht der Iyrifhen Stimmung des Dichters über das plaftifch- 
epifche Bilden. Die ftärkfte Seite der Meffiade find die dur das Werk verftreuten 
Einzelfhönheiten. 

Die vollendetften Dichtungen Klopftods find feine Oden, unter denen alfo bier feine 
geiftlihen Dven hervorzuheben find: dem Allgegenwärtigen; die Frühlingsfeier; vie 
Glückſeligkeit Aller u. j. w. Bald find allerdings die reinen Klänge durch WReflerion 
geftört, bald duch Deflamation getrübt, und Letzteres gilt aud von dem geiftlichen Pie 
dern des Dichters. Gleihwohl find unter ihnen koſtbare Yaute des Heiligthums, und 
wenn glei Bilmar ihnen den kirchlichen Karakter abſprechen will, fo find einzelne doch 
mit großer Erbauung in vielen Kirchen gefungen worden, an ihrer Spige der reine 
Silberlaut: Auferftehn, ja auferftehn wirft Du. Die undankbarſten Arbeiten lieferte 
Klopftod mit feiner Umarbeitung älterer Kirchenliever und hier trat feine Unterfhätung 
ber objektiven und volfsthämlichen Seite des kirchlichen Lebens, fein einfeitig Literarifch- 
jubjeltiver Standpunkt am ftärkften hervor. Gleihwohl weiß man heut zu Tage bas 
Motiv folder Arbeiten faun mehr zu würdigen. Die Gefangbudhsnoth jener Tage 
beftand eben in der Thatjache, daß die gebildete Gemeine an manchen veralteten Formen 
und Ausbrüden der alten liturgifch gewordenen Lieder Anftoß nahm, und daß e8 galt, 
die Zeitbildung auch in ihrer krankhaften Bildungsluft dur neue Ausprudsweifen bei 
der Kirche feftzuhalten. Ueber die Einfeitigkeit im jenen Reformen hat die Zeit gerichtet; 
bie neueften paläologifhen Beftrebungen auf dieſem Gebiet werden aber au ihren Prü- 
fungstag zu beftehen haben. 

Bir übergehen billig hier die theoretifhen Beftrebungen Klopftods für die Fortbil- 
dung unfrer Sprahe und Poejie. Leber feine allgemeine literarifche Bedeutung verwei— 
fen wir auf die befannten literaturgefchichtlihen Werke. Wie fi) Klopftod als Grund» 
leger unferer Haffifhen Literatur mit Hamann, Leffing, Herder und Gellert zufammen- 
fhließt, wie er eine bedeutende Schule auf der nordöftlihen Grenze von Deutjcland, 
in Dänemark, in ver Schweiz und in Deutfchland jelbft zurüdläßt, wie ſich der von 
ihm ausgehende große Impuls in verfchiedene Richtungen verzweigt, und wie auf ber 
von ihm befonders gelegten Grundlage die Blüthezeit unfrer klaſſiſchen Literatur mit 
Schiller, Göthe u. A. hervortritt, ift hier nur anzudeuten. Mit gebührendem Ruhm 
dagegen ift hervorzuheben die nachhaltige Wirkung, welche er auf die Apologetik, vie 
Ehriftologie, die religiöfe Poefie, die Homiletit und das chriftliche Yeben ausgeübt hat. 
Die Theologie ift durch Klopftod entſchieden gefördert worben in ihrer Negeneration, 
der apologetifhe Zeugenmuth hat ſich an feiner großartigen Belenntniffreudigkeit heller 
entzündet, die Nachtheile des deklamatoriſchen Pathos, welde fi) beſonders von ihm 
aus über unſere geiftliche Reden und Gefänge verbreiteten, find mehr als aufgemogen 
worden durch die frifche, feurige Begeifterung, welche er dem kirchlichen Wort in einer 
Zeit der abfterbenden Drthodorie, des frömmelnden aſcetiſchen Ausdruckes uud der ſlep— 
tiſchen Berftandesreflerion einhauchte, und wie er vielen chriſtlichen Jünglingen zu einem 
gejegneten Anhalt geworben, fo hat er aud der Abweihung der ſchönen Piteratur von 
der Bahn des Glaubens unter und zu einem ehrwürdigen Widerhalt gebient. Das 
deutſche chriſtliche Geiftesleben aber hat feine prophetifhen Anregungen noch lange nicht 
erichöpft. 

Ueber die Nachwirkung der Klopftodihen Poefie vgl. man Gervinus, bejonders 
aber Yöbell, die Entwidelung der deutſchen Poeſie von Klopftods erftem Auftreten bis 
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zu Göthes Tode, 1 Bd. (Braunfhw. 1856). Mit reiher Gelehrfamfeit und fcharfem, 
gebiegenem Urtheil hat Pöbell Klopftods Bild und Wirkſamkeit gezeichnet, und befonders 
neu und intereffant ift das zugleich gezeichnete Spiegelbild der Klopftodichen Poefie, wie 
e8 ſich dargeftellt hat in der fpäteren und neueren Literatur und Kritik. Zu den Quel- 
len über Klopftod gehören namentlih: Klopftod, ev und über ihn von K. F. Cramer, 
3 Thle. Lpz. u. Altona, 1774; Klopftod und feine Freunde, herausg. von Klamer— 
Schmidt. Halberft. 1810. Auswahl aus Klopſtocks nachgelaſſenem Briefwechſel, her» 
ausgegeben von Clodius, 2 Thle. Lpz. 1821. Klopftods Leben von H. Döring, Wei- 
mar 1825. Dazu die früher angeführten Werke von Mörikofer u. Löbell. Lange. 

Klöfter als Wohnfige und Anftalten für gemeinfchaftliches und geregeltes Mönchs— 
leben, mögen bier bergeftalt betrachtet werben, daß bie innere Karakteriftif der mönchi— 
fhen Lebensrichtung und ihrer Gejchichte einem anderen Artikel überlaffen bleibt. Es ift 
fhwierig, muß aber doch verfucht werden, die Erfheinungsform vom Geiſt und Zwed 
des Gegenftandes zu fcheiden, namentlih wo biefer den Anfprud macht, über alles 
Aeußerliche feinem Wefen nad erhaben zu fern. Klöſter im meiteften Sinne und Klo— 
ſterzellen entftanden ſehr bald nad den erften Anfängen des Möndthums. Bekanntlich 
ftiftete Pahomius auf der Nilinfel Tabenna um 340 die erften Möndsmohnungen ; 
andere wurden gleichzeitig durch den älteren Makarius in der Sketiſchen Wüfte angelegt 
und bald von Taufenden bevölkert. Der Verfuh gelang fo vollftändig, daß die cöno— 
bitifche Richtung des Möndthums die Ältere anachoretiſche größtentheil® verbrängte und 
nad zwei Jahrhunderten das Klofterweien zu ben widtigften, wirkfamften unb unents 
behrlichften Beftandtheilen der Kirche und Chriftenheit gehörte. Ueber die Namen ift 
Folgendes zu bemerken. Die gewöhnlichften griehifhen Benennungen find: wovuorn- 
eo» und xowoßıov, jener von ber Sfolirung des Zuftandes, diefer von der Gemein- 
famkeit hergenommen. Nach Cassian. Collat. XVII. cap. 18. bebeutete Koraornoor 
eigentlih den Aufenthaltsort und die Wohnung, xomwoßıov aber zunächſt die Mönchs— 
gejellichaft felber, dann erft deren Behaufungen. Auf die Bejhäftigung und Tendenz 
der Bewohner deuten pPoovrıorno0v, doxnrngtoV, EUXTNOV, NOVyaornov. Der 
Name uavdoa (nvevuarızn, ayia, Fela, icon), eigentlihd Stall, Hürde, erflärt ſich 
aus dem einfamen Nomabdenleben der orientalifhen Einſiedler. Häufig findet fih auch 
der Name Audow (daher Auvoirng), eigentlih Play oder Straße, dann Dorf mit zers 
ftreuten Wohnungen. Nach Cyrill. Seytop. in Vita Euthym. n. 89, wurben Aavp« und 
xowößıov jo unterfchieden, daß jenes eine Anzahl Meiner einzeln ftehender Zellen (oxrvr), 
dieſes dagegen eine größere Anftalt mit zufammenhängenden Gebäuden bezeichnete; das 
Cönobium konnte alsdann einen Theil der ganzen Yaura oder deren Mittelpunft aus⸗ 
machen (conf. Evagr. hist. ecel. I. cp..21. Socrat. IV, 23. Theophyl. in Marc. cp. 4. 
Justinian. Nov. V, 1. vide Suic. et du Cang. Lexica). Zuweilen findet fih auch oeu- 
veiov (eonf. Euseb. II, 17.) von den gemeihten Orten und Wohnungen, wo Mönde 
ta roũ oeuvou Biov uvornow reklovvrar (ſ. die Stellen in Steph. Thes. edit. noviss.). 
Die Bedeutung diefer Namen wechſelte mit der verfhiedenen Geftalt des Benannten, 
nad und nad aber wurben fie gleichgeltend. Die lateinifhen Schriftfteller gebrauden: 
monasteria, coenobia, claustra, diversoria sanctorum, mansiones, conventus (vergl. 
Augufti, Denkwürdigkeiten Bd. XI. ©. 456). 

Die Vervielfältigung der Klöfter ift, wie bemerkt, mit reißender Schnelligfeit er- 
folgt. Bon dem Heimathlande Aegypten verbreiteten fie fih nad Paläftine, Syrien, 
Kleinafien, mit weniger Glüd nad) Nordafrika. Im Abendlande ging Italien mit Mais 
land und Rom voran, dann folgten die Küfteninfeln von Ytalien und Dalmatien, dann 
Süpgallien, wo fid) bei Turonum, Maffilia, Pictarium und auf der Infel Yerina und 
ven Stoechaden ausgezeichnete Möndfige erhoben. Im 6. Yahrhundert gab die Orün- 
dung von Monte Gaffino einen neuen, den BVerhältniffen des Abendlandes angepaßten 
und daher durchgreifenden Anſtoß, welder in allen weftlihen Ländern die zahlreichfte 
Nahahmung fand. Bon num an ſchlägt die Ausbreitung der Klofterftiftungen einen 
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boppelten Weg ein; fie folgt erftens ven Fortſchritten der chriſtlichen Miffionsthätigkeit 
und Eultur, und fie dient zweitens ben unaufhörlich ſich erneuernden Beftrebungen 
des Mönchsgeiftes im Inneren der Chriftenheit. Klöſter bezeichnen daher ebenjo nad 
Außen hin die Grenzen und den Umfang ver Kirche, indem fie z. B. in England, Ir 
land, Deutfhland und im Drient glei Feſtungen das Eroberte befhügen und gleid 
Pflanzftätten den gewonnenen Boden anbauen und pflegen, wie fie andererjeits im In— 
neren dem möndifhen Triebe Befriedigung geben und eine eigenthümliche religiöfe und 
firhlihe Aufgabe übernehmen. Sie haben nady beiden Richtungen Großes geleiftet. 
Berfuhen wir jest, die Entwidlung bes Kloſterweſens ohne Rüdfiht auf die im» 
neren Angelegenheiten und auf die Mönchsregeln felber im Allgemeinen zu verfolgen. 
Die Rüdwirkung auf das Mönchthum war bedeutend. Das Höfterlihe Band und Geſetz 
verwandelte die felbftgewählten Tugenden ver Mönche in Pflichten und diente Dazu, daß 
individuelle Willfür und Ueberjpannung der Einzelnen gemäßigt, die Mafle ver Roben 
und Trägen in Zudht genommen und überhaupt ein gewiſſer fittliher und religiöfer 
Stanbesfaralter ausgeprägt wurde. Das Alles gelang aber nur zum Theil, fo daß 
mit den Borzügen dieſer Lebensweife aud deren Gebrehen und Ausartungen durch die 
Gemeinſchaft mehr in's Große getrieben wurden. Noch wichtiger wurde bie durch bie 
Klöſter herbeigeführte kirchlih-bürgerlihe Stellung des Mönchſtandes. Die Wirkjam- 
feit dieſer Anftalten nad Außen war zu groß, fie wurden vom Volle zu fehr gefchägt 
und von den Klerifern zu ftark hervorgehoben und benugt, um auf die Yänge in einem 
ungewiffen Verhältniß zum öffentlichen Leben verharren zu können. Sie rüdten in bie 
Nähe der Städte und wurden Beftandtheile des Firdlichen wie des bürgerligen und 
ftaatlihen Organismus; und da fie Keinem ganz angehörten, mit Beiden aber ihrer 
Natur nah Etwas gemein hatten: fo fiel ihnen jene Mittelftellung zu, aus welcher 
ihre wechſelvolle Geſchichte erſt verftändlihd wird. Sie in diefer Stellung, die freilich 
dem geiftlihen Berbande ungleich mehr als dem mweltlihen angehörte, zu ſchützen, aber 
aud zu bewachen und in Schranten zu halten, ift der Zwed zahlreicher kirchlicher Bor- 
fohriften, am melden beſonders die abenvländifhen Synoden reih find. Schon das 
Eoncil zu Chalcedon ftellt can. 4. jedes Klofter und deſſen Borftand unter die Aufficht 
feines Parochialbiſchofs; diefer überwacht den Abt und zieht ihm zur Rechenſchaft (Conc. 
Aurelian, I. can. 19.), verrichtet auch im Stlofter die ihm allein zuftehenvden Handlungen 
der Confirmation, Ordination und der Weihe des Chrisma. Ohne feine Zuftimmung 
bürfen feine Gebetshäufer oder Mönchswohnungen errichtet werben (Chale. ibid. can, 4, 8. 
Cassian. Collat. XVII. ep. 7. 8.), die vorhandenen aber verbleiben ihrer Beftimmung, 
es ift nicht erlaubt, fie weltlihen Zweden einzuräumen (Chale. can. 24. Conc. Nic. I. 
g. 13.). Schon ber Abt fol fein Klofter nicht „beliebig verlaffen, viel weniger dürfen 
Mönde ohne deſſen Willen und ohne Empfehlungsfchreiben wandern, vagiren oder fi 
in einzelnen von der Gefellihaft entfernten Zellen nieverlaffen (Conc. Venet. can. 6. 7.). 
Die legte häufig wiederholte Beftimmung war um fo nöthiger, je mehr anfänglich die 
Ordnung unter dem Unfug ber wild umberfchweifenden Mönchshorden gelitten hatte. 
Daher werben ſolche Herumtreiber (gyrovagi f.d. Art.) als Flüchtige angefehen, und was fie 
etwa erworben, wird zum Beten des Klofterd eingezogen. Der Abt, deſſen Wahl den 
Mönchen felber in der Regel zufteht, ift nicht berechtigt, mehreren Sloftergejell- 
ſchaften zugleich vorzuftehen (Cone. Agath. c. 39. Venet. c. 8). Der Unterſchied 
zwiſchen dem freien formlofen Anadoretenthum und dem geregelten Klofterthum ſoll aud 
im Einzelnen gewahrt bleiben. Eremiten alfo, die in fhwarzen Kleidern und mit langen 
Haaren in den Städten umberziehend durch unftäten Verkehr mit Männern, rauen 
und Laien ihren Stand in Berruf bringen, haben entweder förmliche Aufnahme im 
Klofter nachzuſuchen, oder fie müjjen in die Einöde zurüdtehren, von der fie den Namen 
tragen (Cone. quinis, c. 42). Wer dagegen in Städten oder auf dem Lande einfied- 
leriſch (2v Eyxieiorgarg) für fi leben will, muß zuvor zwei Jahre im Klofter zubrin- 
gen, um durch Gehorfam auf feine fhwierige Aufgabe vorbereitet zu werben (ibid. 
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can, 41.). Andere Satungen haben ein durchaus militäriſches Gepräge; es gleicht mili- 
tärifcher Ordnung, wenn zuweilen die ganze Mönchsſchaar in Cohorten zu je zehn unter 
einem Decane (f. Du Cange s. v.) over hundert, von denen Einer ein Auffichtsrecht 
befaß, eingetheilt wurde (Hieron. ep. ad Eustoch.). Dod galt im Ganzen das Prinzip 
der Öleichftellung ſämmtlicher Brüder oder Schweitern fowie der ftrengften Unterordnung 
unter den Abt, die Aebtiffin (was, uundoirng, apxıuandgirns, -doirtg, nyov- 
uEvos, -ucvn, 2&apywv, superior, prior, praepositus, abbas, pater, mater, abbatissa, 
domina). Doppelklöfter, wo Religiöſe beiderlei Geſchlechts entweder in derſelben oder 
in zwei dicht aneinander ftoßenden Anftalten lebten, entftanden ſchon im 4. und 5. Jahr⸗ 
hundert und führten natürlich zum Wergerniß; daher verbietet Conc. Nie. II, can. 20, 
(cum not. Balsam. Conc. Arelat. VI. can, 8.) deren fernere Gründung, läßt jedoch die 
fhon vorhandenen nady ver Regel des heil. Bafilins in der Weife fortbeftehen, daß 
beide Geſchlechter in verſchiedenen Gebäuden wohnen und efjen und nur für bie nöthigen 
Deforgungen unter Aufficht ver Webtiffin oder einer älteren Nonne mit einander Verkehr 
haben. Aufenthalt der Frauen im Mannsllofter oder weiblihe Berienung find unter: 
fagt (Nic. II. can. 18.). In Bezug auf die Art des Zufammenmwohnens ergaben fich 
übrigens in den beiden großen Abtheilungen ver Kirche gewifle Unterſchiede. In ven 
älteren namentlich griehifchen und orientalifhen Klöftern wurde das Prinzip Höfterlicher 
Einfhliegung und Verbindung nicht vollftändig zur Darftellung gebracht. Häufig wohnten 
die Mönde bier im einzelnen Zellen (£yxAsiorou, oxnvn, cellula), die ſich um ven 
Mittelpuntt eines größeren Cönobiums, weldes als VBerfammlungsort und Andachts— 
flätte für Alle diente, gruppirten, und diefe oben fchon bei dem Namen Auvoa ange- 
deutete Combination des anahoretifhen mit dem cönobitifhen Sarafter hat fih an 
einigen Orten bis auf die neueren Zeiten erhalten. Anders im Abenblande, wo bie 
Gebäude meift groß genug angelegt wurden, um alle Mitgliever aufnehmen zu können; 
die erleichterte die Claufur, verbütete das Umherſchweifen, nöthigte aber au, ven 
Abteien einen fehr bedeutenden Umfang zu geben. Doch gab es zur Zeit des Caſſianus 
in Sranfreih und Spanien aud einige nady jener Älteren Form angelegte Klöfter. Die 
Wahl des Ortes war nicht leviglic dur das Bedürfniß der Abſonderung bedingt, aud) 
Fruchtbarkeit, ja Schönheit der Gegend wirkten maßgebend, und Jedermann weiß, wie 
glädih, mit welchem Naturfinn und Andachtsgefühl oder auch mit welder Eugen Be- 
rehnung aller örtlihen Vortheile die Stätten nicht felten ausgefucdht worden find, End— 
lich mußte die Schwierigkeit der Verwaltung nad und nad Beamte und Gefhäftsführer 
nothwendig madhen, unter denen ein Oekonom ſchon Cone. Nic, U. can. 11. erwähnt 
wird. — Dies wären kürzlich die Grundzüge des älteren Klofterwefens, und fie wurden 
aud dann nicht umgeftaltet, als durd Eintritt Vieler in den geiſtlichen Stand das 
Mönchthum mit dem Klerus zu verfhmelzen anfing; auch ver Merikalifche Abt blieb dem 
Bifhof untergeorbnet, während er über die Yaienmitgliever feines Klofters felbftändig 
herrſchte. 

Zuſammengeſetzter werden alle Verhältniſſe, indem wir uns dem Mittelalter nähern. 
Die Kirche wird abhängiger vom Staat; Biſchöfe und Synoden unterliegen der Ober- 
leitung befjelben und werden nach anderer Seite hin zu willkürlichen Ueberſchreitungen 
verfuht. Zwar wadhfen die Klöfter an Zahl wie an Ehren, aber fie werben in ben 
Wedel umruhiger und gewaltjamer Zuftände hineingezogen und in ihren Fortſchritten 
durch zahlreiche Conflikte mit den zunächftftehenden Mächten und Intereffen ebenfo jehr 
wie durch eigenen inneren Verfall gehemmt. Sie bejaßen bald mehr als fie ihrer Be- 
flimmung nad bedurften. Zu dem eigenen mühfam errungenen Bodenertrag famen zahl» 
reihe Schenkungen, die einen großen, ja unermeflihen Reichthum begründen follten. 
Der irbifhe Befig wurde die Duelle zunehmender weltliher Berwidlungen, das Reiz 
mittel kirchlicher Eiferfuht und Habſucht. Die Biſchöfe, fortvauernd im Befig ihrer 
Auffihts- und Ordinationsrechte, fingen an, fi im 6. und 7. Jahrhunderte die ärgſten 
Mißbräuche zu erlauben, indem fie Aebte eigenmächtig wählten, Chrisma und Conſe⸗ 
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fration mit unerhörten Forderungen belegten. Es war daher nur gerechte Wieberher- 
ftefllung der Ordnung, wenn die Klöſter 3. B. Concil. Tolet. X. can. 3. von diefen um- 
gebührlichen Laſten (commoda inhonesta) befreit und mit der Befugniß der freien Abt 
wahl auf's Neue begabt wurden (Pland, Geſchichte der kirchl. Geſellſchafts⸗Verfaſſg. 
Br. II. ©. 487 ff.). Allerdings wurde das Verhältniß des Epiftopats zu den Klöftern 
in den einzelnen Ländern durch hiſtoriſche Verhältniffe verfchieden modifizirt. Auf dem 
britifhen uud germanischen Boden war alle chriftlihe Belehrung und Bildung von den 
Klöftern felber ausgegangen; das Volk verehrte diefelben als Heiligthümer und natürliche 
Inhaber aller geiftlihen Mittel und Rechte, welche daher nicht ohne Schwierigkeit an 
das erft fpäter erftarfende Epiftopat übergehen konnten, wie die Gefchichte der deutſchen 
und englijchen Mifftonen beweist. Umgekehrt hatte in Frankreich und Spanien die Hie 
rardie den Vorzug der Priorität, der fie das in ihren Verband eingetretene Mönchthum 
leichter beherrfhen oder doch überwachen ließ (Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands, 
Bd. I. S. 303— 307). Indeß der feftgemurzelte Zuſammenhang des bifhöflihen Regi— 
ments überwand biefe Ungleichheiten, und wenn ausgezeichnete Klöfter wie St. Gallen, 
Neichenau, St. Emmeran lange mit ihren Bifhöfen rivalifirt haben: fo glüdte es doch 
nicht, fie ihrer Oberhoheit wirklich zu entziehen. Statt firdliher Unabhängigkeit er- 
langten die Klöfter zunächſt mande einzelne VBortheile auf dem Wege jener befannten 
weitſchichtigen Eremtionen und Privilegien. Könige und Fürſten waren zum Theil 
ihre Stifter oder Beförberer, ftellten fie daher unter ihren befonderen Schuß, leifteten 
Gewähr für die Sicherheit der Befitungen, verliehen Freiheit von der nächſtſtehenden 
weltlihen Gerichtsbehörde, fteuerten den bifhöflichen Uebergriffen, erlaubten fi aber 
auch als Patrone die Abtswahlen zu leiten. Man unterfchied daher nah Maßgabe ver 
Stiftung oder der übernommenen Schugherrlichkeit oder der verliehenen Freiheiten ges 
wifle Arten: monasteria regia sive regalia, episcopalia, patriarchalia, libera i. e, a 
jurisdietione. Wie früh die römischen Bifchöfe ihrerfeits fich der Klöfter durch befondere 
Bergünftigungen angenommen haben, ift lange ftreitig gewefen, da bie Kritik zuvor 
über eine ganze Anzahl verbädhtiger oder erbichteter Urkunden, vergleichen in ven Mönchs- 
vereinen felbit gemacht wurden, zu entfcheiven hatte. Gregor I. war ihr ausgeſprochener 
Freund, der ihren Bortheil und die Unantaftbarkeit ihres Eigenthums durch mehrere 
Berorbnungen zu wahren ſuchte. Dagegen ift das ihm beigeleyte Privilegium S. Me- 
dardi von 594 wie mande ähnliche Urkunde entjchieden untergefhoben (Zaungji Opp- 
TIT. part. IT. p. 90. Pland a. a. O. ©. 529). Selbſt das verdient feinen Glauben, 
daß Pabft Zahariad auf Antrag des heil. Bonifacius das Klofter Fulda feiner eigenen 
geiftlihen Aufficht unterworfen und von jeder andern losgeſprochen habe, wie ein vor 
handenes Schreiben befagt (Schannat, Dioeces. et hierarch. Fuld. p. 233, vgl. Nett 
berg a.a. O. ©. 613); denn obgleih in diefem Falle, da Bonifacius Biſchof von 
Fulda war, feine fremden Rechte gefränft worden wären: fo war doch bie Bitte des 
Bonifacius viel zu allgemein gehalten und gar nicht von der Art, um diejes damals 
noch unerhörte Privilegium zur Folge zu haben. Erft fpäter finden ſich fichere Beiſpiele 
biefer Art; um 989 gab Yohann XV. den Abteien Herford und Eorvey ungewöhnliche 
Schutzrechte, es warb ausgeſprochen, daß, ſobald ein Klofter fi dem Pabft unmittelbar 
unterwerfe, die Orbinariatsrechte feines Biſchofs aufhören müſſen, und nah einem 
früheren vergeblihen Verſuch gelang es endlid 1063, das berühmte Clugny ber regel» 
rechten Metropolitangewalt zu entrüden (vergl. Giefeler, Kirhengefh. IL 1. Abth. 
S. 305, 6). Diefen Fortſchritten ftanden jedoch auf der andern Seite ebenfo große und 
größere Gefahren und Berlufte gegenüber. Wie Karl Martell ſchon eigenmädtig Klö— 
fter antaftete, um die feiner Partei ergebenen Krieger am fich zu fefleln: fo find fie im 
9. Yahrhundert und unter dem ſchwachen Ludwig häufig von weltlichen Machthabern 
ohne Weiteres geranbt worden. Wenn vornehme Laien ein foldes Gelüfte äußerten oder 
für Dienfte belohnt werben follten, kam es vor, daß ihnen der König ein Klofter zur 
Verfügung ftellte oder fie einem ſolchen als Abba-comites vororbnete, woburd fie zu« 
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gleich zum Genuß umd Befit der Güter gelangten. Namentlid) wurden vie monasteria 
regalia in biefer Weife geopfert, und wenn nicht die Kirche mehr Schonung gezeigt, 
wenn nicht bie Klöſter aus ihrer Entartung fid zu neuem Anſehen emporgehoben hätten, 
fo hätte diefes mehrfeitige gewaltfame Andringen auf das gleihfam neutrale Gebiet des 
Mönchthums damals leicht zu einer Säcularifation im großen Umfange hinführen können. 
Bon ber Berfaffung ſey nur bemerkt, daß fie im Ganzen diefelbe blieb, obgleidy zu— 
weilen der Fall eintrat, daß mehrere Stifter von vemfelben Abt verwaltet wurden. 
Wir gehen zu ber folgenden Hauptepoche über, welde, wenn wir erjdöpfend ver- 
fahren dürften, uns eine unenblihe Menge hiſtoriſcher Einzelheiten darbieten würde, fo 
mannigfaltig entwidelte ſich das Kloſterweſen in einer Zeit, weldye zugleich die Blüthe- 
zeit des Mittelalterd und des Pabſtthums war. Staunen erregt zunächſt die ungeheure 
Bermehrung der Höfterlihen Stiftungen. Jedes Yand war allmählid mit ihnen befäet, 
jede große Stadt mußte diefe Anftalten in ihre Mitte oder Nähe aufnehmen, in Eng- 
land allein entftanden in der Zeit von Wilhelm J. bis Johann ohne Yand 156 Klöſter 
(Raumer, Hohenft. Bo. VI. ©. 328). Der großartige Aufſchwung war wefentlidy 
durd die Drdensftiftungen bervorgebradt. Nachdem bisher jedes einzelne Klofter 
nur fich felbft, feiner Regel und feiner Parodie angehört hatte, gründeten fid) die Clu— 
niacenjer als ein viele gleichartige Site umfafjender und darum beliebiger Ausdehnung 
fühiger Mönchsverein. Diefelbe Eimidtung ging auf bie Eiftercienfer und nächſtfol— 
genden Orden, die Bettelmönde und zum Theil die Nitterorden über, und gewiſſer— 
maßen war damit der erfte Anfang des Cönobitenlebens wieder aufgenommen, wo unter 
befjelben Pachomius Yeitung zahlreihe Mönchswohnungen mit einander in Verbindung 
geftanden hatten. Seht erwuchjen aljo beveutenve in fich gegliederte Körperjchaften, bie 
ſich folonieenartig in alle Länder verpflanzten, ohne den Zufammenhang mit fich ſelbſt 
und ihrem Ausgangspunkt oder Stammklofter zu verlieren. Die Gleichheit der Regel 
und Berwaltung erzeugte eine gewiſſe Richtung des Geiſtes und der Beftrebungen. 
Welche Wirkſamkeit konnten fich diefe Korporationen geben, welche Kräfte des kirchlichen 
Geiftes in ſich hineinziehen, welcher Wettjtreit, aber auch welche Eiferſucht mußte unter 
ihnen erwachen (vgl. Planck, Bp. IV. Abth. 2. S. 516)! Die Verfafjung geitaltete ſich 
in den verfchiedenen Orden nicht auf dieſelbe Weife. Die älteren wie die Eiftercienfer 
vereinigten mit ber nöthigen Einheit eine gewiſſe ariftofratifche Gleichſtellung aller Theile. 
Das Stammkloſter genoß den Borzug des Alters, von ihm wurden die Bifitationen 
verfügt, im ihm verfanmelten ſich die regelmäßigen Generalcapitel, während jevody die 
allgemeinen Beſchlüſſe aus dem gleichen Stimmredt aller Aebte und Depntirten hervor— 
gingen. Weit monarchiſcher erfheint die Regierung der Bettelorden, da ſich diefe nicht 
um den Mittelpunkt ihres Lolalen Urfprungs gruppirten, fonvern im Ordensgeneral ihre 
Spige hatten, der gewöhnlid zu Nom umgeben von einem Collegium von Beifigern 
refidirte. Unter dieſem ftanden dann die Brovinzialen ber Länder und die Brioren 
der einzelnen Abteien, welde wieder duch Deputationen, Generalverfammlungen und 
einen gewiſſen Antheil an ven Wahlen zu einander in's Gleihgewicht gebracht und in 
lebendiger Gemeinfhaft erhalten wurden. Es erhellt leicht, welchen höheren Grad von 
Zuſammenwirkung dieſe ariftofratifh abgeltufte Monarchie erlaubte. Wie ein fo ver 
walteter Mönchsſtaat die damalige Verfaſſung der Kirche felber in ſich abbilvete: jo 
tonnte er fi) auch deren Richtung enger anſchließen, zumal da zwiſchen dem Pabſt und 
dem Orbensgeneral ber leichtefte Berfehr entftehen mußte. Davon gibt die Geſchichte 
der Bettelmönche Zeugniß, und daſſelbe Verfaſſungsprinzip iſt in ſeiner einſeitigſten 
Folgerichtigleit auf die Jeſuiten übergegangen, fo beſtimmt dieſe auch von den über- 
lieferten Formen des Klofterlebens ſich ablösten. Inden übrigens jede Congregation ein 
Ganzes für ſich bildete, wollte fie von allen Vermiſchungen mit anderen frei bleiben. 
Die Quellen des wachſenden Reichthums, welhen nur die Mendikanten zurüdwiefen, 
waren die fhon angegebenen, nur daß fie jet noch reichlicher flogen, alſo Schenkung im 
ausgebehnteften Maß, Ankauf und Tauſch, fogar Erbſchaften, denn or“ veſchrantungen 
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wurde es den Klöſtern verftattet, gleich weltlichen Perfonen zu erben, dazu Zehnten und 
fonftige Privilegien. Manche Vermächtniſſe bezogen fih auf ganz fpezielle Bortheile oder 
Genüffe, 3. B. des Weines. Fügen wir bie Verleihung von Kirhen hinzu, ſo führt 
dies auf das nunmehrige Verhältnig zum Klerus. Die Bifhöfe behaupteten fortdauernd 
ven Standpunkt ihrer höheren Regierungsgewalt, mußten fid) aber, wiewohl fie im Ein- 
zelnen zur Schabloshaltung viele Gelegenheit hatten, dod immer mehr Ausnahmen und 
Abzüge gefallen laſſen. Nachdem noch Calirt IT. 1122 den Mönden die Befugniß zum 
Beichtehören, Krankenbeſuch und zur öffentlichen Abhaltung der Meſſe abgeſprochen hatte, 
wurben doch bald Pfarreien mit Mönchen beſetzt und Kirchen den Klöftern zugewiejen, 
mit oder ohne Schonung der bifhöflihen Rechte. Dies geſchah theils durch päbftliche 
Schutzbriefe, theild durch meltlihe Patrone, zumal bei Klofterbörfern. Die Biſchöfe 
duldeten diefen Raub, verfhmähten aber auch nicht, den Klöſtern gewiſſe Altäre ihrer 
Kirchen gegen Entjhädigung abzutreten (Pland a. a. O. ©. 537 ff.). Die unerhörten 
Heritalifhen Freiheiten der Bettelmönche veranlaften neue Angriffe auf vie beftehende 
Ordnung. Auf diefem Wege drohte die Kirche von den Klöftern abforbirt zu werten, 
wenigſtens doch ber gefammte Klerus in zwei felbftändige und gleichberechtigte Hälften 
auseinander zu gehen. Man vergeffe jevoh, um dieſe Mißverhältniſſe nicht zu über- 
ſchätzen, Zweierlei nicht, erſtens daß einzelne Orden ſich den kirchlichen Gehorſam aus 
drücklich zur Pflicht machten, wie denn dev heil. Bernhard (De considerat. III. cap. 4. 
De officio epise. cap. 9.) ein Gegner ver Emancipation war, dann aber auch, daß bie 
großen Päbſte den hierarhifhen Verband zu ſchonen und die beiverfeitigen Intereſſen 
mit Muger Vorſicht abzumeflen mußten. Im Allgemeinen wurden, feitden die Clunia— 
cenfer fi) dem römifhen Stuhle unmittelbar angejchloffen hatten, allerdings die Päbſte 
die nalürlihen Schugherrn der Orden; wie hätten fie ihr Vorrecht der Drdensbeftäti- 
gung umterfchägen und karg feyn follen gegen ihre treueften Bundesgenofien? Einen 
großen Theil deffen, was diefe an Bortheilen und Auszeihnungen erlangt haben, ver» 
dankten fie jener mächtigen Hand. Bon den Privilegien, welde die Päbſte ertheilten, 
betreffen einige wieder das Verhältniß zum Epiffopat; der Bifchof ſoll ſich nicht in bie 
Abtswahl miſchen, die ihm obliegenden Funktionen unentgeltlih verrichten u. |. w. Dazu 
fam ferner Unverleglichkeit der Güter, Baubefugnif, Erbfähigfeit, Freiheit von Zehnten und 
jelbft von weltlicyer Jurispiktion und Abläffe (Raumer a.a. DO. ©. 374). Wenn einzelne 
Klöfter im 12. und 13. Jahrhundert von den Folgen des ihrer Gegend auferlegten In— 
terdikts losgeſprochen wurden, fo bezeichnet dies ſchon einen hohen Grad kirchlicher Be— 
vorzugung. Indeſſen vergafen dabei die Päbſte den eigenen Bortheil keineswegs, fie 
erlaubten ſich dafür Eingriffe aller Art, verlangten Gehorfam im weiteften Sinn, nab- 
men Opfer und Beifteuern an. Als vie Energie des Klofterlebens abnahm und ſich in 
ſpäteren Stiftungen nur der Karakter der früheren in ſchwächlicher Nachbildung wieder⸗ 
holte, empfand aud das Pabſtthum dieſen VBerluft, und es blieb ihm dann nichts übrig, 
als ſich felbft und immer nur fidy felbft zu privilegiven. Mit der Welt und dem Abel 
blieben die Klöfter durch gegenfeitige Gunft und Unterftügung fo wie als Zufluchtsftätten 
für vornehme Söhne und Töchter in Verbindung. Zum Schuß gegen räuberijche Ans 
fälle und zur Ausführung der Kriegs- und Yehnpflichten diente das Inſtitut der Kaft- 
oder Kloſtervögte; diefe Stellen follten dur freie Wahl und nie erblich befetst werben, 
aber fie waren zu reichlich dotirt, um nicht zu habfüchtiger Zubringlichkeit zu verloden. 
Zumeilen wurden Schuß und Obhut vom Landesherrn übernommen, fo daß in vem- 
felben Kloſter kaiferlihe und päbftlihe Privilegien fi vereinigen konnten. Bon ber 
allgemeingültigen Lehnsverbindlichkeit und von Steuern find jedoch die Klöfter niemals 
entbunben geweſen und bie ihnen bemwilligte eigene Gerichtsbarkeit erftredte ſich felten auf 
bie fchweren Verbrechen. Auch wurden fie durch verwidelte Geldprozeſſe ftetS wieder in 
die weltliche Rechtspflege hineingezogen. Endlich ift leicht einzufehen, daß bei der Weit- 
läuftigfeit der Gefhäftsführung und der zunehmenven Ueppigleit eine immer größere 
Anzahl von Aemtern üblic werden mußte. Neben dem Abt und Prior werben ber 
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Delonom , der Kämmerer, Cantor, Schatmeifter, Kellermeifter, Küfter genannt, gerin« 
gere Dienfte wurden von Laien geübt, und ſchon darum hörten die Paienbrüder niemals 
auf, in gemiffer Anzahl jedem Klofter beigeordnet zu feyn. 

Kürzer dürfen wir uns in Bezug auf die griehiiche Kirche faſſen. Bet gleicher 
wenn nicht größerer Wichtigkeit und Wirkſamkeit der Klöfter konnten vdiefelben darum 
nicht die beſtimmt umfchriebene Stellung einnehmen wie im Abendland, weil der ganze 
Organismus der Kirhe und Hierarchie weit loderer war und von feinem Centrum des 
Pabſtthums zufammengehalten wurde. Aud das Kaiferthum hatte zu wenig Kraft, um 
eine einfeitige Richtung des kirchlichen Lebens in Schranken zu halten. Anzahl, Macht 
und voltsthümliher Einfluß der Klöfter waren ſchon zu den Zeiten des Bilverftreits 
ungemein groß, und vergeblich widerftanden ihnen bie bifverfeinvfichen Kaiſer. Mön— 
chiſche Wohnungen, Cellen und Lauren und Befigungen aller Art übervedten das Land. 
Zwar verbot am Ende des 10. Jahrhunderts der Kaiſer Nicephorus Phokas die Ber- 
mehrung der Kloftergüter dur neue Schenkungen (Nicet. Choniat. VII, 3.), aber ſchon 
der jüngere Conftantinns Porphyrogenetus mußte, unfähig dieſem kirchlich-volksthümlichen 
Hange Halt zu gebieten, die Verordnung wieder aufheben. Es kam dahin, daß die Zahl 
der Klöfter die der Dörfer und Städte überwog, daf fie Alles in ihrer Nähe ſich zins- 
bar machten, den Aderbau beherrfäten, dem Kriegsvienft und Bürgertum die nöthigen 
Kräfte entzogen. Die Kaifer felbft waren Urheber dieſes wuchernden Uebermafßes, bald 
durch verfchwenderifche Spenden, bald durd regelmäßigen Unterhalt aus dem eigenen 
Schatz. Eine Kloſterherrſchaft, wie fie ſchon im Zeitalter ber Komnenen beftand, ift in 
der weftlihen Kirche nicht erreicht worden. Zwar kam es auf Seiten der Griechen, wie 
im Orient überhaupt, nicht zu eigentlihen DOrvensbildungen; bie einzelnen Lauren und 
Gönobien ftanden für ſich oder wurden nur durch ürtlihe Zufammengehörigfeit zu einem 
größeren Ganzen verbunden, aber deſto willfürlicher konnten fie fi) bewegen. Die 
bifchöfliche Auffiht, welcher fie unterlagen, war gefeßlich ungefähr diefelbe wie ander— 
wärts, hinderte fie jevodh nicht, gegen den Erzbiſchof, wie des Euftathius Beifpiel be- 
weist, zu confpiriren (vol. Tafels Vorrede zu Euſt. Betrachtungen über den Mönchs— 
fand). In fpäteren Jahrhunderten finden wir fie bei jeder kirchlich-politiſchen Parteiung 
betheiligt, zumeilen im Intereſſe der Hierardhie, wie während der arjenianifhen Spal« 
tung, öfter aber mit den Kaifern verbunden und von ihnen zu politiſchen Geſchäften 
benugt. Im Allgemeinen haben die Klöſter den Standpunkt der griechifchen Orthodoxie 
gegen alle Unionsverſuche hartnädig feftgehalten, fo daß auch nah der türfifchen Er- 
oberung fi in ihnen das engherzigfte Bewußtfeyn der einzig wahren Kirchlichkeit und 
des rechten Glaubens fortpflanzte. 

Mit der Reformation entftand ein gewaltiger Riß aud in biefer Richtung des 
kirchlichen Lebens. Es beginnt das Zeitalter der Säcularifationen, durch welche vie 
lang bewahrten Elöfterlihen Güter den gemeinnügigen Sweden des Unterrichts und ber 
Wiſſenſchaft zugewieſen, vielfach aber aud der Welt und den Fürſten zu beliebigem Ge- 
braude überlaffen und von dieſen fogar zur Ausgleihung politiiher Schwierigkeiten 
verwendet wurden. Die Gebäude mußten andere Bewohner in fi aufnehmen over fie 
zerfielen in Ruinen, die noch heute an eine vergangene Herrlichkeit erinnern. Aber auch 
innerhalb der Fatholifchen Kirche verliert von num an die Geſchichte der Klöſter an felb- 
fländigem Intereffe. Die römifhen Dekrete erneuerten das Aufſichtsrecht der Biſchöfe 
über die Klöfter, ftellten viefelben aber ſämmtlich unter päbftlihe Dberhoheit, und das 
Tridentinum beftimmte, daß alle unabhängigen Klöfter zu gegenfeitiger Oberanffiht in 
Eongregationen zufammentreten follten (ef. Libri symb. ecel. cath. ed. Klener et Streitw. 
II. p. 178 sqq.). Aus folder Vereinigung erwuchſen in Frankreich die neueren Bene- 
diktiner und Mauriner und Väter des Oratoriums mit ihren außerordentlichen literari» 
[hen Berbienften. Abgefehen von ihnen und von den Jeſuiten, die an eigentliche Klöfter 
nicht gebunden waren, haben die jüngeren Orden nur hier und da im größeren Umfange 
gewirkt. Indem bie römifche Kirche fich hierarchiſch wieder herftellte und in den Jeſuiten 
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ein gewaltiged Werkzeug der Vertheibigung und ded Angriffs empfing, traten übrigens 
die Klöſter in eine beſcheidene Stellung zurüd, obgleich fie fortfuhren in ihrem Geſchäft 
und fih den Pflichten des Unterrichts, der Vollserbauung und Predigt wie der Kranten 
pflege zuweilen mit Glüd wiometen. Die ideale Größe und der romantiſche Reiz waren 
von ihnen gewichen; die Welt, befonders ver höheren Stände, erwartete nichts Großes 
von ihnen, daher hörte fie auf, zu fpenven und zu opfern und das Liebſte ihnen anzu- 
vertrauen. Moderne Begriffe von Bildung, Thätigkeit und Wohlftand ſchwächten felbft 
in der katholiſchen Chriftenheit die ihnen zugewendeten Neigungen. Ye nad dem Geifte 
der Regierungen und Volksintereſſen ift ihr Schidjal in ven einzelnen Ländern eim ver- 
ſchiedenes gewefen, überall aber haben fie ſich erft nad ſchweren Gefahren und Berluften 
mit Hülfe der Kirche, die fie niemals aufgab, wieder zu einiger Eriftenz und Feſtigleit 
emporgearbeitet. In Frankreich folgte auf die glängenpfte Thätigkeit der Congregationen 
die zunehmende öffentlihe Geringfhägung aller derartigen Yuftitute. Die Revolution 
defretirte 1789 die Aufhebung ver Klöfter und Orden, umd diefes Beifpiel mußte im 
mehreren nachher den franzöfifhen Reich einverleibten Ländern nachgeahmt werben. 
Allein Napoleon reftituirte 1807 die barmberzigen Schweftern, und Pius VIT. fegte 
nach jeiner Rücklehr (1814) Alles daran, um mit den Jeſuiten auch die entweder auf- 
gelösten oder beträchtlich verminderten Stifter in ihre Rechte zurüdzuführen. Dies ge 
ſchah durch Goncordate mit Fraufreih, Bayern, Neapel, obgleich nit in dem Grabe, 
wie es verheißen war, da die Wiedererftattung der Güter große Schwierigkeiten bet. 
Liebesdienſt und Krankenpflege haben am meiften dazu gedient, von ihrer Unentbehrlid- 
keit zu überzeugen. In Frankreich wurde ihnen an einigen Orten ein Theil ihres alten 
Glanzes zurüdgegeben, ebenfo in Bayern. In Oefterreih haben fie ih von dem 
empfindlichen durch die Reformen Joſeph II. erlittenen Abbruch an Zahl und Mitteln 
einigermaßen erholt. Im Kirchenftaate befinden ſich no ungefähr 1800 Mönchs- und 
600 Nonnenktöfter der verfchiedenen Orden. Rom jelbit, der Sig der meiften Generalate 
und Congregationen, bat deren 30, Neapel mehr als 100, ihre Einkünfte find gemin- 
dert, ihr Anſehen fteht feft im Voll. In Spanien hatten die Klöfter fon unter ber 
franzöſiſchen Herrfhaft zahlreiche Gebäude und Einkünfte eingebüßt. Später verhängte 
ein Dekret Dom Pedro's 1835 die Säcularifation aller Mönchsklöſter, deren Convente 
weniger ald zwölf Mitglieder umfofjen, womit 900 geiftlihe Häufer eingezogen wurden. 
Diefelbe Mafregel wurde bald nachher noch auf viele andere Convente, Collegien und 
Gongregationen dergeftalt ausgedehnt, daß das Evikt von 1836 nur einer bejhräntten 
Zahl von Anftalten für Miſſion und geiſtlichen Unterriht Schonung gewährte. Gin 
gleiches Berfahren jprady in Portugal, wo 1821 nod 360 Mönchs- und 126 Nonnen- 
Höfter vorhanden waren, im Jahre 1834 über ſämmtliche Häufer und Güter die Ein 
ziehung aus. Allein auch diejen in jenen Pändern höchſt umnvermittelten Gewaltſchritt 
bat die kirchliche Reaktion zum Theil wieder rüdgängig gemadt. Pabft Gregor XVI. 
annullirte 1841 den begangenen Kirchenraub, und obgleich er anfangs keinen Gehorjam 
fand, jo gelang es doch dem gegenwärtigen Pabft nach langen Kämpfen durch das ſpa— 
nifche Concordat von 1847, die Wievererftattung des noch vorhandenen Klofterguts aus. 
zuwirken, und in Portugal war ſchon früher ein Abkommen getroffen worden. Selbft 
neue Klöfter wurden in einigen katholiſchen und proteftantifchen Pändern errichtet. 

Was die griechifche Kirche betrifft, fo find in Rußland die Klöſter der höheren 
Klaffen eng mit der Geiftlichfeit verbunden und werden feit der Einziehung des Kirchen⸗ 
guts vom Staate unterhalten; zu ihnen, deren Zahl befchränft ift, kommen nody viele 
tlöſterliche Privatanftalten. Dem Volke find fie heilig ald Inhaber koftbarer Reliquien 
und Wunberbilver. In Griechenland hat die permanente Synode von 1835 nur wenige 
diefer Anftalten übrig gelaffen. Wer Klöſter im antifen Stile ſucht, der wende fid 
nad dem Orient, Aegypten, Armenien, Syrien, der Levante und dem gelobten Lande. 
Hier beftehen fie no, zwar arm an Geift und Gefinnung, meift entleert von ihrem 
früheren Befig an Handſchriften und Koftbarkeiten, oft nur todte Hüllen und ſchwache 
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Träger befhränkter Mönchstradition, aber in umveränderten Formen feithaltend an ber 
Gewohnheit des Dafeyns und mohlthätig durch Oaftfreundfhaft und Pflege beiliger 
Stätten. Die Athosklöſter (f. d. Art.) find die merkwürdigſte Neliquie dieſer Art. 
Außerdem erinnern wir an die koptiſchen Klöfler nahe der Gegend, aus welder das 
Klofterleben ftammt, und von wo neuerlich die werthuollen ſyriſchen Manuffripte nad 
England gebracht wurden, das lateinifche und die griehifchen Klöfter in Jeruſalem, das 
Sinaiklofter, die abyffinifhen, jafobitifhen, die albanefiihen (wie Meterra und Bar— 
laam) und das berühmte Etfhmiazin in Armenien (vgl. Curzon, Visits to monasteries 
in the Levant. Lond. 1850, veutjh von Meißner. Ypz. 1851. Ueber die älteren 
fgrifchen und neftorianifchen Klöſter fiche Assemanni, Bibl. orient. III, p. II. pag. 847 sqgq., 
außerdem im ftatiftiicher Beziehung Binterim, kathol. Denkwürd. Bd. II. Th. 2. 
©. 47-482). 

Der Klofterbau läßt die allgemeinen Unterfchiede der byzantiniſchen, römiſchen und 
beutfchen SKirchenbaufunft erkennen, ijt aber durchaus von den Lebensbebingungen der 
Bewohner abhängig gewefen. Das Bedürfniß des Schuges und der Abſchließung machte 
eine Umfriedigung aller Gebäude fowie des Hofraumes und Gartens durch Mauern 
nöthig. Im unteren Stodwerk pflegte das Sprachzimmer und das Refectorium und der 
Berfammlungsfaal angebracht zu feyn, im oberen bie Zellen, welde durd einen Gang 
unmittelbar mit dem Chor der Kirche in Verbindung ftanden. In vielen älteren Klö— 
ftern waren feine Zellen, fondern ein allgemeiner Schlaffaal, in deffen Mitte das Bett 
des Abtes ftand. Diefer Saal hieß dormitorium (dortoir). Bgl. Du Cange s. v. 
Andere Räume, wie Schaglammer, Bibliothef, Unterrichtszimmer, Fremdenzimmer, 
Wirtbfchaftshäufer und Keller waren in ihrer Austehnung von den Mitteln und dent 
Karakter des Klofterd abhängig. iniges in der äußeren Einridtung, wie der in ber 
Mitte angebrachte Brunnen oder die Fontäne, ift den griechiſchen Klöftern eigenthümlich, 
Schmuck und feine künftlerifhe Ausführung fo wie reiner Bauftil konnte hauptſächlich 
an der Kloſterlirche, den unteren Gängen, dem Kreuzgang, welder allein ſchon manche 
Ruine noch heute befuchenswerth madt, und dem Eingangsthor bervortreten. Da bie 
Banfunft fih auch in den Händen der Möfterlihen Laienbrüder befunden, da kirchlidyer 
und Höfterliher Kunftfinn lange verbunden waren, dürfen wir ung nicht wundern, wenn 
neben den Kirchen des Mittelalterd auch mande herrliche Benediktinerabtei Stubium 
und Bewunderung der Nachwelt auf fih gezogen bat. Uebrigens vgl. Möndthum, 
wo ſich auch die hier nicht erwähnte allgemeine Literatur beffer zufammenftellen läßt. Gaf. 

Kloftergelübde, ſ. Gelübde. 

Kloſterſchulen. Die Verbindung pädagogiſcher Zwecke mit der aſcetiſchen Ten» 
benz des Kloſterlebens ift jo alt wie das letztere felbft; der Zufammenhang beiver 
aber ift ein doppelter. Schon die Regel des Pahomius ftellt $. 80. den Grundſatz 
auf: Omnino nullus erit in monasterio, qui non discat literas et de scripturis aliquid 
teneat; deßhalb ſoll nah 8. 26. jeder Novize zuerft außerhalb des Klofters das Vater 
Unfer und etliche Palmen lernen, dann aber nach $. 80.: si literas ignoraverit, hora 1. 
3. et 6. vadat ad eum, qui docere potest... postea scribentur ei elementa, syllabae, 
verba ac nomina, et etiam nolens, legere compellatur. Alſo hier ſchon tritt ver Grund» 
faß hervor, daß im Kloſter Bildung feyn und daher jeder, der als rudis eingetreten, uns 
terrichtet werden müſſe. Iſt hiebei noch nicht fpeziel auf Knaben Rüdjiht genommen 
(wiewohl die Kegel des Pahomius $. 90. 96. das Dafeyn derfelben bereits annimmt, 
auch $. 97. Schläge für diefelben als Disciplinarmittel anorbnet, wogegen in $. 82. bie 
puellae niht Mädchen, fonvdern Nonnen find): fo hat dagegen Chryfoftomus in feiner 
Schrift moog roUg noAsuovvrag Toig Eni TO uoraleıv Evayovoıv vom Standpunkte des 
Hriftlihen Erziehungszmwedes aus das Klofter als beftes Afyl, ald Rettungsanftalt gegen» 
über den Verderbniſſen der Welt und namentlich des Stabtlebens (dieſes Aegyptens, dieſes 
Heerlager® des Satan, lib. 3) empfohlen. Spezielle Anweifungen für den Unterricht 
und die Erziehung der dem Klofter übergebenen jungen Leute, überhaupt eine Drgani- 
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fation diefe® Zweiges der möndifhen Thätigleit finden wir bei Baſilius d. Gr., regula 
fusior cap. 15. Der erfte große Orvensftifter hat diefen Punkt ebenfalls nicht über- 
fehen; und wenn aud er felbft dabei nicht gerade der Wiffenfhaft einen. Dienft zu 
leiften gedachte, fo war doch durch die auf Kinder bezüglichen Paragraphen der Regel 
der Raum gegeben, auf dem hernach der Benediktinerorden feine große wiffenfchaftlid- 
pädagogifhe Thätigkeit entwideln konnte. Ob diefe pädagogifde Seite des Mönchthums 
blühend und fruchtbar war oder nicht, hing begreiflih von der Fähigkeit und dem Eifer 
ab, der in ben einzelnen Klöftern, zumal bei den Aebten fi fand; deſto gleihmäßiger 
berrfht bis auf Karl d. Gr. die Vorftellung, daß wer im Kloſter befhult wird, felbft 
wieber in ven Möndsftand oder in den Klerus eintritt; daher diefe Schulen vorzugs- 
weiſe als Priefterfeminarien betrachtet werben Fünnen. (Vgl. Theiner, Geſchichte der 
geiftlihen Bildungsanftalten S. 21 ff.) Um ihre Bebeutung für die Kirche, wie für 
die chriſtliche Cultur überhaupt erkennen zu laffen, darf nur an Namen wie Beda 
und Bonifacius errinnert werden. Karl d. Gr. wollte, im Zuſammenhange mit fei- 
nen umfafjenden Volfebildungsplanen, den Laien den Genuß folder Anftalten ermög- 
lihen (vgl. die Mainzer Verordnung vom 9. 813; aud f. Cramer, Geſchichte des Un» 
terriht8 und der Erziehung in den Niederlanden während des Mittelalters ©. 63); 
allein man fand es bald unthunlich, Laien, die es bleiben wollten, und künftige Mönde 
oder Klerifer im Kloſter beifammen zu haben; man ſchied die scholas exteriores von 
den scholis interioribus (claustralibus), Auch jene übrigens öffneten fi vornehmlich 
nur Junkern und Herren. Weniger erclufiv verfuhren die Nonnen, die ebenfalls in 
vielen Klöftern fi mit dem Unterriht von Mädchen abgaben; vielfach fandten ihnen 
in ben Städten die angefeheneren Familien ihre Töchter, ohne diefe darum zu Non- 
nen beftimmen zu wollen. Was in den Klöftern gelehrt wurde, war das trivium (Gram⸗ 
matik, Rhetorik, Dialektit) und nad) diefem das quadrivium (Arithmetit, Geometrie, 
Aftronemie und Mufik) ; die Methode war wohl fehr ftabil (diente doch der alte Dona- 
tus durch's ganze Mittelalter als lateinifche Spradlehre!); aber wie ungemein viel gei- 
ſtiges Leben fih doch auch in diefen engen Formen entwideln konnte, davon gibt das 
Klofter Fulda unter Rhabanus (f. die Abhandlung des Berfaffers über ihn als Schul. 
mann im ſüddeutſchen Schulboten 1856, Nr. 2—4. und das Programm des Gymnaſiums 
zu Fulda von Karl Schwarz, März 1856.) ein glänzendes Zeugniß. Ebenſo find bie 
Schulen in St. Gallen, Hirfhau, Eorvey u. a. zu hohem Ruhme gelangt (f. d. Artt.) Die 
Nonnen lehrten wohl zumeift nur das, was wir den Katechismus nennen, das credo, 
pater noster etc. und Gefang; daneben auch weibliche Arbeiten in verſchiedenen Graben 
der Kunft; wo gelehrtere Klofterfrauen waren, kam aud das Patein vor. — Mit dem 
Anbruche der neuern Zeit mußte auch dieſes Gebiet mittelalterlihen Lebens ſich umge 
ftalten. In der katholifchen Kirche traten die Pehranftalten der gleihmäßig fortwirken- 
ben Benebiftiner und ber neu auftretenden Barnabiten und Piariften zurüd vor dem 
ſtrahlenden Glanze, den die Iefuitencollegien verbreiteten, neben deren raffinirter Päda⸗ 
gogik die alten Kloſterſchulen felbft ausfehen wie unſchuldige Kinder. (Ueber die Päpa- 
gogik der Jeſuiten ſ. Raumer, Geſch. ver Päd. Bo. I. und die ev. Päd. des Unter 
zeichneten, 2 Aufl. ©. 143 ff.) Im den proteftantifhen Yanden wurden theilmeife aus 
den eingezogenen Hloftergütern befonvere Pehranftalten errichtet, wie die fogenannten Fürs 
ſtenſchulen in Sachſen (f. über Grimma das Programm von Palm v. 3. 1850 de pris- 
tina illustris Moldani diseiplina; über Pforta die Schilverung in der „pädagogifchen 
Revue 1856 März ©. 208 ff.; über eine ähnliche Anftalt, vie Mlofterfhule in Rofr 
leben f. die Geſchichte derfelben von Herold, Halle 1854.). Am treueften fih an die 
alten Inftitute anfchließend und doch ächt evangelifch reformirend verfuhr Herzog Chri- 
ftoph von Württemberg, der eine große Anzahl Klöſter geradezu als evangelifche Kloſter-⸗ 
ſchulen einritete, um darin die künftigen Geiftlichen in den Jahren zwiſchen der Tris 
vialfhule und der Univerfität bilden zu laſſen. Ihre Zahl ift auf vier reducirt worden, 
die noch beftehen, auch im Munde des Volles heute noch einfach den Namen Klöſter 
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führen. Eine Klofterfhule höheren Rangs, mit der Univerfität verbunden, ift das Tü— 
binger Stift. Die Dieciplin war noch bis in's gegenwärtige Jahrhundert budftäblich 
Höfterlih (SKuttentragen, wenig Ausgangsfreiheit, Predigt während jeder Mahlzeit, An— 
dachts⸗ Uebungen ꝛc.); jetst ift der Mönchsgeiſt Längft vertrieben, der Segen aber ge- 
blieben. Balmer. 

Klüpfel, Engelbert, ward geboren am 18. Januar 1733 zu Wipfelva, einem 
Dorfe in Unterfranken zwifhen Würzburg und Schweinfurt. Sein Vater Michael Klü- 
pfel war Schreiber, fpäter Zolleinnehmer. In einem Alter von 10 Jahren ward Engel- 
bert in die Schule zu Würzburg gefchidt, wo er unter der Aufjicht eines älteren Bruders 
Joſeph ftand. Im Jahre 1750 trat er in den Orden Auguftiner-Eremiten zu Würzburg, 
legte im folgenden Jahr 1751 zu Oberndorf das Gelübve ab und begab ſich dann nad 
Freiburg (Schweiz), Philofophie zu ftudiren; ging aber von Freiburg bald nad Erfurt, 
ftudirte hierauf in Freiburg (Breisgau) Theologie und ward 1756 zu Conftanz zum Priefter 
geweiht. Nach einem Aufenthalt von zwei Jahren zu Conftanz wurde Klüpfel bei dem 
Gymnafium zu Männerftabt angeftellt, nad einer fünfjährigen Arbeit dafelbft aber nad 
Oberndorf gefickt, um Philoſophie zu lehren. Bon hier fam er, um Theologie zu leh— 
ren, zuerft nah Mainz, dann nah Conftanz. Um den efuiten den Unterricht zu ent» 
ziehen, warb von dem Defterreichifchen Hofe, denn der Breisgau gehörte damals zu Defter- 
reich, ein Augufliner geſucht. Die Wahl fiel auf Klüpfel, und diefer nahm die ihm an« 
gebotene Profefjur zu Freiburg 1767 gern an. Weil die Jeſuiten aber die Beſetzung 
der Lehrerftellen durch Auguftiner ſchwer ertrugen, fo wurde Klüpfel gleich) im folgenden 
Jahr wegen feiner theses de statu naturae purae impossibili von dem Profeffor Wald- 
ner angegriffen, al8 zeige fi in ihnen eine Janſeniſtiſche Richtung. Klüpfel bewies ſich, 
wie bei allen Streitigkeiten, fanftmüthig und hatte vie Regierung auf feiner Seite. Nach 
dem Sturz der Jeſuiten gab Klüpfel ein kirchliches Journal heraus, nova bibliotheca 
ecclesiastica in 7 Bänden, vom Jahr 1775 bis 1790; auch hierbei wurde er von ber 
Regierung begünftigt, in weldyer damals der Abt Rautenftraud) in theologicis ven Haupts 
einfluß hatte. Die katholifhen Gemeinden, felbft au Freiburg, waren wenig mit diefer 
Joſephiniſchen Richtung zufrieden ; Dies zeigte fih in Beziehung auf Klüpfel befonvers, 
al® er 1776 einen gründlichen Unterricht über das Jubiläum berausgab, in weldem er 
bem Ablafwefen entgegentrat, man wies öffentlih auf der Straße mit Fingern auf ihn, 
nannte ihn Martin Luther, den Berächter des Ablafjed. Auf der andern Seite kam 
Klüpfel aber au mit der aufllärenden Richtung unter den Proteftanten in Streit, als 
er Semlers Werk: Institutio ad christianam doctrinam liberaliter discendam in ver 
Freiburger Bibliothek recenfirte. Sein Hauptwert war feine Dogmatif Institutiones 
theologiae dogmaticae 1789, ein Handbuch, das auf vielen Univerfitäten benugt worben 
ift, weil e8 aber im Geift der Aufklärung abgefaßt war, in feiner vierten Auflage durch 
Ziegler eine ganz neue Geftalt befommen hat. Das Mönchskleid hatte Klüpfel zwar 
lange abgelegt, feine Lebensweife aber blieb höchft einfah und fparfam; er verließ jein 
Hans faft nur, um in die Vorlefungen und in feinen Garten zu gehen, dieſen Garten 
vermadhte er nad) feinem Tode den Armen. Er befam wiederholt einen Ruf nad Würz- 
burg und nad Wien, allein Freiburg war ihm jo lieb geworben, daß er es nicht ver- 
laffen wollte. Als er feine Kräfte abnehmen fühlte, bat er um feine Eutlaffung. Er 
erhielt viefelbe im Jahre 1805 und bejdäftigte fich feitvem mit literarifchen Arbeiten. 
Er ftarb am 8. Juli 1811 in einem Alter von 78 Jahren. 

Vgl. De vita et scriptis Conradi Celtis opus posthumum Engelberti Kluepfelii, 
herausgegeben von Joh. Eafp. Ruef und Karl Zell, Friburgi 1827. Dem erften Theil 
biefes Werkes nämlich ift eine Memoria Kluepfelii beigefügt. J. L. Hug, Elogium 
Kluepfelii Friburgi. Kloſe. 

Klugheit — etymologiſch zuſammenhängend mit lugen, ſehen — iſt Einſicht, 
Umſicht und Vorſicht (prudentia-providentia) in Beziehung auf die Verhältniſſe des 
Lebens, aljo praftifche Berftändigkeit. Da num die Weisheit des U. T. ſich vorzugs- 
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weife innerhalb ber praftiihen Sphäre bewegt, fo hat auch die Klugheit in ihm große 
Beveutung, befonders in den Proverbien, melde überwiegend dem äußern Leben zuges 
wandt find; Weisheit und Klugheit fließen in ihnen vielfach in einander; vgl. 1, 2. 
dennoch wäre es ungerecht, fie oder gar das U. T. überhaupt einer orbinären Klugheits— 
lehre zu bezüchtigen, al8 deren farakteriftifches Merkmal die bloße Yegalität verbunden 
mit Eudämonismus daftehn würde. Vielmehr wird nah altteftamentifher Grundan— 
ſchauung immer die Furcht Jehovahs als Prinzip der Weisheit dargeftellt, Spr. 1, 7; 
9, 10. Pi. 111, 10. Hiob 28, 28. Aus ihr fließt im ſteter Vergegenwärtigung feiner 
Alwiffenheit die Heiligung des Herzens, Spr. 4, 23; 16, 2; 17, 3. Während bie 
Weisheit gemäß der im Gefeg des Herrn ausgedrüdten fittlihen Weltordnung die höch— 
ften Zwede des Lebens erkennt, und im Auge behält, zeigt fi die wahre Klugheit in 
ber Wahl der rechten ihnen entſprechenden Mittel. Das Gegentheil von Beidem ift Thor 
heit, im Grunde mit Mangel an Gottesfurdt, ja mit Gottlofigkeit behaftet; Pi. 14, 1; 
94, 8. Spr. 10, 21. Bgl. Bruch, Weisheitslehre der Hebräer, 1851; Debler, bie 
Örundzüge ver altteftamentlihen Weisheit, Tübingen 1854. 

Da im Neuen Bunde die Erfüllung des Alten kömmt und bie da® ganze chriſt⸗ 
liche Peben beherrſchende Iee, das in ihm zu verwirklicende höchſte Gut das Reid 
Gottes ift, ruhend auf der Offenbarung feiner Gnade und Wahrheit (Joh. 1, 17.); 
da die hriftlihe Tugend wefentlih in der Tüchtigkeit für diefes Reich oder darin be 
fteht, daß Chriftus kraft ded vom Vater dur ihn ausgehenden heiligen Geiftes im 
den Gliedern deſſelben Geftalt gewinnt (Gal. 4, 19.), jo ift er ihnen aud zur Weit 
heit gefegt (1 Kor. 1, 30.). Sie empfangen diefelbe al® die Weisheit von oben her 
(Jak. 3, 17.), vermöge deren fie ihr ganzes Leben auf jene® Reich beziehen und mad 
demfelben vor allen Dingen traten, Matth. 6, 33. Damit wird aber aud von ihnen 
fofort die Klugheit gefordert, welde als klarer, praftifch gebildeter Verftand und doch 
mit Einfalt und Yauterkeit des Herzens gepaart (Meatth. 10, 16.) die Verhältniſſe und 
Bedingungen, unter welden und die Kräfte, mit welchen bie Verwirklichung des höchſten 
Gutes zu Stande kommen fol und kann, überfieht und erwägt, als fiherer Talt bas 
Richtige trifft, aus verfchievenen an ſich möglihen Mitteln das befte wählt, ſich frei von 
thörichter Uebereilung (Apg. 16, 6 f.) in bie Zeit und Umftänve fügt, wie Gott fie georbnet 
oder zugelaffen, und namentlih den Menſchen gegenüber, um deren Kenntniß fie ſich 
forgjam bemüht, vorfihtig wandelt, theils, um ihnen nicht ohne Noth Anſtoß, theils, 
um das Gute nicht Preis zu geben, wo abfolut kein Erfolg, fondern nur das Gegentheil 
zu erwarten ift, theils, um bei ihnen an dem rechten Punkte anzulnüpfen. Matth. 7, 6. 
Epb. 5, 15. Wie nun Ehriftus, die höchfte Weisheit, zugleih als die höchſte Klugheit 
in diefem Sinne dafteht und viefelbe auch unter den verwideltfien Verhältniſſen bewährt 
(Matth. 22, 21. Joh. 2, 24.), fo unter den Apofteln vor Allem Paulus, der gerade 
daburd; geeignet war, Allen Alles zu werben, ohne fid doch im fchlimmen Sinn zum 
Knete der Menſchen zu mahen und die Freiheit Preis zu geben, zu welcher ihn Chris 
us befreit hatte, 1 Kor. 9, 19 f.; vgl. Apg. 21, 20f. Ya, die altproteftantifche Ethil 
nannte Chriftum wohl mit der alten Kirche geradezu noAvrponog und verglich ihn mit 
dem Bolypen, der der Sage zu Folge immer die farbe des Gegenftandes annehmen 
fol, mit weldem er gerade in Berührung kömmt, zugleih um dadurch die innige Ber 
bindung anzudeuten, im welder die riftlihe Klugheit mit ter felbjtverleugnenven Liebe 
fteht, die ſtets auch erfinderifch madht. DBgl. Thom. Venatorius, de virtute christiana, 
Nürnberg 1529, Bd. I. Fol. 66. 

Diefe aus dem Glauben fommende Liebe als die befruchtende und befeelende Tugent 
im riftliden Leben fo wie die aus ihm ftammende Demuth bewirkt dann weiter, daß 
bie hriftlihe Klugheit frei von felbftfüchtigem Dünkel bleibt (Köm. 12, 16. vgl. 1 Kor. 
4, 10.), und viefelbe unterjcheidet fih aud daburd von ber nur auf das Irdiſche und 
den eignen Bortheil bedachten weltlichen Klugheit, welche vor Gott Thorheit if. Wenn 
Chriſtus die legtere dennoch an dem ungerehten Haushalter lobt (Luk. 16, 8.), fo Klingt 
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das zwar parador, ſchließt aber den tiefen Sinn ein, daß die Klugheit an fi noch von 
ber frommen, fittlihen Gefinnung zu unterjcheiden if, welcher fie dienen und die daher 
bemüht ſeyn fol, fie zu erwerben, damit fie in dieſem Punfte von der weltlichen Ge— 
finnung nicht beſchämt und überflügelt werde. Denn „das bloße gut Meinen macht viel 
Weinen.» Als Vorfiht und Befonnenheit in Beziehung auf die ganze Lebensführung wird 
fie zu der Wachfamkeit, welhe, mit der rechten Treue im Großen wie im Kleinen ver 
knüpft, fogleid für das eigne Heil bejorgt und des höheren Lohnes gewiß ift, wie dies 
in den Gleihniffen vom treuen und Hugen Knechte (Matth. 24, 44 f.) und von dem zehn 
Yungfrauen (Mattb. 25, 1 ff.) ausgeführt wird. Vgl. Matth. 7, 24, — Das ift denn 
die geiftliche Klugheit im engern Sinn, weldhe von jedem Chriften ohne Unterſchied ver- 
langt und für ihn, wie aud der Liederſchatz der evangelifhen Kirche beweist, zum Ge— 
genftand des Gebetes wird. Im engſten Sinne verftand man darumter längere Zeit 
die fogenannte Paftoraltlugheit (Buddeus, Institutiones Theol. Moral, L. III), 
während die Caſuiſtik fi die Darftellung der chriftlihen Klugheitslehre für die ver- 
ſchiedenen Berhältniffe bei'm Handeln überhaupt zur Aufgabe machte. Wie aber fie (f. 
d. betr. Art.) als folde nicht haltbar ift, fo ift es auch jene Disciplin nicht, wenn fie 
zu einem befonderen Zweige der praftifhen Theologie gemacht werben fol. Umgekehrt 
eriheint es als ein Mangel der neueren Ethik, daß die Lehre von der hriftlihen Klug— 
beit verhältnigmäßig in ihr zurüdtritt. Bgl. jedoch de Wette, riftl. Sittenlehre T, 
276 ff. u. III, 16 ff. €. Schwarz. 

Knapp, Georg Chriftian. Ein Theologe, welcher, als letster Spröfling der 
alten Halliihen Glaubensſchule, feiner Zeit eine Zierde der Hallifhen theologifhen Fa— 
fultät bilvete. Sohn von Johann Georg Knapp, theologifhem Profeſſor und Dis 
reftor der Frankeſchen Stiftungen, einem von feinen Zeitgenoffen als ein Heiliger gefeier- 
ten, aber auch in der Enge und Mengftlichfeit des fpäteren Halliihen Pietismus befange- 
nen Manne, fpäter in den Univerfitätsjahren ald Schüler eined Semler und Gruner, 
hatte der jüngere Knapp einerfeits die Stärke und die Schwäche des Pietismus über- 
fommen, andererfeitd mande Einflüffe ver Aufflärungstheologie der Zeit an ſich erfahren. 
Geboren 1753 zu Glaucha bei Halle, befuhte er die Halliihen Schulen, vom Jahr 
1770 an die Univerfität dafelbft, jpäter ein halb Yahr Göttingen. Bom Jahr 1775 an 
begaun er feine akademiſche Yaufbahn als Magifter ver Philoſophie, erhielt bereits 1777 
permöge feines großen Beifalld eine außerordentlihe, 1782 eine ordentliche Profefjur, 
Neben mehreren Borlefungen über das alte Teftament waren die über die Schriften des 
neuen Teftaments in einem zweijährigen Kurjus und über die Dogmatik feine Hauptver: 
lefungen. Vom Yahre 1785 an trat er in das Direftorat ver Frankeſchen Stiftungen, 
welches er neben Niemeyer 40 Jahre lang verwaltete, bei welcher Peitung ihm vorzugs- 
weife die Waifenanftalt, die lateinische Schule, vie Bibel- und, Miffionsanftalt anheim 
fill. Er gehörte zu den beliebteften Docenten und, obwohl fortgefetst im Kampf mit 
einer binfälligen Geſundheit, wußte er es durch ftrengfte Negelmäßigfeit der Pebensweife 
doch möglid zu machen, faſt ohne Unterbredung fowohl feinen alademifchen Arbeiten, als 
den Laften des Direltorats faſt ein halbes Jahrhundert lang vorzuftehn. Am 1. Mai 
1825 erlebte er feine Amtsjubelfeier; nicht lange darauf fing er jedoch zu kränkeln an 
und beſchloß fein ftilles, aber thätiges Leben am 14. Dftober vefjelben Jahres. 

Bon dem kränklichen und afcetifch ernften Bater hatte ſich eine ungewöhnliche Schüdy- 
ternbeit und Wengftlichkeit auch auf den kränklichen Sohn vererbt, durch welche feinem 
ganzen Wirken und Auftreten ein eigenthümliches Gepräge aufgebrüdt worden if. Wie 
ein Mann, in welchem — wenn aud während der achtziger Jahre noch durch die herr» 
ſchende Zeitrihtung etwas geſchwächt — der alte Hallefhe Glaubensgeiſt fortlebte, ven» 
noch verhältnigmäßig einen jo wenig eingreifenden Einfluß auf die damalige ftudirende 
Jugend auszuüben im Stande gewefen, findet vorzüglih in dieſer Schüchternheit feine 
Erklärung. Wie zahlreih nämlich auch feine Borlefungen beſucht wurden — wie es 
unter den Studenten hieß, „um ihrer praftifhen Brauchbarkeit im Amte willen« — fo 
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ift ihm doch niemals gelungen, gegenüber feinen rationaliftifhen Collegen einen Gegenſatz 
bervorzurufen und eine eigentlich gläubige Schule unter ven Halliihen Theologen zu 
gründen. In einem Briefe and den neunziger Jahren, welchen das homiletifche Corre- 
jpondenzblatt vom Jahr 1838 Nr. 38 mittheilt, liest man die rührende Aeußerung, welche 
für die kindliche Innigkeit feines damaligen Gebetslebens ein ſchönes Zeugniß ablegt: 
„Doch hat e8 mir fehr zur Aufmunterung gedient, daß unfer lieber Herr mir bie Bitte 
gewährt hat, die ich am legten Dfterfefte in Einfalt des Herzens an ihn that, mir unter 
den neu anlommenden Zuhörern doch nur Einen Zuhörer zu fchenten, von dem ich wüßte, 
daß er für fein ſüßes Evangelium Empfänglichkeit hätte... So etwas könnte einem 
Muth mahen, um mehr als Einen zu bitten, aber dazu habe ih doch nod keine 
Freudigkeit gehabt, fondern für jetzt bleibt es dabei, daß ih um die Be 
wahrung und Erhaltung diefes Einen bitte. Und diefer Eine war aud nicht 
in Halle zu diefem Glauben geführt worben, fonvdern mit vemfelben von einem frommen 
Freunde nach Halle gefendet! Wie konnte ed aber auch anders feyn, da der ängftliche 
Mann, wie unverhohlen er fid) aud in feinen Vorleſungen für feinen Herren und defien 
Evangelium befannte, dennoch — wie und aus perfönlicyen Mittheilungen ber Betreffen- 
den befannt ift — ſich ſcheu in ſich felbft zurüdzog, fobald ein Stubirender auf feinem Zim- 
mer bie Auflöfung von theologifchen Zweifeln von ihm zu erhalten fuchte und höchftens 
durh Mittheilung eines belehrenden Buches den Zweifeln und Bedenken zu begegnen 
bemüht war. Diefelbe Zurüdhaltung leitete ihm im Umgange mit feinen ander&gläubi- 
gen Collegen, fo daß, bei allem Gegenfage der Ueberzeugungen, der collegialifhe Friede 
— jelbft einem Gefenius und Wegſcheider gegenüber — nie eine Störung erlitten, ja 
fogar ein Bahrdt fi feiner Freundlichkeit rühmen konnte. SKarakteriftiih für vie milde 
Art, wie er ſich allenfalls mit feinen Gegnern im Glauben in Gegenfag zu treten er- 
laubte, ift folgende Anekdote. Ein noch jetzt lebender Hallefher Docent machte in den 
zwanziger Jahren fein Picentiateneramen vor der Fakultät. Bon einem der Eraminato- 
ren mit Beweifen für die Gottheit Chriſti bevrängt, fühlte er ſich am Rochſchooße ge 
zogen: es war der alte Knapp, welcher ihm freundlich zulächelnd auf einem Zettel etliche 
Beweisftellen zur Hülfe im Streit zuftedte! — Dennoch ift das von dem frommen 
Theologen ausgeftreute Wort der Wahrheit nicht ganz unfruchtbar geblieben, fondern hat 
bei mandyem dankbaren Zuhörer unter fpäteren praktiſchen Erfahrungen im Amte Frucht 
getragen. Als Schreiber diefed den ehrwürdigen Greis in feinen letzten Lebenstagen zu 
fprehen und über die Früchte feiner Wirkſamkeit zu fragen Gelegenheit hatte, erhob ſich 
berfelbe ſchweigend, um einen Pad mit Briefen zu holen, und auf diefen zeigend erwi- 
berte er: „Hier ift mein Troft, in den Briefen von Solchen, bei denen erft unter ihren 
Amtserfahrungen der ausgeftreute Samen aufgegangen ift.« 

Die Geiftesgemeinfchaft, welche in feiner nächften Umgebung ihm zu finden verfagt 
war, fuchte er in derjenigen Gemeinde, welche zu der anſpruchsloſen Zurüdgezogenbeit 
feines Weſens am beften pahte, in der Brüdergemeinve, welche in jener Zeit der Ber- 
läugnung des Evangeliums innerhalb der Kirche für fo Manchen ein Aſyl geworben. 
Zwei Mal hat er in den Brüdergemeinden der Laufig und Schlefiens Befuhe gemacht, 
mit mehreren ihrer Mitglieder ftand er in vertrantem Briefmechfel und häufig fuchte er 
an den Feſttagen Erholung und Erbauung in dem nahe gelegenen Gnadau. — Durd 
Sceibel ift nah mündlichen Mittheilungen eines Halliſchen Geiftlihen die Nachricht 
verbreitet worden, daß ber fel. Knapp erft im Jahre 1794 der damaligen aufgeflärten 
Theologie abhold geworden und den Glauben ergriffen habe. Von Thilo in der Bor- 
rede zu Knapp's „Vorleſungen über die chriſtliche Glaubenslehre- ift indeß bargethan 
worden, daß diefe Nachricht weder in den Schriften des Berewigten, noh auch in feinen 
nachgelaſſenen Papieren Beftätigung finde. Nur in Bezug auf einzelne Lehrpunkte hatten 
fih eine Zeit lang bie freieren Anfichten feiner rationaliftifhen Lehrer Semler und 
Gruner bei ihm erhalten, waren indeß auch allmählig einer confequenteren, zwar fei- 
neswegs kirchlich ftrengen, doch biblifh offenbarungsgläubigen Ueberzeugung ge 
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wichen, welder gemäß. er in jenen Borlefungen 8.65. das Belenntniß ausfpridt: „Wer 
Jeſum für einen unträglihen göttlihen Lehrer hält, wie ihn das neue Teftument für 
einen ſolchen erklärt, der muß in allen Stüden feinem Urtheile beitreten, ver muß ben 
Muth haben, dies auch zu bekennen, gejett, daß er noch fo viele Schwierigkeiten bei ber 
Sache fände, gefegt, daß alle philofophifhe Schulen und alle Aufgellär- 
ten wiberfpräden und alle Spötter ihn mit Shmad und Hohngelädter 
empfangen follten.u Gewiß nidt ohne Kampf und Selbftüberwindung hat er die— 
ſem Betenntniß getreu in feinen VBorlefungen feine Weberzengung ausgefprodhen, und, wie 
bie Nachweiſungen fi dafür geben laffen, frühere im feinen Heften vorgefommene, ver 
herrſchenden Aufklärung fih annähernde Aeußerungen mehr und mehr getilgt. 

Es mag mit auf Rechnung jener Schüchternheit und Aengftlichkeit zu ſetzen feyn, 
daß Knapp aud auf den literarifhen Schauplag nur mit wenigen, wenn gleich gebiege- 
nen Erzeugniffen bervorgetreten if. Bon geringerem Werthe find feine „Pſalmen 
überfegt und mit Anmerkungen». 3. Ausg. 1789. Ein Werk des forgfältigften Fleißes 
ift feine Ausgabe des griehifchen neuen Teftaments 3. Ausg. 1824. Höchſt fhäßbare 
und gelehrte Abhandlungen enthalten feine 2 Bände seripta varii argumenti, 2, Ausg. 
1823. Nach feinem Tode wurden von feinem Schwiegerfohne Thilo die erwähnten »Bor- 
lefungen über die Glaubenslehre«, 1836, 2 Thle. herausgegeben; von Guerike die »bi- 
bliſche Glaubenslehre zum praktiihen Gebrauch⸗ 1840. — Auch einige praktifchschriftliche 
Schriften wurden von ihm — karakteriftifch genug ohne Nennung feines Namens — her- 
ausgegeben: ein mehrmals aufgelegter Heiner Traktat über die Frage: was foll id thun, 
daß ich felig werde? 1806, und eine „Anleitung zu einem gottfeligen Lebens 1811. Ei— 
nige fehr ſchätzbare biographifhe Mittheilungen von ihm finden ſich in der Zeitfchrift 
„Francke's Stiftungens, aus welcher fie beſonders abgedrudt wurden unter dem Titel 
„Leben und Karakter einiger gelehrten und frommen Männer des vorigen Fahrhunderts«, 
1829. 

Quellen: Niemeyer’ Epicevien zum Andenken auf Knapp 1825. Die Vorrede zu 
den von Thilo herausgegebenen Borlefungen über die Olaubenslehre. Tholud. 

Kniebeugungsftreit, ſ. Bayern. 

Ruipperdolling , |. Münfter, die Wiedertäufer im. 

Knipftro, Johann (fo fchreibt er ſich felbft in allen öffentlihen Dokumenten, 
Knipftrovius auf dem Titel feiner Bücher, nit wie man gewöhnlich liest Knipſtrow, 
oder, wie Jöcher fchreibt, Kniepftrob), ift nad Art vieler Männer aus der Reformas 
tiondzeit, mehr dem mündlichen Worte, als der Schrift zugewandt, obwohl, wo es er» 
forderlich ift, der legteren in hohem Grade mächtig. 

Ein paar Monate nah Melanchthon warb er am 1. Mai 1497 zu Sandow, einem 
Städtchen in der Altmark geboren. Bon feiner Familie ift nichts befannt; ſchon früh 
trat er in den Franzisfanerorden. Da er fih in einem ſchleſiſchen Klofter durch Talent 
und frommen Eifer auszeichnete, warb er zur weitern Ausbildung auf die vom Rurfür- 
ften in Brandenburg neu gegründete Univerfität Frankfurt a. D. gefhidt, wo er ſich bei 
der am %0. Zanuar 1518 von dem Ablaßkrämer Tegel gehaltenen Dispution gegen Lus 
thers 95 Thefen fehr hervorthat. Nachdem die von Wimpina verfaßten von Tetzel ver» 
theibigten Säge von ber glänzenden Verſammlung, worunter allein über 300 Mönche, 
faft ſchon allgemein gebilligt worben, trat der junge Student, welcher Luthers Thefen 
mit feinen Commilitonen ernftlih burdhgearbeitet hatte und von ihrer Wahrheit über- 
zeugt worden, fo mannhaft und Fräftig dagegen auf, daß ver Ablaffrämer verftum- 
men mußte. 

Um ihn von der Verbindung mit Luthers Anhängern und von der Pefung der Schrif- 
ten deſſelben abzuhalten, ward Knipftro von feinen Obern in ein Franzisfanerklofter nad) 
Pyrig in Hinterpommern geſchickt, wo er aber gerade erft recht mit Yuthers Schriften be- 
fannt wurde, bie er fich zu verfchaffen mr Fte und eifrigft ftubirte, mit der Bibel verglich und 
fo zu immer völligerer Erkenntniß de“ Wahrheit gelangte, für welche er auch das ganze 
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Klofter gewann. Auch prebigte er im Klofter wie in der Stabt mit großem Beifall, und 
ftimmte letztere gleichfall® für das Evangelium. Da der neue Bifhof von Cammin Era 
mus Manteufel die Yehre Luthers verfolgte und viele Anhänger des Evangeliums vertrieb, 
mußte Knipftro nad Stettin fliehen (mo er 1523 ſich mit Agnes Steinwehr verheirathete, 
mit der er lange im glüdlicher, doch finderlojer Ehe lebte), prebigte dort, und ba er hier 
nicht mehr fiher war, in Stargard, worauf er ſich dann weiter nad Stralſund begab, 
in welcher ſehr felbftändigen Stadt das Evangelium bereits feiten Fuß gefaßt und, nidt 
ohne vielfahe Kämpfe, immermehr durchdrang. Hier warb er 1525 Hülfsprebiger an 
St. Marien, aber in fo befchränfter Page, daß er nicht mehr ald 20 Mark Sundiſch 
hatte, und mit feiner Fran nur leben konnte, indem dieſe durch Handarbeiten das Nö- 
thige erwarb. Erft nah vier Jahren fam er aus diefer bebrängten Yage, indem er 
Paſtor zu St. Nikolai und bald auch erfter Superintendent der Stadt Straljund wurde. 
Nah Greifswald zur Reformation berufen, verfuhr er fo milde als fräftig, trug viel bei 
zur Befeftigung verfelben und zur Gewinnung ver Mönche des Klofters Eldena. — Nah 
Stralfund zurüdgelehrt, überwand er bie Hinneigung eines um die Reformation dert 
fehr verbienten Geiftlihen Ketelhut zur veformirten Abendmahlsiehre durch Sanftmuth 
und Beharrlichkeit, fchrieb gegen den Mißbrauch ver Verſchleuderung des Kirchenvermö— 
gend eine ungebrudt, aber nit unmwirkjam gebliebene Schrift vom Gebraudy der Kirchen- 
güter. Als 1534 die beiden Pommerfchen Herzöge, der zu Stettin und der zu Wolgaft 
refidirende, eine Synode zu Treptow bielten, um die Reformation in ihren Landen 
durdzuführen, ward Knipſtro mit dazu berufen, wo er mit Bugenhagen zufammentraf, 
und im folgenden Jahre zum General-Superintendenten des Wolgaſtiſchen Antheils er- 
nannt, worauf alsbald eine General-Bifitation gehalten ward, der fi jedoch Straljund 
mit Erfolg widerfegte, weil e8 vormals unter dem Scwerinifhen Bisthum geftanden. 
Knipftro hatte num feinen Wohnfig abwechfelnd in Greifswald, wo er aud Profefjor 
und Doltor der Theologie ward, und in Wolgaft, wo er zulett blieb und nad) einem 
fegensreihen kirchlichen Wirken am 4. Oktober 1556 im feften Glauben an feinen Er— 
Löfer ftarb. Das Heil feiner Yandeskicche beſchäftigte ihn bis zum legten Hauche und 
noch auf dem Sterbebette ließ er feinem gütigen Pandesherrn Philipp durch vier Käthe, 
bie er zu ſich entbot, jagen, er möge ja eine General-Bifitation halten laſſen, damit Got—⸗ 
te8 Zorn nicht über ihm entbrenne. — Sein Grabmal in Wolgaft — 1713 zerftört 
— nannte ihm restitutae purioris doctrinae praeco. 

Sein kirhlihes Wirken hatte fih beſonders durch erfolgreihe Theilnahme an vielen 
Synoden betheiligt (über welde Joh. Friedr. Mayer zu Greifswald eine Reihe von 
Programmen gefchrieben hat, die auch gefammelt mit Knipſtro's Leben erfchienen 1703, 4.). 
Ueber Lehre, Geremonien, Kirchenregiment u. ſ. w. wurden hier zwar ziemlich allgemeine, 
aber eben darum um fo leichter recipirte Beftimmungen getroffen. Mit bem Stettiner 
Superintendenten Paul von Rhoda fette Knipſtro auch eine von Bugenhagen revibirte 
und gebilligte Agende auf, weldye auf einer Synode 1544 angenommen ward. Während 
bed Interims behauptete die Pommerſche Kirche durd fein Berbienft eine fehr würbige 
Haltung, friebliebend ohne der Wahrheit auch nur das Mindefte zu vergeben. Da Io 
hann Freder, ein gelehrter Mann, aber ein unflarer Kopf und unlauterer Karalter, frü- 
her Luthers Hausgenoffe und Flacianer, wegen der Ordination Unruhen erregte, ließ 
Knipſtro fi von feiner gewohnten Mäßigung leiten und wehrte fo fchlimmeres Aerger⸗ 
niß ab, welches Freders Behauptung, die ordinatio ſey laqueus conscientiae, Leicht hätte 
geben können; er benutte diefe Kämpfe nur, um bie Pommerfche Kirchenverfaſſung vefto 
fefter zu begründen (Synode von 1551). 1554 warb ein Streit mit Jakob Tiele, Coad— 
jutor in Treptow, de descensu Christi ad Inferos beigelegt. Hier wird auch barein ge» 
willigt, daß das ſechste Hauptftüd von Beicht und Schlüffeln des Himmelreichs, wie es 
im Gatehismo verfaßt, ven Gemeinen und Kindern foll vorgelegt und erklärt werben. 

Bekanntlich ift e8 ftreitig, ob daſſelbe von Kpftro verfaßt fey, wie vom berühmten 
Rango freilich erft 1697, aber doch unglaubwürdig bezeugt wird und in ſich nicht un- 


Kuor 767 


wahrſcheinlich ift (bef. Gregor Langemack, Histor. catechetic, II, 1733. ©. 107 ff.), 
wenn gleich Andre e8 bezweifeln, indem Manche dieſes Hauptftüd Luthern, Andre An: 
bern zufchreiben (Hase, ed. lib. Symb. in Proleg.). Es gibt verſchiedne Geftalten dieſes 
Hauptftüds; vie feit 1564 in vielen Katehismen enthaltene, verbreitette, ift aber doch 
wohl von Knipftro (vgl. Dr. Eduard Köllner, Symbolik der Iuth. Kirche. Hamb. 
1837. $. 121. ©. 502 ff.). 3. 9. Balthafer, Sammlungen einiger zur Bommerfchen 
Kirhenhiftor. gehör. Schr. I. S. 93, II. ©. 317—86 wird Knipſtro's Leben gründlich 
aus den Quellen bargeftellt. 

Seine Übrigen, wenig zahlreihen Schriften, die aud alle gebrudt find, erſcheinen 
gründlih und einfach, aber etwas troden. Cine epistola ad Melanchthonem ift der Re- 
petitio Conf. August. beigefügt, welde eine Pommerſche Synode einftimmig angenommen 
hatte. — Widerlegung des Belenntniffes A. Dfiandri von der Rechtfertigung. Wittenb, 
1552. 4. Forma repetendi Catechismi, wie berjelbe in Predigten zu erklären — nicht 
gedrudt. 8, Belt. 

Knor, John. Ueber feine Geburt und Abftammung hat man feine genaue Nach— 
rihten. Nur das Jahr der Geburt läßt fi beftimmt angeben: 1505. Als Geburts- 
Hätte wird Haddington in der jchottifchen Landſchaft Oft-Fothian von der alten Ueber— 
lieferung bezeichnet. Er ſcheint aus dem Mittelftande der ländlichen Bevölkerung ent- 
fprungen zu feyn: feine Eltern waren im Stand, ihm eine gelehrte Erziehung zu geben. 
Er ſtudirte Theologie in St. Andrews; vorher jedoch ſcheint er wenigftens auf kurze Zeit 
auch auf der Glasgower Univerfität gewejen zu feyn: denn 1520 erſcheint dort unter den 
immatritulirten Studenten ein John Knor. Uber ver Stand der Wiſſenſchaften war 
damals auf ven ſchottiſchen Hochſchulen ein ſolcher, daß er eine pofitive theologifche oder 
aud allgemeine humane Borbildung für den Beruf, ver ihn von Gott zugetheilt war, 
bort gerade nicht finden konnte; gerade das, daß eine foldye ihm von vorn herein fehlte, 
wurde von Wichtigkeit. Das Griehifhe war damals in Schottland beinahe ganz unbe- 
kannt, das Hebräifche ganz; Jenes lernte Knox fpäter noch; als des Hebräifhen unkun— 
dig befennt er fi) noh im Jahre 1550. Andere, auf immer für ihn wichtige pofitive 
Wirkungen ſcheint dagegen der Unterricht des Theologen und Philofophen John Mair 
oder Major in St. Andrews auf ihn geübt zu haben. Diefer, im Uebrigen ein nicht 
eben geifivoller Scholaftiter, ſchloß fi in feinen kirchlichen Grundſätzen an die Richtung 
eines Gerfon und P. v’Ailly an; er fiellte die in Concilien vertretene allgemeine Kirche 
über den Pabft. Und hiezu gefellte fich bei ihm eine politifche Anſchauung, nad welder 
das Volk in feiner Gefammtheit über dem Monarchen fteht, diefer von jenem feine Boll- 
macht erhält und vom Volt, wenn er gegen deſſen Intereffe handelt, and wieder abge- 
fest, ja fogar von einem einzelnen Vertreter des gejammten Volles ermorbet werben 
darf. Knox fol fi als Student ausgezeichnet, ſchon vor dem kanoniſchen Alter bie 
Priefterweihe erhalten, auch felbft in St. Andrews zu dociren begonnen haben. 

Es war aber, ald Knox zum Manne wurde, eine Zeit, in welder reformatorijche 
Bewegungen unter den Schotten ſchon reihlidy angeregt waren, und zwar befonderd unter 
dem ſchottiſchen Adel. 1528 war der erfte Märtyrer ver ſchottiſchen Reformation, P. Ha- 
milton, verbrannt worden. Knox's Biograph Mac Crie gibt an, bei Knor habe ber 
Umfhwung zum evangelifden Glauben um's Jahr 1535 begonnen, man erſehe jedoch vor 
1542 nit, daß er ſchon als Broteftanten ſich befannt hätte. Allein es fcheinen aud 
für diefe Data fichere Zeugniffe nicht vorzuliegen. Das erfte Datum, das nad) dem Jahr 
feiner Geburt ſicher fich feftftellen läßt, ift, vaß er 1545 bereits offen im Kreiſe der ent- 
ſchiedenſten Vorkämpfer der Reformation auftritt. Jedenfalls einige Zeit vorher ſchon 
war er zu viefen übergetreten; nad einer Angabe von Beza war er ald Häretiker ver- 
urtheilt worden; er hält fih fo vor 1545 in Südſchottland auf, unter dem Schuß von 
Adeligen, in deren Häufern er als Pehrer wirft und wo er auch ſchon öffentlih in einer 
Kapelle die Schrift auslegt. Damals wirkten für die Reformation und jo aud auf 
nor befonvers der frühere Minh Thomas Williams, ver Geiftlihe John Rough und 


768 Knor 


ver als edle Perſönlichkeit noch über alle Unvere geftellte Georg Wishart (diefer feit 
1543 oder 44). nor tritt 1545 in ver Landſchaft Lothian unter der vertrauteften Um- 
gebung Wisharts auf; es pflegten dieſem, da er viele Nachſtellungen erlitt, feine Freunde 
ein großes Schwert voranzutragen: am Abende, ehe er gefangen genommen wurde, trug 
daſſelbe Knox. 

Wenn Knor der Reformator Schottlands genannt wird, fo kann dies ſchon dem 
Bisherigen zufolge nicht in dem Sinne gejhehen, als ob er das Werk der Reformation 
auf Schottland übertragen hätte; er gehörte nicht einmal unter die Erften, welde als 
Berkündiger der neu hergeftellten evangelifhen Lehre dort wirkten, und zum erften Aus 
freuen einer neuen Saat und zum erften Pflegen derjelben hatte er ohne Zweifel auch 
nicht die Begabung. Aber er war es, deſſen Energie das von Andern begonnene Werl 
durchführen, deſſen Feuereifer dafjelbe auch mit aller Kraft und Schärfe durchkämpfen 
follte. Er hat dann auch demfelben die eigenthümliche Geftalt gegeben, melde es im 
Schottland annahm, nicht in Hinficht auf Auffaſſung der Lehre (in diefer Hinficht fehlte 
es, wie ihm, fo dann auch der durch ihn vertretenen Kirche an Originalität), defto mehr 
aber in Hinficht auf den praftifhen Karalter. Er hat im bie fhottifche proteſtantiſche 
Kirche das fogenannte puritanifhe Element gebradjt, darin freilich wohl einer allgemei- 
neren natürlichen Difpofition feines Volkes entſprechend, an welder er felbft eben auch 
Theil hatte. Sein Eifer ift vor Allen ein heiliger und unbeugfam ftrenger Eifer für Got— 
tes Gefeß; von Schwärmerei und Phantafterei hat derfelbe Nichts in fi, vielmehr bringt 
er von Anfang an gerade auf Zucht und fefte objektive Ordnung; das aber, was er als 
von Gott verordnet oder aud nur als vor Gott zuläffig betrachtet, befchränft er auf den 
unmittelbaren Inhalt des göttlihen Wortes, das ihm auch im Neuen Bunde eben weſent⸗ 
lid noch Geſetz ift; und wo e8 Durchführung dieſes einen höchften Willens gilt, da aller- 
dings muß jede andere Ordnung, die fid) etwa anf bürgerlihem Gebiete entgegenftellt, 
aud die Autorität der höchften bürgerlichen Obrigfeiten, weichen; das zu Gottes Gefet 
ſich befennende Volk hat kraft eigenen Rechts oder vielmehr kraft eigener Pflicht im Noth- 
fall jelber und gemaltfam die Durdführung zu übernehmen, und wo einem Gottesvoll 
im Ganzen gemeinfames Handeln zu biefem Zmede nicht möglich ift, da tritt Zeloten- 
recht oder vielmehr Zelotenpfliht aud) für den Einzelnen ein. Wir konnten diefe Karak- 
teriftif feines Wirkens der Ausführung des Einzelnen voranfhiden; denn ſchon in feinem 
erften Auftreten ift biefer gefammte Karakter feines Wirkens zu erfehen. 

Die Gegner der Reformation hatten während der Minverjährigkeit der Königin 
Maria Stuart unter der Regentfchaft des Grafen Arran, nachdem biefer felbft erft mehr 
zur reformatorifhen Bewegung und zu dem evangelifchen König Englands, Edward VI, 
fih bingeneigt hat, bald wieder die Oberhand befommen. Georg Wishart war ım 
1. März 1546 durch den mächtigen Cardinal Beatoun hingerichtet worden. Da fiel vier 
Wochen nahher Beatoun in feinem feften Schloffe zu St. Andrews durch bie Hand 
einiger fühnen Verſchwornen aus der Zahl des Adels. Perſönliche Rachſucht und Eifer 
um Rache für Wishart hatten dabei zufammengewirkt. Die Verſchworenen behaupteten 
fih in St. Andrews, indem ſogleich andere proteftantifh gefinnte Gegner der Regent- 
[haft um fie fi fammelten. Unter ihnen tritt auch nor auf. Die dort verfammelte 
Gemeinde beruft ihn zum Prebigtamte; Rough gebietet, den Ruf der Gemeinde als 
göttlichen anzumehmen; durch folden Ruf, nicht etwa durch bloßen fubjeltiven Trieb er- 
kennt fih Knox in ernfter, gewiffenhafter innerer Bewegung für gebunden und jet tritt 
er ald ber erfte in Schottland offen und beftimmt mit der Prebigt auf, daß ber 
Pabſt der Antichrift felbft fey; der römifhe Katholizismus ift ihm einfacher Gögendienft. 
Schon jetzt ſpricht er auch ans, daß der Gottesvienft bloß nah den Satzungen ber 
Schrift, ohne Abthun noch Dazuthun, geregelt werden müſſe. Dabei hat er die an Bea— 
toun verübte That fhon dur fein Kommen nah St. Andrews gebilligt, fo wie er 
nachher in feiner Gefchichte der Reformation durd den ganzen Ton, in weldem er fie 
erzählt, entſchiedene Billigung berfelben ausfpricht. 


Kuor 769 


Aber die Proteftanten in St. Andrews erlagen der franzöfifhen Hülfe, welche ver 
regierenden Partei zu Theil wurde. nor fam mit den andern Gefangenen auf franzöfifche 
Galeeren; feine Ueberzeugung, fein Muth, fein Eifer wurde unter Krankheit und den 
Schmerzen des Galeerendienftes nicht gebeugt, fondern vertiefte ſich noch; er ſchrieb auf 
den Galeeren ein Belenntniß feines Glaubens und feiner Lehre. Im Februar 1549 be- 
freit (wahrſcheinlich durch Fürſprache Edwards VI.) ftellte er fi dem Werke ver Re- 
formation in England zu Dienften. Er war zwei Jahre lang ald Prediger in ver 
Stadt Berwid thätig, wo er fich verehelichte. Die Regierung z0g ihn bei zur Abfaf- 
fung von Edwards VI. Common prayer book; die Gegner warfen ihm vor, daß er 
hauptſächlich auch mit dazu beigetragen habe, daß die Anbetung des Sakramentes abge- 
fhafft wurde. Aber eine höhere und bleibende Stellung in ver englifhen Kirche (er 
felbft fagt fpäter von fih, daß er hätte Biſchof werben können) lehnte er deswegen ab, 
weil er den Mangel an Kirdenzudt und die im Gottesdienſt beibehaltenen, nicht auf 
Schriftgrund ruhenden Geremonien mißbilligte. Ehe es jevod zu Folgen eines ſolchen 
Widerſpruchs kam, vertrieb ihn die Thronbefteigung der Maria aus England, im Januar 
1554. Er ging nad Genf. Ein langes Ermunterungsicreiben, das er nad feinem 
Abgang an die wahren Belenner des Evangeliums in England» richtete, bezeugt, mit 
meld warmer Theilnahme, weldy feftem, getroftem Glauben und zugleich welch firengem 
Ernfte er ihrer Sache zugethan blieb. Andererfeit8 bezeugt ein „Trompetenſtoß wider 
das Regiment von Weibern,« welchen er gegen Maria ausgehen ließ, die ganze Schroff- 
beit und Herbheit des Mannes; eine ſolche Herrſchaft ift ihm am ſich etwas »Monftrö- 
ſes,“ ein Widerfprud gegen Gottes Mare Ordnungen, wegen der Unterthänigfeit gegen 
den Mann, zu welder das Weib beftimmt ift, und wegen des Weibes „Unvolllommen- 
heiten, natürliher Schwachheit und unorbentlihen Begierden.“ Maria aber ift ihm eine 
Jeſabel; er hatte fie fo auch fhon im jenem Ermahnungsfchreiben bezeichnet und dazu 
den Kaifer Karl als einen Nero. 

Der Aufenthalt in Genf bradte Knox in vertrauten Umgang mit Calvin; feine 
dogmatifche Richtung erſcheint nachher immer als calvinifhe: er hat die Prädeſtinations— 
lehre fpäter in einer eigenen Schrift vertheidigt. Dort erjt hat er auch recht als evan- 
geliſcher Theologe ftubirt. 

Zwiſchen den Genfer Aufenthalt hinein wurde er zu einer aus franzöfifchen und 
englifhen Flüchtlingen gemifchten reformirten Gemeinde nah Frankfurt a. M. berufen. 
Er traf dort im November 1554 die Engländer im Zwiefpalt über der frage, wieweit 
fie Beibehaltung der anglitanifchen Ceremonien fordern müßten; unter Beirath von Gal- 
pin wurde eine Vereinbarung erreicht; ald aber Dr. Cor, Edwards VI. Lehrer, mit nod) 
Andern auch nah Frankfurt fam, drang diefer fogleih auf Wiederherftelung ver Re- 
fponforien, und da Knor alle ſolche Gebräuche zwar nicht als widergöttlich, wohl aber 
als „unprofitable* beharrlid verwarf, benügten jene Gegner feine Aeußerung über den 
Kaifer zur Anklage gegen ihm und er mußte die Stabt räumen. Die Gleihgefinnten 
folgten ihm nad Genf. Es ift das der erfte fürmliche Ausbruch der Spaltung, die 
nachher in England felbft zwifchen den Puritanern und dem anglifanifhen Kirchenthum 
ſich feſtſetzte. Bon foldem Einfluß ift hierauf Knox gemefen. 

Die Regentfhaft Schottlands war unterdeflen an die Königin Mutter, Maria von 
Buife, übertragen worden. Die Umftände waren aber für die Reformation, fo fehr 
diefe feindlich gegen fie gefinmt war, günftiger geworben, erft weil die Regentin durch 
Nahfiht gegen den proteftantifhen Adel ihre Stellung befeftigen mußte, dann weil nun« 
mehr ver Fatholifhen, mit Spanien verbündeten engliſchen Königin gegenüber die fran- 
zöſiſch⸗ſchottiſche Politik in folder Nachficht gegen die Reformirten eine Waffe fand. Da 
fam denn Knor im Herbft 1555, nachdem er erft einen feden heimlidyen Beſuch bei fei- 
nen Berwanbten in Berwid gemadht, wieder nad Edinburg. Er forderte fogleidh, daß 
bie Proteftanten von jeder äußern Gemeinfchaft mit dem „Götzendienſt⸗, beſonders ber 
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in evangelifcher Weife. Als Botſchafter Gottes wandte er fi offen, in würbigem, aber 
fireng mahnenden Tone mit einem Schreiben an die Regentin. Bor das geiftliche Gericht 
nad Evinburg geladen, erfhien er dort am Termin, aber mit einem Geleite, angeficdts 
defjen der Gerichtshof die Sade zu vertagen für gut hielt. Nah ſolchem Auftreten 
fönnte es freilich auffallend fcheinen, daß er im Juli 1556 fich berufen fühlt, wieber zu 
feiner engliſchen Gemeinde nach Genf ſich zurüdzuziehen; aber der Borwurf ber Feig— 
beit, der ihn deshalb von Geſchichtſchreibern gemacht wurde, hat ſchwerlich je eben bie- 
fen Mann treffen können ; wir haben die Erklärung darin zu ſuchen, daß er die einfache 
Predigt des Evangeliums in Schottland auch ſchon durch Andere vertreten ſah, daß da— 
gegen für eim burchgreifendes, auch gewaltjames Wirken, das im feinem Sinne lag und 
zu welchem auch ſchon fein bisheriges Auftreten hätte treiben müffen, er und feine Be- 
fhüger die Umftände noch nicht geeignet fanden und er es nicht als feine Pflicht betrach⸗ 
ten konnte, in einem umzeitigen Berfuch fein und der Seinigen Leben auf's Spiel zu 
fegen. Nur deſto bereitwilliger brad er, nachdem er aud von Genf aus den Berlehr 
fortwährend unterhalten hatte, im Herbſt 1557 auf die erfte neue Einlatung bin wieber 
ven dort auf; bi® nady Dieppe gelangt, mußte er freilich in Folge entgegengefett lanten⸗ 
der Mittheilungen wieder umfebren, hielt dann aber in einem Brief an die jchottijchen 
Adeligen diefen ernftlich die Pflicht kräftigeren Auftretens vor, da ihnen vermöge ihrer 
von Gott verliehenen Stellung und Würde ver Schu ihrer Untertbanen und Brüder 
gegen jede Unterbrüdung obliege, aud die Neformation der Religion nicht bloß dem 
Könige und Klerus, fondern ihnen mit zugehäre und fie hiebei auch die fhredlihen Uns 
ruhen, die allerdings aus ihrem Unternehmen folgen werben, nicht fheuen dürfen, 
Wirklich ſchloßen die proteftantifhen Apeligen, ganz nah feinem Sinn, am 3. Der 
1557 al8 „Gemeinde Chriftis einen Bund, um mit ihrer Macht und ihrem Leben das 
Evangelium und die evangelifhe Kirche zu ſchützen. Die Negentin antwortete, indem fie 
unbedingt den römifchen Gebräuchen treu zu bleiben gebot. Die Parteien ftanden, zum 
Bürgerkriege bereit, fid) gegenüber. Am 5. Mai 1559 betrat ner den ſchottiſchen Bo— 
den wieder. Nach einer Predigt, die er in Perth gegen den Götzendienſt hielt, brad 
dort ein wilder Sturm gegen Heiligenbilver und Klöfter, gegen alle Stätten und Abbil- 
ber jenes Götzendienſtes los; derfelbe verbreitete fib von jet an beinahe überall bin, 
wohin das reformatoriihe Wort drang; man kann nicht fagen, daß ner dazu auffor= 
berte, wohl aber, daß er aud das, was ein ihm felbjt verächtlicher Pöbel that, doch nicht 
ohne eine gewiffe Freude als geredhtes göttliches Gericht betrachtete. Der Krieg mit ber 
Negentin brac aus und die Gegner derſelben ſchafften jet auf ihren Gebieten allen 
katholiſchen Gottesdienft ab. Für Knox war es eine Zeit der angeftrengteften, wirklich 
außerordentlich großen, auch vielfeitigen Thätigkeit. Während ein Preis auf feinen Kopf 
gefetst ift, predigt er nicht bloß und reformirt, fondern au in den äußern Angelegen- 
heiten des Kampfes fpielt er eine Hauptrolle. Er ift ein Hauptunterhändler zwiſchen 
den Berbündeten und zwifchen Elifabeth von England, melde in der mit Frankreich ver- 
bundenen Maria eine gemeinfame Feindin fehen mußte. Da freilich hatte ver Weg, auf 
den er Gottes Sache durdfegen zu müſſen vermeinte, ihn in Confequenzen getrieben, 
bei welchen fein Verhalten ſchlimmere Blößen als je fonft wo darbietet. Auch jest noch 
mahnt er die verbündeten Ports, nicht Fleiſch für ihren Arm zu halten, Uber er tann 
menigften® nicht umhin, bei fleifchlihem Arm Hilfe zu fuchen. Er muß fie fuhen am 
Throne eines Weibes; die Entfhulvigungen, melde er jet wegen des „Trompeten⸗ 
ftoßes« gegen Cecil ausſpricht, find zwar ohne alle unwürdige Schmeichelei, aber immer» 
bin demüthigend; Elifabeth muß ihn zwar rejpeftiren als wichtige Perfönlichkeit, aber fie 
verhehlt ihren Haß gegen ihn nicht, hat ihm auch nie eine Predigt auf engliſchem Bo- 
ben, ja in jenen Jahren nod nicht einmal das Betreten diefes Bodens erlaubt. Er muß 
es ſich ferner gefallen laffen, daß bei den Geſuchen um Hülfe, die er für die Religion 
begehrt, nad dem Willen der Elifabeth gar nicht die Religion, fondern nur die von 
Frankreich drohende Gefahr erwähnt werde. Er kommt endlich im den Künften ver 
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Klugheit oder Schlauheit fo weit, daß er einmal den Vorſchlag macht, Elifabeth, welche 
nicht offen Hilfstruppen fchiden wollte, möge ſolche anweiſen, ſcheinbar eigenmädtig an 
bie Lords ſich anzufhließen, und dann zum Scheine fie für Rebellen erklären, — Mit 
Beiftimmung ver Prediger ſprachen die Verbündeten über die Negentin endlich) die Ab» 
fegung aus, — etwas in ber Gefchidhte Schottlands und bei ten hergebrachten politifchen 
Zuftänden diefes Landes freilich keineswegs Unerhörtes oder auch nur Befremdliches; Kenor 
erhielt auch eine Stelle in der proviforifhen Regentſchaft. Zum Siege jedoch kam es 
nur durch offene bewaffnete Hilfleiftung von Seite Englands. Die in Schottland ftehen- 
den Truppen Franz bes II. von Frankreich, des Gemahls der Maria Stuart, zogen mit 
den englijhen wieder ab. Die franzöfifhen Bevollmächtigten verſtanden fih dazu, daß 
bie Reicheftände fofort berufen und ihnen auch die firchlichen Angelegenheiten zur Berathung 
vorgelegt werden follen. Die Negentin war kurz zuvor geflorben; Maria Stuart und 
Yram verweigerten zwar bie Unterzeichnung des (am 8, Juli 1560 gefhlofienen) Vertrags; 
aber ſchon im Dezember verlor Maria ihren Gemahl durch deu Tod; fie mußte ges 
währen laſſen. 

Das Parlament trat im Auguft zufammen und nahm ein Olaubensbelenntnif an, 
das Knox und andere Geiftlihe entworfen hatten, das indeflen in dem Artikel von der 
Obrigkeit deutlih den Einfluß einer vorfidtigeren Partei und wohl aud die Rüdjicht 
auf die ftreng monarchiſch denkende Elifabeth erfennen läßt. Ein „Diſziplinbuch⸗ wurde 
von einer im Dezember veranftalteten Kirchenverfammlung abgefaßt; es jtellte den Pres- 
byterianismus feft, mußte übrigens daneben über größere Bezirke Superintenventen fegen, 
weldye beſonders den noch herrfchenden Mangel an Geiſtlichen für die einzelnen Gemeinden 
durch Herumreiſen erftatten follten. Der geſammte katholiſche Cultus wurde vom Parla- 
ment förmlich verboten. Allen diefen Beichlüffen fehlte zwar nod die königliche Beſtä— 
tigung. Aber die Reformation hatte wenigftens thatſächlich volftändig obgefiegt. Knor, 
ihrem kräftigſten und zugleih wachſamſten Vorkämpfer, war der erfte Predigtſtuhl Schott- 
lands an St. Giles in Evinburg zugetheilt worden; nicht minder als bisher für bie 
erfie Durdführung der Reformation kämpfte er fortan für die Behauptung und volle 
Berwirklihung berfelben. 

Man kann mit Recht jagen, die Umftände feyen für das Wirken von Knox gerade 
jet, ald Maria ihren Gemahl und vie franzöfifhe Hilfe verloren hatte, in gewiſſem 
Sinne ſchwieriger geworben. Jetzt jellte er den Adel, deffen Waffen er für Chriſtus in 
den Kampf gerufen, näher kennen lernen. Biele bewährten fi allerdings als redlich, 
wollten dann aber im Eifer gegen die Ausrottung des Götzendienſtes wenigftens nicht 
fo weit gehen als Knox, ſondern wenigftens der Königin die Meffe geftatten. Andere 
aber, befriedigt damit, daß die franzöſiſche Uebermacht befiegt werden war, fragten nad) 
dem Wohle der Kirche wenig mehr und fuchten nur felbft die Einkünfte verfelben zu be— 
halten. Auf alle übte Maria mit ihren perfönlichen Reizen, ihrem gewandten, auch ge- 
fälligen Benehmen und den Genüffen und Lüften ihres franzöſiſch feinen Hofes große 
Anziehungskraft aus. Und dabei ließen fie es hingehen, daß über die Kirche ftreng 
rechtlich ſo gut wie gar Nichts feftgeftelt war; denn die Königin verftand fi nie zu 
Beftätigung des proteftantifhen Kirchenthums, fondern nur zum Verſprechen, im ber 
Religion ohne ven Beirath der Stände Nichts zu ändern. 

Knox erſcheint jetzt erft in feiner ganzen Größe: umeigennügig und unbeſtechlich im 
Gegenfage zu faft all ven bisher mit ihm verbündeten Herren; nur defto fefter bei ihrer 
Unzuverläffigkeit; der Königin gegenüber jowohl für Drohungen als für ſchmeichelndes 
Entgegentommen, womit fie ihn aud einige Male beehrte, ganz unzugänglid. Aber er 
zeigt freilich aud wieder die ganze Herbheit feines Karalters und bie ſchroffe Conſequenz 
feiner Grundfäge. 

Was Kirche und Religion betrifft, jo forderte er ſchlechthin, daß die Meſſe, als ein 
das Bolt und Land entheiligender Gräuel, auch aus dem königlichen Palaft entfernt 
werde. Er beftand, beſonders aud im perfünlicer Verhandlung mit Maria 1561 und 
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auf einer Afiembly vor milder geftimmten Apeligen 1564, fo ftreng als möglich auf ber 
Berpflihtung des Volkes, den Gögendienft micht zu dulden; das Volk fey, und jo na— 
mentlich in dieſem Stüde, für die Sünden eines Regenten, die es zulaffe, verantwortlich; 
er berief fich 3. B. auf die That Jehu's im Alten Bunde; im Neuen Bund müſſe man 
bei Röm. 13. die von Gott verorbneten Gemwalten und die Träger diefer Gewalten umter- 
ſcheiden, und in Betreff der erften Chriften beventen, daß fie nody gar fein Volt waren 
und, al® der Macht ermangelnd, auch den Beruf zu gewaltfamer Erhebung gegen den 
Götzendienſt noch nicht hatten. — Eine Berufung der Königin auf's eigene Gewifien 
ließ er fo wenig gelten als biejenigen, welche umgelehrt einer Unterbrüdung ver Ge- 
wiffensfreiheit durch einen Negenten felbft vas Wort reden; er fagte zu ihr: Gewiſſen 
fordere Wiffen, Belehrung, und folde habe fie eben nod nie ernftlih am rechten Orte, 
in der Schrift, gefucht. — Eine Weile tauchte der Gedanke auf, Maria möchte einen 
ihr von Elifabeth befohlenen Gemahl und mit diefem die anglifanifche Kirchenform an- 
nehmen; aber Knox's Partei wurde dadurd nur neu beunruhigt; gerade jetzt ſchlug Kner 
in einer Predigt nur defto heftiger auf „Kreuze und Lichters los. — Indeß reizte Maria 
und ihr Anhang felber immer wieder neu durch Doppelzüngigteit bei Verſprechungen, 
durch Verſuche, die Meſſe auch öffentlich wieder zu halten, durch Hoffefte zur Feier ber 
Niederlage von franzöfifhen Proteftanten. 

Das Andere, was Knorx in beftändigem Kampf mit Maria erhielt, war das leicht. 
fertige Xeben, da® am Hofe herrfhe und von da aus im Land verbreitet werde. Freunde 
ber intereffanten, veizenden, unglüdlihen Maria pflegen fih darauf zu berufen, va 
franzöfifche Bildung den nod rohen Schotten wohl aud heilfan hätte feye mögen. 
Feinere Bildung war nun allerdings Knox's Sache nidyt. Aber der Königin gegenüber 
hatte er denn doch über Exceſſe zu Magen, bei welchen e8 gar nicht um Bildung oder 
unſchuldige Pebensluft, fondern um eine mit Robheit fi nunmehr verbindende Yüber- 
lichkeit fi handelte. — Sodann ärgerte ihn doppelt, wenn gerade z. B. jene Nachrichten 
aus Frankreich mit Tänzen gefeiert wurben; er fagte da zu Maria: obgleih er das 
Tanzen in der Schrift nirgends gepriefen und aud bei weltlihen Schriftftellern mehr 
als Gebärde eines Verrüdten, denn als die eines nüchternen Mannes bezeichnet finde, 
fo verdamme er es doch nicht ſchlechthin, falls einer nicht entweder feinen Hauptberuf 
darüber verfäunte oder damit feine Freude am Mißgeſchick des Volkes Gottes ausdrücke. 
— Die Hauptfrage ift nicht, ob er dort gegen erlaubte Dinge zeugte, fondern ob er fo 
offen, heftig und aufregend, wie er es that, wirklich gegen feine Königin zu zeugen ver- 
pflichtet war. 

Im Ganzen hat Kor, wie er felbft jagt, die Königin fhon feit feiner erften Zus 
ſammenkunft mit ihr als eine ftolge, ſchlaue und gegen Gott und bie Wahrheit verhär— 
tete Frau betrachtet. In feiner Reformationsgeſchichte, die jedoch erft nad feinem Ted 
gebrudt wurde, ruft er über fie aus: „Herr, erlöfe und von der Tyrannei biejer Hure!a 
Sein öffentliches Gebet für fie follte nur ein bedingungsweifes ſeyn: „erleuchte ihr Herz, 
wenn es dein Wille ift.« 

Seine pofitive Thätigleit widmete Knor raftlos dem Anfbau des Firdhlich » religiöfen 
Lebens in der Gefammtlirhe wie in feiner Einzelgemeinde, — dort durch Theilnahme 
an den Provinzialfynoden und Aſſemblies und durch Bifitationsreifen im Auftrag ber 
legteren — bier befonder& durdy Predigen (zweimal jeven Sonntag und breimal an Wocen- 
tagen). Beim Predigen pflegte er erft ruhig und gemäßigt zu fpredhen, dann aber, wenn 
er an die Anwendung fam, mit gewaltiger Kraft; in ven Prebigten und praftifchen 
Schriften, die wir von ihm haben, zeigt er nicht Weichheit im Gefühl und Ausdruck, 
wohl aber innere Wärme, Klarheit und Beftimmtheit, Sicherheit und Kraft. Durch 
gebrudte Schriften zu wirken fah er nicht als feinen Beruf an; das Erfte, was er ale 
Schriftausleger veröffentlichte, war eine Predigt, welche ihm den Vorwurf der Majeftäts- 
beleidigung zugezogen hatte, 1565. Die Gefchichte der ſchottiſchen Reformation hat er 
während oder kurz nach dem Verlauf der Ereigniffe, daher mit Mangel an georoneter, 
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durchſichtiger Zufammenfaffung jowie ohne Kunft und Teinheit des Ausbruds und in 
einem meift von innerer Erregung zeugenden, oft bitteren, mitunter höhniſchen, ja faft 
ſchadenfrohen Tone, aber in jehr lebendiger, anfchauliher Ausführung, in einer natür- 
lich kräftigen, fernigen Sprache, mit offener, ja abfihtliher Hervorkcehrung der Härten 
feines eigenen Auftretens niedergejchrieben; die Abfaffung ver bis 1564 reichenden wier 
erften Bücher durch ihn ift genügend bezeugt; für das noch brei Jahre meiter reichende 
fünfte hatte er wenigftens reihe Aufzeichnungen hinterlaffen. — Auch außerhalb feines 
eigentliben Amtes und Berufes genoß Knox bei Hohen und Niederen großes Anfehen. 
Hin und wieder follte er vermitteln zwiſchen ſchottiſchen Großen. Maria felbit erwies ihm 
einmal die Artigleit, ihn um Hülfe zu bitten für die Schlihtung von ehelihem Hader 
zwiſchen dem Grafen von Argyle und feiner Gemahlin. — Der Kraft und Raftlofigfeit, 
mit welcher Knox wirkte, entſprach fein Körperbau keineswegs; feine Statur war Hein, 
feine Conftitution ſchwach. Sein Geift alterte und ermübete nie, aber feine Leibesträfte 
wurben aufgezehrt. — Seine rau ftarb 1560. Briefe von ihm am die Mutter derfelben 
zeugen am meiften unter dem Schriftlihen, was von ihm auf bie Nachwelt kam, für 
Wärme und Tiefe feines Gemüthes. 1564 heirathete er noch einmal, — die Tochter 
eines angefehenen adeligen Haufes. 

Bejonders bewegt wurben für Knox wieber bie fieben legten Jahre feines Lebens. 
Als Maria ihren Vetter Darnley 1565 heirathete, mißbilligte ex dies ver Königin in’s 
Angefiht, weil Darnley für papiftifch galt, und mahnte dann aud Darnley von ber 
Kanzel aus. Bald aber erſchien als Hauptftüge des Papismus vielmehr der Italiener 
Rizzio; die Aveligen, welhe ihn im Bunde mit Darnley 1566 ermordeten, warfen eben 
auch dies ihm vor. Und da foll denn felbft Knox im Einverſtändniß mit den Verſchwo— 
renen gewejen feyn. Der Sachverhalt ift diefer: Es findet fih in Yonbon unter ben 
Staatspapieren noch ein Brief des Grafen von Bedford, Gouverneurs von Berwid, an 
Cecil vom 21. März, worin diefer auf einen, die Namen ver geflüchteten Verſchworenen 
enthaltenden Brief des engliihen Agenten Randolf verweist, und angeheftet an Bedfords 
Brief eine nit von Bedford, doch fcheint’8 von einem Sekretär deſſelben geſchriebene 
Lifte, auf welcher neben den andern Verſchworenen auh Knox und fein Evinburger 
Amtsgenoſſe Craig ftehen; ferner hat auch Knox, ald Maria zur Rache fich erhob, erft 
nad Kyle in Schottland, dann nah Berwick ſich zurüdgezogen; endlich nennt er bei- 
läufig im erften Buch feiner Reformations-Gefhichte ven Rath, nad welchem Rizzio 
zu gerechter Strafe gezogen worden fey, einen Mugen. Allein man hat auch noch jenen 
Drief von Randolf felbft, der richtig viele Namen anführt, aber den von Knor nicht; 
es eriftirt noch eine, vom 27. März batirte, jcheint’8 von Randolfs eigener Hand gefchrie- 
bene Lifte, welde den Knox und Craig (ob nur aus Rüdfiht für fie?) nicht nennt; 
zwei Mitverfchiworene, Morton und Ruthven, verfihern (ver Wahrheit getreu?) in 
einer für Gecil und Elifabeth beftimmten Rechtfertigungsfchrift, daß feiner der Prediger 
Theil nahm; endlich ift Craig ruhig und unangefochten in Edinburg geblieben. Er- 
wiefen ift hiernach Knox's Theilnahme nit. — Knox war, wie gefagt, nad Berwid 
gegangen, und zwar mit einem Schreiben ber Affembly an die anglikaniſchen Kirchen» 
männer, weldyes für die bevrüdten Gegner der anglikaniſchen Kirchengebräuche Fürſprache 
einlegte, freilih in einer für die Anhänger diefer Gebräuche felbft ziemlich verlegenden 
Sprade. Als nun Maria gefangen genommen worden war, fehrte er zurüd. Ex pre 
bigte bei der Krönung des jungen Jakob VI., nachdem er gegen die jübifche, unter dem 
Pabſtthum mißbraudte Ceremonie der Salbung eine, jedoch vergeblihe Einſprache erho- 
ben hatte, Er forderte die Hinrihtung der Maria wegen Ehebruchs und Gattenmords. 
Nachdem fie in die Hände der Elifabeth gefallen war, ſchrieb er, ſchon „mit einem Fuß 
im Grabe ftehend», 1570 an Cecil: „wenn ihr nicht die Wurzel umhauet, werben bie 
Zweige raſch und ſtärker wieder ausſchlagen.“ 

Der definitive Sieg, d. h. die fürmliche gefetslihe Anerkennung der Reformation war 
bamit eingetreten, daß Graf Murray, der zum Regenten eingefette Baſtardbruder ber 
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Maria, in Gemeinſchaft mit ven Ständen die Parlamentsbeſchlüſſe ven 1560 beftätigte; be 
harrliche Gögendiener wurden, wie Knox forderte, mit der Todeäftrafe bedroht. Doc für 
Knox war Ruhe noch nicht gelommen. 1570 erfchütterte ihn die Ermorbung des Re 
genten, dann der Abfall feines Freundes Kirkaldy, der 1546 zuerft in Beatouns Schloß 
gedrungen war, zur Partei der Maria. Unter folhen Eindrüden traf ihm im Okltober 
1570 ein Schlaganfall. Er fuhr fort, auf feiner Kanzel in Edinburg zu eifern, obgleid 
Kirkaldy das Edinburger Schloß inne hatte; da aber fein eben durch die Gegner be 
droht war, geftattete er den Seinen, ihn nah St. Andrews zu bringen. 

Noch zu Knox's Lebzeiten erhob ſich auch diejenige Frage, melde nachher zur zweiten 
Periode in den Kämpfen der ſchottiſchen Kirche führte, — ob nämlich, wie es ver Pres— 
byterianismus forderte, wirklih die Biſchofswürde in Schottland nicht mehr beftehen 
jolle. Bisher waren die alten Biſchöfe noch im Befig ihrer Pfründen geblieben; jest 
war durch Hinrichtung des bei Murrays Mord betheiligten Erzbifhofs von St. An 
drews dieſe Stelle erledigt. Die Frage war zugleid für die ftändifche Verfaflung fehr 
wichtig, in welder die Bijchöfe eim wejentlihes Glied waren. Unter dem Adel wurde 
der Wunſch gehegt, eine ſolche Pfründe zwar wieder zu vergeben, aber mit vermindertem 
Einfommen, und den Gewinn hieraus einzuziehen; in folder Weife wurde der Geiſiliche 
Douglas für St. Andrews präfentirt. Der Regent, Graf Mar, traf 1572 mit ven 
Superintendenten und andern von ihm berufenen Geiftlihen die Uebereinkunft, jeme 
Aemter follen während der Minverjührigfeit des Königs fortbeftehen, jedoch als ven 
Aſſemblies unterworfen. Knor, — bier minder ftreng als die fpäteren ſchottiſchen Pres- 
byterianer, — fügte ſich den Umftänden; er befchränfte fi darauf, vor Mißbräuchen 
bei Wahl und Einjegung zu warnen, wie er denn deßhalb auch bei Douglas’ Einſetzung 
jede Mitwirkung verfagte. 

Im Auguft 1572 konnte Knox nad Edinburg zurüdkehren. Dort fprad er noch auf 
die Nahridht von der Bartholomäusnadht hin über den franzöfifhen König einen folden 
Bannfluh aus, daß deilen Geſandter zürnend Schottland verlief. Dort beſuchte ihn 
auch noch Cecils Botſchafter Killigrew, welcher ven geheimen Vorſchlag mitbradyte, Maria 
folle den Schotten ausgeliefert und ihr von diefen der Prozeß gemacht werden. — Sei: 
nen Tod nahe fühlend, führte er am 9. Nov. felbft noch feinen Nachfolger bei feiner 
Gemeinde ein. In feinen legten Tagen und Stunden rief er Gott zum Zeugen an, 
daß er nur für's Evangelium gewirkt und aud in denen, gegen weldye er „Gottes Ge- 
richte bonnertew, nicht die Perſonen, ſondern bloß die Sünden gehaßt habe; er hinter 
ließ feinen verſchiedenen Freunden angelegentlihe Ermahnungen; Lob, das ihm Jemand 
fpenten wollte, wies er zurüd: das Fleiſch ſey von felbft ſchon überſtolz; mit großer 
Freudigleit erwartete er das Ende, ja fühlte fhen vorher in die himmlischen Freuden 
fidy verfegt; als feine legte und ſchwerſte Anfechtung bezeichnete er die, daß der Teufel 
ihn bereven wolle, er habe durch eigenen treuen Dienft den Himmel verdient. Er ftarb 
am 24. November. Als treffendes Zeugniß pflegen feine Landsleute das Wort anzu: 
führen, weldyes ver neu erwählte Negent Morton an feinem Grabe fprah: „Hier liegt 
er, weldyer nie das Angeficht eines Menfchen fürchtete.“ 

Knoz, history of the reformation of religion in Scotland (exrfte, unvollftändige Ausg., 
Yonbon 1586; vollftändige duch Buchanan ebend. 1644; nah dem zuverläffigften Ma- 
uuferipte, mit einem Anhang anderer Schriften von Knox, durch Mac Gavin, Glasgom 
1831); Änox, select practical writings, Edinb. 1845. Mac Crie, life of J. Knox. Edinb. 
3. Aufl. 1814 (nad dem Tod des Verf. weitere, theilmeis vermehrte Ausgaben bis auf 
bie neuefte Zeit); deutſch, verkürzt, von ©. I. Pland, Göttingen 1817. — Vgl. ferner 
P. F. Tytler, history of Scotland Vol. VI, VI. Weber, vie afathol, Kirchen und 
Selten von Großbritannien. Bd. L U. Die Schriften über die Geſchichte der ſchott. 
Kirche überhaupt, Yulind Köftlin. 

Köln. Die Urgefhichte des Erzitifts Köln ift umbefannt und die mannigfadhen 
Legenden der fpätern Jahrhunderte (vergl, Aegidius Gelenius, de admiranda, sacra et 
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eivili magnitudine Colonias Claudiae Agrippinensis Augustae Ubiorum urbis libri IV. 
Coloniae Agripp. 1645. 4. u. a.) find zur fihern Feftitellung älterer Thatſachen nicht 
geeignet. Die Stadt Köln, der Hauptfig der Ubier (Caesar de bello Gallico, IV, 3), 
entporgehoben durch die Kolonie der Agrippina, Tochter des Germanifus und Gemahlin 
des Kaiſers Claudius (Tacit, Annal. XII, 27; histor. IV, 28), die Metropole von 
Germania Secunda, erhielt ohne Zweifel die erften Berkünder des Evangeliums von 
Gallien her und war fhon am Anfange des 4. Jahrhunderts Sig eines Biſchofs. Daß 
aber bereits Helena, Conſtantins Mutter (f. d. Art. Bd. V. ©. 698), bier die Kirche 
des heiligen Gereon, in Bonn die Kirche der Märtyrer Caſſius und Florentius, ſowie 
in Xanten und an andern Orten Ootteshäufer gegründet habe, ift eben fo unerweislid, 
als die Behauptung, an die Stelle des Tempels des Mars Gradivus innerhalb der Mars— 
pforte in Köln fey im Jahre 310 die Kapelle des heiligen Michael getreten (Gelenius, 
a. a. O. ©. 643), und an die Stelle des Tempels der Paphiſchen Venus an ber nörd— 
lihen Pforte der alten Stadt (Paffenporzen) die Kapelle ver heiligen Margareihe (Gele. 
nius, a. a. D. ©. 627). Durd ven alten Namen Baffenporze ift ohne Zweifel Gele 
nius zu biefer durch nichts weiter begründeten Anſicht verleitet; dieſer Ausprud heißt 
aber nicht porta Paphiae (Deae), jondern wie die Urkunde von 1231 (Eichhoſ): Meate- 
rialien zur geiftlihen und weltliben Staliſtik des niederrheinifhen und weſtphäliſchen 
Kreifes. Erlangen 1781. Bd. I. H. 12. ©. 515) angibt, porta clericorum, Pfaffenpforte, 

Der erfte Bifchof von Köln, den wir erwähnt finden, ift Maternud. Es gevenft 
feiner Conftantin im Jahr 313 bei Gelegenheit der Donatiftifchen Streitigkeiten (Mansi, 
Colleetio Coneil, T. If. Fol. 436); auch findet fi fein Name unter denen, welde bie 
Alten des Concils zu Arles 314 unterfchrieben haben (Manfi, a. a. O. Fol. 486). 
M. f. über ihn Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Bd. J. ©. 74 f. u. 200 f. — 
Nächſtdem wird Biihof Euphrates auf dem Goncil zu Sardika 344 erwähnt; die an— 
geblid im Jahre 346 um jeinetwillen zu Köln gehaltene Synode it aber offenbar ein 
fpäteres Machwerk (Nettberg, a. a. O. Bd. I. S. 123 f.). Das Chriftenthum konnte 
zu ruhiger und gedeihlicher Entwidlung unter den Germanen in den Rheingegenden vor 
dem Ende des 5. Yahrhunterts nicht gelangen: denn theils hinderten die fortwährenden 
Kämpfe der Römer mit den Franken, tbeild die offenbare Abneigung der leßteren gegen 
das Evangelium, deſſen Einrichtungen fie nit Feuer und Schwert vernichteten (vergl. 
Roth, Gefhichte des Benefizialweiens. Erlangen 1850. ©. 51 f.). Died änderte fi 
indeffen mit der Belehrung Chlodwigs (f. d. Art. Bo. IL ©. 671), feit welder aud) 
Köln, die Hauptſtadt der Ribuarier, dem großen Frankenreiche zugehörte. Ueber vie 
Neihenfolge ver älteften Biſchöfe bis zum 8. Yahrhunderte befigen wir eben fo wenig 
verbürgte Nachrichten, wie über die erften firhliden Stiftungen; daher weichen aud die 
zum Theil auf bloßen Hypothefen beruhenden Verzeichniſſe ver Biſchöfe jehr von einander 
ab. M. ſ. viefelben bei Merssaeus, de electorum ecelesiasticorum Archi-Episcoporum 
ac Episcoporum Coloniensium origine et successione etc. Colon. 1580 und öfter, zulegt 
1736. Georg Kolb, series episcoporum, archiepiscoporum Moguntin., Trevir. et Colo- 
niensium. Augustae Vindelic. 1733. 4. Moerkens, conatus chronologieus ad catalogum 
episcoporum, archiepiscoporum etc, Coloniae. Colon. 1745. 4. (Eich hof) Materialien 
a. a. O. Br. J. H.12. ©. 543 f. (aus einer alten Handſchrift der kurfürſtlichen Bibliothek 
zu Bonn). Joh. Fr. Boehmer, Fontes rerum Germanicarum T. II. p. 271 sq. (Caesarii 
Heisterbacensis u. Levoldi a Northof Catalogi),. E. F. Mooyer, Onomastikon chrono- 
graphikon hierarchiae Germanicae (Minden 1854) p. 28. 29. (beginnt das Verzeichniß 
erft mit Hilvebolo 784). 

Zu den bemerlenswertben Biſchöfen gehören Charentinus, nah der Mitte des 
6. Yahrhunderts, von Venantius Fortunatus befungen (Poem, lib. III. 19); Ebregifil 
(+ um 600), deſſen fi der auftrafiiche Hof zu wiederholten Geſandtſchaften bediente 
(Gregorins Taron. hist, Francorum IX, 28. X, 14); Gunibert (623—663, ſ. d. Art. 
Bd. II. ©. 202), welder Erzbifhof genannt wird (Rettberg, a. a. O. Bd. II. 
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©. 602). Diefer Titel fonnte mit Rüdfiht auf die politifche Stellung der Stadt Köln 
ald Metropelis dem geiftlihen Borfteher beigelegt werden, ohne daß taraus auf die erz⸗ 
bifhöflihe Würde und dieſer entfprehendes Hecht gefchloffen werben darf; daß die Mies 
tropolitanwürde damals noch nicht an Köln geknüpft war, erhellt aus ver Thatfache, 
daß wir fpäter wieder einfachen Biichöfen von Köln begegnen. Die Behauptung, daß 
diefelben Anfangs den Erzbifhöfen von Trier unterworfen gewefen, ift nicht ermeitlich, 
wohl aber wurde das Bisthum 745 bei Gelegenheit der von Bonifacins getroffenen 
Einrichtungen bereits felbjt zur Metropole beftimmt, 748 der Metropole Mainz fubjicirt, 
da der Apoftel der Deutfchen ftatt des zuerft gewählten Kölns fih für Mainz als ven 
Sig des Erzbiſchofs entſchied. Wie bald Köln von diefer Abhängigkeit befreit wurde, 
läßt fi) mit Sicherheit nicht beftimmen; indeß ift es nicht unwahrfheinlih, daß Hil— 
debold (784—819), weldhen Karl der Große 794 zu feinem Archicapellanus erheb und 
ber feit 799 regelmäßig den Titel Erzbifchof führte, in diefer Zeit zur Metropolitanwürde 
gelangte (ſ. @. L. Boehmer, de originibus jurium praecipuorum archiepiscopi Colon., 
in deſſen Electa juris Tom, II. nro. VIII, [Goett. 1787, 4.]. Rettberg, a. a. O. 1, 
540. II, 601. 602). Die Stiftung mehrerer neuer Bisthümer und die Umgeftaltung 
der bisherigen hierarchiſchen Ordnung gab hiezu wohl die nächſte Veranlaſſung. Der 
Kölner Kircenprovinz wurden Utrecht, Yüttih, Bremen, Münfter, DOsnabrüd, Minden 
zugewiefen,; Bremen fiel aber bald fort, da e8 dem 834 zum Erzbisthum erhobenen Ham- 
burg untergeben ward. Der Sprengel des Kölner Bisthums felbft konnte eine ordent- 
liche Begrenzung erft da erhalten, ald in der Nachbarſchaft Bisthümer geftiftet waren. 
Abgefehen von der weiter gehenden Miffionsthätigkeit war den Biſchöfen zunächſt das 
alte Ribuarien zugewiefen, deſſen Metropole die Stadt Köln bildete und welches das 
linte Rheinufer von Antenacum (Andernady) bis gegen Emmerich und das Yand bis zur 
Mans nah Welten hin umfaßte. (Roth, a. a. D. ©. 54.) Die Süpgrenze gegen 
Trier ift gewiß uralt, da bis über die Mofel hinaus ſchon zeitig von Trier das Chri— 
ftenthun verbreitet wurde. Andernach gehörte daher aud) zu Trier und erft 1167 erwarb 
Köln daſſelbe weltliher Seite (f. unten). Im Norden hatte Köln bis zur Stiftung des 
Bisthums Utrecht am Ende des 7. Jahrhunderts auch dort einen Wirkungskreis: denn 
als Dagobert I. zu Utrecht eine Kapelle gründete, übergab er diefelbe dem Biſchofe von 
Köln mit dem Auftrage einer weiteren Belehrung der riefen (Rettberg, a. a. O. 
II, 527). Auf dem rechten Rheinufer des vorhin bezeichneten Diftrictd machte längere 
Zeit die dauernde Begründung chriftliher Stationspunfte große Schwierigkeiten, und erſt 
feit dem Einfhreiten Karls des Großen gelang es, eine fefte kirchliche Ordnung zu ſchaf⸗ 
fen; fo konnte auch nady diefer Seite hin fit der Sprengel von Köln ausdehnen (Bin- 
terim und Mooren, bie alte und neue Erzbiözefe Köln. Theil I [Mainz 1828] ©. 
41 f. verb. Mooren, das Dortmunder Ardivdialonat. Köln u. Neuß 1852. ©. 63 f.). 

Das Territorium des Kölner Erzbistums hat ſich erft allmählig gebilvet. Bon 
beftimmten Befigungen der Kölner Kirche vor dem 7. Jahrhunderte fehlt jede Kunde. 
Nach fpäteren Zeugniſſen (Gelenius, a. a. O. ©. 65 verb. 278 f.) ſchenkt Eunibert 
verfelben feine Erbgüter in Zeltingen, Rachtig an der Mofel, Renſe, Boppard, Spey, 
Oberſpey, jo wie andere ihm vom Könige Dagobert verliehene Güter. Auf Soeft und 
Umgegend (Gelenius, a. a. D.) kann dies aber für jene Zeit nicht angenommen wer- 
den (Rettberg, a. a. O. II, 420). Nächſtdem fol Pipin von Heriftal und. feine Gat- 
tin Plectrudis die Kirche reichlich begabt, namentlih auch Suidbert zur Stiftung des 
Klofters das fpätere Kaiferswerth übergeben haben (Gelenius, a. a. DO. Rettberg, 
a. a. DO. II, 423). Borzüglih nahm fi Karl der Große des Bisthums an und ermei- 
terte beffen Grenzen am rechten Rheinufer bis zu den neu gegründeten Diöceſen Mün- 
fter und Paderborn. Wenn Gelenius a. a. D. fagt: Carolus M. Coloniensem Metro- 
politanam aliasque ecclesias ... ... agris et censibus, immo territoriali jurisdietione 
auxit, fo deutet dies auf Ertheilung der Immunität hin, worüber jedoch die Urkumde 
nit mehr vorhanden if. Ludwig der Fromme fchenkte der Kirche einen weit ausge 
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dehnten Wildbann, welchen die fpäteren Könige wiederholentlich beftätigten (Gelenius, 
a. a. O. S. 66 f. Facomblet, Urkunvenbud für die Gefchichte des Nieberrheins, I, 
nro, 114). Während des 9. Jahrhunderts erfolgte Die weitere Entwidlung des Erz 
bisthums durch die Gründung neuer Kirchen, Klöfter und Stifter, durch die Einführung 
ber vita canonica, die Einfegung der Archipresbyter und Einrichtung der Delanate und 
die regelmäßige Abhaltung von Synoden. Unter Erzbifhof Willibert (870— 889) 
wurde auf einer im Jahr 874 zu Köln gehaltenen Nationaljynove (Hartzheim, Concilia 
Germaniae, Tom, II. Fol. 356 sq. Lacomblet, Urkunden I. Nro. 66) der von feinem 
Borgänger Günther (850 f., 864 entjegt) mit feinem Gapitel gefchlofjene Vertrag über 
bie Kirchengüter beftätigt (f. Bland, Geſchichte der chriſtlich-kirchlichen Geſellſchaftsver— 
faſſung, ®v. III. ©. 642 f.) und bei der Gelegenheit erfolgte zugleich die feierliche Ein- 
weihung der Domkirche. Die hohe Bebeutung des Erzftifts in der Mitte des 10. Yahr- 
hunderts erhellt daraus, daß Kaifer Otto I. feinem Bruder Bruno I. (953—965, ſ. d. 
Art. Bo. II. S. 407 f.) daffelbe überwied. Die Behauptung, damals fey das Herzog— 
thum Lothringen der Kirche förmlich geſchenkt und widerrechtlich ſchon 959 entzogen (Ge— 
lenius, a. a. D. ©. 66, verb. v. Blum, zufällige Gedanken über das mit der Köl— 
nifhen Kirche verbunden gewejene Herzogthum Lothringen. Bonn 1786. 4.) ift ungegrün« 
bet: denn Otto hatte feinem Bruder 953 nur die augenblidlih nothwendige vorüber: 
gehende Berwaltung des Herzogthums übertragen. Indeſſen gewann bie Kirche bereits 
in der nächftfolgenden Zeit nicht wenige neue Befigungen (Gelenius, a. a. D. ©. 69. 
70), vorzüglih durch die Hinterlaffenfhaft der fpäteren begüterten Erzbifchöfe, deren nahe 
Berbindung mit den deutſchen Königen überdies mannigfache Begünftigungen hervorrief. 
Erzbifhof Gero, Markgraf der Lauſitz (969-976) war Dtto’s I. Kaplan, Warinus 
(976— 984), Otto's IH. Erzieher, Heribert, Graf von Rotenburg an ber Zauber 
(999— 1021), veljelben Kaifers Kanzler, wurde von Gregor VII. fanonifirt (vgl. Acta 
Sanctorum d. 16. Maerz. Lacomblet, Urkunden I, nro. 223. verb. 224.). 

Kaifer und Päbfte beeiferten fih, ven Glanz von Köln zu erhöhen. Der Primat 
beftand bereit8 im 10. Yahrhunderte und wird in dem Privilegium, weldes bem Erz. 
bifhof Adalbert von Magdeburg 968 ertheilt wurde, eigentlih ſchon vorausgeſetzt. Im 
Jahr 1052 beflätigte Leo IX. mehrere ältere, ven Kölner Erzbifhöfen verliehene Ehren- 
tete, Hermann II. (1036—1056), einem Sohne der Tochter Kaifer Otto's IT. und 
des Pfalzgrafen Ezzo, insbefondere „erucem et pallium suo tempore suoque loco feren- 
dum, insigne quoque festivi equi quem Naccum vocant nostri romani.* Das leßtere 
ift ein mit einer großen weißen Dede (nactum) verfehenes Pruntpferd (Du Fresne im 
Glossarium s. v. nactum). In der päbftlihen Urkunde heißt e® weiter: „Confirmamus 
quoque . ... . cancellaturam et ecclesiam S. Joannis evangelistae ante portam Latinam 
ut te Petrus cancellarium habeat, Joannes hospitium praebeat.* Dadurch wird alfo 
dem Erzbifhofe die Kanzlerwürde des apoftolifchen Stuhls und die Kirche des Evangeli- 
ften Johannes vor dem lateinifhen Thore ald Wohnung für feinen Aufenthalt in Rom 
überwiefen. Spätere Schriftjteller, wie Öelenius, a. a.D. ©. 225, neuerdings Bin- 
terim, v. Mering u. a. haben hierin die Verleihung der Carbinaldwürde an Erz- 
bifhof Hermann und feine Nachfolger finden wollen. Es ift dies aber fhon deshalb 
nicht annehmbar, weil der Carbinaltitel auf die Kirche S. Joannis ante portam Latinam 
erft fpäter übertragen worben ift (m. ſ. Braun in der Zeitfchrift für Philofophie und 
katholifhe Theologie, Heft 79 ©. 177 f., vergl. indeflen Böhmer in der oben ange- 
führten Abhandlung $. XI. not. y. ©. 455. 456.). Uebrigens ſchweigt auch ſchon die 
Urkunde von 1151, durch welche Eugenius III. vie Bulle Leo's IX. erneuert, von ber 
Wohnung in St. Johann (f. unten). Die Kanzlerwürbe hatte bereits Hermanns Bor- 
gänger Biligrim (1021—1036) bekleidet (Böhmer, a. a. O. 8. XII.). Peo IX. felbft 
geftattet außerdem, daß der Erzbifchof bei Yunctionen an zwei Altären im Dom fieben 
Garbinalpriefter und eben fo viele Diakonen und Subdialonen verwenden dürfe. Bei 
Synoden, welde im Kölner Sprengel gehalten werben, fol der Erzbifhof den Borfik 
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haben und nur päbftlichen Legaten a latere nachſtehen. Er fol berechtigt ſeyn, die Fönig« 
liche Krönung zu verrichten, fobald fie innerhalb feiner Diöcefe erfolgt; auch werben tie 
der Kirche gehörenden Güter und andere Rechte befonders beftätigt (bie Urkunde bei Las 
ceomblet, I. nro. 187). Seit dem erften Drittel des 11. hin und wieder, dauernd feit 
der Mitte des 12. Jahrhunderts befleideten die Erzbifhöfe aud die Würde eines Erz 
kanzlers des heiligen vömifchen Reichs durch Italien (Vitriarius illustratus Tom. I. 
p. 1070. Tom, III. p. 754. edit. IH. Böhmer, a. a. O. cap. II. $. XIV, sq. verb. 
mit exercitatio IX. eod.). Der Urſprung ver kurfürftlihen Würde Kölns gehört aud 
bereit8 dem 11. Jahrhunderte an (Böhmer, a. a. O. $. XIX.) 

Unter dem Nachfolger Hermanns II., Anno II. (1056—1075), dem Heiligen, ge 
langte das Erzbistum zu neuem höheren Aufſchwunge. Bon ihm fagt Cäfar von Heis 
fterbah (Gelenius, a. a. O. ©. 95): „Hie flos et nova lux Germaniae, qui cunctos 
antecessores suos in augmentatione ecclesiae Coloniensis praecessit,* Es iſt bier nicht 
der Ort, von feinem Einfluffe zu ſprechen, welden er als Kanzler Heinrichs III., ſodann 
als Verweſer des Reichs während der Minderjährigfeit Heinrih® IV. auf politiſchem 
Gebiete geübt hat. Die Kölner Kirche verdankt ihm den Erwerb bedeutender Befitthü- 
mer. Dur feine Vermittlung ſchenkte die Königin Richezza das Schloß Salfelo mit 
Zubehör und Orla (Racomblet, Urkunden I. nro. 192); Luthardus und Bertha von 
Eleve das Gebiet von Neus; Irmgarbis, Gräfin von Zütphen, Need, Calcar, Aspelen 
und die Umgegend von Kanten und Sonsbed (Gelenius, a. a. D. ©. 71. vgl. Las 
comblet, I. nro. 242). Dazu kamen noch mannigfadhe andere Gaben von Heinrich IV. 
u. a. (vgl. Racomblet, I. nro. 200. 212. 222 u. a. m.). Anno felbft ftiftete viele 
Kirchen und Klöfter, wie in Köln Mariae ad gradus 1059 (Racomblet, Nro. 195. 220), 
zum heiligen Georg 1067 (a. a. O. Nro. 209), die Benediktinera btei Siegburg 1064, 
Srafihaft 1072 u. a. (a, a. O. Nro. 202. 203 u. a.) und fürberte andere durch reiche 
Geſchenke. Durd ihm ift wahrfcheinlih das Erzbisthum in Archidiako nate getheilt wor« 
den, denn um die Mitte des 11. Jahrhunderts beftanden dieſelben nad einem ausdrück— 
lichen Zeugniffe nod nicht, während 1138 bereits ein Nangftreit der Ardyitialonen ein» 
trat, in welchem das Yuftitut als ein ſchon länger vorhantenes bezeihnet wird. (Bin 
terim, die vorzüglichften Denkwürdigkeiten der chriſt-katholiſchen Kirche, I, 1, 413 f.). 
Das Stift erhielt vier Archidiakonen, deren Stelle an das Domcapitel, die Collegiat- 
fire zu Bonn, Xanten und Soeft gelnüpft wurde. Dazu kamen noch zwei, von Neuß 
und Dortmund. Im Yahre 1183 ward Anno fanonifirt (Racomblet, a. a.D. Nro. 
486) und nebſt Severin, Gunibert, Evirgifil und Heribert nad dem Gebrauch ter Köl- 
niſchen Kirche in ber Pitanei vor allen Heiligen unter ten Biſchöfen namentlid angerus 
fen. Bald nad feiner Heiligipredung, wehl 1185, wurte ber Pobgefang auf den heiligen 
Anno gedichte. M. vergl. über ihn Mooyer in der Zeitfchrift für die vaterländifce 
Geſchichte, Bo. VII. (Münfter 1845) ©. 39 f. 

Die Bemühungen der Nachfolger Anno’, Hiltolf (1076—1079), Siegmin 
(1079—1089), Hermann III. (1089—1099), Friedrich I. (1099—1131), um bie 
Gründung neuer Stiftungen und die Berbefferung der vorhandenen wurden burd ben 
Drud der Bögte und Streitigkeiten mit den benachbarten Dynaften vielfah erſchwert 
und es mußten die Güter der Kirche ftark angegriffen werden, um den erlittenen Schaden 
wieder herzuftellen. Dazu kamen die politifhen Wirren, welde vie Erzbiſchöfe nicht 
felten hinderten, fi den lirchlichen Intereſſen ungeftört hinzugeben. Bruno II. (1131— 
1137), meift in der Begleitung des Königs, war in Italien geflorben und hatte das 
Erzbisthum in großer Bedrängniß zurüdgelaffen. Sein Nahfolger Hugo, Graf von 
Sponheim, regierte kaum einen Monat f Arnold I, (1137—1151) ven Randerode wurde 
wegen Simonie entjegt, und der nunmehr erkorene Arnold von Wied, Dompropft 
(major praepositus) und Sanzler Conrad's III., fträubte ſich, vie Stelle anzunehmen, 
bis ihn der Kaiſer durch das Verſprechen, der Kirche gründlich zu helfen, dazu bemog. 
Auf einer Reihsverfammlung wurde demgemäß der Grundfag anerkannt, daß die erz« 
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biſchöflichen Tafelgüter nicht verliehen oder verpfändet werben dürften und daß ihre Rück— 
gabe erfolgen müſſe, foweit dagegen gefehlt fey. Dies wiederholte König Friedrich J. 
im zweiten Jahre feiner Regierung, 1153 (Yacomblet, Urkunden, I. Nro. 375; verb. 
Gelenius a. a. O., ©. 71; Seiberg, Urkunden, I. Nro. 52), beftätigte auch die 
erfolgte Herftellung des Zolles und anderer Gefälle in Köln, die Befigungen in Oden— 
firhen, mehrere Güter in Weftphalen, die Bogtei in Woringen, Erpell und anbere Ge— 
rehtfame.. Schon vorher hatte unterm 8. Januar 1151 Pabſt Eugenius III. die Köls 
nifhen Beſitzungen auf's Neue beftätigt und das Privilegium Leo's IX, mit der Aner- 
fennung des Primats wiederholt („adicientes ut nulli primati nisi tantum Romano 
pontifici debeas esse subjectus“, Lacomblet a.a.D. Nro. 372). So wurbe Arnold 
der Herfteller der kirchlichen Rechte, um deren Bergrößerung ſich ſodann Friedrich IL 
von Berg (1156—1158), Reinald von Daffel (1159—1167) und Philipp I. von 
Heinsberg (1167—1191) noch höhere Verdienſte erwarben. Kaiſer Friedrich verlieh 
Reinald umfangreihe Befigungen in Italien „pro immensis et innumerabilibus servitiis, 
quae nostrae sublimitati excellenter impendit* 1164 (Gelenius a. a. D., ©. 72. 
Lacomblet, I. Nro. 407), desgleichen die Herrlichkeit und den Reichshof Andernach 
mit der Münze, dem Zolle und der ©erichtöbarfeit, wie auch den Reichshof Edenhagen 
mit den Silbergruben und allem Zubehör 1167 (Pacomblet, I. Nro. 426. Guenther, 
Codex Rheno-Mosellanus I, 391), und verzichtete auf das dem Reiche gehörige Spolien- 
recht an ben bifhöflihen Gütern 1166 (Lacomblet I. Nro. 417). Die Gräfin Hilde- 
gund von Ahr ſchenkte 1166 der Kirche die Herrfchaft Dieer (a. a. O. I. Nre. 415). 
Auch in Weftphalen verbefierte der Erzbifchof die Lage der Kirche (Beifpiele bei Seiberg, 
Urkunden, I. Nro. 53. 54. 56. 57). Bleibenden Ruhm erwarb ſich Reinald noch ins 
befondere 1164 durch die Ueberbringung höchſt koftbarer Reliquien, welche er in Italien 
erhielt, nämlich die heiligen drei Könige, welche ver Tradition nad Kaifer Conftantin 
im Jahr 324 dem Biſchof Euftorpius für die Kirche in Mailand gefchenkt hatte, bie 
Gebeine der machabäiſchen Märtyrer, der Märtyrer Felix und Nabor und des heiligen 
Apollinaris (m. f. Ficker, Reinald von Daſſel). Die italifhen Befigungen gingen 
bald mwieber verloren, dagegen erwuchfen dem Erztift bleibende Vortheile durch die bes 
deutenden Erwerbungen Philipp's I. im Lande ſelbſt. Außer verfdiedenen kleineren 
Defigungen (Mörmter 1176, Yacomblet I. Nro. 458; Obereigenthum [Sale] der auf 
beiden Seiten des Rheins gelegenen Sclöffer Beilftein, Wied, Weide u. a., vom Lands 
grafen Ludwig und deffen Tochter Jutta für 3,500 Mark gekauft, vgl. a. a. O. Nro. 554. 
Gelenius a. a. O. ©. 72) ift vor allen Weftphalens zu gedenken. Die großen Ber» 
dienſte, welche ſich Philipp um Kaifer und Reich erwarb, die großen Opfer, welde er 
um des Reichsdienſtes willen gebracht hatte (m. j. wegen der Berfegung der Stiftshöfe 
Yacomblet I. Nro. 455; verb. 467. 468 u. a.), vermochten Friedrich I., ihm und feinen 
Nahfolgern 1180 das Heinrid) dem Löwen abgefprodhene Herzogthbum Weftphalen umd 
Engern zu überweijen, fomeit ſich daffelbe im Erzbisthum Köln und wie e8 fi durch 
das ganze Bisthum Paderborn erfiredte (Yacomblet I. Nro. 472. Gelenius a. a. O., 
S. 73. Seiberg, I. Nro. 81 u. öfter. Bgl. Fider, Engelbert der Heilige, ©. 230 f.). 
Auch machte Philipp noch verfdhiedene Erwerbungen in Weftphalen (Seiberg, I. Nro. 99. 
H. Keussen, de Philippo Heinsbergensi Archiepiscopo Coloniensi. Crefeld 1856). Auch 
König Heinrih VI. war dem noch zulett mit feinem Vater wegen der Sirdyenfreiheit 
zerfallenen, aber durch das gemeinfane Intereſſe am Meorgenlande wieder verföhnten 
- Erzbifhofe geneigt, wie aus der Beltätigung der Zollfreiheit zu Kaiſerswerth und des 
Münzrechts des Erzbifhofs 1190 erhellt (Tacomblet I. Nro. 524). Diefer Gunft 
hatte fih auh Bruno III. (1190—1193) zu erfreuen (a. a. O. Nro. 539); inbefjen 
mußten die Kämpfe der Hobenftaufen und Welfen, in welde auch Adolf I. von Altena 
(1198—1205), Bruno IV. von Sayn (1205—1208) hineingezogen wurden, ber Kirche 
höchſt verberblich werden. Durd Bürgerkrieg, Spaltungen unter bem Klerus, ber fi) 
gegenfeitig befehvete und die Verhängung der höchſten geiftlihen Strafen nad) ſich z0g, 
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wurde bas Panb auf's Wergfte zerrüttet. Adolf, auf Seiten Kaifer Dito’8 IV. und 
Innocenz III., wandte fih 1204 zu Philipp und wurde deshalb am 19. Juni 1205 ent» 
fest, ohne aber dem neu gewählten Bruno zu weihen. Nach der Ermordung Philipp's 
tehrte der inzwifchen gefangen gehaltene Bruno nad Köln zurüd, ftarb aber bald nachher 
(2. November) und erhielt Dietrich I. von Heinsberg zum Nachfolger. Diefer ver- 
barrte auch ferner in Treue gegen Otto, nachdem berfelbe mit dem Pabfte zerfallen war, 
wurbe 1212 entjegt und Adolf I. übernahm auf's Neue die Verwaltung des Erzftifts, 
welches erft 1216 in Engelbert I. von Berg einen wirklichen Vorfteher erhielt. Seiner 
Thatkraft gelang es, im Ganzen die höchſt verwirrten Verhältniffe des Landes wieber zu 
orbnen, die vielen Schulden deſſelben zu tilgen, die früheren Befigthümer ber Kirche 
berjelben wieder zugumenden und durch neuen Erwerb zu vermehren. Bon Heinrih von 
Bianden erhielt er 1220 deſſen Allod zu Hanım und das Schloß Vianden (Pacomblet 
II. Nro. 88), von der Abtei Helmershaufen die Hälfte der gleichnamigen Stadt und ber 
Tefte Krudenberg (Fider, Engelbert ver Heilige. Köln 1853. ©. 78), von Ehriftian 
von Blantenberg 1221 deſſen Allod Crombach (Yacomblet II. Nro. 94), von Heinridy 
von Brabant 1222 Lumersheim (ommerfum), Orthen (Eich, Othée), Thilburch, Durmal, 
Hannut (a, a. O. Nro. 105), vom Grafen von Naffau 1224 die Hälfte der neu erbauten 
Stadt Siegen (a. a. O. Nro. 120), von Kaifer Friedrich IL. 1225 das Reichslehn Ric» 
terih (a. a. D. Nro. 122). Als Verweſer des Reichs war Engelbert darauf bebadıt, 
unter den fchwierigften Berhältniffen die Intereffen Deutſchlands gegenüber dem Pabſte 
und dem Auslande möglichft zu berüdfichtigen; auch war er bemüht, die gefunfene Sitt- 
lichkeit unter dem Klerus wieder zu heben und die Freiheit ber Kirche gegen bie Eingriffe 
ber Großen zu vertheivigen. Durch dieſe Beftrebungen, welche insbefondere gegen bie 
Mifbräude und Webergriffe ver Kirchenvögte gerichtet waren, machte er fich viele Feinde 
und fiel als ein Opfer derſelben durch Mörverhand am 7. November 1225 bei Gevels- 
berg. Während er alsbald für einen Märtyrer und Heiligen erklärt wurde, entgingen 
bie Mörder, fein Neffe Frievrihd Graf von Iſenburg mit feinen Berfhworenen, nidt 
ver härteften Beftrafung. Bereits acht Tage nach der Frevelthat wählte das Capitel 
den Probft zu Bonn, Heinrich von Molenart, zum Oberhirten, die weiteren Folgen 
bed Verbrechens waren aber mannigfadhe Wirren und Fehden, weldye das Yand ver- 
müfteten (Fider, Engelbert, ©. 188 f.). Die fortvauernden Conflicte zwiſchen Staat 
und Kirche, die vollftändige Bermengung des kirchlichen und bürgerlichen Regiments waren 
Schuld daran, daß auch der zu den größten kölniſchen Erzbifhöfen gehörende Conrad 
von Hochſtaden (1238—1261) im Ganzen mehr auf politifchem Gebiete wirffan blieb, 
und ba freilid eine fehr beveutende Rolle fpielte. Seine ganze Regierung ift faſt nur 
eine fortlaufende Fette von Fehden mit den Nachbarn, und beſonders mit der Stabt 
Köln (m. f. Jakob Burdhardt, Conrad von Hodftaden. Bonn 1843). Im dem 
Streite zwiſchen Kaifer Friedrich II. und Gregor IX, ftand Conrad auf bes leßtern 
Seite und wurde deshalb von dem Grafen Wilhelm IV. von Jülich 1242 gefangen 
genommen und nur gegen nidyt unbedeutende Opfer wieder freigelafien (Racomblet I. 
Nro. 270; vergl. Burdhardt a. a. D. ©. 18, 19). Das erzbifhöflihe Territorium 
wußte er durch bedeutende neue Erwerbungen zu vergrößern: fo erhielt er verfchiebene 
Lehen, 1239 vom Wildgrafen Conrad das Schloß Schmidburg, 1240 von Walram von 
Limburg, 1246 von Heinrich von Luxemburg Con und Habſcheid, 1247 von Sunder 
von Ringenberg u. v. a. (Pacomblet II. Nro. 250, 300, 322 u. a.); von feinem Halb- 
bruder Friedrich von Hochſtaden die gleihnamige Graffhaft und die Schlöffer Ahr und 
Hardt 1246 (a. a. O. Nro, 297), zu deren ruhigem Befige das Stift aber erft nad 
längeren Streitigfeiten kam (a. a. DO. Nro. 342, 404. Burckhardt a. a. O. © 2, 
23, %); von der Gräfin Medtild von Sayn Waldenburg, Drolshagen, den Walt 
Ebbe 1247 (Seiberg, Urkunden, I. Nro. 248), die Sclöffer Wied, Windel, Rennen- 
berg, die Orte Reisbah, Linz, Leupstorf, Neuftatt, Asbah, Windhagen, Gilfterf, 
Sechtem, Schloß Breidbach, beide Orte Breivbah und bie in ben Pfarreien berjelben 


Köln 781 


gelegenen übrigen Orte 1250 (Guenther, Codex Rheno-Mosell. II. Nro, 137); von Conrad 
von Eberftein die Hälfte von Ofen an ver Wefer 1259 (Lacomblet I. Nro. 480) u. v. a. 
(f. auch Gelenius a. a. DO. ©. 75). Dennody konnte das Erzbisthum niemals zu 
vollem Geveihen kommen, weil feine Befigungen nicht geichloffen waren, ſondern durch 
die Güter ver Grafen von Zülich, Cleve, Berg und Mark zerftüdelt wurden und durch 
die bald wachſende Macht diefer Herren große Einbuße erlitten. Das religiöfe und 
firchlihe Leben konnte bei den faft allein auf das Aeußere gerichteten Beftrebungen keinen 
erfreulihen Auffhwung nehmen. Gelbft bis nad) Rom drang der Ruf von dem Verfall 
der Disciplin des Klerus und der Möndye, und auf Weifung Aleranvers IV. hielt noch 
Conrad am Ende feines Lebens eine Provinzialfynode zu Köln 1260, deren Beichlüffe 
einen tiefen Einblid in die damaligen verberbten Zuftände gewähren (bie öfter gedruckten 
Alten der Synode finden ſich bei Hartzheim, Concilia Germaniae, Tom III. Fol. 588 sq,, 
in dentſcher Ueberfegung bei Binterim, pragmatifhe Geſchichte der deutſchen Eoncilien 
Br. 5. ©. 162 f., der zugleich S. 74 auszuführen ſucht, daß diefe Schlüffe gar nicht auf 
einer Synode ergangen, fonvern nur eine erzbifchöflihe Berorbnung feyen). Bleibenven 
Ruhm erwarb fi der Erzbifchof durd den Beginn des Neubaued des Kölner Doms, 
Den Entſchluß hatte bereits Engelbert gefaßt, zur Ausführung ſchritt Conrad 1248, 
nad dem wie es fcheint von Albert dem Großen entworfenen Plane (f. Burdhardt 
a. a. O. ©. 33, 40f. Lacomblet in dem Auffage: der. Dom zu Köln ift 1248 nit 
abgebrannt, in dem von ihm herausgegebenen Archiv für die Gefchichte des Nieverrheins, 
Bd. II. Heft 1 (Düffelvorf 1854) S. 103 f. umd die dafelbft citirte Literatur). Unter 
jeinem Nachfolger Engelbert II. von Baltenburg (1261—1274) dauerten die Fehden 
mit den benachbarten Dynaften fort und die Eonflitte mit der Stabt Köln wiederholten 
fih. Der Erzbifchof felbft gerieth einigemal in Gefangenfhaft der Stabt 1264 und des 
Grafen von Jülich, der ihn von 1267 bis 1270 fefthielt. Die Folge war mehrfache 
Verhängung des Interdikts, welches erft nad Engelbert’8 Tode aufgehoben wurde (La— 
comblet II. Nro. 550, 564, 666, 671 u. a.). Diefe Streitigkeiten veranlaften ben 
Erzbifhof zur Berlegung feiner Reſidenz nad) Bonn, welches bereitd 1243 zur Stadt 
erhoben war (a. a. O. II. Nro. 484). Wegen der Grafihaft Hochſtaden (f. oben) ſchloß 
er 1261 und 1265 neue Bergleihe (a. a. DO. II. Nro. 558, verb. S. 440 Aum.) und 
machte einige nene Erwerbungen, nämlich 1264 Unkel und Breitbah (Guenther a. a. O. 
I. Nro. 204), 1266 Schauenburg (Yacomblet II. Nro. 565), 1271 Kaulen und Greven- 
broih (a. a. O. Nro. 617), 1274 Jüchen, Gierath, Prifteraty, Gutberath, Otzenrath, 
Kelzenberg, Belmen, Hadhaufen, Schaan, Dürfelen, Mürmeln, Wald u. a.m. (a. a. O. 
Nro. 659). Auf einer 1266, nad Andern 1271 oder 1272 gehaltenen Provinzialfynode 
wurden faft nur Beſchlüſſe gegen die Verleger des Klerus und ber kirchlichen Freiheiten 
erlaſſen (bei Hartzheim a. a. O. III. 617 f., überfegt bei Binterima.a. DO. ©. 221 f.). 
Bald nad) feiner Rückkehr vom zweiten Pyoner Concil, 1274, ftarb Engelbert; ihm folgte 
der auf der Synode bereits defignirte Siegfried von Wefterburg (1275—1297), welcher 
die früheren Fehden fortfette und vermehrte. Im der unglüdlihen Schlaht von Wors 
ringen 1288 gefangen, ſah er fidh zu großen Opfern genöthigt (Tacomblet II. Nro. 865 f.), 
welche durdy ven Erwerb mehrerer Lehen und Ortſchaften, wie Dollevorf und Eronens 
burg 1278, Bogtei in Hervorden, 1283 Eberftein, Ochfen, Arzen, 1286 Sarter, 1290 
Neuburg, 1295 Wittgenftein und Laasphe u. a. (Yacomblet II. Nro. 718, 755, 787, 
816, 8%, 95 u. a.), kaum aufgewogen wurden. Sein Nahfolger Wiegbold von 
Holte (1297—1304) war nicht im Stande, nen ausbredhenden Zwift, zuerft mit dem 
Grafen Gerhard VI. von Jülich, ſodann mit dem Könige Albrecht und deſſen Bunbes- 
genofien, ven Grafen von Eleve und von der Mark, zu vermeiden. Im Frieden am 
24. Dktober 1302 (Lacomblet II. Nro. 21) mußte der Erzbifchof auf verfdiedene 
Ausdehnungen der Zölle u. f. w. verzichten. Für die Unterthanen des Erzftifts erwarb 
er vom Könige das Privilegium de non evocando am beffen Hofgeriht 1298 (Seiberk, 
Urkunden, I, Nro. 475). Unter Heinrich II, von Birneburg (1304—1332) wieber- 
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holten fih die Conflicte, da der Erzbifhof fowohl bei der Wahl Heinrich's VII., als 
Friedrich's von Defterreih, fih große Zugeftändniffe ausbedungen hatte (a. a. O. II. 
Nero. 129). Es glüdte ihm mit nur micht, diefelben zu erlangen, fondern er 
erlitt noch befondere Nachtheile durch Ludwig von Bayern und deſſen Bundesge— 
noffen, mit welden er 1325 einen Waffenftilftand (a. a. O. Nro. 205) und endlich 
Frieden ſchloß. Dem Erzftifte erwarb Heinrih von dem Edelherrn Wilhelm von 
Ordey Hüften, Heithaufen, Neheim, Wildshaufen u, a. m. 1310 (Seibersg, Urkm- 
den, II. Nro. 538), veögleihen die Grafſchaft Hülchrath für 30,000 Mark, melde 
zum Theil durch Sammlungen des Klerus aufgebradt wurden, 1314 (a. a. O. Nr. 134, 
192, verb. 209). Während bisher die Erzbifchöfe nur felten ihre Suffraganen verjam- 
melten, hielt Heinrih zwei Provinzialfynoden und viele Diöceſanſynoden (zu den von 
Hartzheim a. a. O. Tom. IV, mitgetheilten kommt nod bie zuerft bei Seiberg, Ur 
funden II., Nr. 574, gebrudte ven 1318); insbefondere erneuerte er die Statuten Engel 
bert'8 II. im Jahre 1322 und weihete bei der Gelegenheit ven vollendeten Eher des 
Doms ein. Auh Walram von Yülih (1332—1349) hielt regelmäßig die Synoden 
im: Frühlinge und Herbite. Wegen des Geleitsrechts in Weflphalen war er mit dem 
Grafen von der Mark in Streit gerathen. Als diefer 1335 nnd 1347 ſchiedsrichterlich 
erledigt wurde (Seiberk a. a. O. II, Nr. 652. 708. 714. 715. Lacomblet a. a. O. 
II, Wr. 301. 342. 450. u. a.), fam aud der Conflikt wegen des Dorfs (ver Graffchaft) 
Redlinghaufen zum Austrage, indem märkifcher Seits auf die Anſprüche verzichtet wurde, 
welche bisher Köln gegenüber darauf behauptet waren. Bon feinem Bruder, dem Grafen 
Wilhelm V. von Zülich, erwarb er 1344 für 10,000 Gulden Honnef, wovon ihm jedoch 
nur ein Drittheil zufiel (Yacomblet a. a. O. III, Nr. 405. 411. 418 f.; auch Anm. 
zur legten Urkunde S. 329); desgleidhen 1349 für 20,000 Goldſchilde Dedt, Kempen 
und Gefälle zu Honnef und Ahrweiler (a. a. O. Nr. 462. 465.). Wie er verwendete 
auh Wilhelm von Gennep (1349—1362) die großen Schätze der Kirche zur Tilgung 
von Schulden und Berbefjerung des Landes (m. f. z. B. a. a. DO. Nr. 533. 539. 580. 
617. 624. u. m. a.). Dies konnte jegt um fo leichter gefchehen, als es vornehmlich durch 
Mitwirkung des Erzbifhofs gelang, Einigungen zur Erhaltung des Pandfriedens zu be- 
gründen, fo daß Austräge (Schiedsgerichte) an vie Stelle des bisherigen Fehdeweſens 
traten und Ausbrühe von Gewalt feltener wurden. Dadurd erwarb ſich Wilhelm die 
vorzüglice Gunft des Staifers Karl IV. (a. a. DO. Nr. 527. 530. 546. 550. u. m. a.), 
der ihm überhaupt fein volles Bertrauen fchenkte und ſich feiner zur Bollziehung ber 
wichtigften Aufträge bediente (m. f. 3. B. a. a. D. Nr. 592. 598. 611. 612. u. a.). 
Nach feinem Tode kam e8 zu einer zwielpaltigen Wahl, welche Pabft Urban V. dadurch 
erledigte, daß er bem erforenen Domdechauten Johann von Birneburg das Bisthum 
Münfter übertrug und den Bifchof dieſes Stuhls, Adolf II. von der Marl, nad Köln 
verfetste. Adolf, welder nur zum Diafonus ordinirt war, verzichtete aber bereit8 1364 
zu Gunften feines Oheims Engelbert III. von der Mark (1364—1368), und ver- 
mählte fid) mit Margarethe, Gräfin von Berg, da ihm die Ausfidt auf den Erwerb 
von Eleve zugefihert war. Kölniſcher Seits war man damit um fo mehr zufrieden, als 
Adolf nicht nur fofort dem durd ihn in Schulven geftürzten und in große Noth gera= 
thenen Erzbisthum duch Vorſchüſſe zu Hülfe kam (Pacomblet II. Nr. 654), fondern 
auch einwilligte, daß der Kirche die Grafſchaft Arnsberg von dem Grafen Gottfried 
und feiner Gemahlin Anna von Eleve überlaffen wurde, 1368 (vgl. Seibertz a. a. O. 
IL, Nr. 773 folg., 801. 805. Tacomblet a. a. D. Nr. 689.). Köln hatte übrigens 
außer der geiftlihen Gerichtsbarkeit hier ſchon worber zum Theil auch weltliche Juris— 
biktion erworben (Seiberg a. a. O. II., Nr. 731—734.). Engelbert, alt und fränl- 
lih, war unter den damaligen fchmwierigen Verhältniffen nicht im Stande, allein zu 
regieren unb nahm daher 1366 den Erzbifhof Cuno von Trier zum Coadjutor an 
(Lacomblet Nr. 671.). Diefer unterzog fi dem mühevollen Amte mit jo günftigem 
Erfolge, daß ihn mach Engelbert's Tode das Capitel zum Nachfolger deſſelben wählte; 
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da er fi) aber weigerte, die Stelle anzunehmen, erhielt diefelbe fein Neffe, Friedrich III. 
von Saarwenden (1370-1414) durch päbftlihe Beftimmung (f. den Erlaß Urban’s V, 
bei Zacomblet a. a. D. Nr. 704). Wie fein Oheim war auch Friedrich ein fraft- 
voller Regent und unter den damaligen politifhen Berhältniffen von großem Einfluffe. 
Daher lag dem Saifer viel an feiner Freundfchaft, und nachdem er ihm alsbald 1371 
die Belehnung mit der Grafjchaft Arnsberg ertheilt hatte (Seiberg a. a. D. II, Nr. 823.), 
gewährte er ihm wie der Kölnifchen Kirche fortwährend die größten Bortheile (Beifpiele 
bei Zacomblet a. a. O. III., Nr. 728. 729. u. a.). Für ven Fall, daß die Wahl 
feines Schnes Wenzel zum deutfhen Könige gelänge, verhieß der Kaiſer dem Erzbifchofe 
1374 zur Abtragung feiner Schuld beim Pabfte 30,000 Florin, fo wie 6000 Schock 
Prager Schillinge und das nächſte zur Erledigung kommende Bisthum, nach welchem er 
etwa fireben mödte (a. a. D. Nr. 760.); auch nahm er ihn zum täglichen Tifchgenofjen 
mit einem Wocengelve von 100 Florin (a. a. D. Nr. 761.), und machte ihm ebenfo, 
wie Wenzel felbft, noch viele andere Berfprebungen (a. a. O. Nr. 782. 783. 870. 1017.). 
Beim Pabſte vermittelte der Kaifer, daß die Schuld des Erzbisthums von 120,000 Gold- 
florin, wegen deren ſchon die höchſten geifilihen Strafen verhängt waren, auf 30,000 
Florin berabgefett werden follte, offenbar die von Karl IV. felbft dem Erzbiſchofe für 
diefen Zmwed verheißene Summe. Allein nody 1378 erging von Urban VI. eine Mah— 
nung wegen diefer Schuld, zu deren Bezahlung alfo Friedrich damals noch nicht in den 
Stand gefegt worben war (a. a. DO. Nr. 818.). Als 1378 das Schisma ausgebrochen, 
ftand er mit Wenzel auf Seiten Urbans VI. (a. a. D. Nr. 832.), welder ihn audy zu feinem 
Legaten in der Diöcefe und Provinz Köln ernannte, 1380 (a. a. DO. Nr. 850.). Ebenfo 
hielt er ficdy zu Urbans Nachfolger, Bonifaz IX. (a. a. D. Nr. 943.). Der päbftlichen 
Ermächtigung feines Beidytvaterd, ihn bei den ftattfindenden Kriegen wegen bed vergof- 
jenen Bluts zu abfolviren (a. a. DO. Nr. 946. vom Jahre 1390) bedurfte Friedrich nur 
zu ſehr: denn die Energie, mit welder er den Pandfrieben auszubehnen fuchte, die Ent— 
ſchiedenheit, mit ver er den Ausbrüchen jegliher Gewalt entgegentrat, und die vielen 
Fehden, in welche er mit einzelnen Städten und Herren fortwährend verwidelt wurde, 
gaben oft genug Anlaß, das kirchliche Verbot des Blutvergießend zu übertreten. Mit 
den beften Erfolge benutte er übrigens feine lange Regierung, bie Zahl feiner Lehn- 
mannen und Genoſſen zu vergrößern und das Stift von Schulven und andern Verbind« 
lipleiten frei zu machen. Schon 1373 löste er Aheinberg aus der Pfundfhaft von 
Cleve durch Zahlung von 55,000 Goldſchilden (a. a. D. Nr. 737.); dann erwarb er 
1382 die Hälfte von Neumahr (a. a. D. Nr. 865. 866. 989.), 1392 die Burg, Stadt 
und das Land Linn, die Nechte Adolf’ von Cleve darauf mit 70,000 Gulden ablöfend 
(a. a. O. Nr. 968.) u. a. m. Auch kam unter feiner Regierung 1388 die Stiftung 
einer Univerfitit zu Köln zu Stante (a.a. O. Nr. 924b. vergl. Bianco, die alte Unis 
verfität Köln. Köln 1855). Während diefer Zeit hatten fi die Umftänve für die Be— 
feftigung und Erweiterung der Territorialmacht der Gebieter von Fülih, Berg, Cleve 
und Mark fo günftig geftaltet, daß diefelben immer mehr darauf Bedacht nehmen konns 
ten, ihre landesherrlichen Gerechtſame zu vergößern und ebenfo von der Einwirkung 
des Kaiſers, wie der ©eiftlichkeit, frei zu maden. Wilhelm von Berg, welcher 1380 
die berzoglihe Würde erworben hatte, fuchte die Eingriffe des Erzbifhofd in feine 
Gerichtsbarkeit zu befeitigen und erwirkte eine Bulle Bonifaz IX. vom 14. December 
1401, vermöge deren feine Unterthanen in allen weltlihen Civil- und Eriminalfaden von 
den geiftlihen Gerichten erimirt wurden. Einen gleichen Erlaß wußte ſich Adolf von 
Cleve-Mark zu verfhaffen und gab darauf unterm 5. September 1402 die Verorbnung 
(Scotti, Cleve-Märkiſche Gefege I, 13), daß die kirchliche Yurispiktion nur in bier 
Buntten, über Nachlaß⸗, Eher, Sendfahen und geiftlihe Einkünfte, in feinen Landen 
zugelaffen werden follte. Als darauf Frievrih das Interbift Über die Grafſchaft ver 
bängte, kam e8 zur Fehde, welche für Cleve feinen ungünftigen Ausgang nahm. Diefer 
Streit endete aber erft unter Dietrich II, von Mörs (1414—1463) durch Vermittlung 
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des Königs Sigismund 1416, welder aud im folgenden Jahre Eleve zum Herzogthum 
erhob. Dietrich, welcher zugleih Adminiftrator des Bisthums Paderborn war, lebte faft 
während feiner ganzen langen Verwaltung in bürgerlichen, wie kirchlichen Zerwürfnifien, 
durd welche das Territorium und die Kirche in den größten Berfall gerathen mußten, 
da die Kämpfe mit Köln, Soeft, den Huffiten und anderen ftets mit Niederlagen des 
Erzbifhofs endeten. Die Härte, mit welcher er Soeft behandelte, veranlaßte die Stadt, 
fih in ven Schuß von Cleve zu begeben; darüber fam es zu einem fünfjährigen Kriege, 
welcher bie größten Opfer forberte und damit aufhörte, daß die Cleve'ſche Vogtei fürm- 
lih anerkannt wurde (Friede zu Maftriht vom 27. April 1449. Bei Teschenmacher, 
Annales Cliviae ete. Codex diplomat. pag. 88, ed. Francof. et Lips, 1721 Fol.). Zur 
Erhöhung feiner Macht wünfchte Dietrih die förmliche Incorporation Paderborns in 
das Kölniſche Erzſtift, welche auch Martin V. auf Grund der unrichtigen Mittheilumgen 
des Erzbiſchofs 1429 genehmigte, und auf melde der lettere, Eugen’s IV. Entſcheidung 
von 1439 gemäß, erjt 1444 aus politifhen Motiven verzichtete (Schaten, Annales Pa- 
derbornenses T. II. ad a. 1429. 1430. 1439.). Bei den damaligen Beftrebungen für 
eine Reformation der Kirche ftand Dietrih auf Seiten des Concils zu Bafel und daher 
auch Felix V., gegenüber Eugen IV. Diefer erflärte ihn deßhalb durch die Bulle: 
Pastoralis officii vom 16. Januar 1444 für entfett und erimirte die Cleve'ſchen Be 
figungen von feiner Jurisdiktion (Tefhenmader a. a. DO. Nr. 79., verb. Giefeler, 
Kirchengefhichte IT, 4. 89.); indeſſen wurde Dietrich in Folge feiner Unterwerfung 1447 
reftituirt. Unter dieſen Wirren verfiel kirchliche Zudt und DOrbnung, Synoden wurden 
feltener gehalten und die auf dem Provinzialconcil zu Köln 1452 von dem Karbinal 
Nikolaus de Cuſa erneuerte ältere Vorſchrift über vie regelmäßige Wiederlehr der Ber- 
fammlungen wurde ebenfo wenig befolgt, als die ftetS wiederholten Verbote gegen Klei— 
derpracht, Concubinate der Kleriker u. f. w. berüdfichtigt. Die große Willfür, mit 
welcher Dietrich regierte, die VBerwüftung bes Landes, die vemfelben aufgebürbeten Shul- 
den, bewogen das Domcapitel, die Grafen, Ritter und Städte nad feinem Tode 
(+ 14. Februar 1463) zum Abfchluffe einer Erblandsvereinigung am 26. März 1463. 
(Bollftändige Sammlung der die Verfafjung des Erzftifts Köln betreffenden Stüde Bd. I, 
Nr. 1. Scotti, Sammlung der Gefege für Chur-Röln I, 1., Nr. 1), durch melde 
für die Zukunft dem Uebel gefteuert werden follte. Die fpäteren Pandesherren wurden 
dadurch verpflichtet, die geiftlichen und weltlichen Gerichte orbentlidh zu beftellen, bie be- 
ftehenden Freiheiten und Privilegien zu erhalten, nicht ohne Willen und Willen ber 
Stände Krieg anzufangen, Bündniffe einzugehen u. f. w. Der von ber Majorität des 
Eapiteld gewählte Erzbifhof ſoll allgemein anerkannt werden, fidy aber glei nach der 
Eonfirmation zum Priefter weihen und confecriren laffen. Die Stände des Herzogthums 
Weitphalen ſchloßen eine ähnliche Einigung unterm 10. Juni 1463 (Scotti a. a. O. 
I, 1., Nr. 2.) und berfelben trat auch 1515 das Dorf NRedlinghaufen bei. Diefe Erb- 
landseinigung wurde als Staatsgrumdgefet feitvem beibehalten, unterm 12. Mai 1550 
erneuert (Bolftändige Sammlung I, Nr. 2, Scotti a a. D. Nr. %0.), und burd 
die Wahlcapitulation der Erzbifhöfe jebesmal anerkannt. Darnach erhielt auch das Erz- 
ftift feine bleibende neue Verfaſſung. Nach derfelben bilden die Landſtände vier Eolle- 
gien: 1) Das Donicapitel (status primarius) mit 50 Präbenden (eine befegt der Pabit, 
eine der Kaiſer, 24 find apitular-, 24 Domicellarpfründen); 2) die Grafen (der Erz- 
bifchof felbft wegen Odenkirchen, ver Herzog von Aremberg-Eroy wegen des Thurms 
bei Ahrweiler, der Erbmarichall Graf von Salm wegen Bebburg, Alfter und Heden- 
broih, der Graf von Salm zu Bedburg wegen Erp, der Graf von der Markt wegen 
Saffenburg , der Graf von Bentheim-Tedleburg wegen Wevelinghofen und Helfenftein, 
der Graf von Bentheim-Bentheim wegen der Erbvogtei Köln, der Graf von Bentheim- 
Steinfurt wegen Alren; 3) der Ritterftand, die Befiger der landtagsfähigen adeligen 
Güter; 4) die Städte (17 an der Zahl). 

Der Nachfolger Dietrih’s, Pfalzgraf Robert (1463—1480), wurde zuerft auf bie 
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Erblandsvereinigung verpflichtet. Seine Lage war höchſt fchwierig, da ihm alle Mittel 
zum Unterhälte fehlten. Geiftlichfeit und Adel verweigerten die verlangte Beihülfe und 
Robert trieb diefelbe, von feinem Bruder dem Kurfürften Friedrih von der Pfalz unter- 
ftüst, mit Gewalt ein. Als es hierauf zu einer förmlihen Empörung kam umd das 
Eapitel dem Domherrn Landgrafen Hermann von Heflen zum Apminiftrator wählte, 
Kaifer und Pabft aber vergebens die Bermittelung übernahmen, rief Robert Karl ven 
Kühnen von Burgumd zu Hülfe. Nunmehr rüdte der Kaifer mit einem Heere ein, zwang 
Karl zum Abzuge (Frieden vom 17. Juni 1475) und beftätigte Hermann, unter Hinzu- 
fügung ven Räthen (vergl. die Urkunde bei Guenther, Codex Rheno-Mosell. IV. Nr. 339.). 
Nah Robert’ Tode verwaltete Hermann IV. ald Erzbiſchof bis 1508 das Land mit 
vielem Eifer und nicht ohme Erfolg; insbeſondere ließ er auf mehreren Synoden bie 
älteren Statuten wieder einfhärfen umd im gebrängtem Auszuge publieiren, damit jeder 
Geiftliche diefelben in Abſchrift befige (Hartzheim, Concilia Tom V, Fol. 541 seq., vergl. 
Binterim, Geſchichte 7, 340 folg.). Seit 1496 hatte er auch die Feitung des Bisthums 
Paderborn übernommen und gleihfalls für Herftellung guter Disciplin Sorge getragen. 
Nicht minder war auch Philipp II. von DaunsÖberftein (1508—1515) thätig. Unter 
Hermann V. von Wied, 1515—1546 (f. d. Art. Bd. V. ©. 763 folg.), drang die 
Reformation in das Erzbisthum ein (f. meine Geſchichte der Quellen des Kirchenrechts 
vom Rheinland» Weftphalen. Königsberg 1844. verb. Ennen, Geſchichte der Refor- 
mation im DBereihe der alten Erzpiöcefe Köln. Köln und Neuß 1849). Hermann, 
Anfangs ein Gegner, fpäter ein Beförberer derſelben, verlor feine Stelle. Der ihm 
ſchon vorher als Eoabjutor beigeorpnete Adolf III. ven Schauenburg (1546—1556) und 
befien Bruder Anton von Schauenburg (15656—1558) vermodten es, mit Hülfe der 
Jefuiten faft überall den Katholicismus zu reftitwiven; auch wurde dem ferneren Ein- 
bringen ber evangelifchen Lehre durch frenge VBererbnungen (m. f. die Synodalſchlüſſe 
von 1548—1551 bei Hartzheim a. a. O. Tom. VI. u. a. m.) vorgebeugt, fo wie durd) 
ben Zufag in der Panbeseinigung, daß, wenn künftig ein Landesherr oder die Seinigen 
Neuerungen in der Religion verfuchen würden, die Stände mit dem Eapitel zur Verſa— 
gung des Gehorfams verpflichtet ſeyn follten. In den dem Erzbisthum quoad spiritualia 
untergebenen weltlichen Gebieten konnte indeſſen ein gleicher Erfolg nicht erzielt werben, 
vielmehr wurbe in Jülich, Berg, Eleve, Mark, Mörs, Ravensberg, Sayn, Homburg, 
in den Städten Soeft, Dortmund u. a. die Reformation bald neben der alten Kirche 
eingeführt, ja bie legtere hie und ba fogar faft völlig verbrängt. Die Delanate Duis- 
burg, Zephlih, Wattenſcheid, Lüdenſcheid, Dortmund, Soeft gingen größtentheil® ver- 
loren (Binterim und Mooren, die alte Erzviöcefe Höln I, 269. 278. 285. 286. 289. 
29. 305. Mooren, das Dortmunder Archidiakonat S. 126 folg.), Außerdem wurde 
ber Sprengel des Erzftifts auch dadurch verfleinert, daß zu dem 1559 errichteten Bis- 
thum Roermonde faft das ganze Dekanat Gelvern nebft einem Theile von Zephlih und 
Suchtelen gefhlagen warb (a. a. O. ©. 229. 237. 238); auch wurde das Bisthum 
Utrecht zu einem eigenen Erzbisthume erhoben und von ber Subjeftion unter Köln be- 
freit. Der Sprengel von Minden ging durch die Reformation gleihfalld faft ganz ver- 
loren. Die Nachfolger Anton’s, Johann Gebhard von Munsfeld (1558—1562), 
und Friedrid IV. von Wie (1562—1567) litten unter den ſchwerſten Drude, welcher 
den letztern zur Refignation veramlafte. Unter Salentin von Ifenburg (1567—1577) 
erholte ſich das Erzbisthum wieder einigermaßen, indem berfelbe viele, zum Theil fchon 
lange verpfändete Befigungen wieber einlöste, wie namentlich das feit 1438 verpfändete 
Dorf Redlinghaufen (Gelenius a. a. D. ©. 76, 77). Da mit ihm, nad dem Tode 
feiner beiden Brüver, fein Geflecht auszufterben drohte, entſchloß er ſich in den welt 
lihen Stand zurüdzutreten ımb vermählte fih mit Antonie Wilbelma, Schwefter des 
Fürſten Karl von Aremberg, 1577. Den erzbifchöflihen Stuhl beftieg darauf Ge b- 
hard U., Truchſeß von Waldburg (1577—1583). Sein Verſuch, ven Proteftantismus 
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Ernft von Bayern (1683 — 1612), fo wie deſſen ſchon feit 1595 als Coadjutor ange, 
nommener Better Ferdinand (1612— 1650) vermodhten es, die wenigen Weberbleibfel 
ver Evangelifhen in der Erzdiöcefe faft völlig zu vernichten. Da während des dreißig- 
jährigen Krieges erft feit 1632 die Schweden den Proteftantismns am einzelnen Orten 
reftituirten, fam nad dem weitphälifchen Frieden das Entjheidungsjahr 1624 derſelben 
nicht zu Statten, und felbft da, wo dies der Fall war, wie in Odenkirchen, wo fid 
die evangelifche Gemeinde feir 1582 behauptet hatte und erft 1627 ihres Gottesdienfies 
beraubt war, machte die NReftitution nit wenig Mühe. Durch den Jülich-Cleveſchen 
Erbfolgeftreit wurde Köln unmittelbar weniger berührt; nur bie Anfprüde auf Neuenahr, 
welches bis dahin gemeinfames Yehn von Jülich und Köln gewefen, gingen verloren. 
Ferdinand, zugleih Biſchof von Lüttich, Münfter, Hilvesheim, Paderborn, Abt von 
Stablo und Probft von Berchtesgaden, entſchloß ſich 1642 zur Annahme eines Eoad- 
jutors. Für die Wahl von Marimilian Heinrich von Bayern erließ das Kurhaus 
Bayern dem Erzbisthume die aus dem Gebharb- Truchfeffifhen Kriege noch nicht ber 
zahlte Schuld von 1,600,000 Thalern (Gelenius a.a.D. ©. 77). Marimilian übers 
nahm fpäter, wie fein Vorgänger, auch die Apminiftration von Hilvesheim, Lüttich, 
Stablo, Berdtesgaden und zuletzt noch (1683) Münfter. Cine feiner erften Sorgen 
war barauf gerichtet, die lirhlihe Ordnung dur umfaſſende Statuten zu kräftigen, 
was denn aud dur die Publikation der auf ven 1651 und 1662 gehaltenen Synoden 
gefaßten Beſchlüſſe geſchah (Hargbeim a. a. O. Tom. IX. el. 728 folg. 899 folg.). 
Ebenfo lieh er für die wichtigften bürgerlichen Imftitute 1663 eine Rechtsordnung (das 
Kölnische Landrecht) ausarbeiten. Durch die damaligen politiihen Hänvel war Marimis 
lian fortwährend ftark in Anfprucd genommen. Seine Verbindung mit Ludwig XIV. 
war aber für Deutfchland überhaupt und für das Erzftift insbeſondere höchſt verderblich; 
das letztere hatte deßhalb die brüdendften Laſten von Seiten des Reichsheeres und ber 
Holländer zu tragen. Diefe Neigung des Erzbischofs für Fraufreih wurde von dem 
den franzöfifhen Intereffen gänzlich ergebenen Cardinal Wilhelm Egon von Fürftenberg, 
Biſchof zu Straßburg und Decan des Kölner Donicapiteld auf's Lebendigfte genährt und 
diefe politiihe Verbindung hatte jogar die Folge, daß Marimilian ein Jahr vor feinem 
Tode in Uebereinftimmung mit einem Theile des Capiteld Fürftenberg zu feinem Coad» 
jutor wählte. Ehe die Beftätigung erfolgt war, ftarb indeſſen der Erzbiſchof am 3. Juli 
1688, und num trat zugleidy ein neuer Bewerber auf, Joſeph Clemens von Bayern, Bi- 
ſchof von Freifingen und Regensburg und Domicellar des Kölner Capiteld. Auf ven 
Wunfd des Kaifers und des Vaters des Petenten, des Kurfürften von Bayern, hatte 
Pabft Innocenz XI jenem ein breve eligibilitatis ertheilt, fo daß Fürſtenberg als 
postulabilis, obgleih ſich dreizehn Domberren für ihm erklärten, durch die neun bem 
Gegner zugefallenen Stimmen, welde mehr als das für ben eligibilis erforderliche 
Drittheil ausmachten, befiegt wurde und zurüdtreten mußte (m. f. die Altenftüde über 
dieſe ganze Angelegenheit bei Vüriarius illustratus I. 1053 folg.; verb. auch v. Mering, 
Geſchichte der vier letzten Kurfürften von Köln. Köln 1842. ©. 1 folg. 32 folg.). Jo— 
ſeph Clemens (1688—1723), welder noch nicht das 18. Zahr erreicht hatte, regierte 
unter Mitwirkung eines Weihbiſchofs unter höchſt fhwierigen Verhältniffen: denn Fürs 
ftenberg hatte die großen dem Stifte gehörenden Schätze Marimilians mit fih genommen 
und die Franzoſen waren darauf bedacht, fich der Perfon des Erzbifchofs zu bemächtigen, 
und verheerten das Land. Als aber der jpanifche Erbfolgelrieg ausgebrochen war, trat 
Zofeph Clemens, feinem Bruder Marimilian Emanuel Aurfürften von Bayern folgend, 
auf die Seite Frankreichs, worauf der Kaifer mit feinen Bundesgenoffen das Erzftift 
oceupirte. Der Erzbifhof fah fi) nunmehr zur Flucht genöthigt, fiel im die Reichsacht 
und lebte von 1706—1715 in ber Verbannung. In Folge des Friedensſchluſſes zu 
Raſtatt und Baden (4. März und 7. September 1714) wurde er enblich reftitwirt und 
hatte nunmehr keine größere Sorge, als feinem Neffen die Nachfolge zu verfchaffen. 
Clemens Auguft I., in einem Alter von 15 Jahren bereit8 Coabjutor von Regent. 
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‘burg (1715), vier Jahre fpäter auch Bifchof von Paderborn und Münfter, verzichtete auf 
die Stelle in Regensburg, als ihm 1722 diefelbe in Köln zufiel, deren Verwaltung er 
aud im folgenden Jahre als Erzbiſchof übernahm. Hierauf wurde er no 1724 Biſchof 
von Hildesheim, 1728 von Dsnabrüd, 1732 Großmeiſter des deutſchen Ordens. Die 
Einkünfte diefer vielen Stellen, insbefonvdere der Schaß bes deutſchen Ordens, boten 
dem Erzbifchofe die Mittel, feiner Practliebe auf's Bolftändigfte zu genügen; doch ver- 
wendete er einen großen Theil feiner Einnahme zum Aufbau von Kirhen, Schulen und 
Schlöffern, jo wie zur Berbeflerung des Landes. Früher verpfündete oder verlaufte 
Befigungen erwarb er auf's Neue dem Erzitifte, wie Keldenih, Neuenburg, Rhenſe, 
Odenkirchen. Durch feinen Antheil am dem politifchen VBerwidelungen ver Zeit und feine 
Berbindung mit Franfreih wurde das Erzbisthum wiederholt fchweren Prüfungen aus 
gejeßt und Yofeph Clemens hinterließ (F 6. Februar 1761) dem Lande nicht, wie er es 
wohl gelonnt hätte, eine gefüllte Schagfammer. 178 Jahre war das Kölner Stift in 
ben Händen deſſelben bayerifchen Hauſes geblieben; nunmehr wählte das Domcapitel 
feinen Dedhanten Marimilian Friedrich von Königseck-Rothenfels (1761 — 1784), 
welden dann im folgenden Jahre auch Münfter erfor. Der Erzbiſchof fand ſich durch 
fein Alter (ev war 1708 geboren) und durch Schwäche bald bewogen, bie Verwaltung 
beider Diöcefen im Wefentlihen befonderen Gehülfen zu übertragen. In Köln trat ber 
Freiherr von Balderbufh, in Münfter Freiherr von Fürftenberg an bie Spite und mit 
ihrer Hülfe gelang es, manche gute Einrichtung zu treffen. Nachdem 1773 der Yefuiten- 
orben aufgehoben war, kam in Münfter die Stiftung einer Univerfitit zu Stande und 
eben fo in Bonn die Gründung einer Akademie 1777. Für die Rechtspflege forgte der 
Erzbiſchof theild durch Berbeflerung der Gerichtsordnung, theils durch Beranftaltung 
der: Vollſtändigen Sammlung der die Verfaſſung des hohen Erzſtifts Köln betreffenden 
Stücke und Concordate. Köln 1772. Zwei Bände in Folio. Während der Regierung 
Marimilian Friedrich's hatten die Eingriffe der Curie in die Angelegenheiten des beut> 
[hen Reichs und in die kirchliche Adminiſtration der deutfhen Bisthümer fo überhand 
genommen, daß Abhülfe dringend gewünfcht wurde. Die Darftellung des Weihbiſchofs 
Nicolaus von Hontheim (j. d. Art. Bo. VI. ©. 255) machte tiefen Eindrudf und ver 
Erzbiſchof ſchloß fi daher den beiden anderen geiftlihen Kurfürften an, um Remedur 
zu erwirlen. Die am 13, Dezember 1769 zu Coblenz unterzeichneten Schlüffe mußten 
indefjen für den Augenblid zurücdgelegt werden. Die Eingriffe der päbftlihen Nuntien 
wiederholten ſich ſeitdem, auch in ben rheinifchen Gebieten, wie 3. B. im Yahre 1778 
in Düffelvorf (v. Mering, Geſchichte der vier legten Kurfürften ©. 102, 103), da 
wegen angebliher Verlegung der firhlihen Immunität Pius VI. die Regierung excom— 
municirte. Unter Marimiliang Nachfolger, dem ſowohl in Köln als in Münfter durch 
Huge Veranftaltungen des Minifters von Balderbuſch (vgl. die bei Erhard, Geſchichte 
Münfters ©. 610 citirte Piteratur) bereits 1780 zum Coadjutor gewählten Erzherzoge 
von DOefterreih Marimilian Franz (1784—1801), Bruder des Kaiſers Joſeph's II., 
wurden die Verhandlungen wegen Erledigung der Beſchwerden über die Nuntien wieder 
aufgenommen (m. f. den Art. Emfer Congreß und Punktation Bd. III. ©. 784 folg.), 
dur den Ausbruch der franzöfifhen Nevolution aber gehemmt (m. ſ. noh Ennen, 
Frankreih und der Niederrhein oder Geſchichte von Stadt und Kurſtaat Köln feit dem 
3Ojährigen Kriege bis zur franzöfifchen Occupation, meift aus archivaliſchen Documenten, 
Köln 1855. 2 Bde). Die Weiterführung mander Verbefferungen, welde der Erzbifchof 
begonnen (1786 Erhebung Bonns zur Univerfität u. a.), verhinderte der Cinmarfd der 
Franzoſen, in deſſen Folge Marimilian Franz 1797 ſich zur Flucht entſchließen mußte. 
Nah feinem Tode (28. Yuli 1801) wählte das Domcapitel den Sohn Kaifer Leo» 
polds II., Anton Bictor, zum Erzbifchofe, doch ohne Erfolg: denn aud Köln ent- 
ging nicht dem Geſchicke der allgemeinen Secularifation. Das linke Rheinufer fiel an 
Frankreich, die oftrheinifch-fölnifhen Lande wurden den Fürften von Wied und Naſſau— 
Ufingen überlaffen, das Herzogthum Weftphalen kam an Heffen-Darmftadt, die Graffhaft 
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Redlinghaufen an ben Herzog von Aremberg. Durch den Wiener Congreß gelangte 
Preußen zum Befige diefer Gebiete. Dur das von Pius VII. mit dem framzöfifchen 
Gouvernement abgefchlofjene Eoncordat vom 15. Yuli 1801 und das Circumfcriptions- 
breve: Qui Christi Domini vices vom 29. November beffelben Jahres wurden die am 
linken Rheinufer gelegenen erzitiftifhen Pfarreien vem neu gegründeten Bisthum Aachen 
zugetheilt, für die übrigen Diftrifte trat Sedisvacanz ein und es wurde vom Domcapitel 
bie geiftlihe Verwaltung der fölnifhen Pfarreien am rechten Rheinufer dem General- 
picar zu Deug, für das Herzogthum Weftphalen dem Generalvicar zu Arnsberg und 
Dfficialat zu Werl, für Redlinghaufen dem dortigen Dfficialat überwiefen. Diefer 
proviforifhe Zuftand wurde burd) die Vereinbarung Pius VII. mit dem Könige Frieb- 
ih Wilhelm II. von Preußen gemäß der Bulle de salute animarum vom 16. Juli 
1821 aufgehoben und die neue Circumfcription des Erzftifts Köln feſtgeſetzt. Darnach 
wurden nad Wiederaufhebung des Bisthums Aachen deſſen Beftanbtheile, jo wie an 
Preußen gefallene Diftrifte der Diöcefen Lüttich und Roermonte und die übrigen früher 
zum Kölner Sprengel gehörigen Kirchen, jedoh mit Ausnahme Redlingshaufens, Weit- 
phalens und anderer an Münfter gewiefenen Pfarreien, zu dem neu begründeten Erz 
ftifte gefhlagen und demfelben die Bisthümer Trier, Münfter und Paderborn ald Sufs 
fragane unterworfen. Darauf wurden unterm 20. Dezember 1824 ein newer Erzbifchof 
in der Perfon des Grafen Ferdinand Auguft von Spiegel zum Defenberge ernannt, 
unter dejjen Verwaltung die Herftellung der Ordnung in Kirchen und Schulen erfolgte. 
Das Domcapitel wurde vegenerirt, die ganze Erzdiöcefe aber in 44 Dekanate eingetheilt 
(Erlaß vom 24. Februar 1827, in Podefta, Sammlung der widhtigften allgemeinen 
Verordnungen und Bekanntmachungen feit der Wiedererrichtung des Erzbisthyums Köln. 
Köln 1851). Durd die mit der preußischen Negierung getroffene Vereinbarung Spie- 
gel über die Behandlung der gemifchten Ehen wurde aber der Grund zu einem Zwiſte 
gelegt, welcher nad dem Tode Ferdinand Augufts (+ 2. Auguft 1835) unter Clemens 
Auguft II, Freiherrn Drofte zu Bifchering (f. den Urt. Bd. III. ©. 506 folg.) man- 
nigfahe Verwirrung veranlafte und die Entfernung deffelben berbeiführte. Im Jahre 
1842 wurde Johannes von Geiffel, Bifhof von Speyer, zum Coabjutor von Clemens 
Auguft beftellt und nad deſſen Tode (+ 19. Dftober 1845) als Erzbifchof beftätigt. 
Am 19. März 1857 ift demfelben von Pius IX. der Cardinalshut ertheilt worden. 
9. F. Jacobſon. 
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Im IV. Bande wolle man gef. folgenden Drudfehler verbeſſern: 
Seite 790, Zeile 19 von oben lies: hyperboliſche ſtatt ſymboliſche. 


Im VI, Bande ift zu verbeflern: 
Seite 420, Zeile 20 von oben lies: 3. P. Lange ftatt I. €. Range. 
„ 564, „ 2 von oben lies: 748— 49 ftatt 749 —50. 
„ 583, „ 28 von oben lies: Berblenbete ftatt Verblendeten. 
„ 98, „ 15 von unten lies: welcher flatt welches. 
735, „ 12 von oben lies: das wirb im Art. Offenbarung Job. gezeigt werben 
ftatt „das ift oben bereits pofitiv gezeigt worben“. 
n„ 797%, „ 21 von oben lies: Job. T— XXI. ftatt Joh. L— XVII. 
Im VI. Bande ift zu verbeflern: 
Seite 4, Zeile 17 von oben lies: Kal; ſtatt L,. 
In 17 von oben lies: und ftatt Und. 
„ 45, m 6 von oben lieg: Reurer flatt Neurer. 


„ 432, lebte Zeile lies: Kanoniker ftatt Kasmuſiler. 
„ 5932, lebte Zeile lies: xpıöua ftatt pioua. 
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